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DUSUN SELI SAIRININDUSUNDURDUKLERI
CONSIDER THE IMPLICATIONS OF FLOOD POET
Ozlem KALE*

Oz

Bu calismada Edip Cansever’in “gok sesli” siirini olustururken etkilendigi seyler {izerinde
durulacaktir. Siirini “diistincenin siiri” olarak tanimlayan Cansever’in Ikinci Yeni sairleri arasindaki
yeri belirlenerek Tiirk siirine ve okuyucusuna nasil baktig1 ifade edilecektir. Cansever’in siirlerinden
hareketle siir yazarken feyz aldig1 Varolusguluk akimi ile Nesnel Baghilasik kurami hakkinda bilgi
verilecek ve siirde bicimcilik konusundaki gortisleri degerlendirilecektir. Bu tespitlerin 1s18inda Edip
Cansever'in siiri hakkinda genel bir gerceve ¢izilmesine galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, Sair, Okuyucu, Distince, Varolusguluk, Nesnel
Baglilasik, Bigimcilik.

Abstract

In this article we will stress the things that effected Edip Cansever while he was forming his
“cok sesli” poem. The place of him,describing his poem as a poem of thought, among other “Ikinci
Yeni” poets will be identified. Information about existentialism and “nesnel baghlasik” theories
Cansever learnt from will be given and his ideas on formalism in poems will be considered.In the
light of all these studies, a general perspective of Edip Cansever's poem will be drawn.

Keywords: Edip Cansever, Poet, Reader, Thought, Existentialism, “Nesnel Baglilasik”,
Formalism.

Giris
“Bazan da sabahtan gma kadar
Durmadan igiyordum
Canim elbette diyordum, nasilsa
Otel batacak, otel batacak
En 6nemlisi de tastirilir gibiydim biriyle
Hi¢ kimselerin ilgilenmedii
Bazi olaylarin tarihgisi olarak”
EdipCansever.

Tirk Edebiyati’nin énemli sairlerinden Edip Cansever (8 Agustos 1928 - 28 May1s 1986),
siirlerinde bilimsel ve teknolojik gelismeler sebebiyle yalmizlasan insani ve onun dramini
isleyerek”dzcii bir yaklasimla ‘ben’i sergilemeye calismistir”.! Saire gére maddi sorunlar: olan,
politik baskilar altinda ezilen, kentlesmenin ve makinelesmenin getirdigi bunalimi yasayan
insan yalniz, degersiz, sikintili, cevresine yabancilasmis ve garesizdir. Sair, “diistincenin siiri”
adini verdigi poetikasinda bu mutsuz insani farkli boyutlara tasir ve ¢ok boyutlulugun resmini
cizerek “cok sesli siir”e ulasir.

* Dr.,Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dal1.
1Hilal Ipek (2011). Edip Cansever’'de Varolusculuk Izleri, Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Edip Cansever’i anlayabilmek i¢in “diislincenin siiri” ve “cok sesli siir” kavramlarini
agmak gerekir.Bu kavramlar: acarken sairin konuyla ilgili fikirlerine yer vermek kavramlarin
daha iyi anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir. Sair, diistince ve siirin etkilesimini su sozlerle
aciklar:

“Valéry siirin fikirlerle yapilamayacagim savunur. ‘Siirin iginde fikir, elmanin i¢indeki
gida kadar sakli olmalidir’ s6zii de oldukga tin kazanmistir. John Ciardi'nin de bir s6zii varmus,
yeni 0grendim: ‘Giir fikirlerden s6z a¢maz, onlar1 bir aktor gibi temsil eder’ diyor. Ben bu
yargilardan sunu ¢ikariyorum: Demek oluyor ki sair, en dnce bir 6ziimleyici; kendinde var olan
bir siir ortamina, ya da bir sair duygusalligina bazi diistinceler katmadan edemiyor; onlarsiz
ylriitemiyor siirini. Ayrica, 6nce edindigi, sonra da siirine ulastirdig1 bu diistinceler yok mu,
onlar1 gizleyip belli belirsiz bir hale getirmeyi de ustalik sayiyor. Okuyucuya gelince, onun
durumu bagka: O, sairin diisiincelerinden ¢ok, bu diisiinceleri saklayan duygularla oyalaniyor.
Siir diye yiizeyde kalan bir goriiniisii benimsiyor. Boylece duygulandirma dedigimiz, siirin
herhangi bir niteligi degil de, sart1 olup cikiyor. Burada soyle bir soru geliyor insanin aklma: Tyi
ama sair i¢in diistince bu kadar gerekliyse onu duygular haline getirmenin, daha dogrusu
diistinceyi duygularla sindirmenin ne geregi var? (...) Sair ister istemez aliskanliklarmi mi
siirdiiriiyor; belli bir siir geleneginin tutsag1 olmaktan kurtulamiyor mu? Bu sorulari dyle bir iki
ciimleyle yanitlamak kolay degil. Degil ya, gene de bir ¢ikar yol bulmak elimizde. O da su:
Distinceyi ortmek aliskanlifi yerine onu agiga cikarip, siirsel mutluluga bu yoldan varmay:
denemek; yani diipediiz ‘diisiincenin siiri'ni bulmak, onu yaratmak. (...)Bana kalirsa sair de
bagka tiirlii davranmak istemiyor zaten. O da asil diisiincelerini sdylemeye, bildirisini
ulastirmaya calistyor. Ne var ki, bunu yapamadigl, ya da yapmak istemedigi zamanlarda, bazi
kuramlar ¢ikararak, isini hem giizel, hem de yiice gostermenin yolunu buluyor. ‘Diisiincenin
siiri’ deyimi, 6nce diistiniirliigii, yani sairi bir diistintir olarak bellemek gerektigini cagristiriyor.
Ama bunu 0zciiliikle karistirmamak gerekir. Clinkii her bigimli s6z, ayn1 zamanda bir 6zii de
kapsayabilir. Oysa diisiinii siiri, 6zcii dedigimiz siiri de kapsayabilecek bir biitiinliigiin, bir
glcluliigin siiridir.”?

Yukaridaki sozlerden de anlasilacagr {izere Edip Cansever, siirde distinceyi
gizlemekten ziyade agiga ¢ikararak estetik hazza ulasmay1 amaglar. Cansever’e gore bir sairin
diistincelerini  gizlemesi, okuru tembellestirir. $airin diistincelerinden yoksun olan
siir,okuyucuyu da diisiinmekten alikoyar. Cansever, bilim ve felsefenin i¢ ice gectigi bir
donemde yasarken, siirin iginde diisiincenin de olmasi gerektigini savunur.3Sair,”siir
diisinmek” ve “diistinceye yaslanmak” arasinda fark oldugunu belirterek siir diistinmenin salt
duyguveya geleneksel bicim endisesiyle ilgili oldugunu soyler. Diistinceye yaslanmak ise sairin
diisiincelerinin de siirin icinde yer almas1 demektir; zira yasananlarin i¢inde goriilen, duyulan
ve hissedilenler oldugu kadar diistinceler de yer alir. Saire gore siir, yaratilan degil yapilan bir
seydir.4

Edip Cansever, lise yillarindan itibaren “diyalektik materyalizm” ile ilgilenmis olan
“sosyalist” bir aydindir.> Diyalektik materyalizmin“biitiinsellik, olus, celiski ve nitel degisim
gibi ilkeleriyle formel mantiga eklemlenerek onu asan ve diinyayr bu esaslar etrafinda
dontstiirmeye” dontik mantigy, sairin hayata bakisini ve siir anlayisini biiytiik 6lctide belirler.6
Cansever’in on yedi tane siir kitab1 vardir. Siirleri genel manada ikiye ayrilarak incelenebilir.
Cogunlukla kisa siirlerden olusan ve lirik bir tislapla kaleme alman Yer Cekimli Karanfil, Petrol,
Nerde Antigone, Kirli Agustos, Sonrast Kalir ve Sevda ile Sevgi gibi kitaplarda “yasanan andaki
duygular”in tasvir edildigi soylenebilir. Umutsuzlar Parki, Tragedyalar, Cagrilmayan Yakup, Ben

2Edip Cansever (1959).”Diistincenin Siiri”, Yeditepe Dergisi, S. 20, s. 22.

SMurat Devrim Dirlikyapan (2003).“Ikinci Yeni Disinda Bir Sair”: Edip Cansever, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti.

¢ Edip Cansever (1960). “Diistinceye Sunu”, Yeditepe Dergisi,S.22, s. 17.

5 Marksist teori hakkinda bilgi igin bkz. Terry Eagleton (2012). Elestiri ve Ideoloji,Istanbul: fletisim Yaymnlar1.

6 Oguz Ocal (2009).“Edip Cansever’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmus Doktora Tezi,Kirikkale:Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 30, 31.
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Ruhi Bey Nasilim, Bezik Oynayan Kadnlar ve Oteller Kenti gibi kitaplarda ise daha ziyade uzun
siirler yer alir ve dramatik bir anlatimla belli bir “mesele”nin tizerinde durulur. Hiiseyin
Contiirk’iin deyisiyle Cansever, bir meselenin ya da sorunsalin pesinde kostugu siirleriyle “tam
bir diinya kurmaktadir”.” Mehmet Can Dogan, Cansever’in siirlerinin okuyucuyu hep bir
“sarmal durumunda” biraktigini sdyleyerek, bu durumu soyle agiklar:

”Ornegin siirde iki Oneri getirir, 6nerinin biri kabullenilecegi anda, diger oneriyle onu
yok eder; diger oneri kabullenilecek gibi oldugunda, 6biir 6neri yok olur; arada birakir insani,
tutunacak hicbir sey birakmaz.”8

Bu ¢alismada, Edip Cansever’in ¢ok sesli siire ulasirken nelerden feyz aldigmi; siirde
bigimcilige ve siir okuyucusuna nasil baktigin1 “Edip Cansever ve kinci Yeni, Edip Cansever
siirinde Varolusculuk ve Nesnel Baglilasik kurami, Cansever’in siirinde ¢ok sesli bigim”
bagliklar1 altinda ele alarak belirlemeye calisacagz.

1. Edip Cansever ve Ikinci Yeni

Cansever, varlikli bir ailenin ¢ocugudur. Ikinci Yeni sairleri arasinda ekonomik durumu
en iyi olan sairdir. Babasmin Kapaligarsi’daki is yerinde yaklagik yirmi yil calismis, otuz yil
boyunca burada bulunmustur. Kendisi, Kapalicars: seriiveninden soyle bahseder:

“Babamin Kapalicarsi’daki dolabinda ticarete basliyorum. O zaman bugiinkii gibi
diikkanlar sayiliyd, yerden ytiiksekce, minderli, tahta kepenkli dolaplar vardi. Gergi ticaret pek
ilgilendirmiyor beni. Oldum bittim aligveris yapmay hi¢ mi hi¢ sevmedim, benimsemedim. Ne
var ki baskaca da bir yol da yoktu. On dokuz yasinda evli, yirmisinde ¢ocuklu bir gen¢! Hem ev
gecindirmek zorunda hem de siire tutkun!”?

Cansever’in, Kapaligarsi’daki diikkdnin asmakatinda ytiriitttigii sanat faaliyetleri, “hem
kendisini olumsuzlayan diizeni olumsuzlamasint hem de olumluyu (umudu) olumlamasim”
saglamustir. Asmakatin, “olumlu olanin olumsuz olana tistiinliigiinii” temsil etmesi Cansever’in
deyisiyle, “kendisine tesadiif sonucu” sunulmus bir imkandir ve bu tesadiifte “1954’te
Kapaligarsi’da ¢ikan yangmin rolii biiytiktiir”.’%Cansever, varlikli bir ailenin ¢ocugu olmasinin
yanu sira [lhan Berk, Cemal Siireya, Sezai Karakog ve Ece Ayhan gibi tasra kokenli de degildir.
Bu iki olgunun sairin ilk dénem siirlerine yansidig1 soylenebilir.!! ik eseri olan Ikindi Ustii
(1947)'nde kentlive maddi olanaklara sahip liseli bir gencin 6zlemleri, sehir sokaklari, parklar:
ve meyhaneleri yer alir. Insanlar, fkinci Diinya Savasi giinlerinde bile refah icinde ve
mutludurlar:

“Her sey rahatti, insanlar mesut gibiydi / Her sey rahatti, dondurmanin eriyisi bile / ...
/ Her sey rahatt1 cocuklarin adim atis1 bile”12

Edip Cansever’e gore sair,“yiktig1 degerlerle beslenmek zorunda”dir. Baglangictan bu
yana yazilmis siirlerle kurulmus bir diizen vardir ve bir siir digerinden soyutlanmaksizin bu
diizen icinde yerini alir.Bu diizenin disinda kalan siirler Cansever’in deyisiyle “canliliklarini,
etkinliklerini, islevlerini” stirdiirememislerdir.

“(...)Birakalim diinya siirini, kendi ozanlarimizi, érnegin bir Ahmet Hasim’i, Yahya
Kemal'i yadsiyarak, onlarla ilgimizi biisbiitiin keserek ozanlik katina erisebilir miyiz? Siir tarihi
iginde yer alan, ¢agdan ¢aga uygulanabilen, kendi 6z gercegini yitirmeden degisebilen biitiin
siirler, canli, yasamasi olan 6rgensel bir biitiinliik kurarlar. (...) Siirler siirlere eklenerek, dil,
yap1 vb. bakimindan nasil bir diizen yaratiliyorsa; gesitli siirlerdeki cesitli 6geler de, duygular,
diisiiniiler de birbirleriyle kaynasip coziilerek bu diizenle cakisirlar. Ornegin daha 6nceki

7Bilkent Universitesi Alkim Yayinlar1 Sempozyum Kitaplar1 4, Yayma Hazirlayan: Yalgin Armagan (2003). O Ben Ki:
Edip Cansever, Istanbul: Alkim Yaynevi, s. 16.

8 Mehmet Can Dogan (2006). Sair Sozi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 127.

9 Eray Canberk (2003).A’dan Z'ye Edip Cansever, YKY, s. 35-36.

100guz Ocal (2009), age., s. 30.

11 Alaattin Karaca (2005). Ikinci Yeni Poetikasi, Ankara: Hece Yayinlar, s. 161.

12 Edip Cansever (2005).Sonrast Kalir 1, Biitiin Siirleri, fstanbul: YKY, s. 37.
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donemlerde yazilmis bir siirin anlamini, bugiin igin kii¢limseyebiliriz ama o anlamdan
koptugumuzu, hi¢ mi hi¢ etkilenmedigimizi soyleyemeyiz kolayca. Ciinkii ozanlar salt yeni
duygular, yeni heyecanlar pesinde degillerdir. Onlarin gercek cabalari, kamusal duyguya,
kamusal isteklere bir yon vermek, buna bir cesitlilik, yeni bir bi¢im, en 6énemlisi de yeni bir
kisilik kazandirmaktir”13diyen Edip Cansever, siirin devamlilik arz eden bir olusum oldugunun
altini gizer.

Edip Cansever Ikinci Yeni siirini bir “akim” olmaktan ziyadesiirde “yenilesme
hareketi” olarak goriir. Saire gore, Ikinci Yenimin “sozciiklerin rastlantisaligma” vesiirin
“toplumsal bir gorevi olmadigma” inanan sairleri, hem anlam hem de toplumsal 06z
bakimindan ytiklii, olgun, “yeni bir siire” ulasmiglardir.* Bu diistinceleri esas alirsak
Cansever’in, diger Ikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar'la Ece Ayhan’in ortasinda
konumlandigini soyleyebiliriz. Cansever, siirinin yer yer yari-agikligryla Turgut Uyar’a, yer yer
tamamen kapali olusuyla da Ece Ayhan’a yakin durmaktadir.5ironiye yer vermemesi onu
Cemal Stireya’dan uzaklastirirken siradan insanlarin kiigtik diinyalarini“Garipgilere 6zgti ince
alay”la ele almas1 Turgut Uyar’a yaklastirir. ilhan Berk ve Ece Ayhanin “Gergekiistiiciilerden,
non-figtiratif resim sanatindan ve atonal miizik tekniginden” etkilenmelerine karsim;
Cansever’'in poetikasinda Gergekiistiiciiliik, akli inkdr etme ve bilin¢gdisina yonelme gibi
diisiinceler pek yoktur. Bu diisiincelere yer verdigi“Sey Sey Sey ve Seylerden” adl
siirinde,dizelerle sozciiklergelisigiizel secilmis gibidir ve daginiktir. Bu baglamda siir, kendini
cagrisimlara ve bilingdisina birakan Gergekiistiicii bir “siir denemesi”ne benzer:

“Bir adam kendi tiyatrosunda, tamam / Bir kopek sokak degistirdi, korkak / Igi siit
dolu bir lokanta ve kapand1 / Gene bir agag 6ttii, bu kaginci...”16

Akli ve mantig1 neredeyse reddeden Ikinci Yeni'cilerden farkli olan Cansever, siirin
“ussal bir cosku” oldugunu one siirmesiyle ozellikle ilhan Berk’ten ayrilir. Cansever siirin
anlamimin sairin kisiligine, kisiligin de diisiinceye bagli oldugunu ifade eder. Sairin ne
anlathigin1 6nemseyen Cansever, saire “bir diisiiniir olarak” toplumsal sorumluluk yiikler. Ona
gore sair, toplumun sorunlarini ve yasadig1 ¢agl yansitmasi bakimindan siirle toplum arasinda
bag kurar.’” Bu gortislerinden hareketle Cansever’in poetikasinin, toplumdan kopmaya yonelen
Ikinci Yeni sairlerinin disinda kaldig1 soylenebilir. Birgok incelemeci, elestirmen ve yazar, Edip
Cansever siirinin Yer Cekimli Karanfil’deki (1957) yenilik arayislariyla Ikinci Yeni cizgisine
yaklastigini, Tragedyalar(1964) ile de bu cizgiden uzaklastigini belirtmislerdir. Cansever’in
siirlerinde izleri goriilen, nesirlerinde ise acikca ifade ettigi “stireklilik” diistintildiiginde
sadece Yer Cekimli Karanfil'de degil, biitiin eserlerinde bir yenilik arayisi i¢inde oldugu
goriilmektedir. 180, soyut siir adiyla “bilingalt1 sagmaliklar1 dokmeye” ya da yalnizca toplumsal
mesajlar veren “sanattan yoksun” dizeler yazmaya taraftar olmayisiyla siirselligi gtz ardi
etmeyen bir toplumculuktan yanadir. Cansever’e gore siir toplumdan etkilenir, siirin
degismesinde de toplumsal kosullarin etkisi vardir. Sair, toplumu meydana getiren bireyin
bunalimindan s6z ederek bireyi toplumda somut olarak goriiniir kilmay1 amaclar. Sonug
itibariyla Edip Cansever kendisini, ad1 ve 6zellikleri elestirmenler tarafindan belirlenmis“soyut,
kapali, anlamsiz, insan ve toplumla ilgisiz, diktanin {iriinii, sinik, bireyci vs.” olarak tanitilan
fkinci Yeni'nin disinda tutar. Buna karsilik Ikinci Yeni'yi, “kisilikleri ve poetik gortisleri farkl
olan sairlerin birlikte gerceklestirdikleri siirde bir yenilesme” olarak kabul eder. Kendisini,
Ikinci Yeni'nin degil, “yenilesen”siirin bir temsilcisi olarak goriir.1?

13Edip Cansever (2000). Giil Déniiyor Avucumda, Istanbul: Adam Yaynlari, s.55.

14 Ozdemir ince (1977). “Ikinci Yeni’den Ne Anliyorsunuz?” (Yamt veren: Edip Cansever), Tiirk Dili, S. 309, s. 45.
15Baki Asiltiirk (2006). Hilesiz Terazi, Istanbul: YKY., s. 217.

16 Edip Cansever (1992). Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler 1, [stanbul: Adam Yayinlary, s. 21.

17Baki Asiltiirk (2006). 1980 Kusag: Tiirk Siirinin Poetikast, Istanbul: Toroslu Yayinlari, s. 158.

18Murat Devrim Dirlikyapan (2003), age., s. 5.

190guz Ocal (2009), age., s. 30.
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2. Edip Cansever Siirinde Varolusculuk ve “Nesnel Baglilasik Kurami1”

1950’den sonra Fransiz distintirlerin de etkisiyle Tiirk edebiyat, diisiince ve sanat
diinyasinda Varolusculuk akiminin etkisi goriilmeye baslanir. Edip Cansever’in hayata
bakisinin siirlerine yansimasinda Varolusculuk’tan izler vardir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Tiirkiye’de siyasi ve sosyal alanda bircok degisim yasanmasinin yani sira koyden sehre dogru
yapilan gocler yogunlasmistir. Diisiince diinyalariyla birlikte yasadig1 cografyay: da degistiren
insanlarin yeni durumlarma uyum saglamalari kolay olmamistir. Bu nedenle gerek kendisiyle
gerekse cevresiyle catisma yasayan insanin caresizligi, Edip Cansever’in siirinde”nesnel bir
dekorun i¢ine oturtularak” sergilenmistir.

Sairin kitaplarma kronolojik olarak bakilirsa, kisa siiren dykiinme dénemi sonrasinda
Ozglun siirini yazmaya basladig1 gozlemlenebilir.Dirlik Diizenlik (1954) kitabindaki siirlerde
Garip akimmnin etkisi vardir. “Dipsiz Testi” ve “Masa da Masaymis Ha” siirlerinde bu
etkiactkca hissedilir. “Mesire Yerleri” siirinde ise Behget Necatigil'in izlerini gormek
miimkiindiir. Cansever’in kendine ¢zgii edebi kisiligi Yercekimli Karanfil’den (1957) sonraki
kitaplarinda olusur. Bu kitaptan sonra gelen Umutsuzlar Park: (1958) ve Petrol (1959)'de “genel
olarak Cansever siirinin karakteristik dokusunu olusturan siirler” yer alir. Cagrilmayan Yakup
(1966)’ta varolusgu izler derinlesir. Kitap, yalnizlik, umutsuzluk ve ayriksilik temalar1 {izerine
kuruludur. Ben Ruhi Bey Nasilim (1976), sairdeki varolusguluk ve nihilizm etkisinin en belirgin
oldugu kitaptir. Sairin Seyir Defteri'nde (1980) Cansever kagmak ve dogayla kucaklasmak ister.
Kitabin yazilis ve yayimlanis zamani goz oniinde bulundurulacak olursa, bu kacisin daha
ziyade “politik” olmak istememekle ilgili oldugu diisiintilebilir.llkyaz Sikayetcilerinde (1984) bir
onceki kitabinda yer alan kagis temasinin yam sira “dontis” izleri de vardir.0

Edip Cansever’in siir-kisileri sugluluk psikolojisinden dolay1 bunalirlar; zira hayatin
anlamsizhgmndan kendilerini sorumlu tutarlar. Bosluk duygusu igerisindeki kisiler yalniz,
mutsuz ve uyumsuzdurlar.2! Ornegin Umutsuzlar Parki'min (1958)Amerikan Bilardosuyla Penguen
adli ikinci bolimi, kararsizliktan dogan bir sikinti durumunu yansitmasmin yani sira
iletisimsizlik ve yalnizhiga da dikkat ¢eken dizelerle baglar:

“Cikacaksaniz ¢ikin, daha karar vermediniz mi? / Baktik¢a bakiyorsunuz kendinize /
Yetisir! Bu da hi¢ konusmayan adam yapiyor sizi / Koriikler, dev kapilar, balik solungaglar:
gibi / Emiyor sizi yalnizlik”.

Sairin Umutsuzlar Parkr'nda tasvir ettigi insan, sehrin acimasiz diinyasinda birbirinin
tizerine basarak yiikselmeye calisan, topluma yabancilasmis ve insani degerlere karsi
duyarsizlasmis bir bireydir.22Aym siir, nesnel baghlasik kurami agisindan degerlendirilecek
olursa, siirde gecen “Geceler, iste geceler / Giindiizler, iste glindiizler / Beyaza siyah penguen
surtileri gibi”?dizelerinde “gecenin karanlhig1” ile “gilindiiziin aydmnlhigi’nin siyah-beyaz
renkleri olan penguende birlestirildigi diistiniilebilir. Bu dizeler ayn1 zamanda okuyucunun
“Amerikan bilardosu” ile baglant1 kurmasini saglar. Siirde, baghgm disinda herhangi bir yerde
bilardo sozii ge¢memesine karsin, cagrisimlar araciligiyla siir ve basligi arasinda bag
kurulabilir. Renkleri sebebiyle gece ve giindiize benzetilen penguen, Amerikan bilardosunda
sona kalan siyah ve beyaz toplara da isaret eder. Boylelikle, siirde gizli bir Amerikan bilardosu
dekoru oldugu goriiliir. Okuyucu, Amerikan bilardosu hakkinda bilgi sahibi degilse, siirin
dekorunu anlamakta zorlanir. Bu durum, nesnel baghlasigin farkli kullanimlarina 6rnek teskil
ederken nesnel baglilasik ile metinlerarasilik iliskisini de ortaya cikarir. Metin dig1 bilgilerle
cagrisim yapilarak tamamlanan dekor sayesinde siirin giris kism1 daha iyi anlasilir.”Elleri el
gibi kocaman / Beyazda bir nokta gibi kocaman / Kocaman boslugun kiictilttiigii her sey gibi /
Biriyle kendini artiriyor durmadan” ve “Eliniz yok mu, bastonla is gormeli”?*dizelerinin,

20Baki Asiltiirk (2006), age., s. 214.

21 Mehmet H. Dogan (1986). Siirin Yalnizligi, istanbul: Boroy Yayinlars, s. 56.

2Ahmet Oktay (2004). “Kimsenin Ilgilenmedigi Olaylarmn Tarihgisi Edip Cansever”, Hiirriyet Gdsteri, S. 14, s. 5.
2Edip Cansever (2002). Toplu Siirleri-1, stanbul: Adam Yayinlars, s. 40.

2Edip Cansever (2002), age., s. 40.
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bilardo masasindaki siyah topu vurmaya calisan adamin tedirginligini anlattigi agiktir.
Cansever, tereddiit ve tedirginlik halini, bu durumun nesnel baglhlasiklar1 olarak segtigi
“penguen” ve “Amerikan bilardosu” ile anlatmistir. Bu dizelerdeki “baston”, 1staka; “penguen”
ise masada kalan son toptur. Nesnel bagllasik kuram, siirlerinde nesnelerden ilham alarak
dekor olusturan Edip Cansever icin onemlidir. Insanin dramini anlatirken karsitliklardan
faydalanan Cansever, karsitliklarin biittinltigtinti saglamak icin daha ¢ok nesnelerden olusan bir
dekora yer verir. Bu sayede insan-geliski, nesne-karsitlik toplulugunu okuyucunun goziinde
belirginlestirir.

T. S. Eliot'n “nesnel baglilasik (karsilik) kurami”’nin 06zii, sair i¢in anlamli bir
kelimenin, bir imgenin, bir durumun okuyucuda da aym duygulari uyandiracak sekilde
kullanulmasidir. Eliot’a gore, “duyguyu ve coskuyu sanatsal bicimde ifade etmenin yolu, bu
duygu ve coskuya karsilik gelebilecek nesneler dizisi ve olaylar zinciri” bulmaktir.?> Bu kuram
siire “dekor hazirlamak” olarak goren Eliot’a gore her siirin nesnelerden miitevellit bir dekoru
vardir. Insani ve toplumu anlatan siirler bu dekor sayesinde somut hale gelir. Edip Cansever,
bu kuramu siirlerine nasil uyguladigini soyle aciklar:

“Her seyi birtakim nesnelerle vermeyi her zaman yeglerim. Vazgecemedigim bir seydir
bu. Eliot'in nesnel karsihk kurammdan yola cikiyorsak coskularimiz, duygularimiz,
diistincelerimiz siire aktarildig1 zaman oradaki nesnel karsiliklarini bulmali. Bir siir i¢indeki
nesnelerle, icindeki yasam bigimleriyle, iliskilerle ve daha bir siirii seyle olusturulur. Bu
siirlerde gereksiz ayrint1 sayilabilecek seyler aslinda bir fon gibi gerekli olan 6gelerdir.”26

Edip Cansever’in siirinde 6énemli bir yere sahip olan nesneler, sdylemek istediklerinin
siirsel dekorunu olusturur.Sairin bu dekoru dnemsemesinde, tiyatro sevgisinin pay1 oldugu
muhakkaktir. Ornegin “Salincak” siiri énce bir sahne dekoru gibi kurgulanir ve ardindan siir-
kisisi ile nesneler arasindaki iliski anlatilir: “Biiytik bir oda. Bahgeye agilan bir pencere / Ortada
bir masa / Yanda bir kap1 / Daha birkag sey: Ornegin bir yunus baligi camdan, bir heykel...”
Bezik Oynayan Kadinlar (1982) kitabinda sair, nesne-insan, insan-insan ve hatta yer yer nesne-
nesne iliskisini sorgular. Son kitab1 olan Oteller Kenti (1985)'nde, kadin, karanfil, bira, masa,
yalnizlik gibi izleklerle birlikte otel tasvirleri yaparak nesnel baglilasik kuramini teatral sekilde
uygular.

Cansever, kiiglik insanlarin miinferit durumlarindan ziyade, insanin sorunlarimi
evrensel bir boyutta ifade etmekle ilgilidir. Bu baglamda sair, madde ve nesnelerle yaptig1
somutlamay1 6nemser. Soyut-somut siir konusu, Ikinci Yeni donemi ve Edip Cansever siiriyle
ilgili olarak c¢ok tartisilmistir. Cansever’in tutumu ise bu ikilemi ortadan kaldirma yoniindedir.
Soyut-somut siir tartismalarmin yapildigi doénemde sair, soyut ve kapali siir yazmakla
elestirilmistir. Ona gore soyut siir kapali, anlamsiz ya da toplumcu olmayan siir anlamma
gelmez; soyut siir gelenekten kopuk, belli bir diizeni olmayan ve sadece sairini ilgilendiren siir
demektir. Somut siirse, siir geleneginde yer alan siirdir. Buna mukabil siirin bir soyutlama isi
oldugunu kabul eden sair, somutlama olmaksizin ifadenin giictinii artirmanmn miimkiin
olmayacagin soyleyerek bu konunun 6nemine de dikkat ¢ekmistir:

“(...) Kapal1 siir icin soyut, ‘anlamsiz siir’ igin soyut, toplumcu olmayan siir i¢in soyut,
hatta yeni siirlerin tiimii i¢in soyut denildi. Gerg¢i soyut siirle, somut siir arasindaki ayrim kesin
olarak belirlenmis degil ama soyut kavrami, giderek, sanatta, felsefede kullanilan anlamindan
da soyutlanarak, konusma dilimize yerlesen bir basitlik simgesi oluverdi. Yergiler, su¢glamalar
bile hep aym kavrama bagvurularak yapihiyor. (...) Siir, insani degerlerden, 6liimsiiz dzlerden,
yasam kosullarindan, ¢agmi yansitmaktan kopmazligiyla da somut bir olgudur. Ama kimi
donemlerde siirin bu niteligi fark edilmeyebilir. Dil zorlugu, soyut araglar, yeni siir 6geleri bir
engel olarak dikilebilir karsimiza. Soyut araclar dedik; evet, bu bizim celismeye diistiigiimiiz
sanisini uyandirmamali. Bilimler bile, insanin salt bir yamiyla ilgilenmekte, insaru insandan

%5Alaattin Karaca (2005), age., s. 380-381.
2Edip Cansever (2000), age., s. 106.
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soyutlayarak, gercekte ona somut bir nitelik kazandirmiyorlar mi? Felsefe i¢in de durum ayni, o
da yasamimiza yepyeni anlamlar katmakla kalmiyor, ortaya attifi diistince bicimlerinin
dizgelerinin birbirlerini etkileyip degerlendirmesiyle somut bir goriiniime kavusuyor. Soyut
araclardan yararlanmas: bakimindan siir de, bu mantik kurgusunun disinda kalamaz. Iste siirin
siiri, duglincenin diisiinceyi somutlamasi da budur, bence”?diyen Cansever siirinde,
duygularmin nesnel karsiligi olan oOgeleri kullanarak somutlama yapar. Bu somutlamada,
distan nesnelere yonelme ve nesneyi nesne olarak siire sokma durumu s6z konusudur. Sair,
“duyulariyla kavradig biitiinsel gercegi ve bu gercegin insan bilincinde yerlesen hakikatini”
dile getirmistir. Siirlerinde bireyi toplum icinde goriintir duruma getirmek ve onun igsel
dramini irdelemek ister. Bu nedenle “duyulmamis duygularin tarihgisi” olarak siirinde
kendine sorular sorar. Bu sayede daha 6nce diistiniilmemis seyleri ortaya atarak kendisine ve
icinde yasadig1 topluma daha fazla vakif olmay1 amagclar.

3. Cansever’in Siirinde Cok Sesli Bi¢im

Edip Cansever'e gore dize, “siiri siir yapan bir ol¢li” olmaktan ¢ikmustir. Sair,
dizelere degil, dizelerin toplamina dayal: siir yazar.Bu nedenle onun siirinden bir dize dahi
c¢ikarmak bu biitiinltigii bozabilir. Cansever’e gore dizenin bir birim olarak yiirtirliikten
kalkmasi, insani derinlemesine ele alma bakimindan yeni anlatim olanaklari dogurur. Nerde
Antigone (1961) kitabindaki “Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska” siiri, gelismis dramatik
ogeler tasimasi baglaminda farkli bir anlatim bicimi ornegidir.Petrol ve Nerde Antigone
kitaplarinda kisa siirlerle derinlestirdigi bir anlatim bic¢imi vardir. Bu siirlerden itibaren siirde
kisilere yer vermeye, kendi deyisiyle “siiri bolme”ye baslar. Kisilerin bireysel Oykiilerine yer
vererek onlar1 biitiinden soyutlar. Kalabaliklardan, bankalardan, borsalardan, yiiksek
binalardan korkan, bunlarin arasinda kendisini kiiciik goren sehir insanini, tarihsel kisilerle
paralellik kurarak carpict bigimde anlatir. Nerde Antigone’de, Sofokles tragedyalarinin
kahramani olan Antigone’den agtk¢a bahsetmeden, siirleriyle onun hikayesi arasinda bag kurar.

Edip Cansever'in siiri diiz bir hat seklinde degil “sarmallar” seklinde ilerler. Onun her
kitabi, daha onceki kitaplarinda edindigi “deneyimlerden” beslenir. Eski siirlerinden
alabileceklerini alir ve onlar1 “yeni renklerle” boyar. Uzun siirleriyle genis zeminli bir anlatim
yakaladiktan sonra, kisa siirleriyle dar alanda yogun bir anlatima ulasir. 1964 yilinda
yayimlanan Tragedyalar tek ve uzun bir siirden olusur. Antik Yunan tragedyalarinin bigim
ozelliklerinden yararlanan Edip Cansever insan1 “trajik bir varlik” olarak masaya yatirir. Bu
kitapta, Stepan, Vartuhi, Armenak, Diran ve Lusin adl1 bes kisi etrafinda donen bir tragedyay1
anlatir. Insanligm “yeni ve 6ncekilerden zorlu bir trajik déneme girdigini” diisiinen Cansever,
bunun sanata yansimasin soyle ifade eder: “Ben bu trajik stireci, acinin daha yegin bir aciyla
yenilginin daha zorlu bir yenilgiyle, yer degistiregeldigi bir insanlik yazgis1 olarak
diisiinemiyorum. Boyle olsaydi zenginliginden ¢ok seyler yitirirdi tragedya. Bana kalirsa o,
kendini kiillerinden bir daha bir daha yaratan Phoneix 6rnegi, insanligin da yeniden dogusunu,
direncini, yasama tutkusunu hazirlayan korkulu bir diis alan1 olmali.”28

Edip Cansever, diyalog yontemini denedigi Tragedyalar’dan sonra CagrilmayanYakup’ta
monologlara yonelir. Toplumun cesitli kesimlerinden gelen ve ortak ozellikleri yalnizlik olan
insanlar1 konusturur. Her bir insanun anlattiklari, uzun bir konusmanin parcalar1 gibi
diistintilebilir ya da yalnz kisilerin i¢ dokmesi gibi okunabilir. Sair, Tragedyalar ve Cagrimayan
Yakup'ta edindigi deneyimleri, Ben Ruhi Bey Nasilim, Bezik Oynayan Kadinlar ve Oteller Kenti adl1
kitaplarinda harmanlar. Diyaloglarin, monologlarin, betimlemelerin, resmetmenin, psikolojik
¢ozlimlemelerin i¢ ice gectigi “dev bir siir” yaratir. Ben Ruhi Bey Nasilim, tek kisinin
tragedyasini, Bezik Oynayan Kadmnlar, kendisine kurdugu diinyadan disar1 ¢ikmay1 bilingli
olarak reddeden insanlarin tragedyalarini anlatir. Bezik Oynayan Kadmlar, dort kisinin diisleri,
kirginliklari, hayal kirikligi ve mutsuzluklarinin yasandigi, penceresi olmayan odasi bulunan
bir evde gecer.

27(Ozdemir Ince (2008). Siirde Devrim, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlary, s. 160.
28Edip Cansever (2009), Siiri Siirle Olgmek,haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: YKY, s. 92.
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Cansever, siirinde diizyazinin olanaklarindan faydalanarak diyalog, monolog ve ig
monolog gibi tiyatro teknikleriyle kendine 6zgii bir ses, imge ve anlam diizenine ulasmistir.
Veysel Colak, Cansever’in siir dznelerini, “tragedya kisileri"ne benzetir.? Cansever, nesnel
baglilasik kurami vasitasiyla yarattig1 dekorla anlati-siir bicimine yonelmistir. Sair, Oteller Kenti
(1985) tizerine yaptig1 bir konusmada, “diizyazisal siir” deyimini kullanir. Cansever’e gore
biitiin sanatsal tiirler “siirin potasinda eriyebildigi olctide” siirin dogal geregleridir. Sair, Sairin
Seyir Defteri (1980)kitabiyla birlikte siirde sarki sozleri, atasdzleri, halk tirkiileri, halk siirleri,
ilanlar, afisler, halk arasinda kullanimi yaygmn argo deyisler ve buna benzer kaliplari
degistirerek kullanmistir3® Basta da belirttigimiz gibi, siirlerinde dizeye baghh olmayan
Cansever, dis ses (uyak) ve ig sese (dizelerin baslangi¢ ve bitimindeki seslerin uyumu) de fazla
onem vermez. O, uyak ve ses benzerliklerini atmak ve sesi siirin i¢inde gezindirerek temayla ses
dagilimi arasinda kosutluk kurmak ister. Boylece bir konser salonundaki akustige ulasmay1
hedefler. [Tkyaz Sikayetcileri(1984) adli kitabinda bunun &rneklerine rastlamak miimkiindir.

Cansever, Garip ve toplumcu sanattan yogun izler tasiyan ilk donem siirlerinde,
ozellikle ilk siir kitab1 olan Ikindi Ustii'nde,”Garip siirine has bir sdyleyisle” konusur. Siirlerinde
sectigi “sicactk meyhaneler, sigara, her sey rahatti, bar, hoyrat bir delikanli, herkes saadetini
diisiiniir, bir parca daha harcariz gengligimizden, caddelerde gidip gelmek, ay 151g1nda geceleri
sebepsiz tiziilmek, bir yalmizlik derdim var, ufak tefek bir sarisin, kadinlar, sevda ¢ekmek,
yasamak telasi” gibi kelime ve tamlamalar, maddi sikintis1 olmayan geng¢ bir sairin hayat
tecriibelerini ve yasama sevincini ifade eder.ikindi Ustii'nden alt1 sene sonra yayimlanan Dirlik
Diizenlik'te sair”diyalojik dil”in imkanm kullanarak”diizeni olumsuzlar ve umudu
olumlar.Siirde estetizm,”simartmak, sisirmek, ha babam yazip cizmek, tabiatin canina okumak,
aglamaklietmek” gibi kelime ve kelime gruplariyla olumsuzlanir.Toplumcu sanat ve sosyalizm
ise olumlanir. Boylece dil, “olumlama-olumsuzlama diyalojisi” olarak ifade bulmus
olur.3'Cansever, siirin her seyden 6nce dile dayal bir olgu oldugunun ayirdindadir.3? Ona gore
sair, ham dili isleyip yontar ve bdylece bu dil, “iistiin, seckin, duru bir dil” olur. Ancak bu dil
yeni bir dil degildir; halkin kullandig1 dilden ¢ikmustir. O, siir dili ad:1 altinda ortak dilden
kopuk, yalnizca sairinin anladigi, toplumdan bagimsiz bir dil olamayacagini diistiniir. Sair, bu
ortak dili isleyerek seckin bir “siir dili” yaratir.

“(...)Ben ayrica duygudan, bicimden diisiince adina yararlanmayi, kendi
gerceklerimize de uygun buluyorum. Hatta sunu da sdyleyebilirim ki; Bati’nin siir diinyasinda
yeri olan, ya da Bat1 siirine etkin bir Tiirk siiri yaratmak istiyorsak sececegimiz yol bu olmalidur.
Orhan Veli ve arkadaslar1 ‘halkin siir zevkini’ bulmaya yoneldiler basardilar da. Bize gelince,
biittiin bu davraniglar1 kapsayabilecek bir anlayisla yazmamiz gerekiyor. Galiba ‘zor siir’
dedigimiz de bundan baskas: degil. (...) Siirimizi sarmis bulunan ‘asir1 bicimcilik” sadece
Bati'ya Oykiinme diye yorumlanabilir. Hele son giinlerde dergilerimizi kaplayan siirler Bati'y1
iyi bilen bir avug¢ aydmi bile doyurmaktan uzaktir. (...) Rusya'da, Pugkin kadar Bati
zenginliginden yararlanan bir yazar daha gosterilemez. Oysa bu yazar edindiklerini, kendi
toplumunun gergekleriyle bagdastirmasimi da bilmistir. Bizimse boyle bir sorunumuz yok!
Melih Cevdet’in de bir yazisinda belirttigi gibi, siirimiz Dogu'nun etkisinden kurtulmus, bu kez
de Bat1 siirine siginmistir. Hem de nasil; Bati'nin siir anlayisina vardiktan sonra, bundan kendi
gerceklerimize uygun bir sonug ¢ikararak degil de, dogrudan dogruya bir siir ithaline
girismekle. (...) Sonug olarak sunu soylemek istiyorum: Evet, siir bicimdir; degisik bigimler
yaratma sanatidir. Ama ben, simdilik buna inanmak istemiyorum”3diyen Cansever siirde
yalnizca bicime 6nem verilmesinin dogru olmadigmin altini gizer. Ttirk siirinde Batili bigimler
kullanulacaksa bunun yerli tislipla harmanlanarak yapilmas: gerektigini belirterek siiri salt
bigim olarak goren yeni siiri bu sebeple elestirir. Onun siirinde sozciikler, sozdizimleri vb.

2 Veysel Colak (2004). Edip Cansever’de “Sairin Kam”, Istanbul: Papiriis Yaymevi, s. 69.

30Edip Cansever (2009), s. 129.

310guz Ocal (2009), age., s. 262, 263.

32 Edip Cansever (1959). “Siiri A¢iklamak”, Yeditepe Dergisi, S.14, s. 25.

33Edip Cansever (1965). “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Tiirk Edebiyat: Yilli§1, Istanbul: De Yayinlari, s. 63.
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bigimsel gortintisler geri plandadir. Siirinin bigimsel 6zelliklerini edebi diinyasina esas aldig1
diistince olusturur. Saire gore bi¢imi kurmadan once toplumu anlamak gerekir; fikir
anlasildiktan sonra big¢im kendiliginden ortaya cikar. Cansever, asir1 big¢imciligi Bati siirine
dykiinmenin bir sonucu olarak gérmesiyle de diger Ikinci Yenicilerden ayrilir.

Sonug¢

Tiirk siir diinyasmin 6zgiin sairlerinden olan Edip Cansever, hayata bakisim siirlerine
yansitir. Siir yazarken hikaye, tiyatro ve mensur siirin olanaklarindan faydalanir. “Diistincenin
siiri” adin1 verdigi poetikasinda yalmiz, mutsuz, bunalimli ve uyumsuz insanin sesini
duyurmay1 amaglar.

Edip Cansever, igine dahil edildigi Ikinci Yeni'yi, bir akimdan ziyade siirde yenilesme
hareketi olarak goriir. Ikinci Yeni’den ayrildigi noktalarsa sunlardir: O, siirin toplumsal bir
gorevi olduguna inanir ve saire “diistintir” sifat1 ekleyerek toplumsal sorumluluk yiikler. Ona
gore sair, yasadig1 ¢aga 1s1k tutmasi bakimindan siirle toplum arasinda bag kurar. Onda, diger
Ikinci Yeni sairlerinin aksine gergekiistiiciiliik, akli inkar etme, ironi yapma ve bilingdisina
yonelme gibi egilimler pek yoktur. Akli ve manti1 neredeyse reddeden Ikinci Yeni'cilere karsin
Cansever, siirin “ussal bir cosku” oldugunu one stirer. Bigimcilige pek fazla énem vermeyen
sair, bu yoniiyle de diger Ikinci Yeni sairlerinden farklidir.

Edip Cansever’in hayata bakisimi yansittig siirlerinde Varolusculuk’tan izler bulmak
miimkiindtir. Sehir insaniin drammi anlatirken karsithiklardan faydalanan Cansever,
karsitliklarin buitiinltgiinti saglamak icin nesnelerden bir dekor olusturur. Nesnel baglilasik
kuramini kullanarak olusturdugu bu dekor, sairin duygularinin nesnel karsiligidir. Duygu ve
diistincelerini nesnel dekorlarla somutlayan Cansever, okuru diistinmeye sevk etmeyi 6nemser.
Acik ve kapali siir kavramlarina karsi ¢ikarak, “kapali kisiler”in siiri anlamayacaklarini 6ne
siirer.Herkesce anlasilma kaygisi tasimayan sair, siir zevki ve donanimi olan okuyucuya hitap
eder.

Edip Cansever'in siirinde sozciikler, sozdizimleri vb. bigimsel goriintisler geri
plandadir. Dizeye bagh olmayan Cansever, dis ve i¢ seslere de fazla 6nem vermez. Kafiye ve ses
benzerliklerini atarak sesi siirin biitiiniine yaymay1 ve temayla dagilan ses arasinda kosutluk
kurmay1 hedefler. Siirde diizyazinin olanaklarindan faydalanan sair diyalog ve monolog gibi
tiyatro teknikleriyle kendine 6zgti bir ses ve anlam yaratir. Dizelerin toplamina dayali siir yazan
Cansever’in siirinden bir dize bile ¢ikarmak btitiinltigii bozabilir. Sair, siirde (siirin potasinda
eriyebildigi ol¢lide) biitiin sanatsal tiirleri kullanma taraftaridir. Sark: sozleri, atasozleri, halk
tirkiileri, halk siirleri, ilanlar, afisler, halk arasinda kullanim1 yaygin argo deyisler ve buna
benzer kaliplar1 degistirerek siirlerinde kullanmistir. Siirde yalnizca bigime 6nem verilmesini
dogru bulmayan Edip Cansever, Tiirk siirinde basvurulan Batili bicimlerin sairin 6zgiin
tsliibuyla harmanlanarak kullanilmasi gerektigini sdyler ve siiri salt bicim olarak goéren yeni
siiri elestirir.

KAYNAKCA

ARMAGAN, Yalgin (2003). O Ben Ki: Edip Cansever, Istanbul: Alkim Yaymnevi.
ASILTURK, Baki (2006). Hilesiz Terazi, Istanbul: YKY.

....................... (2006). 1980 Kusag: Tiirk Siirinin Poetikast, Istanbul: Toroslu Yaymlari.
CANBERK, Eray (2003).A’dan Z'ye Edip Cansever,Istanbul: YKY.

CANSEVER, Edip (1960). “Diistinceye Sunu”, Yeditepe Dergisi, S. 22.

(2005). Sonras: Kalir 1, Biitiin Siirleri, Istanbul: YKY.

(2009). Siiri Siirle Olgmek,haz. Devrim Dirlikyapan,istanbul: YKY.
(2000). Giil Déniiyor Avucumda, Istanbul: Adam Yayimlari.

(1992). Toplu Siirler 1, Istanbul: Adam Yayinlar:.

(2002). Toplu Siirler 2, Istanbul: Adam Yaynlari.

(1959). “Siiri Agiklamak”, Yeditepe Dergisi, S. 14.
(1959).”Diistincenin Siiri”, Yeditepe Dergisi, S. 20.

(1965). “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Tiirk Edebiyat: Yilli§i, Istanbul: De Yayinlar1.
COLAK, Veysel (2004). Edip Cansever'de “Sairin Kani”, Istanbul:Papiriis Yaynevi.




-490 -

DIRLIKYAPAN, Murat Devrim (2003).“Ikinci Yeni Disinda Bir Sair”: Edip Cansever, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti.

DOGAN, Mehmet Can (2006). Sair Sozii, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

DOGAN, Mehmet H. (1986). Siirin Yalnizlig:, istanbul: Boroy Yaynlari.

EAGLETON, Terry (2012). Elestiri ve Ideoloji,Istanbul:iletisim Yayinlart.

INCE, Ozdemir (1977). “Ikinci Yeni’den Ne Anliyorsunuz?” (Yamt veren: Edip Cansever), Tiirk DiliDergisi, S. 309.
.................. (1992). Tabula Rasa, Istanbul: Can Yaymlar.

.................. (2008). Siirde Devrim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1.

IPEK, Hilal (2011). Edip Cansever'de Varolusculuk Izleri, Yaymmlanms Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KARACA, Alaattin (2005). Ikinci Yeni Poetikas:, Ankara: Hece Yayinlar1.

OKTAY, Ahmet (2004). “Kimsenin flgilenmedigi Olaylarin Tarihgisi Edip Cansever”, Hiirriyet Gosteri, S. 14.

OCAL, Oguz (2009). “Edip Cansever'in Siirleri Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.



