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MET iN ELOGLU'NUN SiiRLERiNDE TOPLUMSALDAN B iREYSELE GECIi$
THE CHANGE IN METIN ELOGLUS POEM FROM SOCIALISTIC TO INDIVIDUALISTIC
Orhan SARTKAYA'

Oz

Metin Eloglu, siire Garip etkisinde baslayip sosyal gercekgi siirin tesirinde devam etmis;
daha sonra II. Yeni'nin sOylem ve temalarmma agirlik vermesiyle siirinde biiyiik bir degisimi
gerceklestirmistir. Bu yoniiyle Eloglu'nun 1943’te baslayip 1985’e kadar devam eden siir sertiveni
adeta déneminin Tiirk siir atlas: gibidir.

Bu calismada oncelikle yenilesme donemi Tiirk siirinde toplumsal ve bireysel temayiiller
6zetelenecek ve Metin Eloglunun ilk dénem siirlerindeki Toplumcu Gergekgi tutumuna siir drnekleri
aracihigiyla deginilecektir. Calismanin son boliimiinde ise Eloglununsiirlerinde ortaya ¢ikan koklii
degisimin nedenleri tistiinde durulacag: gibi tematik baglamda degisimin siire yansiyan yonleri de
irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, birey, Garip ikinci Yeni, Metin Elglu.

Abstract

Metin Eloglu whose poems were effected by Garip mmm first,then social realistic poem and
finally by focusing Second New poems approaches had/ big evoluation. At this point Eloglu's
poetship(1943-1985) is like a atlas of Turkish Bodtrring his time.

In this study we will first focus on individual argbcial tendencies in Turkish Poetry during its
newness time and mention about Eloglu's socialéstit realistic approahes in his first period poenth Wis
poem examples.At the end of the study the the nsagbthe deep changes in Eloglu's poem and tleetefbf
these changes (thematically)on his poems will tzrened.

Keywords: Society, Individual,Garip, Second New, Metin Elaglu

Giris

Metin Eloglu'nun siirinde toplumsaldan bireysele gegisini daha iyi anlayabilmek ve Tiirk
siiri icerisinde durdugu noktayi tayin edebilmek i¢in, Tanzimat’tan Garip $iirine kadar Tiirk siirinin
kendi icerisindeki “toplumsal” ve “bireysel” yonelimlerine dénemler ve sahislar bazinda ana
hatlariyla deginmekte fayda vardir. Metin Eloglu, Tiirk siir ark: igerisinde siire basladigi 1940’dan
1960’a kadar “toplumsal” sdylem ve temalara, 1960’dan sonra ise “bireysel” sdylem ve temalara
agirlik vermesi yontiyle Tiirk siirinin bu iki yonelimini tecriibe etmis sairlerdendir.

1.Modern Tiirk Siirinin Gelisiminde Toplumsal ve Bireysel Yonelimler

Edebiyat nedir? sorusundan veya bu sorunun bir alt bashig1 olarak nicin yaziyoruz?dan
hareket ettigimizde alacagimiz cevap yazma ediminin de amacini ortaya koyacaktir. Modern Tiirk
siiri ozelinden ve baslangicindan yola ¢iktigimizda ise, yukaridaki sorularn karsiliklarmin
“toplumsal” ve “bireysel” basliklar1 altinda iki ana yolda toplandigi goriilecektir. Tanzimattan
itibaren tahterevallinin iki ucunu teskil eden bu amaglar kimi siirin i¢ dinamiklerinin tesiriyle daha
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¢ok da sosyal sartlarin etkisiyle birinin etkin oldugu devirde digeri siikiita ge¢mistir. “Baska baska
¢aglarda baska baska oyunlar(la) oynamir” (Wittgenstein, 1997: 22) 6nermesi de siir {izerinde devrin
hadiselerinin etkin roliniin altini ¢izmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in Abdiilhak Hamid'in
eserleriyle doneminin etkilesimini degerlendirirken “Biitiin ferdiliklerin disinda devir dedigimiz
yapiciy1 kabul etmezsek hi¢bir sanat vakasini layikiyla izah edemeyiz.” (Tanpinar, 2007: 481) stz
de edebi sahsiyetler ve eserleri tistiinde zamanin hadiselerinin ciddi paymi gozler ©niine
sermektedir. Ancak Tanpinar sanat eseri {izerinde devrin oldugu kadar sahsiyetin tesirinin de
onemli oldugunun farkindadir. Nitekim Orhan Okay, “19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi”nde
Tanpinar'in edebiyatin ferdi mi, toplumsal m1 oldugu problemi tizerinde durdugunu; bu iki hususu
da ihmal etmeden dengeyi korumaya ¢alistigini 6zellikle vurgular. (Okay, 2010: 268)

Edebiyatin toplumsal mi yoksa bireysel mi olmasi meselesi yenilesme devri Tiirk
edebiyatinin baslangictan itibaren tartistigi konularin basinda gelmistir. Tanzimat edebiyatmin
I.devresine mensup sairler —$indsi, Namik Kemal ve Ziya Pasa- edebiyat yolu ile halki egitmeyi ve
aydinlatmay1 amag edindiklerinden ortaya koyduklar1 edebi eserlerin ¢ikis noktasini toplumsal
fayda olusturmustur. Bu sanatcilarin edebiyattan beklentileri toplum merkezli dolayisiyla
islevseldir. “Bu devrede edebiyat genellikle politik ve sosyal konular etrafinda doéner (...)
edebiyatta estetik gayeden ¢ok sosyal fayda on planda tut(ulmustur.)”(Kaplan, 2007: 18)
Tanzimat'in I.kusak sairleri —Recaizdde Mahmud Ekrem ve Abdiilhak Hamid- ise I.devrenin
aksine genelde sanatin 6zeldesiirin amacini estetik(haz) fonksiyonunu temel alarak belirlemis;
nazariyesini ise Recaizdde Mahmud Ekrem, “sanatin maksadi giizelliktir”(Dergah, 1998.: 242)
soziiyle vurgulamistir. I.devrenin eserlerinde sosyal muhtevalara agirlik vermesine karsin II.kusak
sairleri ferdi konulara donmdtistiir. Mehmet Kaplan Tanzimat'in bu devresini “Ferdiyetcilik, bitytik
ihtiraslar ve 1ztiraplar devri”(Kaplan, 2007: 20) olarak isimlendirmistir. Servet-i Fiinin donemine
gelindiginde ise -Recaizdde Mahmud Ekrem’in tesiriyle- ferdiyetci sanat anlayisi daha ileri
boyutlara taginmus; bireysel meseleler ve estetik kayg: siirin birinci maksad:i olarak sahsiligi
pekistirmistir.

Milli edebiyat, toplum hayatinda meydana gelen sosyal ve siyasal olaylarin Tiirk
edebiyatinin tizerinde etkisini en yogun hissettirdigi ve siirde sosyal temalar1 islemenin bir kader ve
zorunluluk haline geldigi donemdir. Bu zaman dilimi yenilesme dénemi siir maceramiz igerisinde
“Tanzimat’la birlikte birtakim milli kaynaklara doénme tesebbiislerinin neticesinde1908’den
Cumbhuriyet’in ilani olan 1923’e kadar devam eden dénemi kapsar.” (Kolcu, 2007: 17) Cumhuriyetin
ilanmnin ardindan Bes Hececiler, gerek dil ve iislup gerekse tematik baglamda Anadolu insanin
¢ektigi sikintilar1 dile getirmeleri yoniiyle Milli edebiyatin devami niteligindedir. Bes Hececiler’in
bu tercihlerine bir tepkiyi de biinyesinde barindiran dénemin ilk edebi toplulugu Yedi Mesaleciler,
saf siir anlayisini benimseyerek edebiyatta toplumsal egilime karsi c¢ikmuslardir. Miistakil
sahsiyetler bazinda “ige doniik bireysel yonelimler”(Korkmaz v.d., 2005: 235) de siirimizde
goriilmeye baslanir. Bu devrede siirlerini bireysel duyuslar ve temalar tizerine kuran Ahmed Hasim
ve Necip Fazil gibi sairler dikkati ¢eker. Garip siiriyle birlikte siirimizde siradan halk ve onun
glindelik problemleri yeniden ve kuvvetli bir sekilde edebiyatin giindemine oturur. Ancak Garip,
insan1 maiset ve giiniinii kurtarma derdinde siradan ve basite indirgenmis sekliyle ele almustir.
Dénemin dikkati geken bir diger yonelimi sosyal gergekgiler ise insana toplumsal bir birim olarak
bakmuslardir.Birey ancak toplumsal biitiiniin bir parcasi olarak bu anlayista deger gormiistiir.

2 Kisilik Beratinin Reddi: Bir Yanyanaliga Yakismak

Turk siiri icerisinde Toplumcu Gergek¢i akim ile Garip siirinin etkisinin yogun olarak
hissedildigi 1940’11 yillarda ¢alismamizin odak noktasini olusturan Metin Eloglu ilk siir 6rneklerini
vermeye baslamistir. Baslangicta siirinin poetik omurgasini Toplumcu Gergekei diizlemde kuran
sair kendi sanatmni, “ (...) tabiatla toplumla olan baglarini kokiinden stinnet eden bu bireyciligin
daniskas1 anlayis; halk ve memleket gercekleri karsisinda giiciinii yormayan, bir taraf tutmayan bu
boyama ¢esidi...”(Eloglu, 2010b: 18) olarak niteledigi sanat anlayisinin  karsisinda
konumlandirmistir. Metin Eloglu'nun bu ¢ikisi, sahsi soylem ile edebiyat yapma elinden gelmedigi
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icin degildir; sair, “kisilik beratindan” goniillii feragat ederek toplumsal gergekler karsisinda ortak
bir tilkii etrafinda birlesmek, “bir yanyanaliga yakismak” (Eloglu, 2010b: 34) derdindedir. Aym
zamanda Eloglu’un bu ciimlesi ve bunun gibi daha bir¢ok yazisinda' tizerinde durdugu yaklasima,
siirin ve sanatin toplumda kemiklesmis kimi diizensizlikleri ve haksizliklar1 ortadan kaldirabilecek
glice sahip oldugunu zanneden bir inanc1 da igerisinde tasimaktadir.

Doneminin hakim siir atmosferi Metin Eloglu'na da tesir etmis siirlerinde Garip etkisi
kendisini hissettirmistir. “(...)yasamak hakkin1 stirekli bir didismenin sonunda bul” (Kanik,1982:
211 )an halkin giindelik yasami, aym1 zamanda ressam olan sairin ironik bir tablo halinde
misralarina yansimustir:

"“Pazarlar: daha giindiiziinden,
Ahgibast, aklini bagina devsir;
Krwymali, 1spanakli, peynirli. ..
Sonbahar yagmuru oluklarda,”
(Eloglu, 2010a: 21)

Eloglu'nun siirlerinde Garip siirinin “Giinliik ekmeginin ardinda, yasamasi1 dalgasiz,
mutluluklar1 kolay ve siradan bir adam(in) gelip gecici izlenimlerinin, duygulanmalarinin” (Uyar,
2009: 678) yaninda; Toplum Gergekgi siirin “burjuva elestirisi, iktidar1 sorgulama, isci ve koyli
siifinin haklar1” gibi meseleleri de agirlikli olarak kendisini hissettirir. “Balli Borek” siirinde isleri
yolunda giden burjuvazinin halkin sikintilarindan kopuk, vurdumduymaz tavr: sairin kendisine
0zgii keskin ve sivri diliyle elestirilir:

“Kapt vurulunca damat bey gelir
Zembilde turfanda cilek
Gidisatimiz ¢ok kotiiymiig
Damadin nesine gerek
Diirdane balli borek.”
(Eloglu, 2010a: 22)

Eloglu, benzer tislup ve elestiriyi kitaplarina almadigi “Sadrazamin Sol Bogrii” baslikli
siirinde iktidar1 sorgulayarak gerceklestirir, bu sorgulamada diinden bugiine iktidarin
tutumlarinda olumlu anlamda bir degisimin olmayis1 ve bugiin yasanan olumsuzluklarin
sartlarinin ge¢miste hazirlandig vurgusu da kendisini hissettirir:

“Dogan giinler bizi dogacak giinlere tasid
Sadrazam dogruldu yataginda
Ve sol bogriinii kasidi”
(Eloglu, 2010b: 306)

“Is Giig Sahipleri”’nde siirin konusu is¢i sinufimin gektigi sikintilardir. Siirde estetik kayginin
sifira indirildigi misralarda mevcut durum rapor edilir. Isginin emeginin somiiriiliisii, galisma
saatleri ve aldig1 ticretlerin miktariyla gozler 6ntine serilir:

“Dostum Ilyas’la beraber
Saat 12'ye kadar ¢aligtik,
Bir saat dinlendik,
Sonra 6'ya kadar ¢alistik;
(...)
Aksam oldu, sular karardi;
Ben 260 kurus aldim,
Ilyas da o kadar;”
(Eloglu, 2010a: 22)

Konuyla ilgili Metin Eloglu'nun “7 Kisilik Resim Sergisi”, s.17, “Alos'un Isleri”, s.24, “Kisilik”, s.34, baslikh yazilarma
bakalabilir. B.k.z. Metin Eloglu (2010). icli Disli: Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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Metin Eloglunun “Buguk” adli yazisinda M.E. Saltikov- Scerdin’den yapmis oldugu
alintida gecen satirlar, sairin yukaridaki misralar1 yazmasma neden olan motivasyonun
kaynaklarma da isaret etmektedir: “Halk {irtinden, alinterinden, kisacast Onemsemedigimiz
seylerden soz acar. Ama ne gariptir, bu basit islerde biiyiik bir dram gizlidir; siirin kaynag: da
onlardadir.” (Eloglu, 2010b: 73)

Eloglu, turlii tiirli hastalik ve yoksulluklarla bogusan koylintin dramini “Yeme De
Yaninda Yat” baslikh siirinde anlatir. Bir 6nceki siirde karsilastigimiz gibi siirin dili, olabildigince
estetik kaygilardan soyutlanmus; ironi ve mizah sosyal elestirinin anahtarlar1 olarak siirde
kullanulmistir. Sairin mizahi tislubu okuyucu da aci tebessiimlere neden olabilecek tasvirlerle koy
gercegine dokunur. Siirde vurgulanmak istenen asil dram ise iktidar sahiplerinin koyliiniin
vaziyetini idrak etmekten yoksun oluslaridir:

“Hiismen Agada kan yok, bitinde kan yok;
Capa doniisii yemis riizgari, yemis riizgari,
Oliim dosegine uzanakomus;
Satlicana tutulmusg gelin, g0zleri doniik komiis;
Masirlar, susamlar yerle yeksan;
Kel topragin dili,
Nah sana... bir karis uzamag!
(..)
Siz sahici koylii miisiiniiz?
Eh, sayenizde oyleyiz.
Bakalim beni nasil agirliyacaksiniz?”
(Eloglu, 2010a: 63)

Metin Eloglu, belli bash siir ¢rnekleri araciligiyla gostermeye calistigimiz, isci sinifinin,
koyliiniin, iktidara ve burjuvaziye karsi ¢ikisin olusturdugu toplumsal kaygilarii kavgaci ve ironik
bir tislupla “Didtkli Tencere”, “Sultan Palamut” ve “Odun” adl kitaplarinda 1srarla islemistir.
Kitaplarma almadig1 baslangic siirlerini de hesaba kattigimizda 1942’den 1961’e kadar stirdiirdtigi
bu dilsel ve tematik tutumu “Horozdan Korkan Oglan” kitabiyla yerini bireysel kokenli
huzursuzluklara devretmistir. Siirlerinde temanin degisimiyle birlikte anlasilir ve sloganik dil,
yerini Ikinci Yeni sairlerine mahsus kesik ve sembolik bir dile birakmistir.

Eloglu bir réportajinda siirinin 6zelliklerini sayarken siirinde ortaya ¢ikan degisimlere
“Odun’da Sultan Palamut'ta daha g¢ok konulara, bildiriye yiikledigim sarsicilik, diyelim bir
Aysemayse’de, bir Dizin’de, dil-i¢i bir aykirilik, sasirtma 6gesi olarak goriiliiyor.”(Eloglu, 2010b:
306)sozleriyle de deginir.

3.0 Tutundugum Insancil Dal Kurudu”

Metin Eloglu'nun toplumculuktan bireysellige gecisi her ne kadar “Horozdan Korkan
Oglan Kitabiyla” baslatilsa da bu gegis tematik baglamda en belirgin 6rneklerini “Dizin” adli
kitab1ryla ortaya koyar. Nitekim kitabin boyle bir igerigin tasiyiciligini yapacaginin ilk izlerini, sairin
kitabin basmna aldigi “Ben bir seytantirnagiyim,/ Halk uzag: ellerde.”(Eloglu, 2010a: 209) misralar1
gostermektedir. Eloglu'nun bir siirecin sonunda vardigi bu nokta ayn1 zamanda kendi diinyasinda
yasadigr bir diis kirikligini da icermektedir. Nitekim bu diis kiriklign “Dortsemeler” bashikl siirin
misralarina da yansir:

“IIT
O tutundugum insancil dal kurudu
Belki de duttu agag ya da gevis getiren ardig
Belki de dedemcil kir-pas ¢ikiniydi hig”
(Eloglu, 2010a: 212)
Sair poetikasinin merkezine oturttugu “toplumsal” egiliminin bitisini “o tutundugum
insancil dal kurudu” muisraiyla bildirir. Bu misra siirde ortaya ¢ikan yol ayriminin sairin iradi

- 716-



-717 -

tercihinden ¢ok gevresel sartlara bagl olarak merhale merhale gerceklestiginin haberini de i¢inde
tagimaktadir. Siirde dikkati ¢eken bir diger husus “dedemcil kir-pas ¢ikinm1” ifadesi ile gelenegin bir
yadsima ve olumsuzlanmayla vurgulanmasidir.

“Dolaruk” adl siirinde sosyal toplum hayatinin barindirdigi acimasizliklar1 ve insanin
insana reva gordiigii zultimleri sair dogadan sectigi semboller araciligiyla anlatir:

“Dolandigim dogada bir alabildigine kus
Soyut pengelerini al suya baniyordu
O iirkiince kosup baktim Metin’lik iste
Baliklar baliklara oyle abaniyordu.”
(Eloglu, 2010a: 238)

Sembol olarak baliklarin kendi tiirdeslerine acimasizliklari siirde konu edilmis ve
birbirlerine yasattiklar1 zulmiin siddeti ise yasadiklar1 suyun “al” rengiyle vurgulanmistir. Siirde
“insanlik iste” tabiri yerine “Metin’lik iste”’nin segilmesi yasanilan dram karsisinda hassasiyet ve
duyarliligin sairin kendisiyle siurl kalisina bir gonderme olarak da anlasilabilir. $iirin bashgmin
“Dolanik” olarak secilmesi yasanilan ortamin kargasasini ve karigikligini yansitmaktadir. Sairin
“biz”den “ben”e gegisinin altinda siirin bu olumsuz tabloya miidahale etme ve degistirme giiciine
olan inancinin sarsilmas: yatabilir. Nitekim Asim Bezirci'nin yapti1 roportaja verdigi cevap bu
savimizi destekler mabhiyettedir: “ O yillar, siirin toplumsal gercekleri paldir kildiir
degistirebilecegi kanusindaydim. Bugiin ise, siirin toplumumuzdaki gorevi, olsa olsa, belli bir ilgiler
kiime’sini ytiiceltmeye yeter anca...” (Eloglu, 2010b: 323) Eloglu, bu kamnisinda yalniz degildir;
Hermann Behr de “Disavrumculuk” adli makalesinde sanattan ve sanat eserinden beklenen
toplumsal faydanin yanhshgim “(...)gliniimiizde genellikle sanatin yanlis ucundan ise bashyoruz.
Onu kuyrugundan yakalayip, sanat eserlerinin sanatin tiimiinii igerdigi, ve bu eserlerle hayatin
diizeltilip dontstiiriilebilecegi nakaratini tekrarliyoruz... Ne kadar bon insanlariz!”(Bahr, 1997:
228)sozleriyle dile getirir. Diger taraftan bir sanat tiirti olarak siirin yapisinun islevsel kullanimi ve
¢ok cesitliligi kaldirabilecek nitelikte olmayisidir. “S$iir smirlayici bir sanattir, yogun bir ifade
giiciinii gerektirir. Insana ve kendimizden bagska insanlara ait her sey bu hassas aletle anlatilamaz.”
(Okay, 2010: 348)

Ancak Eloglu'nun siirinde ortaya ¢ikan bu kokli degisimin nedeni yukarida bahsi gectigi
sekliyle siirin teknik problemleriyle alakal1 degildir; o, yasadigi zamandan hosnutsuzdur. “Ege”adl
siirinde sair, “cag”in netice verdigi olumsuzluklar1 insanda ve tabiatta meydana gelen karsithklar
araciligryla gozler oniine serer:

“Oylesine torpii bir yel esiyor ki
Diken g1y ¢icek 1sumaz
Swazlar katranligini o ¢ag bozuntusu
Sumsicak donar kan ilimaz”
(Eloglu, 2010a: 240)

Siire baslik olarak segilen “Ege” fitri akisi bozan, deformasyona ugratan; gtizeli soldurup
olumsuzu besleyen bir imaj olarak karsimiza ¢ikmistir.Yasadig: donemin elestirisini de yiiklenen bu
musralar, sairin toplumsalliktan kopup sanatmin i¢ dinamikleriyle yogun bir etik duyarliliga
ulasisin1 da gostermektedir. Ancak sairin ortaya koydugu bu tepki ige doniistin ve duyulmayan
gigliklarin netice verdigi bir tepkidir. Sair, “Ve oluktan bosanircasina insan akiyor ¢ag agidi”
(Eloglu, 2010a: 240) misraindakalabaliklar: bu ¢aga ait bir agit olarak nitelemistir.

Modern siirin ayni zamanda modern dénemin elestirisini de yiiklendigi hesap edildigi
zaman Eloglu'nun ¢agdas: sairlerle ayni duyarliligin izlerini stirdtigii? daha belirgin hale gelecektir.

2 Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog gibi dénemin Ikinci Yeni sairleri, modernizm
elestirisini yogun olarak siirlerinde islemislerdir. Konuyla ilgili b.k.z. Orhan Sarikaya, (2013). ikinci Yeni Siirinde Modern
Insanin Gériiniimleri, Yaymnlanmanus Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Ozlem Fedai, sairin fkinci Yeni'nin etkisinde kaldigi dénemde siirinde ortaya cikan
degisiklikleri “Ilk {ii¢ kitabinda barisa, ozgiirliige, esitlige, mutlu yarinlara, emegin degerine,
somiiriiyle ve burjuvayla miicadeleye, iscilere, yoksulluga, aylakliga dair yazdig1 siirler yerini
bireyin i¢ diinyasina, agka, yalnizliga, topluma yabancilasmaya, ruhsal ¢calkantilara birakmus; ayrica
soyut anlamli1 sdzciikleri daha ¢ok tercih etmeye baslamustir.” (Fedai, 2011: 63)so6zleriyle anlatir.

Gegmisi yadsima, toplumsal biitiinden kopma ve bireyin varolusuna dair sorgulamalar
Eloglu siirinin yeni dénemde ortaya ¢ikan izlekleridir. Sair, “Coban” adl siirinde saydigimiz bu
izleklerin bir 6rnegini ortaya koyar:

“Kusagima sokulu salt gegmisi torpiileyen bir ege
(...)
Yasamdan silkinmenin sorumsuz icerigi”
(Eloglu, 2010a: 215)

Bu musralarda “ege” imajiyla bir kez daha karsilasiriz. Yalniz “ege”nin siirdeki fonksiyonu,
“bireyin tehdit altinda oldugu, manasiz bir varlik haline geldigi, 6z diinyasinda eriyip gittigi
gevreler”(Sartre, 2010: 59) le ve ge¢misle baglantisin1 kopartmasina yardim etmesidir. Kendi 6ztinti
kendi secimleriyle olusturmak isteyen birey, hi¢bir baglantiy1 kabul etmemektedir.

Metin Eloglu, insanin bir biitiinden kendisini kopartip bireysellesme siirecinde karsilasacag:
zorluklarin farkindadir. Bu farkindalik sairin “Kirba¢” adli siirinde cesaret, gayret ve c¢ilenin
simgelendigi su misralarla karsimiza ¢ikar:

“Der ki, tirmanip bacaklarina iisenme de adimla kendini;
Savrul denize ama yiiz, ama bogul;
Der ki, oziinii avuglayis telorgii gibi batsin ellerine...”
(Eloglu, 2010a: 248)

Eloglu'nun siirlerinde toplumsal koroya katilmamaya ve nonkonformist tavri taglandirisina
bir diger 6rnek de “Kolonya’ya Selam-Sabah” siirinden asagiya aldigimiz misralardir:
“Beni ¢agirtyorlar m1?

(...)
Buz gibi suda elim haglaniveriyor
Sanki herkes akilli da bir ben deli
Kiskis giiltiyorum ya da aglayasim geliyor
Su yokga su dayaniksiz merdivenden ineli”
(Eloglu, 2010a: 248)

Stipheli bir davetin sorusuyla baslayan siir, bir ger¢eklik sinamasina girisir. Cevabi bilinen
somut gercekler dahi imtihana tabi tutulurlar. Bu noktada bir cevap beklentisinden ¢ok sairin “ben”
ve “herkes” dedigi digerleriyle arasindaki ayrimi netlestirme cabasi vardir. Bir muhasebe
duygusunun da hakim oldugu musralarda sairin toplumsal biitiine kendisini kaptirdig1 gtinler,
“yok” ve “dayaniksiz merdiven” imajiyla nitelendirilmistir. Eloglunun bu musralarda ortaya
koydugu sorgulayici ve elestirel tavri modern sanata ait bir tutumun isareti olarak ta anlasilabilir.
Ctinkii Lyotard’a gore, “ Geleneksel sanat gevirebilecegi, abartabilecegi ya da gtizellestirebilecegi bir
gergege giliveniyordu.” Modern sanat artik gercege giivenmemektedir, “ Onun temelinde daha ¢ok
gercekgi bir nihilizm “ yatmaktadir. Wolfgang Welch'in deyisiyle, “ Modern sanat gercegin bir ise
yaramadigini fark et”.(Bahr, 1997: 228)mistir.Siirin devam eden muisralarinda sair, ulastig1 kanaatler
neticesiyle diistincelerini eyleme doniistiirme asamasina gelmis bulunmaktadir:

“Bir de avucumu agiyorum binlerce camkirig
Hangi tirnagum sokeyim oncelikle ben olmak igin”
(Eloglu, 2010a: 248)
“Eller”, toplumsal biitiin icerisinde bireyin yapip etmelerine yardimeci olmalarinin yaninda
metafor olarak hayata tutunmanin da araci konumundadirlar. “Bir de avucumu agtyorum binlerce
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camkirigl” misrai, “modernizmin Tanri’siolarak kabul edilen toplumun”(Touraine, 2002: 165)
ozneye oOdettigi bedelin bilangosunu da icermektedir. Nitekim bireyin yasadigi topluma uyum
saglama pahasina erimesi ve sahsiyetini yok etmesi, siirde “Hangi tirnagimi sokeyim oncelikle ben
olmak ig¢in” musrai ile karsihigmi bulmustur.Siirin sonlarina dogru elestirilerin hedefindeki
muhatabin toplum oldugu kesinlik kazanur:

“Tanri tanrmn iste insan insanin kulu

Bu kilpay: ayrima bilmem ki toplum ne der

Nerleri tiktik’lasam kepazelik diigiinii

Ve avurdumda ne emilir ne tiikiiriiliir bir seker

Bosuna beni, cagiriyorlar.”

(Eloglu, 2010a: 248)

Sairin ilk ti¢ kitabi itibariyle toplumu savunma, yiiceltme ve ona mesaj verme kaygisinin
yerini; bu musralarda toplumu bireyligin karsisinda bir tehdit unsuru olarak gérme egilimi almustir.
Toplumsal diizen igerisindeki is paylasimysair tarafindan “insan insanin kulu” ifadesinde
karsiigini bulan olumsuz bir yaklasimla algilanmuis; kepazelik diigiinti” ifadesi bu yaklasimi daha
da pekistirmistir. Sair, icerisinde bulunmaktan mutlu olmadigi ama aymi zamanda terk de
edemedigi toplumsal hayata karsi yasadigi ¢atismay1 “Ve avurdumda ne emilir ne tiikiirtilir bir
seker” misraryla vurgulamistir. Siirin ilk musrai olan “Beni ¢agirtyorlar mi1?” sorusu, son musrada
kesinlik kazanmis ve olumsuz da olsa bir cevaba kavusmustur: “Bosuna beni, ¢agiriyorlar.” Bu
cevap Toruraine’n modernlikle ilgili yargisin1 da destekler mahiyettedir: “Modernlik tarihi, birey,
toplum ve doga arasindaki yavas ama kaginilmaz kopmanin tarihidir.” (Touraime, 2002: 174)

Glinlimiizde iki sey modern hissini uyandiriyor: hayatin ¢oziimlenmesi ve
hayattan kagis... kisi ya zihninin i¢ yasantisina anatomi uygular ya diis kurar. (McFarlane, 1997:
211)Turgut Uyar'in “Geyikli Gece” (Uyar, 2009b: 111) ve “Meymenet Sokagmna Vardim” (Uyar,
2009b: 125) adl siirlerinde karsilastigimiz sairin zihninde gerceklesen metaforik yolculuklara karsin;
Metin Eloglu kagisini fiziksel diizlemde kurar:

“Sevi tuz
Yarincil tiim diislere simdiden ekili
Ama dagbas: ama g0l ama tarla ¢orak
Defolup gidesim geliyor

Seni higleyebilsem yalniz.”

(Eloglu, 2010a: 213)

Sevgilisini “hicleye”mediginden &tiirii sairin bu kacis1 tasar1 ve niyetten dteye gecemez. Bir
biitiinden kopma, kagip kurtulma istegi “Bobiir” adli siirin misralarina hiirriyet nidalariyla yansir.
Bu durum yansimanin 6tesinde “Zindan delen baliklarinin kart solungaclariyiz” misraiyla bir
kimlik bildirimine de dontistir:

“Hiiriiz hiiriiz hiiriiz dedim ya
Kiraglara maviboncuk sel yagryoruz
(...)
Zindandelen baliklarinin kart solungaglariyiz”
(Eloglu, 2010a: 263)

Sairin sosyal yasamdan goniillii kopusunun ve kagip kurtulma isteginin altinda insanlara
duydugu giiven duygusunun sarsilmas: yatiyor olabilir. Nitekim “Zirnik” adh siirinde sair,
kimsenin olmayisini ve evde ¢it ¢itkmayisini, mekanin giivenli olusuna baglar:

“Hickimsesiz o sese araland: gozlerim
Kulaklarim ¢isizligin giivenligine aligtr”
(Eloglu, 2010a: 254)

Eloglunun biitiinden kopma, 6zgiirlesme ve kokstizliiglin riizgariyla uzaklasma istegi
“Igice kuslar dalima bindi reis/ Nerelere konmali (..)” misralarina yansir ancak; ¢ok da fazla
uzaklasamiyacagin bilinciyle sair, misra1 toparlar: “Nerelere konmali 6kseye aliskinim” (Eloglu,

- 719-



-720 -

2010a: 375) Sair, benzer istek ve 6zlemini “Kimse kodugu yerde bulamaz beni” (Eloglu, 2010a: 376),
“Bir de kovan kackini o hayta ar1/ (...)/Tarihe karigsmayan tramvay duraklar1” (Eloglu, 2010a: 387)
gibi misralarda da dile getirir.

Eloglu, sosyal diizene baskaldirmis, siradan ve siirtiden olmayi reddetmis “Koéroglu,
Delidumrul” gibi tarihten kimi sahsiyetleri de siirlerinde anar. “Koéroglu Ali'nin terkisinde
Karac’oglan Ali'nin at1”/(Eloglu, 2010a: 277)“Son Deli Dumrul’un som yiirecigi mi su palazlanan
yazicik?”(Eloglu, 2010a: 281) Bu anlamda bir diger 6rnek de 1ss1z bir adada tek basina kalmishigiyla
bilinen roman kahramani “Robenson”dur. Sair bazi diizyazi® ve siirlerinde bu ad1 siklikla kullanir:
“Kimi bir Robensonluga varir kimisi yolda 6ltr”(Eloglu, 2010a: 251)

“Siir diliyle ugrasarak onu kendisine siginak haline getirmeye calistign 1960'l1 yillarda
memleketin iginde bulundugu siyasi kaos da sairi kabuguna c¢ekilmeye adeta mecbur
kilmistir.”(Fedai, 2011: 140)Eloglu gerek mevcut siyasi ortamin olusturdugu karamsar tablonun
etksiyle gerekse toplumsal yasamun kaotik ve duyarsiz yapismin tesiriyle kendi “ben”inin
kabuguna c¢ekilir. Bu kapana kisilmishk ve kistirilmishk halinin netice verdigi bunalim, kimi
siirlerinde sesin desibelini de yiikselterek misralar1 adeta isyan nidalaria donitistiirtir:

“Kim kilitledi bu kapiy, icerde giindiiz’lerim var;
Siltem, mangalim, yillar yil belki sevdigim;
(...)
Once ¢ingiragi bozmuslar.
Kitlemekle kalmamuslar ki, pespese ii¢ payanda ve burgu;
Zamkli ¢civi cakmugslar hirgin menteselere;
(...)
Sokiin croatalari, oglum, ingiliz anahtarlari nerde?
Cimcirik somunlari, kanirin tornavidayla, daha kanirin!
Ayp mu, kime ayip?
Kirin omuzlayip;
Icerde ben varim.”
(Eloglu, 2010a: 228)

Sair, bir siirecin sonunda toplumdan soyutlana soyutlana bir basina kalmisliga, ve
kilitlenmislige bas kaldirir; bu dyle bir kilitlenmisliktir ki “Cilingir” adiyla baslayan siir —cilingirin
kafi gelmemesinden otiirii- “Kirin omuzlayip;/ icerde ben varim.” musralariyla son bulur. “Biiyiik
bir deger erozyonundan sonra toplumsal ilgisizlik ve insanlar arasinda iletisimsizlik” (Yivli, 2013:
115) de bu musralarda ortaya konan olumsuz durumun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Modern toplum, teknik ilerlemeler, akilci yontemler ve her sahada gesitlenen igboliimdi,
uzmanlasma, dissal denetim mekanizmalari, mahrem alanlarda ortaya ¢ikan daralmayla kendisini
tamamlamustir. Boyle bir yapinn icerisinde insanlar, dogalligi bozulmamus bir sosyal yapidan ¢ok
mekanik bir katmanlasmanin materyali konumundadirlar. Metin Eloglu da modernizmin netice
verdigi toplum modeline bu gergeveden elestirel yaklasir. Ona gore de “organik” olma 6zelligini
yitirmis insanlar, ahenkli bir sosyal yapiy1 gozler éniine seremezler. Bu yiizden toplum, onun bu
donem siirlerinde paylasimi ve sicakligiyla insanlarin kendisine bir aidiyet duygusuyla baglandig:
biitiinden cok; “kalabalik” ve “yigin” gibi adlandirmalarla geger: “Geceden giine aktarilan eli
fenerli kalabalik;” (Eloglu, 2010a: 321), “Biz mi?/ Biz altalta/tistiiste bir koca y1gmn.” (Eloglu, 2010a:
323), “Sicim gibi bir insan yagiyordu, kanirilmis bogriime,/ bulanik/boz;” (Eloglu, 2010a: 344).
Boyle bir yapinin igerisinde kalmis bireyin durumu ise, yalnizhg ve yahtimishg da cagristiracak
bigimde, “Bir sen misin a giilim/ Hepimiz qirilgiplagiz” (Eloglu, 2010a: 372), “ Bir ortak ¢ing¢inimiz
var saniyordum ilkten, toyluk iste” (Eloglu, 2010a: 252), “Insanlar da bir gece gocuguna biiriiniik/
Zivanadan ¢ika ¢ika hickimsesiz.” (Eloglu, 2010a: 232) gibi misralarla anlatilir.

3Metin Eloglu'nun yazilarinda Robenson’la ilgili su basliklara bakilabilir: “Robenson’un Siirleri 17, s.113, “Robenson’un
Siirleri 1”7, s.167, “Metin Eloglu ifle Bir Konusma”, s.315. B.k.z. Metin Eloglu, (2010). igli Dishi: Yazilar, Soylesiler,
Sorusturmalar, Haz. Turgay Anar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1.
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Sair, ¢izmis oldugu bu karamsar tabloya ragmen umudunu yitirmemistir. Nitekim “Huy”
adl siirinde bu umut ironik bir disavurumla dile getirilir:
“Yine alisir miyim acaba
Siire tiitiine ve insana”
(Eloglu, 2010a: 388)

Metin Eloglu, 6zellikle kendisiyle yapilan roportajlarda siirindeki degisimi “yasantinin ve o
kokenden gelen kisilik asamalarinin sonucu” (Eloglu, 2010b: 323)olarak goriir. Kisiligin bir diger
yansimas1 ise baska “sairlerin diimen suyuna yeltenme”yecek kadar ozgiirliigine diskiin
olmasidir. Bu ytizden sair, siirinde desisikli ge giderek’sanatsal ¢aba tirtinlerinin benceligini islemeyi
yeglemis” (Eloglu, 2010b: 351)tir.

Sonug

Siirin bir islevinin, 6devinin ve sorumlulugunun olmasi ya da olmamas: meselesi, gerek
klasik edebiyatimizin gerekse modern edebiyatimizin tartistiklar: konular arasindadir. S6z konusu
meseleyi kendi siir tarihi icerisinde diisiinen, irdeleyen ve her iki sonuca uygun eserler veren
sairlerden birisi de Metin Eloglu’dur. Her ne kadar kendisi “ kitaplarina bolmek bir sairi ytizlek
yargilara ¢anak tutar” (Eloglu, 2010b: 357) dese de sairin siir sertivenin de ortaya ¢ikan zitlik boyle
bir incelemeyi zorunlu kilmustir. ilk eserlerinde sairlerin sosyal bir sorumluluga sahip olmalari
gerektiginden hareket eden Eloglu, sonraki yillarda bu diisiincesinden vazge¢mistir. Eloglunun
siirlerinde boyle bir degisimin ortaya ¢ikmasma neden olan sartlar1 maddeler halinde su sekilde
siralayabiliriz:

e Sairin, siirin toplumsal katmanlar arasindaki mevcut adaletsizlikleri degistirebilecegine
olan inancini yitirmesi.

* Ugruna miicadele edilecek toplum fikrinin yerini Ece Ayhan’in tabiriyle “Orgiitlenmis
sorumsuzluga” (Ayhan, 1993: 78) birakmasi.

*  Yasadigi dénemin hakim atmosferinin insanin 6zgtirliigtinii ve bireyligini tehdit etmesi.

* Boyle bir atmosferde kendisi olarak kalabilmenin higbir baglantiyr kabul etmemekle
miimkiin olmasi.

+  Ulkenin ierisinde bulundugu siyasi ortamin etkisi.

*  Sairin edindigi hayat tecriibelerinin ve tecbiireler neticesinde sekillenen kisiliginin tesiri.
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