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TOPLUM-SANAT VE IDEOLOJi UCGENINDE TOPLUMCU GERCEKCILIGIN EDEBIYAT
VE SIYASET ILISKISINE YAKLASIMI

THE APPROACH OF SOCIALIST REALISM TO THE RELATIONSHIP BETWEEN
LITERARY AND POLITICS IN THE TRIANGLE OF ART, COMMUNITY AND IDEOLOGY

Soner AKPINAR®

Oz

Sanatin salt estetik haz m1 yoksa toplumsal fayda saglayan bir ara¢ m1 oldugu sorusu
Platon’dan bu yana tartisilan bir durumdur. Bu tartisma Fransiz natiiralistlerinin ardindan sosyalist
ideolojiye sahip yazarlarm sanatlarini bu ideoloji ekseninde yapilandirmaya baslamalar: ile birlikte
yeniden ve daha siddetli bir bigimde alevlenir. Sanatin ideoloji ve toplum arasinda nasil bir konumda
yer aldig1 ve almasi gerektigi iizerine hemen her sanatg goriis belirtmeye baglar. Ozellikle sol
tandansl sanatcilar, sanatlarin bir partinin, rejimin hizmetine sunmakla elestirilirler. Bu incelemede
sanat, ideoloji ve toplum etkilesimi icinde epistemolojik temelleri ile birlikte “giidiimlii sanat” olgusu
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, ideoloji, Toplumcu Gergekgilik, Glidiimlii Sanat.

Abstract

Whether Art is an artistic pleasure or a social means which provides social benefit has been
a matter of question since Plato. This argumentation has been excited again and severly with the
authors who have socialist ideology, begin to configure their art in the point of this ideology
following French naturalists. Almost every artist begins to put his/her claim about what art is or
what art is supposed to be. Especially, the artists who are left-leaning, are criticised by presenting
their art to the service of a group or a party. In this survey,the plot “art produced according to certain
guidelines” will be dwelled upon with the epistemological basis within the interaction between the
ideology and the society.

Keywords: Art, Ideology, Social Realism, Art Produced According to Certain Guidelines.

Ideoloji Nedir?

Terim olarak ilk kez kullanimindan bu yana siyasi ve felsefi bakis acilarina gore degisen
cesitli ideoloji tanmimlamalar1 yapilmistir. Ancak ideolojiyi genel olarak hukuksal, etik, dinsel ve
felsefi goriis ve diisiinceler sistemi olarak tanimlayabiliriz. “Ideoloji, diisiinsel ve bireysel
ozerkligi one cikaran Aydinlanma deviniminden bu yana, o6zellikle Marks ve Engels’in
katkilariyla, koken anlamindan uzaklastirilarak, ‘akli bulandiran 6nyargilar’, ‘bilinci etkileyen
ve yonlendiren dis etkiler’ ve ‘bilinci bagimlilastiran etmenler’ olarak olumsuz anlamda
kullanulmistir” (Kula, 2009: 18). Bugiin de gecerliligini koruyan bir toplumsal psikoloji ile pek
cok toplumda “ideoloji”, genellikle olumsuz bir anlam alanina sahiptir.

Ideoloji kavramini 1796’da bugiinkii anlamiyla ilk kullanan Fransa ve Diinyada liberal
diistincenin gelismesine 6nemli katkilariyla bilinen filozof ve ekonomist Destutt de Tracy (1754-
1836) olmustur. Tracy, ideolojiyi (idéologie) fikirlerin incelenmesi olarak diistintirken yalniz
degildir. Ozellikle onu takiben Karl Marks, Friedrich Nietzsche, Karl Mannheim (Ideoloji ve
Utopya), Karl Popper (Bilimsel Arastirmanin Manti§i, Acik Toplum ve Diismanlari, 1945), Bertrand
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Russel (Politik Idealler, Din ile Bilim vb.), Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Louis Althusser
(Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart) gibi isimler ideoloji ve toplum arasindaki iliskiyi saptama
noktasinda onemli asamalardir. Bu isimlerin pek ¢ogunun ortak goriisii milliyetcilik olsun
sosyalizm, liberalizm ya da muhafazakarlik olsun ideolojilerin tek-yanli ve ¢ok zaman
gercekligi carpitarak ve kendi lehine cevirerek toplumu belli bir forma sokma amacinda
oldugudur.

Terim olarak ilkin Destutt de Tracy’de gormemize ragmen kavramsal olarak ideoloji
elestirisinin tarihini, felsefesinin merkezine bilimi yerlestiren ve bu anlamda Ingiliz pragmatist
felsefesinin onctisii kabul edilen Francis Bacon (1561-1626)’'a kadar geriye gotiirmek
miumkiindiir. Filozofun, bilimi felsefesinin merkezine almasi, insan diistincesini yanilgiya
ugratan ve onu gergeklikten uzaklastiran birtakim dogma ve bos inanlara karsi ¢ikmasi, bir
anlamda ideoloji elestirisinin niivesidir. Idol Ogretisi ile serbest diisiincenin dniinde bir engel
olarak gordiigii idollerden kurtulmay1 amaglamistir. Bilimin ve felsefenin onciiltigiinde insanin
aydinlanabilmesi ve yiikselebilmesi i¢in akildisi ne varsa yikilmasi gerekmektedir. Bunlar sahte
putlardir. Bacon'in bilim dis1 unsurlar sahte saymasi durumuna paralel bi¢cimde unutmamak
gerekir ki tiim ideolojiler kendi disindaki yaklasimlarin sahte ve yanlis oldugu ve kendisinin
mutlak dogru oldugu ényargisi ile yapilanmiglardir.

“Kisisel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarin uyumlu olarak birlesimi diistincesi ve bireylerin
dogustan zekaca esitligi anlayis1” (Frolov, 1997: 208) ile {itopyact sosyalizme yol agan,
dolayisiyla fikirleri ile Marks ve Engels’i derinden etkilemis olan 18.yy. Fransiz maddeciliginin
onemli temsilcisi Claude Adrien Helvetius (1715-1771)'un onemli bir toplumsal gii¢ odag:
haline gelen din, kilise ve din adamlarmi elestirmesi de ideoloji elestirisi kapsaminda
degerlendirilir. Ciinkii filozof, dini de bir siyaset araci olarak gormektedir.

Bacon'un yikmak istedigi zihinsel yapimin uzantilari aslinda gtiniimtizde bile
varyasyonlar halinde mevcuttur. Insanlarin edindigi bilgiler salt nesnel, duyu organlariyla
algiladiklarindan ¢ok, kendilerine 6gretilenler, dayatilanlar ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan
imgelerden ibarettir. Dolayisiyla diinya tarihinin her doéneminde insanlarin zihinlerinin
bulanmasina yol acan ve bu yar1 saydam zihni yapidan beslenen odaklar olagelmistir. Bacon'un
kendi doneminin algilamasi ve zihinsel yapisi icin agtig1 savasa benzer bir sekilde ondan sonra
da cesitli donemlerde cesitli felsefe ve siyaset adamlar1 bu defa farkli odaklarla savasimlara
girismistir. Bu, cok zaman egemen gii¢ karsisinda yeni bir sdylem olusturabilmek ve mevcudun
karsisinda yeni bir diinyanin var olabilecegine dair bir fikir ve umut tagimak seklinde
goriilmiistiir. Ancak her defasinda kurulu ideolojiyi yikmay1 basaran ideoloji, bu defa kendisini
ayakta tutabilmek icin baski dahil cesitli yontemler uygulamaya baslamistir. Bunun igin de
ideolojiler hep gercekligin kesfi asamasinda engel gibi diistiniilmiistiir. “Elestirel agidan
bakildiginda, ideolojilerin tozsel nitelikleri ‘tek yanlhilik’, ‘hosgoriistizlik’, ‘bireyligi yok sayma’,
‘giidiimleme ve bagimlilastirma’ olarak belirlenebilir... ideolojik dogmatizm, her tiirlii elestiriyi
‘yikiciik’, ‘bozgunculuk’ hatta ‘ihanet’ olarak damgalayarak, daha bastan 6nlemeyi amaglar.
Boylece, hem 6z-sorgulama hem de dis sorgulama ilkesel olarak olanaksizlastirilir...” (Kula,
2009: 19).

Bacon’dan itibaren ideoloji, nesnel gercekligin tam olarak goriilmesini engelleyen bir
duvar gibi diistintilmiistiir. Karl Marks (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) de Bacon
gibi toplumu temel ihtiyag¢ ve gerceklerinden uzaklagtiran birtakim olgular bulundugu
noktasindan hareket eder. Bacon’a gore gercekligi kesfetmenin oniindeki engel bilimdis:
unsurlarken onlara gore kapitalizm ve burjuva ideolojisidir.

Marksist diistiniir Louis Althusser’in, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: eserinde tiim
ayrintilartyla dile getirdigi sekilde devletler dogru ya da yanlis kendi ideolojilerini ayakta
tutabilmek admna siddet de dahil olmak {tizere her tiirlii yontemi kullanabilir. Diisiintir,
kitabinda uzun uzun devletin ideoloji koruma aygitlarindan bahseder. Ona gore burjuva devlet
hiikiimetten bambagka bir seydir. Devletin elinde kendi siyasal ideolojik aygiti disinda daha
baska ideolojik aygitlar da vardir; siyasal ideolojik aygit ¢niinde sonunda bir siirii baska
aygittan (Kilise, Haber, Okul, vb.) biridir. Bunlara ek olarak diisiiniire gore devletin elinde bir
de kendi giindelik baski aygiti polis, uzmanlasmis bask: giicleri ile son kertede basvurulan
bask: aygiti olan ordu vardir. Bunun da otesinde “bir de gerektiginde kara, deniz, hava
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sinirlarini gegip, soyle el ele verelim diye kosabilecek kardes emperyalist devletlerin ordular:
var” (Althusser, 2003: 17) dur.

Althusser, Marks ve Lenin’in devlet ve egemen sifin ideolojisi iizerindeki tezlerini
birka¢ maddede 6zetler:

1.) Devlet, egemen sinifin egemenliginin “6zeti” ve egemen “makinesidir”. Ust-yapt, simifsal
iist-yapt olarak, devleti merkez edinmis, devletin cevresinde yogunlasmistir. Bu tez sayesinde, hukuki
siyasal iist-yap1 ile ideolojik iist-yap1 ayrimi basta olmak iizere “yerlem”in bizlere sagladig:
yararli ama fazla keskin ayrimlara gereken diizeltmeleri getirebilecegiz. Hukuki siyasal iist-yap1
ile ideolojik tist-yap1 ayrimi, bu ayrimin var oldugu ve ancak kesinlikle belirleyici bir birligin,
yani, devletin, devlet iktidarmin ve devletin baski ve ideolojik aygitlarimin birliginin egemenligi
altinda var oldugunu bildirmek kosuluyla dogrudur.

2.) Dolayisiyla egemen ideoloji, egemen sinifin ideolojisi de, kendi icindeki tiim degiskelere
ve var oldugu aygitlarmn birbirinden ayr1 olmasina ragmen, devlet iktidarmi elinde bulunduran
egemen smifin ideolojisi bi¢iminde, yani, kendi igindeki celiskilere ragmen, s6z konusu sinif
devletinin ideolojisi denilebilecek ve denilmesi gereken ideolojik bir birlik biciminde toplasmis
ve yogunlasmistir. Birbirinden farkli Devletin ideolojik aygitlarmin birligi ise, bu aygitlarin her
birinin kendi alaninda ve kendine 6zgii kiplikte, kendi iginde farklar, hatta celiskiler olmasma
ragmen, devlet ideolojisi olan bir ideolojiyi gergeklestirmeleri ile saglanmaktadir.

Buna gore Althusser sdyle bir tamimlama yapar: Oyleyse Devlet, devletin baski aygiti ile
Devletin Ideolojik Aygitlarinin devlet iktidarinin altinda bir araya gelmesidir. Devlet aygutt ile Devletin
Ideolojik Aygitlarinin birligi ise, devlet iktidarini ellerinde bulunduranlarin sinif siyaseti ile saglanir;
devlet iktidarmi ellerinde bulunduranlar, devletin baski aygitini, kullanarak dogrudan, devlet
ideolojisinin, Devletin Ideolojik Aygitlarinda gerceklesmesi ile de dolayl olarak simif miicadelesi iginde
etkin olurlar.

Bilginin “Devlet ideolojisi nedir?” sorusuna verdigi cevap, edebiyat ve ideoloji iliskisini
belirlememiz noktasinda onemli ipuglar1 tagir. Ona gore devlet ideolojisi, ideolojinin farklh
“bolgelerinden” (dinsel, hukuki, ahlaki, siyasal, vb.) alinma belirli sayidaki ana izlegi, devlet
iktidarini elinde bulunduran smif egemenliginin, somiiriilenleri baski ve somiirii etmenlerini,
ve ideolojiklestirme etmenlerini “isletmek” igin, yani tiretim iliskilerinin yeniden—tiretimini
saglamak icin gerek duydugu 06zsel “degerleri” Ozetleyen bir sistem icinde toplar. Burjuva
devlet stz konusu oldugunda, devlet ideolojisi iginde toplanan 6zsel izlekleri soyle siralar:

1. Milliyetcilik: Fransa izlegi, Fransa’'nin diinyadaki rolii, Fransa'nin biiyukliigiu ve
Misyonu, gerektigindeyse “Kilise'nin biiytiik evladi” olarak Fransa.

2. Liberalizm: Her seyden once tesebbiis hiirriyeti izlegi, geneldeyse Ozgiirliik izlegi,
Diinya 6l¢eginde 6zgiirliigiin savunulmasi, Hiir Diinya, vb. izlegi.

3. Ekonomizm: Cikar izlegi, yalmz ulusal gikar degil, herkesin ve de her birimizin

¢ikarlarmin savunulmasi izlegi. Bilim, teknik ve tilke ekonomisi alaninda yasanan
“genel ilerleme”. Ek: “Calisma ideolojisi”

4. Hiimanizm, ekonomik c¢ikar izleginin zorunlu kontrpuany;, Milliyetcilik ile
Fransa'nin Misyonu, Insan Ozgiirliigii, vb. arasinda gereken biresimi yaratir.

Devletin ideolojik aygitlarindan her biri bu izlekleri, bu izleklerin bilesenlerini ve
yankilarini, tiimiiyle ya da parga parca kendine 6zgii bigcimde uyarlar (Althusser, 2003: 57).

Althusser’in burjuva ideolojisinin oturdugu temelleri desifre etme ve kendi
egemenligini korumak adma hangi araglar1 kullandigini tespit etme ¢abasi ve dolayisiyla
burjuva ideolojisinin bu sayede sistemini saglamlastirdifi sonucuna varmasi, Marksin
diisiincelerinin genisletilmesidir. Althusser vb. Marksist diistiniirlerin burjuva ideolojisine
getirdigi elestirilerden oncelikle ¢ikarmamiz gereken ideolojinin insanlari belli bir noktaya
motive etmedeki roliidiir.

Gortldugi tizere devletin ideolojisinin bekasini saglamak adma kullandig: birtakim
propaganda araglar1 vardir. Ayrica ideolojiler dini, ahlaki, millf hassasiyetleri siyasi yelpazedeki
konumlarma gore kullanmaktan da ¢ekinmezler. Boylelikle sdylemlerine katman kazandirmus,
saglamlastirmus olurlar. “Kendisi ideolojik olan politik soylem, karsit goriisleri etkisizlestirmek
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amaciyla, baglami ve eregi ulusal, dinsel ya da toresel agidan duygular1 devindiren sozcelerle
donatir 7 (Kula, 2009: 19). Sebebi kendi savundugu degerlere kutsiyet katarak o ideolojiyi
tartisilmaz kilmaktir. Diinyadaki biitiin milli edebiyatlarin yapilanmasinda bu argiimanlarin
kullanildigin1  gdérmek miimkiindiir. Tiirk Edebiyatinda, Milli edebiyat déneminde de
gortildiigii {izere bu edebiyat, benzer yontemler {izerinden sekillenmistir. Yukaridaki teze iyi
bir 6rnek olabilir. Diinyada ¢ogunlukla duygusal bir donem siras: ya da sonrasinda gelisen bu
edebiyatlara paralel Milli Edebiyatimiz da Kurtulus Savasi siirecinin bir trtintdtr. Milli
edebiyatlar her zaman belli bir aydin grubunun sahsi gayretleri sonucu milliyetcilik temelinde
sekil bulmustur. Tiirk Edebiyatinda da Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Mehmet Emin Yurdakul
gibi isimler basi ¢ekmistir. Ulusal kimlik, dil, kiiltiir bilincinin asilanmaya c¢alisildigr bu
donemlerde toplumun irksal ozellikleri gonendirilir. Basta kahramanlig1 olmak tizere biitiin
erdemli 6zellikleri yeniden yeniden hatirlatilir. Bir anka kusu gibi kiillerinden dogmasi icin
uyandirilmaya ¢alisilir. Bu anlayisla iiretilen eserlerin dilleri gogunlukla destansidir. Bunun 6zel
sebebi mevcut sartlarda mutlak kurtulus yolu olarak goriilen ideolojiye katman yaratmaktir.
Yine bu noktada dikkatimizi sanatin motivasyon gtictine yogunlastirmamiz gerekir.

Ideolojinin ne oldugu sorusuna biraz olsun cevap aradiktan sonra, calismanin esasini
olusturan toplumcu gercekcilerin “ideoloji” anlayismin temellerini tespit etmemiz yerinde
olacaktr.

Burjuva Ideolojisi Karsisinda Sosyalistler

Sosyalistler burjuva ideolojisinin sanati bir arag olarak yillarca kendi amaglar
dogrultusunda kullandigina inanir ve basta Marks ve Engels bu yapiy:1 desifre etmeye calisir.
Sosyalistlerin kars1 oldugu burjuva ideolojisine ne gibi elestiriler getirdigini bilmek, toplumcu
gercekgiligin ¢ekirdegini olusturan bu felsefeyi anlamak, toplumcularin sanata ytiikledigi anlami
ortaya koyabilmek adma onemlidir. Bu bakimdan kisa da olsa Marks ve Engels 6zelinde
burjuva ideolojisi karsisinda sosyalistlerin kendilerini nasil konumlandirdiklarini gérmek
gerekir.

Marks ve Engels, diistinceler sisteminin temel etkenlerin belirledigi bir {istyap1 kurumu
oldugu noktasindan hareket etmiglerdir. Buna gore tarihin hangi déneminde ve hangi
toplumda olursa olsun yaygmn diisiince ve diisiince sistemlerinin toplumda tahakkiim kurmus
egemen smuflarin ¢ikarlarini korumak, savunmak ve her sartta haklihigimi gostermek icin
yapilandig inancini tasirlar. Bu bakimdan toplumun gelistirdigi mevcut teorilerin, diisiince,
inang vb. sistemlerin nesnel gergekle ilgisi yoktur. Uretilmis, uydurulmustur. Toplumun biiyiik
cogunlugunun temel ihtiyaclarinin karsihigy degildir ve sadece egemen simfin iktidarinin
pekistirilmesi ve sorgulanmasimnin oniine gecilmesi adina empoze edilmistir. Biiyiik dlgiide
donemlerindeki sanayi ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarin1 korumay: saglayan tiim bu sahte
bilgiyi Marks ve Engels, “ideoloji” ¢atisinda toplamustir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:
(1859)'da Alman burjuvazisinin, ideolojisini devam ettirebilmek icin Ingiliz ve Fransiz
ekonomilerini ithal ettigini sdylerken ideolojilerin kendi bekasi ig¢in her tiirlii yontemi
deneyebilecegini kanitlamak isteyen Marks (Marks, 2011: 24), caginin politik iktisadinin
burjuva-egemen sinifin ¢ikarlarini korumak igin var oldugunu diistinmektedir.

Marks'in iktisat ahlakina dair goriislerini dile getirirken kapitalist iktisadin gergek
amacini “cilekes bir cimrilik, cilekes ama iiretici bir kolelik”, ahlaksal amacini ise “iicretinin bir
kismini bankaya yatiran isci yaratmak” (Marks, 1967: 25) olarak gérmesi, burjuva ideolojisine
yoneltilen en biiyiik elestirilerdendir. Ona gore iktisadin ahlaki kazang, is, para biriktirme ve
sikibktir. Ahlakin uygun buldugu iktisat bilimi ise iyilik olarak da, erdem olarak da
zenginliktir. Bu noktadan hareketle Marks, burjuva ideolojisinin insani ger¢ek hayattan
kopardigr sonucuna ulasir. Ciinkii bu ideolojinin insanlara 6giidii “az ye, az kitap satin al,
tiyatroya, eglence yerine az git, az diisiin, az sev, az tiirkii soyle, az resim yap, az siir diiz vb. ,
daha ¢ok biriktirirsin, servetini daha ¢ok artirirsin. Servetini ne bit yer ne toz kemirir. Ne kadar
az yasarsan, yasamaya ne kadar az onem verirsen o kadar ¢ok mal sahibi olursun” (Marks,
1967: 26) seklindedir. Yabancilasma kurammi da bu gercege dayandiran Marks, insanin
boylelikle kendisi olmaktan ¢ikacag: inancindadir. insan hayata ve kendisine yabancilasmistir
ama bir taraftan artik zengin de olmustur. Iktisat¢i, onun hayatindan, insanligindan koparip
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aldig: her seyin yerine para ve zenginlik koyacaktir: “Senin yapamadigini para yapar: Yiyebilir,
igebilir, eglenceye, tiyatroya gidebilir, sanati, bilginligi, tarih olaylarini, siyasal giicii anlayabilir,
diinyay1 gezebilir. Biitiin bunlar1 senin yerine yapabilir... Isgiye sadece canindan bezmeyecek
kadar, mal sahibi olmak igin yasamak istegini besleyecek kadar bir sey verilir” (Marks, 1967: 25)
Marks’a gore burjuva ideolojisinin sanati da yerytiziinde seving kaynagi oldugu havasin
vermege ve bu durumu sevimli gostermeye ¢alisan “asagilik” bir sanattir.

Kendinden 6nceki ve kendi zamanlarindaki insan1 anlamaya calisan felsefe ekollerine
pek cok elestiri getiren Marks ve Engels, bir dipnotta “ideoloji” karsisindaki tutumlarin
belirler:

Tek bir bilimi veya tek bir tarihi tanimiyoruz. Tarih iki baslik altinda

incelenebilir: Doga tarihi ve insanhik tarihi. Bu ikisi aslinda birbirinden

ayrilamaz. Insanlar o kadar uzun zamandir vardir ki bu iki tarih yan yana

[lerlemistir. Doga tarihi bizi bu noktada ilgilendirmemektedir. Bizi ilgilendiren

insanlik tarihinin detaylaridir. Aslina bakilirsa neredeyse tiim ideoloji bu tarihin

yanhis bir bigimde yansitilmasi ya da soyutlanmasi {izerine oturtulmustur.

Ideoloji bu tarihin bir parcasi degildir (Marks-Engels, 2011: 10).

Marks ve Engels'in mevcut ideolojilerin insanin temel davrams bigimlerinin
belirlenmesinde yetersiz olduklarim1 diistindiikleri agiktir. Ayni zamanda bunlar insanin
ihtiyaci olan esas seyin ne oldugunun da farkinda degildir ve davranis bigimlerini belirleyen
temel nedeni kavramaktan bilingli ya da bilingsiz uzaklasmuslardir. Dolayisiyla bu durum
insan1  yasam gergekliginden koparmakta, ne ig¢in miicadele ettiginin farkina
vardirtmamaktadir. Insan davramiglarini belirleyen en temel giidii kuskusuz oncelikle maddi
ihtiyaglardir. Oysa ideoloji bunun 6tesinde idealler sunmaktadar:

Insanlarin gecinmek igin buldugu yollarin iiretilis tarzlari 6ncelikle dogada hazir

bulunanlar1 kullanarak yeniden {iiretmeleri gereken ge¢im araclarinin dogasina

baghdir. Bu {iretim tarzi basit bir sekilde fiziksel varliklarin yeni bir sekil
verilerek yeniden tiretilmesi olarak yansitilmamalidir. Bu sekilde bir tiretim tarzi
aslinda bireylerin etkinlik tarzini yani bir yasam tarzini olusturur. Bireylerin
yasam tarzlarimi ifade edebildikleri siirece kendilerini de ifade edebilirler.

Oyleyse, bireylerin ne olduklari, sadece iiretimleriyle ve iirettikleri seyin ne

olduguyla ilgili degil nasil iirettikleriyle de Ortiismektedir. O halde bireylerin

dogalari tiretimlerini belirleyen maddi duruma baghdir (Marks-Engels, 2011: 13).

Marks ve Engels sadece insanin bireysel olarak davranislarini degil, ulusun, ulusun
baska uluslarla iligkilerinin de {tiretimin gelisim diizeyi ve bunun i¢ ve dis iliskilerince
belirlendigi kanaatindedir. Alman Ideolojisi (Feurbach)nde Alman Ideolojisi 6zelinde miilkiyet
hakkinin kazanilmasi stireci gibi biitiin diinyaya yayilabilecek sekilde insanlik tarihinin
ekonomik ge¢misi biitlin ayrintilariyla dile getirilir. Bu noktada bizim i¢in esas olan Marks ve
Engels’in insanin gergegini tiretim-gecim olarak belirlemeleridir. Pek ¢ok ideoloji, 6zellikle
burjuva ideolojisi bu gercegi gostermek istemez ya da kazanci emekgiye, hak edene degil kendi
lehine gevirmek niyetindedir.

Her ideolojik doktrinin bir ytizeysel herkes tarafindan goriilen, hissedilen bir de
bilingaltina yerlesmis tarihsel ve kolektif yan1 vardir. Marks ve Engels her ikisini de yikmaya
calisirken 6zellikle ikincinin tizerinde durarak topyekiin bir biling degisikligi arzular. Bu andan
itibaren toplumcu sanat igin ideolojik bir aygit olarak sanatin islevi nedir sorusuyla karsilasilir.
Iki yap1 arasindaki iliskiyi belirlemeden 6énce toplumcu gercekgiligin ne oldugunu bilmek ve
olusumunu saglayan dinamikleri gormek, akimin kendisini sanat ve toplum arasinda nasil
konuslandirdigini anlamamiz agisindan faydali olacaktr.

Toplumcu Gergekgilik: Oncesi ve Sonrasi

Kapitalizmin dogusuna kadar diinyada edebiyatin malzemesi ve yansimasi tinsel iken
19. asirdan sonra tedrici olarak tinsel yerini diinyevi olana birakmistir. Kapitalizm hem
ekonomi, siyaset vb. kurumlar: hem de bir {istyapr unsuru olarak sanati degistirmistir.

Ernst Fischer “Sanat ve Kapitalizm” yazisina kapitalizmin Kral Midas'in el siirdiigii her
seyi altina ¢evirmesi gibi dokundugu her seyi mala cevirdigi seklinde metaforlastirarak baslar.
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Ona gore tretim ve tiiretkenligin akla hayale gelmez bir bicimde artmasi, yeni diizenin
diinyanin her yanina, insan hayatinin biitiin alanlarina yayilmasina yol a¢mistir. Kapitalizm,
eski diinyay: firil firil donen bir molekiil bulutu haline getirmis, iiretici ile tiiketici arasindaki
biitiin baglar1 koparmis ve her tiirlii iirtinii alicis1 ve saticis1 bilinmeyen bir pazara stirmiigtiir.
Mal {iretiminin her yana kol salmasi, is boliimiiniin artmasi, isin kendisinin pargalanmasi ve
ekonomik gticlerin belirsizligi, dolaysiz insan iliskilerini yok etmis ve insanin toplumsal gergek
ile kendisine yabancilasmasina yol agmistir. Oyle bir dlemde sanat bir mal, sanatgi bir mal
ireticisi olmustur. Kisilerin patronlugunun yerini nasil calistigi kolay kolay anlagilmayan
serbest piyasa ve halk denilen kimligi bilinmeyen miisteriler almistir (Fischer, 1967a: 3-7).

Avrupa’da Fransiz devrimin c¢okiintiiye ugradigi 1848 yilindan sonra sanatta da
¢oziismege benzer bir seyden soz edilebilir. Fischer’e gore artik burjuvazinin “parlak artistik”
(Fischer: 1967a) doneminin sonuna gelinmistir. Sanat¢t ve sanatin, insana biisbiitiin
yabancilagmasi, biitiin insani iliskilerden uzaklasmasi ve bu iliskileri maddi bir plana indirmesi,
is boltimii, parcalanma, kati uzlasma, sosyal baglardan kopma, artan yalnizlik ve kisinin
inkariyla kapitalist mal tiretiminin adamakilli gelismis alemine dahil olmustur. Bu Fransiz
Ihtilaline karst duran kralcilarm 6ngoriisiinden pek de farkl degildir. Elbette onlarm cikis
noktasi ve gayeleri farklidur.

Kapitalizmin sanatciy: {iireticiye dontistiirmesi karsisinda gergek sanatgilarin tepki
gostermesi olagandir. Bu bakimdan toplumcu yazarlar da burjuvazinin zaferinin insanligin
zaferi olduguna hicbir zaman inanmamuslardir.

Toplumcu gercekgiligin filizlenmeye basladigi donem yukarida da amildig iizere
kapitalizmin zirveye ¢iktig1 donemdir. Bu donemde sanat ve sanat¢inin kapitalizm tarafindan
nasil algilandigini belirledikten sonra toplumcu kuramin tarihi ve estetik temellerinin neler
oldugu tizerinde durabiliriz.

Yeniden Fischer’in goriisleri noktasindan devam edersek ona gore Rousseau’nun
konusmalarindan Marks ve Engels’in Manifestosu'na kadar, Avrupa sanat ve edebiyatina hakim
olan ekol romantizmdir. Kii¢iik burjuva bilinci bakimindan romantizm, gelisen kapitalist
toplumun gelismelerinin felsefe, edebiyat ve sanattaki en tam yansimasidir. Ancak Marks ve
Engels ile bu gelismelerin tabiatini ve ¢ikis noktasini tanimak, sosyal gelismenin diyalektigini
anlamak ve emekgilerin bunlarin iistesinden gelebilecek tek kuvvet oldugunu gérmek miimkiin
olmustur. Romantik tutum yaniltici olmaktan o6te bir sey degildir. Baglangicta romantizm,
asillerin klasizmine, kaide ve Olgtilere, aristokrat bigime ve her tiirlii olagan konular1 disarida
birakan bir 6ze kars: kiictik burjuvalarin bir bagkaldirmasidir. Bu romantik asiler i¢in imtiyazh
bir tema yoktur, her sey sanata layik bir konudur. Fischer’e gore diyalektik ti¢lii siireg: tez
(baslangictaki birlik); karsi tez (yabancilasma, bir basma kalma, parcalanma) ve sentez
(celismelerin yok olmasi, gergekle uzlasma, siije ile objenin 6zdesligi, cennetin yeniden
kazanilmasi1) romantizmin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Fischer, 1967a: 3-7).

Romantizmi her ne kadar sonradan burjuvazinin bir triinii olsa da baslangig
durumundaki devrimci niteliginden dolay1 toplumculugun bir nevi hazirlayicis: gibi gormek
miimkiindiir. Romantiklerin c¢ogunda kapitalizme karsi gelisen sevgisizlik de bunun
isaretlerinden biridir. “Kapitalizm hentiz zafere ulasmadig1 ve halkin hala kokusan ortacagin
boyundurugu altinda inledigi Dogu Avrupa’da Romantizm diipediiz bir baskaldirma, halkin
yabanci ve yerli despotlara kars1 ayaklanmasi i¢in bir ¢agri, milli bilinclenmeye, feodalizme
kars1 savasa, mutlakiyetcilige ve dis yonetime karsi bir davet demekti” (Fischer, 1967b: 4)

Bati tilkelerinde is¢i sifi burjuvazinin ardindan gelismistir. Alman romantikleri
burjuvanin, burjuva isadamlarinin olumsuzluklarinin farkindirlar ama Alman is¢i sinifi iginde
gelecegi kurmaya dair yeterli potansiyeli gorememislerdir. Bu nedenle Alman romantikleri
“idealize edilmis feodal bir gecmise” kacmaya calismuslardir. Boyle yapmakla amaclari
ge¢misin bazi olumlu yanlarim kapitalizmin olumsuz yanlarina karsi ¢ikartmaktir. Yine de
hayatin butiinliglinti siddetle isteyen romantikler, toplumsal olusumun gercek biittinliigiini
gorememislerdir. Bu bakimdan romantikler kapitalist burjuva diinyasiuin “6z evlatlaridir”
(Fischer, 1967b: 4). Kapitalizmin —kendisi pargalardan yeni bir biitiin kuramadig1 halde- her
cesit toplumsal kararlihig: silip atmak, biitiin temel insan iligkilerini yok etmek ve toplumu
zerrelere ayirmak suretiyle taptaze bir birlige ¢ikabilecek yollar1 hazirladigini anlamamislardir.
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Son tahlilde Fischer, romantiklerin hakkini teslim eder. Romantizmin bir bdlimiiniin
toplumun gercekgi bir elestirisini yapar sekilde gelistiginin {izerinde 1srarla durur. Romantizm
ile gercekgilik, Byron ve Scott, Kleist ve Grillpazer, Hoffman ve Heine, Stendhal ve Balzac,
Puskin ve Gogol gibi bircok biiyiik yazarin eserinde i¢ ice ge¢mis gibidir.

Toplumcu Gergekgiligin Cikisi

Toplumcu Gergekgiligin yazmsal ve kuramsal ilke ve kriterlerini biiyiik 6l¢iide Belinski
(Vissarion Gregoryevig, 1811-1848), Cernisevski (Nikolay Gavrilovig, 1828-1889), Dobrolyubov
(Nikolay Aleksandrovig, 1836-1861) ve kuskusuz bu isimlerin en 6niinde yer alan Maksim
Gorki (1868-1936) belirlemistir. Hatta Gorki'nin Toplumcu Gergekgilik kuramma asil seklini
veren kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelecegin kurulmas: fikri ekseninde kuramin
¢ekirdegini olusturan kavramlardan ikisini, “Devrimci romantizm” ve “olumlu tip”i olusturan
odur. Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nden c¢ok daha oOnce partinin ilkelerine tam bir
uyumluluk ic¢inde diistintilebilecek ilkeleri belirlemistir. Keskin bir sekilde birisinin bu ekoliin
kurucusu oldugunu, digerlerinin de takipgileri oldugunu sodylemek elbette pek miimkiin
degildir. Ciinkii Toplumcu Gergekcilik uzun bir eklemlenme siirecinin sonucudur. Bu
bakimdan yukaridaki isimlerin arasinda elestirel gergekgilik ile toplumcu gercekgiligin
sinirlarini belirleyen Marksist estetigin kurucusu Georg Lukacs (1885-1971)'1 da anmak gerekir.
Yine Marksist estetik konusunda iki 6ncti isimden biri Franz Mehring (1846-1919), digeri sanati
cagin ideolojik anlatimi ve toplumsal yasamin aynasi olarak géren G. Plehanov (1857-1918) dur.
Marksist sanat ve Toplumcu Gergekgilik diistincesini sistemlestirerek kuram haline getirenlere
ise yukarida andigimiz Lukacs’a ek olarak Bertold Brecht (1898-1956), W. Benjamin (1892-1940)
ve T.W. Adorno (1903-1969) gibi isimleri ekleyebiliriz. Bu isimler Marksist gelenegin kendi
icinde doniiserek ve eklemlenerek bir kuram haline gelmesine yardimc1 olmuslardir.

Toplumcu gergekgiligin tarihi, icinde ti¢ evrede ele alinabilir: a.) 1848-1905; b.) 1905-1917
c.) 1917-1930’1ar. Birinci evre Paris Komiinii edebiyat: ile Alman devrimci edebiyatinin ortaya
ciktigl, aym1 zamanda bilimsel maddeciligin kurucularinin da kendi estetik kuramlarini
olusturmaya basladiklari, maddeci edebiyat kuraminin temelini attiklari evredir. Yapitlari
diizenli bicimde 1930’lardan sonra yaymmlandigindan bu dénemden sonra anlasimaya
baslanmislardir. Bunun igin, bu evrede Mehring, Plehanov ve Lafargue gibi edebiyat ve sanat
kuramcilarinin diisiinceleri egemen olmustur. Ikinci evre; devrim ile sanat arasindaki iligkilerin
tutarli bicimde ele alind1g1 ve bu temel tizerinde ilk 6nemli toplumcu gergekg¢i yapitlarin ortaya
ciktigr evredir. Ozellikle bu dénemde sanat ve edebiyatta “yan tutarlik” ilkesi ortaya konarak
yazarm toplumsal etkinligi ile sanatsal etkinligi arasindaki cgeliskin sorunsallik ¢oziime
ulastirilmis, edebi etkinligin genel etkinligin bir parcasi oldugu ortaya konularak edebiyatin
smifsal niteligi ile toplumsal islevi arasindaki diyalektik bag ve biitiinliik temel bir kategori
olarak maddeci edebiyat kurammna girmistir. Uglincii evre; 6ncelikle prolet-kiilt hareketi ile
Bogdanov’un bu dogrultudaki goriislerine karsi ¢catismay igerir. Burada en 6énemli kuramsal
ugrak, “tiim burjuva sanatini ve geleneklerini kosulsuz olumsuzlamaya” kalkisan fiitiiristler ile
prolet-kiiltcilere kars1 toplumcu edebiyatin ge¢misin en ileri ve degerli geleneklerini kendinde
toplamasi ve 6ztimlemesi gerektigine iliskin anlayisin egemen olmasidir (Calislar, 1985b: 3-4).1

Ikinci dénem, toplumcu gergekgiligin olustugu ve kuramlastigi dénemdir. Maddeci
edebiyat ve elestiri kuraminda ¢ok dnemli bir ugrag: olusturur. Bu dénemde nasil ¢ok cesitli
edebiyat ve sanat okullar tek bir ¢at1 altinda bir araya gelmisse, gesitli edebi ve sanatsal akim ve
dogrultular da tek bir kuram ve yontem icinde, yani toplumcu gercekgcilik altinda bir araya
gelmislerdir (Calislar, 1985b: 4).

Toplumcu gergekgiligin tarihi seyrine baktiktan sonra akimin nasil bir anlam yarattigina
ya da nasil bir taniminin yapildigina da bakmak gerekir.

Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: calismasi ile tarihi ve felsefi yonden toplumculugu
degerlendiren en kapsamli calismaya imza attig1 igin ise Ahmet Oktay'mn goriislerini
degerlendirerek baslamak uygun olacaktir. Oktay her seyden 6nce Toplumcu Gergekgilik’in bir
yazin ve sanat kurami olmaktan ¢ok, Sovyet siyasa kuraminin bir uygulamasi oldugunu
diistiniir ve bu uygulamanin sanat ve edebiyata zarar verdigi kanaatindedir (Oktay, 2008, 23).

1 Aziz Calislar, buradaki bazi bilgileri Bela Képeczimin Toplumcu Diisiince ve Edebiyat Siireci, s.686’dan aldigini belirtir.
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(Bu konuda edebiyat tarihgilerinin tamamina yakini hem fikirdir) Toplumcu Gergekgilik
kuraminin ikircikli bir durumu oldugu kanaatindedir. Ciinkii kuram, sanati ekonomik temelin
edilgin bir yansisi saymak gibi mekanik ve ideali imleyerek verili gercegi asabilecek bir
tinsel/anliksal gtic gormek gibi romantik ve birbiriyle celisen iki ideolojik/pratik ogeyi
birlestirmeye ¢alismasindan dogmaktadir (Oktay, 2008: 132).

Toplumcu Gergekgiligin ¢ikis noktas: bu anlayisa goniil verenler icin Boris Sugkov'un
Gergekgiligin Tarihi galismasinda dile getirdigi {izere somiiriilen, somiiriilmekten kurtulmus ya
da kurtulmaya calisan ve kurtulmanm gerekliligi bilincine ulagmis insanlara dayanir. Yine
filozoflarin diinyay: tanimlamaya yonelik calismalarina karsin toplumcularda buna ek olarak
degistirme-dontistiirme arzusu vardir. Temeli de sosyalizmin binlerce yillik bir sistemi yikip
yerine bir baska diizen 6nermesi ve uygulayabilmesine dayanir. Bu da demektir ki Toplumcu
Gercekgilik her seyden ¢nce devrimci bir karakter tasimaktadir ve uygulayicilarindan da bunu
ister. Sanatgi devrimci olmahdir. “ (-toplumculuk- 6ziimleyici, bileyici ve giiclendiricidir.
Olimii ve ciiriiyiisii siisleyen Bati i¢in degil belki ama bizim igin gercek bir uyaricidir...
Oniimiizde degistirmek istedigimiz korkung bir yeryiizii var...” (Kutlar, 1967: 56). Onat
Kutlar'in sozlerinde isaret ettigi gibi toplumcularin en biiyiik arzusu diinyayr degistirmektir.
Ciinkii icinde bulundugumuz diinya onlara gore zuliim, tahakkiim ve somiiriiden ibarettir.
Esitlik ve adalet yoktur.

Toplumcu Gergekgilige Gore Sanatta Giidiimliiliik ve Ideoloji Sorunu

Hegel, sanat1 ii¢ ana biiyiik caga ayirir. Ilki kaynagi dogu uygarligi olan ve ifadesini
daha ¢ok mimaride bulan sembolik ¢ag; ikincisi heykeltirashigin 6ne c¢iktig1 ve kaynag: Yunan
sanat1 olan klasik ¢ag ve tiglinciisii ise kaynagi modern diinya olan Hristiyan ¢agdir. Hegel'le
birlikte pek cok toplumbilimciye gore sanat, insanlarmn giinliik pratik hayatinin en yiiksek
sekilde yansimas: olarak algilanmigtir. Ekonomik, kiiltiirel iligskilerin dogal bir sonucudur. Bu
baglamda Plehanov, sanatin kokenini toplumsal izler tasiyan bir oyun olarak goriir. Sanat
insanin oyuna olan egilimi, yatkinligindan ilhamini alan ve dontiserek estetik bir haz veren
toplum i¢i bir oyundur (Plehanov, 1968). Sanat, gencleri de gelecekteki bazi 6dev ve gorevlere
hazirlar. Cernisevski ise sanatin kokeni noktasinda Plehanov gibi diisiinmez. Sanatin kaynagin
oyun degil is olarak belirler. Onemli tespiti ise sanatin sadece taklitle, yansitmayla kalmayip
hayat1 ayn1 zamanda degistiren, hatta ona 6nderlik yapan bir niteliginin olmasidir (Cernisevski,
1968: 30). Ernst Fischer ise sanatin biiytiden ¢iktig1 kanaatindedir. Sanati biiytictiniin viicudunu
boyamasi, agkin varliktan af ve yardim dilemek igin giizel sozler sdyleyip dans etmesine
temellendirir (Fischer, 1966: 20). Buradan sanatin bir “anlamaya calisma isi” oldugu sonucu
cikarilabilir. Bir baska deyisle sanat, dogayi, tanriyi, insanlari, toplumu anlamak igin
diizenlenmis bir deney alanidir.

Kokendeki unsur ne olursa olsun asil mesele sanatin toplumun sosyo-ekonomik yapisi
ile paralel gelistigi ve karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleridir. Bu bakimdan sanatin gergekci
anlayist savunanlar tarafindan her zaman birtakim gorevleri oldugu dustnulmiistiir.
Gergekgiligin etkin oldugu donemlerde sanat halka doniik bir yap: igindedir. En basta halk
tarafindan anlasilabilen, onun dertlerini, sorunlarim1 dile getiren, en 6nemlisi ise gelecegin
toplumunu kurmak adina bir takim idealleri olan bir sanat Oncelenmistir. Realizm ve
natiiralizm arasindaki birincinin lehine sonuglanan estetik seviye farkini da burada aramak
gerekir. Cilinkii realizme gore daha siyasi bir sdyleme sahip olan natiiralizmin amaci sanati
kenara atmamakla birlikte oncelikle halki aydinlatmaktir. Dolayisiyla toplum igindeki bu
o6nemli konumu siyasetin de dikkatini ¢eker. Bu andan itibaren sanat, siyasetin ideolojik
aygitlarindan biri olarak karsimiza gikacaktir.

Sanatta gtidtimliiliik tartismasinda ilkin tizerinde durmamiz gereken sanat yaratimini
saglayan dirtiintin ne oldugudur. Sanat “ben”in siizgecinden gecirilerek doganin
dontstiiriilmesidir. Nesnelin alinip farkli bicimlerde algilanmasini saglamaktir. Modern diinya
i¢in ise sanat ¢ok uzun bir stiredir yansitma ve taklit olmaktan ¢ikmistir. Gergegi donitistiirmek
ya da yeni bir gercek yaratmak esas olmustur. Bunun sonucunda ise sanat seyredilince ya da
okununca zevk alinan salt estetik bir yapilanma olmaktan gikmistir. Iste bu noktada sanatin
algilamaya yon verme ve doniistiirme yetenegi, kendi bekasini saglamak adina tam da buna
ihtiyag duyan siyasetin dikkatini ¢ekmistir. Sanatqi da mevcut siyasi yapmnin, ideolojinin
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devamui ya da degistirilmesi isinde elinde kitleleri harekete gegirebilecek gtiglii bir argitimanin
bulundugunun farkindadir. Bu andan itibaren sanatini siyaseti sekillendiren bir arag olarak mu
kullanacak ya da sanati toplum meselelerinden uzak kendi iginde dontislii salt estetik bir
yapiya mi doniistiirecektir?

Diinya edebiyatinda tohumlari romantik donemde atilmakla birlikte realizm ve
nattiralizmden itibaren ivmelenen bir sekilde sanat, toplum hayat: ile i¢ ice bir hal almaya
baglar. Amaci estetigi yadsimadan ve bir kenara birakmadan toplumu ileriye tasimaktir. Onu
uyarmak, kiiltiirel, ahlaki yonlerden egitmek ve yeni diinyaya hazirlamaktir. Platon’dan bu
yana tizerinde uzlasilamayan “sanatta fayda” olgusu, bu donemlerde ve sonrasinda en biiyiik
tartisma konusu olmustur.

“Sanat i¢in sanat” anlayisi romantizmle dogan ve Parnasizm ve Sembolizmle doruga
¢ikan bir anlayistir. Plehanov yanlis oldugunu diistindiigii bu anlayis icin Sanat ve Toplumsal
Hayat'ta, “Sanat icin sanat” egiliminin, sanatgilarla onlar1 saran gevre arasmnda bir caresiz
uyumun bulundugu yerde meydana ¢itkacagini savunur. Sanatgi, topluma seslenemez olup
ondan uzaklasinca kendi i¢ine kapamnir ve sanat ici yollar deneyerek 6zgiin olmaya galisir. Bunu
da bilingli bir tavirmis gibi gosterip “sanat icin sanat”1 tercih ettigi yanilsamasina kapilir. Ernest
Fischer de Sanatin Gerekliligi'nde romantizmin kapitalizme ve onun bayagi degerlerine bir
baskaldir1 oldugunu tespit ettikten sonra; kapitalist diizende bireyin toplum karsisinda aracisiz,
tek basina kaldigini, yabancilar arasinda bir yabanci, “ben” olmayan yiginlar karsisinda bir tek
“ben” oldugunu soOyler. Sanatqi da yalmizliklar icinde kendine donmistiir. Topluma
siginmasina ihtimal yoktur ¢linkii ondan nefret etmektedir. Sanatsal {iretim noktasinda “fayda”
ise kars1 giktign burjuva faydaciigindan bagka bir sey degildir. Onun icin de artik topluma
seslenmekten vazgecmistir. Flaubert'in “mechul dostlar” igin yazmasi tam da buna isaret
etmektedir.

Fransiz [htilali sonrasmin kaotik yillarinda sanatgi boyle bir yalnizliga siiriiklenmistir
ama 1848 [htilalinden sonra durum degisecektir. Aralarinda basta bagimsiz sanati savunmasina
ragmen daha sonra “sanat, sanat igindir” goriistinii artik ¢ocukga olarak degerlendirmeye
baslayan Baudelaire de dahil olmak tizere pek ¢ok Fransiz sanat¢i bu doktrinden vazgeger.
Hatta Baudelaire, Halkin Selameti adl1 bir gazete ¢ikarir. Yine de bu sair ve yazarlar daha sonra
ilk hallerine donecektir.

Toplumcu gercekgiligin Sovyet Edebiyatinda resmi bir akim olarak belirmesi 1934’te
Sovyet Yazarlar1 Birinci Kongresinde Sovyet politikaci Jdanov (Andrey Aleksandrovig, 1896-
1948)un siyasette sanatin giiclinden yararlanilmasi gerektigi eksenindeki konusmasi iledir.
Jdanov, Stalin’in sanat konularindaki sozciisii konumundadir. Elbette Jdanov’dan ¢ok daha
once Engels’in sanatta giidtimliiliik ve taraf tutmanin derecesini dile getirdigi yazilar1 vardir
ama resmi olarak dile getirilmesi ve ertesinde bir programa baglanmas: Jdanov’dan sonradir.
Jdanov'un sanati siyasetin giidiimiine sokmaktaki gerekgesi, sanatin artik halkin sorunlarini
dile getiren islevsel bir arag¢ haline gelmesidir:

...edebiyat eserinin baskahramanlari, canla basla yeni hayati insa edenlerdir;

yani, erkek ve kadin isciler, erkek ve kadin kolhozcular, Parti tiyeleri, yoneticiler,

mithendisler, gen¢ komdiinistler, geng¢ onciilerdir. Sovyet edebiyatinin baslica

tipleri ve esas kahramanlar iste bunlardir. Cogkunluk ve kahramanlik tutkusu
edebiyatimiz1 sarmistir. Edebiyatimiz iyimserdir ama bu iyimserlik bilingsiz bir
i¢cglidii bi¢ciminde degildir. Edebiyatimiz 6ziinde iyimserdir, ¢iinkii ilerleyen
sinifin, proletaryanin edebiyatidir. Sovyet edebiyatinin gticii, yeni bir davaya,

sosyalist insa davasina hizmet etmesinden gelmektedir (Jdanov, 1996: 17-18).

Gortintirdeki amag bu olsa da asil amag sanatin partinin bir propaganda araci haline
doniistiiriilmek istenmesidir. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde alinan kararlarla birlikte sanat ve
devlet artik ic icedir. Elestirel gercekgiligin burjuva sinifini elestiren ve bunu yaparken zaman
zaman olumsuz, karamsar bir havaya biirtinmesinin karsismna is¢i sinfinin, hayatimi ve
miicadelesini her zaman olumlu gosteren sosyalist gergekgilik ¢ikarilmistir. Sosyalist gercekgilik
terimi de ilkin burada atilmigtir. Kongrenin bagkanligini Jdanov yapmistir ama one siiriilen ve
alman kararlarn  ¢ogunun mimar1 Maksim Gorki'dir. Halbuki Marks, sanatginin
ozgurliigiinden yanadir. Maddi kaygilarla bile yazmasini dogru bulmaz: “Yazar ¢alismalarini
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hicbir zaman bir arag olarak gormez. Bu ¢alismalar kendi i¢lerinde birer amagctir” (Marks, 1968:
316).

Baslangicta proleteryanin menfaatlerini giitmesi ve devrimi desteklemesi amacinda iyi
niyetli bir uygulama gibi goriinen bu kararlar, daha sonra basta Trocki olmak tizere gesitli sanat
ve siyaset adami tarafindan tartisilir. Hatta bu kararlara uymayan pek ¢ok sanat¢inin basina
Stalin zamaninda tiirlii belalar gelecektir. Ornegin dogumu bile devrimden sonra olan Yevgeni
Yevtusenko (1933)'nun siirlerinin yayimmlanmasina ancak Stalin’in 6liimiinden sonra izin
verilmistir. SSCB’deki Yahudi diismanlhigimi Babi Yar (1961) eserinde elestirebilecek gozii
peklikteki sair, 6zellikle 1963’te Paris’te otobiyografik calismasi Yasantim’it yayimlamasindan
sonra tlkesinde baskiya ugramistir. Yine Aleksandr Soljenitsin (1918-2008), Stalin’i elestirdigi
i¢in tutuklanmis ve sekiz yil ceza kampinda kalmustir. Daha sonra gesitli defalar hapse giren
yazar “persona non grata” ilan edilerek siirgiin edilmistir. Yevtusenko ve Soljenitsin’in yanina
Sergey Yesenin (1895-1925), Joseph Brodsky (1940-1996) vb. pek ¢ok sair ve yazari eklemek
miumkiindiir. Glidtimlii edebiyatin sakincalarini Edebiyat ve Devrim adli calismasinda Trogki de
dile getirir. Trocki daha yazma asamasindayken sanat iistiindeki sikiyonetim, vesayet yavas
yavas baslamistir. Sonunda o da 1927’den sonra stirgiin edilmistir. Kisacas1 devrimden sonra
pek cok sanat¢1 devrim lehinde ve hizmetinde yazma noktasinda baskiya ugramstir.

Engels'in guiduimliiliikteki sinirlar1 ¢izmesi ve Marks'in sanatgiin 6zgiir olmast
gerektigini belirtmesine ragmen uygulama noktasinda 1934’ten sonra Sovyet Edebiyatinda
iktidar, bir kontrol mekanizmasi olarak sanatin denetciligine soyunmustur. Bundan sonra
Sovyet edebiyatinin devrim Oncesinin basarisina ulasip ulasmadigy tartisilabilir. Ctinkii
siyasetin hegemonyasi elestirel diisiincenin oniine ge¢mis ve sanatcilarin yaraticilik kabiliyetini
sinirlandirmistir. Stalin donemi kiiltiir politikasinin gerek teorik gerek ideolojik yapist bu
anlamda sanati kisirlastirmistir. Partinin her yaptiginin dogru olduguna dair giizellemeler
diiziilmesi, sanati her seyden 6nce toplumcu gergekciligin ana kosulu olan gerceklikten ve
elestirellikten koparmustir. Yukarida Jdanov’un sanatin biitiin malzemesini proletaryadan
almasi gerektigini sOylemesi bile sanatin ne kadar kisitlandiginin ve dar bir alana
hapsedildiginin gostergesidir. Hareket noktas: bu olunca daha bastan haksizin elestirilmesi -ki
bu yonetici sinifsa daha imkansiz bir hal alir-, yeni gercekliklerin kesfedilmesi gibi sanatin
onemli yanlar1 bir kenara birakilmis olur. Icinde yasanilan toplumsal sartlar “mutlak iyi” kabul
edildigi ve gelecekte de “mutlak iyi” belki daha iyi hale getirilerek ancak hicbir zaman
vazgecilmeden uygulanacag: icin, bunun disinda bir fikre yasam alani tamimanin da geregi
yoktur.

Jdanov’un kisitlayic1 tavrinin aksine sosyalizmin iki biiyiik kurucusunun sanatin 6zgiir
olmasi gerektigi seklinde goriisleri vardir. Edmund Wilson, Marks ve Engels’in giiclii ve seckin
edebiyati yalmiz politik yonsemelerine gore degerlendirmediklerini hatirlatir. Hatta Engels’in
“toplumcu romancilar1 Tendenz Literatur (Yonsemli edebiyat)’un tehlikelerine karsi uyarmaktan
hi¢ geri durmadi(gin1)” (Wilson, 1966: 262) hatirlatir. Engels 26 Kasim 1885’'te Minna Kautsky
(1837-1912)’'ye onun romanlarindan biri tizerine yazdigi bir mektupta, kadin ve erkek
kahramanin kisiliklerinin temsil ettikleri ilkeler i¢inde eriyip gittigini sdyler.2 Aym sekilde
Marks ve Engels’in Ferdinand Lasalle (1825-1864) nin kritik etmeleri i¢in kendilerine gonderdigi
Franz von Sickingen manzum tragedyasini yazarin kendi politik ¢ercevesinden ¢ikamadig igin
eserin kahramanmin roliinii yanlis bigtigini sdyleyerek elestirmeleri de bu cercevede
degerlendirilmelidir. Sonug olarak Marks ve Engels’in sanatin doktrine edilemeyecegini ve
dogal bir tiretimin sonucu olarak ortaya ¢ikacagina inandiklari sdylenebilir.

Eylem adamligimin yaninda tipki Lenin gibi siyaset ve sanat kuramcisi olarak da
karsimiza ¢ikan Trogki, Devrim ve Edebiyat calismasinda ideoloji ve sanat arasindaki iliskiyi
belirlemeye calisir. 9 Mayis 1942’de “Partinin Edebiyat Alanindaki Politikas1” konulu
tartismada diisiiniiriin yaptig1 konusma, Marksizm ve bu diisiinceyi savunanlarin ideoloji ve

2 “Bu kitabinizla kamu 6niinde bir yan tutmak, kanilariniz1 biitiin diinyaya bildirmek gereksemesini duydunuz. Ama
bana kalirsa yonsem, belirtik bir sekilde formiillenmeksizin, konumun ve eylemin i¢inden dogmalidir; sair, anlatmakta
oldugu catismanin gelecegi konusunda formiilii hazir bir tarihi ¢6ziim yolunu okura sunmakla ytikiimli degildir”
(Wilson, 1966, 262).
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sanat iliskisini ne sekilde diistindiigiinti anlamamizi kolaylastirir. Bu yaziy1 1967 yilinda
dilimize kazandiran Ferit Edgii, devrim ve sanat iliskilerini, yalniz eylem adamlar1 arasinda
degil, kendisini bu ise adamis kuramcilar arasinda da Trogki kadar acik ve bagnazliktan uzak
ortaya koyan birinin zor bulunacag: inancindadir. Ayrica yaziy1 Fransizcaya gevirenin verdigi
bilgiye gore toplantinin sonunda Trogki'nin gortislerinin belli basli noktalar: kabul edilmistir ve
aralarinda Pilniak, Essenin, Mandelstan, Babel, Zogenko, Katayev gibi sanatcilarin bulundugu
otuz alt1 kisilik bir yazar grubu Trocki'nin goriislerini paylastiklarina dair bir mektup kaleme
almuslardir (Trogki, 1967a: 25). Bu yazarlarm biiyiik ¢ogunlugu bir siire sonra Stalin tedhisine
kurban gideceklerdir.

Distintiriin 6zellikle Dante 6rneginde estetigi oncelemesi 6nemlidir. “Dante’nin Divina
Commedia’s1 benim tistiimde bezginlik verici, bunaltic1 bir etki yapabilir; bende kotiimserligi,
melankoligi koriikleyebilir; ya da tersine rahatlatir beni, cesaret, coskunluk verir... Iste okuyucu
ile sanat yapiti arasindaki iliski bu noktada kendisini gostermektedir” (Trogki, 1967a: 25) diyen
Trocki'nin Dante’yi XIII. yy Floransa’simin burjuva ideolojisinin devam ettiricisi olarak degil de
-Ortagagin baska yapitlarmi yalnizca bir inceleme konusu olarak goriirken- onun [lahi
Komedi’sine sanatsal algmin bir kaynagi olarak bakmasi oncelikle estetigi onemsediginin
gostergesidir. Aym yazmin bagsinda diisiiniiriin, Derjavin’inkilerin de ondan oénce yazilmig
kavga ve devrim siirlerinin de edebi olmadiklarini ve sadece siyasal gelismeye katkida
bulunduklarini belirtmesi, sanatin salt fayda saglamaktan ibaret olmadigina inancin gosterir.

Burjuva edebiyati konusunda Trogki, giinliik yasama diizeyinde aristokrasi ve
burjuvazi ile bu smiflarin sanatgilar1 arasinda hi¢bir zaman olmadig: gibi bugtin de bir kopus
olmadigim diisiiniir. Sanatgilar burjuva diinyasinda yasamaktadirlar ve etlerine, kemiklerine
kadar smiflarmin telkinleri islenmistir. Dolayisiyla yaratis etkinliklerinin bilin¢dist stiregleri
bunlardan beslenmistir. “Bugtinkii is¢i simifi, yeni bir sanatgin giinliik yasaminin disina
¢ikmadan, gerekli biitiin telkinleri alabilecegi ve ayni zamanda sanatinin biitiin ustaliklarin
elde edebilecegi ideolojik ve kiiltiirel bir ortam ortaya koymus mudur? Hig siiphesiz hayir”
(Trogki, 1967b: 19). Bir proleter edebiyatinin kurulabilmesi i¢in tipki burjuvanin iktidar ele
gecirdikten sonra kendi edebiyatini kurmasi gibi iktidar ele gegirildikten sonra proleterya
edebiyatinin kurulabilecegini diistiniir. flging olan sudur ki Trocki tek basmna devrimin
gerceklesmesini proleterya edebiyatinin kurulmasi igin yeterli gérmez: “Eger yarin 6biir giin
Almanya’da ya da Avrupa’da bir devrim olacak olsa, proleterya edebiyatinin hemen ortaya
ciktigini, gelistigini mi gorecegiz? Hig¢ sliphesiz hayir. Devrim, sanat alanindaki yaraticiligt
gelistirmekten c¢ok bogacak, ezecektir onu. Ciinkii hepimizin yeniden seferber olmamiz,
silahlar1 kusanmamiz, toplu olarak ayaga kalkmamiz gerekecektir. Az 6nce de dedigim gibi
namlular konusmaya basladiginda ilham perileri susar” (Trogki 1967b: 19). Trogki'nin ilham
perilerinin susmast ile kastettigi Ekim devriminin ilk sonuglarindan birinin edebiyatin 6ltiimii
olmasidir.

Mao Ce Tung (1893-1976), 1942’de Yenan'da yaptig1 edebiyat ve devrim {izerine
konusmasinda Leninin 1905'te edebiyat ve sanatin milyonlarca emek¢i icin oldugunu
sOylemesini hatirlatir ve sanatin halkin en genis kesimi olan isciler, koyliiler ve kiiciik kent
burjuvazisi i¢in yapilanmas: gerektigini sdyler. Edebiyat ve sanat bu sinflara yararli olmak,
bunun igin ise burjuva aliskanliklarindan kurtulup proleter smifin bakis agisin1 benimsemek
zorundadir. Bu anlamda Mao, kiiciik burjuva bakis agisindan yola ¢ikarak kiigiik burjuvazinin
kendi portresi sayilabilecek yapitlar meydana getirmesini, isci ve koyliiniin yanina
yaklasmamalarini elestirir. Bir taraftan da isci ve koyliileri isleseler bile ruh yine kiigiik burjuva
aydinin ruhu kalacag: icin ¢ok sey degismeyecektir. (Mao Ce Tung, 1969: 40). Dolayisiyla
Mao'nun sorunu daha temelde aradig:1 diistiniilebilir. Konumuz agisindan ¢nemli goriisler
igeren bu yazisinda diisiiniir “edebiyat diizeyinin ytikseltilmesi mi edebiyatin halka yayilmasi
m1?” tartigmasinda birinciyi yadsimamakla beraber hi¢ kuskusuz ikincinin yaninda yer alwr.
Ona gore is¢i ve koyliilere yararl olacak edebiyatin devrimci bir 6ze kavusturulmas: yoluyla
diizeyi yiikseltilirken, devrimci 6zle bezendikten sonra yeniden eski sahibine verilmesi gerekir.
Bu nedenle, isci ve koyliilere egilme isinden 6nce, onlardan bir seyler 6grenmek gorevi gelir.
Ancak boylelikle isci ve koylillerin kendi kullandiklar1 ve islendikten sonra severek
kabullenecekleri seyleri onlara verebiliriz diye diisiintir.
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Marks’in, burjuvanin ideolojisini devam ettirmek adina pek ¢ok toplumsal ve psikolojik
unsuru kullandig1 noktasindaki tespitini biliyoruz. Mao da bu unsurlardan biri olarak biitiin
sanat ve edebiyat yapitlarinin kaynagini egemen toplum yapisinin insan kafasina yansimasi
olarak goriir. Devrimci sanat ise halkin yasayisinin devrimci yazar ve sanatcilarin kafasina
yansimasinn trtintidir. Halkin yasami yaratict bir sanatc igin biricik kaynaktir. Bu nedenle
devrimci edebiyatin ¢ergevesini ¢izerken burjuva ideolojisinin tirtinii olabilecek eski ya da diger
milletlerin edebiyatlarmi degil zamanin ve iilkenin halk yasantisindan elde edilenlerin
doniistiiriilmesi gerektigine inanir (Mao Ce Tung, 1969: 42).

Diinya siyasetine yon veren siyasilerin konu hakkindaki goriislerini belirledikten sonra
Bat1 edebiyatinin 6nemli temsilcilerinin fikirlerine gegilebilir. Siyasi yelpazenin solunda yer alan
sanatgilarin, sanatin giidiimlii olabilecegini savunurken, sagda yer alanlarin ise giidtimliltgi
sanata saygisizlik olarak kabul ettikleri goriilecektir.

Jean Paul Sartre Cagimizin Gergekleri'ndeki “Bagimlilik Sanati Oldiiriir mii?” yazismna
“Insan bir seyler sdyleyecegim diye yazar olmaz o bir seyleri belli bir bicimde séylemek igin
olur. Uslup elbette yazinin degerini yapan seydir. Ama goze batmamalidir” diye baslar. Tavrim
sanatin toplumsal fayda tarafindan yana koydugunu bildigimiz diistiniir, bagimlilik konusunda
cok carpica ornekler de vererek agimlamalara gider. Kendisini ve kendisi gibi yazanlari
savunmak zorunda kalmasmin sebebi, bigimcilerin “bir diistinceye baghlik yazma sanatina
zarar verir” demeleri ve Sartre gibi yazanlar: siddetle elestirmeleridir. Sartre kendisini boyle
yazmaya iten sebepleri ortaya koyarken “hicbir konu onceden edebiyat sanatinin disinda
sayllamaz” diye baslayarak sanatin malzemesinin sinirlanamayacagina isaret eder: “Cizvitlere
catmaktan daha bagiml daha sikic1 bir sey olur mu? Oysa, Pascal bu konudan Previnciales’i
¢ikardi.” Dolayisiyla Sartre, meselenin 6ziinii yazarin neyi, nasil yazacagini bilmesinde bulur.
Yazar bu ¢agda kelebeklerden mi yoksa Yahudilerin durumundan mi1 s6z edecektir? Diistiniire
gore bunu bildikten sonra is, nasil yazacagina kalir. Cok defa iki is bir araya gelir ama ona gore
iyi yazarlarda hicbir zaman iislup konudan 6nce gelmez. Yine Giradoux'un “Biitiin mesele
uslup bulmakta, diistince sonradan gelir” soziinti hatirlatan diistiniir, onun aldandigini soyler.
Tersine, konulari, her zaman kapilari agik meseleler, cagrilar, bekleyisler diye gortirsek, sanatin,
bir diistinceye baglanmaktan hicbir sey kaybetmeyecegi, kazanacag agiktir. Carpict bir 6rnek
de veren Sartre, “bugiin XVIL Yiizyildaki gibi yazmiyorsak, Racine’in ve Saint-Evrementun dili
lokomotiflerden ve isci sinifindan s6z etmege elverisli degil de ondan. Ama bicimciler tutup
bize lokomotiflerden s6z etmegi yasak edecekmis, etsinler. Sanat hicbir zaman bigimcilerden
yana olmad1” der. Yazinin son paragrafi tam bir 6zet niteligindedir:

Mademki bizim icin yazmak bir ise girismektir, madem ki yazarlar birer o6lii

olmazdan once yasayan kimselerdir, madem ki kitaplarimizda hakli olmay:

denemek gerekir diyoruz, madem ki ¢aglar bizi sonradan haksiz da gorse,
onceden kendimizi haksiz gormek zorunda degiliz, madem ki, yazarin
eserlerinde bititin varligi ile bagmli olmasini, kotiltklerini, dertlerini,
glicsiizliiklerini 6ne stiirerek igreng bir neme gerekcilik i¢cinde ¢calmasini degil, her
birimizin yasarken vardig: bir karar1 isteme, bir segmeye, bir toptan yasamaya
baglanmasini istiyoruz, meseleyi en basindan ele almamiz ve kendi kendimize

sunu sormamiz gerekir: Insan nicin yazar? (Sartre, 1961: 12)

Sartre’m bigimci bir yazar olan Samuel Beckett’i degerlendirirken ona hayran oldugunu
fakat bu hayranhigin sanat anlayisini degistirmeyecegini soylemesi ve “Ilk ve énemli ig insanin
kurtulusudur... Acliktan 6len bir ¢ocugun yaninda Bulant: agir basmaz” (Gergeker, 1969: 215)
demesi bizim i¢in énemli bir ipucudur.

Benzer bir karsi ¢ikis Plehanov’dan Parnasizmin kurucusu Theophile Gautier’e gelir.
Onun “siir hicbir sey gostermedigi gibi, ayrica bir sey anlatmaz ve bir dizenin giizelligi
uyumunda, ritmindedir” goriisiine kars1 “biiyiik bir yanilgidir ve asil bunun tersi dogrudur”
(Plehanov, 1968: 325) savinu ileri siirer. Plehanov sanat¢inin diistincelerini imgelerle, politika
yazarininsa mantikl kanitlarla dogruladig: ayrimini yaptiktan sonra sanat¢inin roman, hikaye
vb. yazdiktan sonra kanitlar kullanmas: halinde sanatc degil, politika yazar: olacagimi diisiintir.
Apagik bir gercek olan bu durum, fikrin bir sanat eserinde 6nemsiz oldugu anlamimna da
gelmez. lleri gidip ogretisel icerikten yoksun sanat eseri olamayacagini da savunan diisiiniir,
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bigimi her seyin tistiinde tutan ve igerige aldirmayan yazarlarin bile, eserlerinde su ya da bu
bicimde mutlaka bir fikri dile getirdiklerini soyler. Buna kanit olarak da siirsel {iriinlerinin
ogretisel icerigiyle ilgilenmeyen Gautier’in, -Raphael’in elinden ¢ikmus bir resmi ya da ¢iplak,
gilizel bir kadmi seyredebilmek icin- seve seve Fransizlhik ve yurttashk haklarindan
vazgegebilecegini ileri slirmesini gosterir: “Onun bigime asir1 onem verisinin, toplumsal ve
siyasal sorunlara yan ¢izisiyle simsiki bagli bulundugunu yukarida belirtmistim. Bu kayitsizlik,
onu bayagiliktan, darliktan ve kentsoylu torelere korii koriine baglanmaktan korudugu oranda
eserlerinin degerini artirtyor; ufkunu daralttigi, zamaninin ileri fikirlerini kendine mal etmesine
engel oldugu oranda da diistirtiyordu” (Plehanov, 1968: 328).

Plehanov, George Sand gibi bazi romantiklerin ender de olsa toplumculuga ilgi
duydugunu ve genel olarak romantiklerin kentsoylu bayagiligiyla savastiklarini ama toplumsal
dontistimler yapilmasini éngoren toplumcu diizenlere karsi olduklarimi da belirtir. Ona gore
romantikler toplumun yapisina ilismeden, yalnizca ahlakini, aligskanliklarini degistirmek
istemektedir. Bu da miimkiin degildir. Romantiklerin bu baskaldiris1 uygulama alaninda son
derece verimsiz kalmistir. Roman kahramanlarmin beylik, gercekdis: tipler olusu, sanat eserinin
degerine hicbir zaman, hicbir sey eklememistir. Romantik eserler, yazarlarmin kentsoylu
bagkaldirmasindan ¢ok sey kazanmiglar, ama beri yandan, bu bagkaldirinin uygulama alanmna
dokiilemeyisinden 6tiirii de ¢ok sey yitirmislerdir.

Gercekgi ya da toplumcu gergekgi sanati savunanlar yukaridaki diistincelerinden dolay:
¢ok zaman, sanati bir kenara itmekle, estetigi, bigcimi gormezden gelmekle suglanmislardir.
Durumun bodyle olmadiginin savunmasin en iyi yapanlardan birisi Bertold Brech’tir. Brecht,
“Bicimcilik Nedir?” yazisinda sanatta bigimi ve big¢imin gelistirilmemesini 6nemsememek
gerektigini soylemenin safsatadan baska bir sey olamayacagini dile getirir. Aksine {izerinde
onemle durulmasi taraftaridir. Bigimsel yeniliklere bagvurmaksizin, yazinsal yapitlar yeni konu
ve bakis agilarimi yeni seyirci ve okuyucu kitlelerine sunamazlar goriistinii tasir (Brecht, 1997:
175). Bir anlamda iki kutup arasinda denge kurma arzusundadir.

Brecht'in vurgulamak istedigi, sanatin, yeni ¢agin sorunlarini anlatirken yeni bigim
arayislarina gitmek zorunda oldugudur. Dolayisiyla sanatgt yeni bir sdylem yaratabilmek icin
arayslarini tabii olarak estetigin icinde gerceklestirecektir. Buna en iyi 6rnegin de bizzat
Brecht’in kendisinin oldugunu s¢ylemek yanlis olmayacaktir. Epik tiyatronun kurucusu boyle
bir arayisin igindedir. Diger taraftan da toplumcu bir yazar olarak eserlerinin estetik olmadigin
sOylemek haksizlik olur.

Tiirk Edebiyatinda Giidiimlii Sanat Tartismalar:

Gudumli sanat tartismasinin Tiirk Edebiyatindaki yansimalari da en az Diinya
edebiyatindaki kadar kuvvetli olmustur. Toplumcu gercek¢i sanat anlayisini benimseyen
yazarlar giidiimlenme konusuna olumlu yaklasirken muhafazakar yapili sanatgi, elestirmen ya
da bilim adamlar: karsi cephede yer almistir. Marksist sanatgilara gore sanat¢imin amaci
diinyayi, insan1 degistirmek ve esitligi, 6zgurltigii kurmak adina yazmaktir. Bu nedenle pek ¢ok
Marksist sanat¢i ve elestirmene gore ayni amaglar1 tastyan Marksist bir partiye baglanmak
normaldir. 1940’lardan sonra her iki cephe fikirlerini dile getirdikleri bir yaymn organi (dergi)
etrafinda kiimelenmis, bir ve gii¢lii gortinme gayretinde olmuslardir. Burada tartismalarin
kronolojik bir dékiimiinii yapmaktan ziyade -konumuz olan toplumcu gergekgcilerin sanatta
glidtimliiltikten ne anladiklar1 esas olmak tizere- her iki cepheden belli basli bazi sanatgilarin
goriislerini hatirlamak daha faydal olacaktir.

Toplumcu Gergekei Tiirk siirinde 6rnek alnan iki biiyiik sair Nazim Hikmet (1902-
1963) kanaliyla Sovyet Vladimir Mayakovski (1893-1930) ve Fransiz Louis Aragon (1897-
1082)'dur. Aragon’un etkisini Tkinci Yeni'ye kadar siirdiirdiigii gortiliir. Aragon, Diinya’da da
toplumcu edebiyatin ve Fransa’da sosyalist diislincenin onciilerindendir. Bu bakimdan
Aragon’un toplumcu gercekgilik tizerine diistincelerine deginmek son derece ltizumludur.

Prag Soylevi'nde ve Ikinci Sovyet Yazarlar1 Kongresi'nde yaptigi konugsmalarda yazarm
gercekci olmak zorunluluguna isaret eden Aragon, toplumcu gercekgiligi kendi bagina bir erek
olarak gormedigini onu, “sanatimizin olanca giictiyle, nefesi yettigince katildig1, okuyucularla,
biitin 6teki insanlarla paylastigimiz bir erege ulasmanin yontemi” (Can, 1967: 12) olarak
belirledigini dile getirir.
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Kuramcilarin ve Batidan bir uygulayici Aragon'un gortislerini belirledikten sonra
toplumcu gergekgi Tiirk siirinin 6nde gelen isimlerinin toplumcu gergekgilik kavramindan neyi
anladiklarma birka¢ 6rnekle bakabiliriz.

Toplumcu Gergekgi siirin dnciisii olarak Nazim Hikmet'in goriisleri kendinden sonraki
sairler icin de belirleyici olmustur. Onun disiinceleri etrafinda gelisen bu siirin 6nemli
temsilcileri, Nazim Hikmet'in fikirlerinin ve uygulama noktasinda siirlerinin takipgisi
olmuslardir. Dolayisiyla “Toplumcu Gergekgilik” anlayislar1 biiytik benzerlik icindedir.
Cumbhuriyet ilke ve inkilaplarmin yerlesmesi ve bu ilkelerin yaninda Atatiirk’e goniilden bagh
olan Attila {lhan’dan sonra ise toplumcu sairlerin bazilarinda toplumculukla Atatiirkgiiliigiin
sentezlendigi goriilecektir. Bunlara ge¢meden once Nazim Hikmet'in gortislerini bilmek
gerekir.

Néazim Hikmet roman, tiyatro gibi tiirlerde de eserler veren, bunun yaninda gesitli
dergilerde zaman zaman kuramsal nitelikleriyle dikkati ¢eken yazilar yazan ¢ok yonlii bir
yazardir. Ancak ¢ok zaman verimli bir ¢alisma ortami bulamayan yazilarmin sistematik ve
diizenli oldugunu sdylemek pek miumkiin degildir. Toplumcu gergekgilik tizerine goriislerini
de bu yazilardan parga parca ¢ikarabiliriz.

Kiiba’da yayimlanan Revolucion (Devrim) gazetesinin Lunes de Revolucion adli kitap
ekinin 11 Haziran 1961 tarihli sayisinda yayimlanan “Tiirk Ozan Nazim Hikmet'le Soylesi”
baslikli yazida sair, toplumcu gercekgiligi soyle tanimlar:

[lkin, sizin toplumcu gercekgilikten ne anladigmizi bilmek isterim, ciinkii benim

tanumimi soracak olursaniz benim gortisiim bir¢ok arkadasiminkinden de, bir¢ok

Marksc¢i arkadasiminkinden de farkhidir. Kimi zaman bu toplumcu gergekgilik

sorunu belli durumlarda yalnizca bicime ya da bigeme, tisluba indirgenir

olmustur, oysa bence toplumcu gergekgilik her sey bir yana igerik sorunudur.

Size bir sey anlatmak istiyorum. Marti'yi ve yazin {izerine soylediklerini

okuyunca onun bir elestirmen oldugunu ve toplumcu gercekgilik kuramcisi

olarak bir elestiri yaptigimni dislindiim. Marti’nin yazindan beklentisi nedir?

Gergekligi yansitmasini, ama yalnizca yansitmakla kalmayip gerceklik tizerinde

etkin olmasmni, toplumsal yasamda, bu yasamin gelisiminde etken bir rol

oynamasini bekliyor; kendi bakis agisindan bakiyor ancak ¢ok agik secik ve net

bir bakis agis1 bu. Bu yiizden, gercekten de, bdylesi bir sanat algisinin toplumcu

gercekgi bir algilama oldugunu sdylemeliyim (Nazim Hikmet, 2008: 17-18).

Yazimin devaminda saydig1 nedenlerden dolay: toplumcu gercekgiligin Kiiba’ya hizmet
edebilecegini sdyleyen sairin, toplumcu gergekgiligin de Kiibalilarin yaptiginin da toplumcu bir
devrim oldugunu belirlemesi ve toplumcugun devrime hizmet edebilecek bir anlayis oldugunu
belirtmesi, onun i¢in toplumculugun ne oldugu sorusunun cevabi niteligindedir.

Charles Dobzynski ile 1958 yilinda sanat anlayist tizerine yaptig1 bir konusmada ise:

Ben yazarlarin en basta komiinist yazarlarin, yasamin taninmasmin zorunlu

kaynaklarindan biri durumuna gelecek bir edebiyat yapmalar1 gerektigine

inantyorum. Krupskaya'nin, Lenin Uzerine Anilar'inda, Rus Edebiyatinin, Lenin

icin gergekligi tanima kaynaklarindan biri oldugunu belirttigi bir ttimcesini hep

animsarim. Halkim igin, baska halklar i¢in, en yenisinden en ytiksek yoneticisine

kadar partimin tiim tyeleri i¢in, bu erdemi tasiyan siirler, romanlar, tiyatro

oyunlar1 yazmak isterim. Ama, bunun icin, dogru olmayi, 6z sozle siissiiz,

belirsizlikten uzak yazmayzi, sag kulagini sol elle gostermeye kalkmamay1 bilmek
gerek.... Yazarin, sosyalist toplumun kurulmasinda halka ve Partiye yardimci
olmasi gerektigi kanisindayim. Onemli olan, yazarin nasil yardimci olabilecegini
bilmektir. Her seyden 6nce yazar: yetenekli olmasi 6nemli; yoksa edebiyata bile

hicbir katkida bulunamaz. ... Yazarin kurulus durumunda bulunan bir

toplumda ortaya ¢ikan tiim sorunlari, bu toplumun geliskileri dahil, ele almaktan

korkmamasi gerektigine inantyorum (Nazim Hikmet, 1987: 133).
ifadelerini kullanir. Bunlar aymi zamanda sairin, “sanatta giidiim” konusundaki diisiinceleri
i¢in de ipuglar1 vermektedir.
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Nazim Hikmet'ten sonra toplumcu siirin en énemli sairlerinden birisi Attila {lhan (1925-
2005)’dir. Hatta 1950'lerden sonra toplumcu siiri kuramlastiran isimdir. Bu konuya
toplumculugun tarihi seyri anlatilirken deginilecektir. Burada bizim icin Attild [lhan’in
toplumcu gergekgilik taniminin ne oldugunu belirlemek yeterli olacaktir.

Attila Ilhan, toplumcu gercekgiligi en genel anlamda “dogru bir tarih suuru iginde,
toplumca batili, gercekgi, aydinlik bir estetik tizerine oturtulmus, milli bir sanat kurma g¢abasi
tasiyan bir yontem, bir goriis agist” (ilhan, 2004: 74) olarak degerlendirir. Atatiirkciiliige
dayandirir ve 6ziintin bu oldugunu diisiiniir. Bagka bir yazisinda ise Ilhan, toplumcu
gercekgiligin belli basli ©zelliklerini maddelendirir. Buna gore ilk olarak sosyal realizm,
memleketimizin ve milletimizin meselelerini sosyal ve tarihi bir metotla ele alip en yeni ve en
uygun estetik sekiller icerisinde isleyerek yansitmaya calisan bir sanat yoludur.

Toplumcu siirin iki biiytik ustasinin goriislerinin yaninda birkag baska sairin
goriislerini de hatirlamak, toplumcu gergekgiligin ne sekilde alimlandigr ve uygulanmak
istendigini anlamamiz noktasinda 6nem tasir. iki 6rnekle yetinmeye calisacagiz:

Arif Damar: “Siir belki de sadece bi¢imdir, ama c¢agdas bilimsel diislinceye varanlar,
yeryliziine, insanlara, yurduna derin, vazgegilmez baglarla bagh olanlar, kendi mutlulugunu,
obiir insanlardan ayirmayanlar, nerde olursa olsun, hangi kosullar i¢cinde bulunursa bulunsun
bencil yalnizliklara diismeyenler, toplumsal gercekleri yasamasina gegirenler, kisaca: ‘Issiz bir
telgrafhane gibi, durmadan sesler alip sesler verenler, diinyanin memleketin hali diizelmeden
goziine uyku girmeyenler...” (Damar, 1984: 97).

Ahmet Telli ise sanattan beklentisini soyle agiklar: “Mizmiz, bireyci, kendini
sorgulamayan bir siiri, salt estetik kaygilar adma yiicelten anlayislarla catiskimiz, aslinda diinya
goriisii alanindadir... Diinya ile uyumsuzlugumuza yon verecek kavgada, bilimi, sanati ve
politikay1 temel aldigimiza gore, bunlarin 6ziinde var olan degistirme olgusuna isaret etmek bir
sanatcinin gorevi olmali. Yani sanata boyle bir islevi ben vermiyorum, kendisi yiikleniyor
bunu” (Telli, 1985: 4-6).

Toplumcu gergekgiligin sertiveni tizerinde en ¢ok kalem oynatan yazarlardan biri
Ahmet Oktay’dir. Akimin, tartisilmasi gereken {ii¢ ana kategorisini, su basliklar altinda toplar: 1-
Oz’tin ve gergek’in dnceligi, 2-Devrimci romantizm ve dogal uzantisi olumlu tip, 3-Partizanlik
ya da yan tutarlik (Oktay, 2008: 133).

Buna gore Toplumcu Gergekgiligin 6z ve gercek kavramlarina Snem vermesinin nedeni
Marksist bilgi kuraminin yansitmact yorumu, yazin’i bilginin 6zel bigimi saymasidir. Bir siir ya
da roman, son kertede nesnel gercekligin bilgisini, 6ziinti agiga vuracaktir. Dolayisiyla yazin,
belli bir ideolojinin disavurumu olmaktadir (Oktay, 2008: 133). Ikinci ve tciincii maddeler
birinci maddenin dogal sonucudur. Sanat ideolojinin disavurumu olarak sabitlendikten sonra,
onun erdemlestiriimek istenen ideolojinin araci olarak kullanilmasi ve buna gore
yapilandirilmasindan normal bir sey yoktur. Zaten olumlu tipin yaratilmasi da mutlak dogru
olan diizenin ne kadar iyi insanlar yarattigina isaret etmek icindir.

Siyasal tavir, yazarin niyeti ya da inanci olarak kaldiginda ne siyasal olabilir ne

yazinsal. Toplumun genel hareketliligi i¢inde, yani smiflarin ve sif bireylerinin

birbirleriyle iligkileri icinde belirlenebilen ve bu iliskilerin yonlendirdigi
dogrultuyu imgeleyebilen, dogrudan metnin ogelerinden eklemlenmesinden
tiireyen ve ancak bu eklemlenmede smanabilen bir siyasal tavirdir 6nemli olan.

Roman kisilerine disaridan biling asilamaya g¢alismak, yazinsal diizeye degil

siyasal diizeye iliskin bir sorundur da ondan.... (Oktay, 2008: 132).

Yukaridaki goriislerinde ve kitabinin genelinde Oktay, toplumcu gergekgiligin
“gercek”in kesfi ve yansitilmasi noktasmnda 6n kosullanmasindan dolayr yamilg: iginde
oldugunu dile getirir. Aslinda burada olagandis1 bir durum s6z konusu degildir. Toplumcu
gercekgilik, her seyden dnce sosyalizmin resmi bakis agisini yansitir ve diger tiim ideolojiler gibi
sanat1 kendisi i¢in araci olarak kullanir. Bir baska deyisle hastalik sadece toplumculuga ait degil
siyasal sdylemi olan tiim edebiyat bicimleri i¢indir. Yakindan bakildiginda Islamc1 edebiyatin
da milliyetci edebiyatin da ayni yanilg: icinde oldugu goriilecektir. Ornegin olumlu tip sadece
sosyalist yazinda degil, gtidtimlii biitiin yazinlarda goriilebilir.
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Ahmet Oktay’la birlikte toplumcu gergekgilik tizerine en ¢ok diistinenlerden birisi Aziz
Calislar olmustur. Ahmet Oktay’in 6zellikle toplumculugun asilmas: gerektigi gibi fikirlerine
kars1 gikan Calislar, 1985 senesinde Varlik Dergisi'nde seri olarak yayimladigl yazilarda hem
toplumculuk tizerine goriislerini dile getirmis hem de Ahmet Oktay'm yanildig1 noktalar
tizerine durmustur. Bu yazilarda Calislar, toplumcu gergekgiligin her seyden 6nce sanatsal bir
yaratim, yontem ve dogrultu oldugunu belirler: “Toplumcu gergekgilik devrimsel gelismesi
icinde ele alinan gergekligin dogru ve tarihsel bakimdan somut olarak yansitilmasmi éngéren
bir sanat yontemidir” (Calislar, 1985a: 4).

Aziz Calislar bu konuda Ahmet Oktay’la ayni diisiinmez. 1934’ten sonra, “gercekgiligin
devrimsel gelisimi icinde gercege uygun, tarihsel olarak somut yansitilisi, toplumcu gergekgilik
yonteminin felsefi-estetiksel temel ilkelerini olusturur, yoksa onun sanatsal bicimlendirme
araglarinin ne oldugunu smirlamaz” der. Calislar, bu ilkelerin sanatsal anlatim araglariyla 6zdes
tutulmas: ya da toplumcu gercekci sanat yonteminin kendi bilesenlerinden yalnizca birine
indirgenmesinin tarihte dogmatizme yol ac¢tig1 kadar, ona karsitlik i¢inde revizyonizme de yol
actigimi, toplumcu gergekciligin bu kendi yanlarindan biriyle 6zdes gibi gortilmesi yanlis
sonucunu dogurdugunu diistiniir (Caliglar, 1985a: 5). Ayrica Calslar, toplumcu gergekgiligin
Ahmet Oktay’m ve diger pek ¢ok edebiyat tarihgisinin diisiindiigiiniin aksine digsaridan degil
iceriden kosullandigini, kuramin toplumcu yonetimin iktidara gelmesinden ¢ok daha ©nce
ortaya ¢ikmis oldugunu belirtir (Calislar, 1985b,:3).

Bu konu tizerinde en ¢ok diistincelerini dile getirenlerden birisi toplumcu yayinlarin ve
cevirilerin siklikla rastlandigi dergilerden biri olan Yeni Dergi’deki yazilan ile dikkati ¢eken
Ayhan Gergeker’dir. Toplumcu gercek¢i kuramin sanatta giidiimliilitk noktasinda neyi
ongordugiini net bir sekilde dile getirir:

Sanatg1 toplumsal durumu kendisi yaratmaz ya da yasayacag: toplumu kendisi

segmez. Bu yiizden niceliksel durum onun disinda olusur, bu durumu

degistirmek gelmez iginden. Fuzuli'ye neden proleteryadan sz agmadigim
sormak giillingtiir stiphesiz. Ama i¢ diyalektigin, dis diyalektige, yani bilginin,
sanatginin 0z isteginin algiya etkisi sirasinda sanatgi bir sorumluluk ytiklenir.

Istemese de yiiklenir bu sorumlulugu. Ve bizim de sanatgiyr bu noktada

elestirmek, acik soyleyelim ondan hesap sormak hakkimizdir. Bazi kisilerin bu

hesap sormak soziinii nasil karsilayacaklarmi biliyorum. Ama sanat1 tek basma,
anlamsiz bir sey gibi degil de bir biitiin olan insani eylemin bir pargasi, insani
emegin bir urtinii olarak, gercekte oldugu gibi goriirsek hesap sormanin

nedenini anlariz (Gergeker, 1970: 102).

Gergeker, toplumsal sorunlar1 ve bunlar i¢inde hayati énemde olan ¢alisma kosullari,
aglik vs. gibi konular1 daha fazla 6nemsedigi icin, kadinlarin géz boyalarini giizellestirecek
bilim adamimi da toplumdan kopuk sanatglyr da ugrastiklari bilim ve sanat da olsa
sorumluluktan kactiklari icin elestirir.

Tiirk edebiyatinda bu yondeki tartismalar1 degerlendirmeye ¢alisan Ayhan Gergeker,
bir toplumdaki niceliksel birikimlerin niteliksel degisime ugrayip bilgiye doniistiigiinii
hatirlattiktan sonra niteliksel degisimin sanatgiya belli bir inang, belli bir gortis agist
kazandirdigmi ve sanatginin bu inanca baglandigini belirtir. Ona gore Tiirkiye'de ideolojik
olmadigini diistinen yazarlara gore sadece Marksistler giidiimliidiir. Onlara gore yazar “sex
contains all” veya “giizellik her seyi icerir” gibi seyleri savunursa bagsizdir: “Yani baglanma
esittir Marksizm. Bu garip goriis onlara hemen sunu soyletir: ‘Ama partiye baglanirsaniz olmaz’
Ne demek partiye baglanmak, niye korkulur partiye baglanmaktan? Sanatci belli bir gortis
agisina baghdir, kisilere partilere degil; ama bir parti de aym goriis agisini yansitiyorsa sanatgi
zorunlu olarak ayni paralele diiser partiyle. Bundan korkmasi kaginmasi i¢in hangi neden var
ortada?” (Gergeker, 1970: 102). Gergekte sanat¢inin bagimsizlig1 icin daha parti yokken ortada
olan Nazim Hikmet'i O6rnek gosterir ve partilerin kapatilabilecegi, susturulabilecegi ama
sanatgilarin susturulamayacagimi diistintir. Belki de boyle olmasini ister. Ctinkii tarihin gesitli
donemlerinde pek ¢ok sanatci susmustur.

Necdet Eruygur da Yeni Dergi ile benzer siyasi anlayisa sahip Yeni Ufuklar Dergisi'nden
gldtmliltk tartismalarina katilan bir diger isimdir. O da Yasar Nabi Nayir'in uzun stiredir
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Varlik’taki yazilarinda guidimliilitk konusunda yazmasma ve sanatgilari giidiimlii olmakla
suglamasina karsi ¢ikar. Bir memleket aydinini, yazdifi yazidan, o yaziy: isleyis yonii ve
seklinden, diisiincesinden yana gilidiimliilitkle damgalayanlar1 en azindan ayiplarim diyen
Eruygur, bu iilkenin aydinini da sanatgisini da elestirmecisini de vatan ve memleketini seven
kisiler olarak tanimlar. Yasar Nabi'ninse giidtimliikten komiinizm, sosyalizm, fasizm, irtica gibi
her tiirlti ideolojiye bagl kisileri kastettigini ve giidiimlii sanat¢1 da sanat degeri tasiyan bir eser
verirse onu da alkislarim dedigini hatirlatir. Bu durumda da esas olan sanatsa sorunun ne
oldugunu anlamadigmi soyler. Yasar Nabi'nin ve genel olarak elestirmenlerin 6zellikle
glidiimlii olarak gordiigii kesimse Eruygur’a gore sosyalist ve komiinistlerdir: “Bir sanat eseri
iyi veya kottidiir. Begenirsen alkislar, begenmezsen yerersin. Elestirmecinin 6devi bu kadardir
ve burada biter. Gercek kiymeti zaman ortaya ¢ikarir. Herhangi bir kisinin iyi veya kotii bir
niyetle soyledigi (giidimlii yazardir) sozii, bu memlekette, bal gibi (komiinist yazardir)
anlamma gelir” (Eruygur, 1956: 332-333). Ilging bir amisimi da anlatan yazar kendisine
Anadolu’da Orhan Veli ve Sait Faik i¢in komtinisttir dedikleri zaman dona kaldigini syler. Bu
kaninin da ekilen tohumlarin triinii oldugu kanaatindedir. Sait Faik’i de Orhan Veli'yi de
yakindan taniyan biri olarak komiinizmle uzak yakin bir ilgilerinin olmadigini ekledikten sonra
kotii niyetli birkag kisinin yaydiklar1 bu inancin héald yasamakta oldugunu sdyler. Son sz
olarak da “sanat¢i 6zgiir kisidir. Gerekirse memleketin sosyal dertlerini eserinde canlandirir,
dile getirir” (Eruygur, 1956: 332-333) der.

Hiisamettin Bozok 1954 yilinda Yeditepe Dergisi'ne verdigi bir miilakatta gtidiimlii sanat
kavramina biisbiitiin kars: ¢ikar. Bastan giidiimlii sanat diye bir sey tanimadigini soyleyerek
fikirlerini dile getirmeye baslayan yazar, ismarlama estetik olamayacagin diistiniir. Bir ressam1
su konuyu yaz, su renkleri kullanarak soyle bir desen kadrosu iginde bize vereceksin diye
zorlamak olmaz. Bir romanciya da belirli diistinceleri savunmak igin yazacaksin, tiplerin
sunlardir, vaka su cercevede gececek demeye kalkarsak yazarin isine karismis oluruz diyerek
dogru bir tespit yapar. Bozok'un esas belirtmek istedigi sey ise yazarin dogal bir tavir olarak
toplumdan bahsetmesi ve toplumun yaninda olmasidir. Gilidiimlii sanat tartismasini
alevlendirenler sanat¢inin belli bir ¢evrede, belli bir toplumun pargas: olarak toplum hayatinin
ileriye akisinda konuslanmasini istemeyen sanat icin sanat taraftarlaridir (Bozok, 1954a: 1-3).

Bozok'un 1954 yilinda Yeditepe Dergisi'ne verdigi bu miilakatla ayni sayfalar1 paylasan
bir diger yazi Can Yiicel'e aittir. Iki yazi arasinda konuya yaklasim agisindan pek fark
olmamakla birlikte sdylem agisindan biiytik fark vardir. Keskin dilli sair Can Yiicel, Bozok
kadar yumusak degildir. “Giidiimlii Degil Goniillii” adli yazisinin hentiz basinda “giadtimla”
sozciiglinii “edebiyat piyasasina yeni diisen yosma” olarak niteleyen Yiicel’in bashgiyla isaret
etmek istedigi, sair ve yazarlarn herhangi bir gii¢ karsisinda zorunlu olarak degil inandiklar:
dava ugruna goniillii olarak yazdiklar1 seklindedir. Baslangicta toplumcu rejimlerde devlet
eliyle giidiilen sanat anlaminda kullanildigini belirttigi “gtidiimlii sanat” teriminin daha sonra
i¢inin bosaltilarak ozellikle toplumsal konulardan elestirel bir dille bahseden ve ¢zellikle de
sosyalist fikirlere angaje olmus yazarlar i¢in kullanildigini ifade eder. Eger bu mantikla
diisiiniilecek olursa Yiicel’e gore Frangois Mauriac ya da Paul Claudel Katoliklige, Priestley de
Ingiliz Isci Partisi'ne tiye diye ilk ikisinin kilise biiyiiklerinin “diirtiiklemesi” ile sonuncununsa
parti buyrugu ile eserler verdigini ileri siirmemiz gerekir. Fakat durum boyle degildir. Bu
insanlar1 birbirinden degerli sanat eserleri yaratmaya giiden sey devlet zoru ya da politik kaygi
degildir. Yazarlar eserlerinde bir hayat ¢esidinin, daha dogru bir insan 6rneginin, daha 6zlenir
bir sey oldugunu gosteriyor ve inanglarini savunuyorlarsa bu herhangi bir giiciin giitmesiyle
degil sanatgi olarak topluma, insanliga karst olan sorumluklarindan dolayidir: “Bizim
anlamamiz gereken sey, sag uctan sol uca kadar tiirli politik egilimlere katilmis boyle
sanatgilarin yaptig1 sanata bir ad vermek gerekiyorsa, bu sanat Giidiimlia degil, Gontilla bir
sanattir” (Yucel, 1954: 1-3).

Gudiumli-giidiimsiiz sanat tartismalarmin devam etmesi tizerine Hiisamettin Bozok
ayn1 derginin 15 Kasim 1954 tarihli 73. sayisinda yeniden “Gene Giidiimlii Sanata Kars1”
yazisini kaleme alir. Ozellikle Varlik'in 1 Kasim 1954 tarihli sayisinda Yasar Nabi'nin Bozok'un
onceki yazilarin1 (Bozok “hiicum etmesi” kelimesini kullanir, Yasar Nabi ise “savunma”
elestirmesi tartismayi alevlendirmistir. Bozok bu tartismada son noktay1 kendi sanat anlayisinin
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toplumcu bir sanat anlayis: oldugunu soyledikten sonra soyle koyar: “Sanat¢ginin kotii politika
oyunlarina kapilmadan, iginde bulundugu toplumun ana meseleleriyle, davalariyla
yogrulmasini ve bunu eserine aksettirmesini beklerim” (Bozok, 1954b: 1-3).

Yukaridaki isimlerin goriisleri dikkate alindiginda toplumcu gercekgilerin, dzellikle de
Turk Edebiyatindaki temsilcilerinin “glidiimlii sanat”tan ne anladiklari asag yukari belli
olmaktadir. Onlarin Sovyet Yazarlar Birliginin doktrinlerine tami tamina uymak ya da onlar:
savunmak gibi bir dertlerinin olmadig1 aciktir. Sadece topluma dair sorunlar1 Marksist bakis
agistyla ele almak dogal bir davrams olarak diisiiniilmektedir. SSCB'nin ilk dénemlerindeki
bazi elestirmen ve yazarlar disinda hemen tiim sanatgilar —hatta sonradan Gorki bile- yazarin
bagimsiz olmasi gerektiginde hem fikirdir.

Mubhafazakar, milliyetci ya da en genel anlamda siyasi yelpazenin saginda yer alan
edebiyatgilarsa giidiimliililk konusunu toplumcularinki gibi dogal bir refleks olarak gormez.
1940’lardan sonra sosyalist fikirlere yakin duran yukarida belli baghlarini andigimiz dergilerin
karsisinda onlarin savundugu degerlere tami tamina kars: olan dergiler de belirmeye baslar. Bu
dergilerin c¢ogu geleneksel edebi ve kiiltiirel degerleri muhafaza konusunda hassasiyet
sahibidir. Tirk milletinin ilerlemeyi geleneksel degerleri bir kenara birakmadan, kendi ig
dinamiklerini harekete gecirerek basarabilecekleri kanaatini tagirlar. Edebiyat da bu yoénde
yapilanacaktir.? Basta komiinizm ve sosyalizm olmak tizere Tiirk kiiltiir yapisini bozacaklarin
duistindikleri akimlara karsi durmuslardir. Bu dergilerin en 6nemlilerinden biri olan Hisar’'da
basta Mehmet Cinarli olmak {izere, [lhan Geger, Munis Faik Ozansoy, Mehmet Kaplan, Yilmaz
Aybar, Necmettin Hacieminoglu gibi isimler sosyalist diisiinceler ve toplumcu gergekei
edebiyat karsisinda kati bir cephe olusturmuslardir.* Bu isimler icinde hemen her bir iki sayida
bu konuyla ilgili yazilar yazan Mehmet Cinarli dikkati ¢eker. Gidiimlii sanat konusunda bu
edebiyatcilarin bazilarinin fikirlerini anmak gerekir.

Bircok yazi ve kitaplariyla sosyalist diistinceler ve bunun yansimas: olarak toplumcu
gercekci edebiyat karsisinda olusan cephenin lideri durumundaki isimlerden biri Mehmet
Kaplan'dir. Kaplan, 6nce Diinya'min ve Tiirkiye'nin 1960’larda bir ideoloji savasmin iginde
oldugunu soyler. Diinya tarihini dinlerin belirledigi ama artik ideolojilerin dinlerin yerini
aldigini diistiniir. Buna gore Marksizm ilim ve teknik ¢agina uygun bir dindir. Yerytiziinde
cenneti kurma vaadi veren bu din hak, insanlik, esitlik, merhamet gibi sarhos edici duygularla
modern insanin aklmi tatmin edebilmektedir. Fakir bir ailenin ¢ocugu olmamasina ragmen
“yayan yapildak” Rusya’ya gidip “Stalin’in usagi” olan Nazim Hikmet'i bunlar1 yapmaya
zorlayan maddi degil, manevi, psikolojik amillerdir. Fakir okuryazar bir geng i¢in komiinist
olmak biiytik bir tesellidir (Kaplan, 1966: 5).

Yukaridaki diistinceleri géz dniinde bulundurulursa Mehmet Kaplan'in sosyalistlerin
davalarina ¢ok derinden bagli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Zaten yazimnin devaminda ayni
coskuyu milliyet¢i-muhafazakarlarin da gostermesi gerektigini belirtir. Makalenin “gtidimlii
sanat”’in agimlanmasi konusundaki onemi Kaplan'in Marksistler i¢in propagandanin yerini
belirlemesinde yatar. “Marksist felsefede ‘suur’, bir golge-hadisedir. Asil olan ‘madde’dir. Boyle
olmakla beraber onlar, tatbikatta ideolojiye 6n planda yer veriyorlar. Bu onlarin tezinin yanlhs
oldugunu gosterse de onlar, tesirini agtk¢a gordiikleri propagandaya dort elle sariliyorlar. Bir
Marksist igin Marks'in gosterdigi yoldan sapmak, tipki dinlerde oldugu gibi en biyiik
kifiirdiir. Marksist memleketlerde partinin ideolojisinden farkli diistinenler ya hapse atilir ya
oldtriiliir. Bunun ortacag engizisyonlarindan higbir fark: yoktur. Marksizm dinlerden ¢ok daha
koyu mutaassiptir. O, cazibesinin biiytik bir kismimi bu taassuptan aliyor” (Kaplan, 1966: 5)
diyen Kaplan, manevi koleligin bazi insanlari, ¢ok rahatsiz eden i¢ buhranlardan kurtardigini

3 “Din duygusunu incitmeden softalikla savas imkansiz degildir. Faydali veya zararsiz geleneklerimize dokunmadan,
taassubu yenmenin yolu bulunabilir. Bayag1 veya igreng olmadan bir takim gerceklerin dile getirilmesine engel yoktur.
Ne yazik ki kendilerine toplumcu diyen yazarlarimizin ¢ogu inceliklere kulak asmiyor, bakilmas: gereken baglara
makas yerine balta ile giriyorlar. Yaptiklari is, budamak degil, koklemektir”(Cinarli, 1966: 5).

4 Hisar Dergisi'nin son sayis1 olan Aralik 1980’de ¢ikan 277. sayisinda Mehmet Cinarli “Hosca Kalin” isimli bir veda
yazisi yazar. Yazida derginin misyonunu sdyle belirler: “Hisar'in savasi, yabanci kopyasi olmayan, geleneklerinden
baglarini koparmayan, politik ve ideolojik baskilara boyun egmeyen bir sanati, halkin konustugu dille konusan bir
edebiyati koruyup gelistirme savas1 idi”(Cinarli, 1980: 7)
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belirterek bir anlamda “gtidiimlii” edebiyatin psikolojik nedenlerini belirlemeye ¢alisir. Ctinkii
ona gore “Marksist bir militandir”. “Fikri ugruna savasan insandir”. Dolayisiyla sanatgi, sanati
vasitasiyla da bir propaganda yapmaktadir.

Mehmet Cmarli da pek ¢ok yazisinda Tiirk siiri 6zelinde sanat ve ideolojinin
ayrilamamasini elestirmistir. Garip siirinin kotii Orneklerine bir tepki ve gelenege doniis
niivesinde ortaya ¢ikan Hisar akiminin en etkin temsilcisi olan Cinarli, gerek Garip’in gerek
baslangic dénemindeki apolitik tutumundan siyrildiktan sonra yavas yavas toplumsal konulara
yonelen II. Yeni'nin sanati ideolojiye, 6zellikle de Marksizme alet ettiklerini diisiiniir. Ona gore
siiri ¢ig bir realizme siiriikleyenler giinlik dert ve sikintilarin basit birer bilangosu haline
getirenler, memleket sanatindan ¢ok Marksizme hizmet etmistir (Cimarli, 1968). Bir baska
yazisinda giidiimlii sanat konusuna metaforik bir sekilde yaklasir. Sanatginin boynuna davul
takip, hoslarma giden nakarat: ¢aldiranlar oldugunu diistinen Cinarli, kole ve kukla olmaktan
kurtulamayan sanatginin gercek bir sanat eseri yaratamayacagi fikrindedir. “Partisine,
ideolojisine bir hizmette bulunmus olsa dahi, sanat alanindaki boslugu doldurmaktan,
sanatseverlerin 6zlemini gidermekten uzak kalir” (Cimarli, 1972: 7-8).

Necmettin Hacieminoglu komiinizmi toptanci bir ideoloji olarak diisiiniir ve o giliniin
az gelismis {ilkelerinde, cesitli sanat dallarina mensup sanatgilarin biitiin ilham, irade,
muhayyile, zevk ve diistincelerini, komiinizm ideolojisinin yikict emellerinin emrine
verdiklerine inanir. “Tamamen onun diidiigiinti ¢almaktadirlar” diyerek aslinda onlarin sahte
sanatgilar oldugu sonucuna ulasir. Bunu temellendirdigi diistince ise sanatin tabiati icab1 her
seyden cok hiirriyet isteyen bir saha olmasidir. “Alabildigine hiirriyet, kayitsiz, sartsiz hiirriyet
isteyen bir saha. O kadar ki, asirlar boyu her sahaya hiikmeden, her seyi idare eden akil
prensipleri, akil 6lgtileri sanat sahasina girememistir. Onu sinurlari i¢ine alamamuistir. Sanatginin
duyma, diisiinme, yaratma ve tasma hiirriyetine dokunamamuistir. iradesine, ilhamma ve
muhayyilesine miidahale edememistir” (Hacieminoglu, 1967: 8). En agir tespiti ise bugtiniin
sosyalist yazarlarin1 “sanatin harimine sokulmus birer ideoloji casusu” olarak gormesidir.

Sosyalist dtistinceler ve guidiimlii sanat karsisinda soylemini en sertlestiren
yazarlarindan bir tanesi Yilmaz Aybar’dir. Hemen her yazisinda bu edebiyat anlayisina kars:
bir seyler sdylemistir. Bu yazilarin en énemlilerinden birisi Asim Bezirci'nin Nisan 1979 tarihli
Tartisma dergisinde edebiyati bir propaganda araci olarak gordiigiinii belirtmesinin iizerine
kaleme alinmustir. Bu yazida yazar edebiyati propaganda araci olarak gorenleri, -karsit fikirleri
savunanlarin eserlerini edebiyat olmamakla sugladiklar1 igin- ikiytizlii olarak goriir:
“Propaganda nalinci keseri gibi ille de hep kendilerine yontarsa mi edebiyattir? Ak kagit
tizerindeki kara satirlara edebiyat dedirtecek daha diirtist daha tarafsiz (kendilerinin deyimiyle
nesnel) bir 6l¢ii yok mudur diinyada?”(Aybar, 1979: 8).

Nejat Muallimoglu ise “Komdiinist Diinyasinda Sanat” baslikli yazisinda toplumcu
gercekgilerin nasil gidiimlendikleri sorusunun sosyolojik ve siyasi temellerini arar. Ona gore
sanat1 propaganda haline getirme isinde komdinistler, Nazilerden ¢ok sey 6grenmistir. Rusya’da
sosyalist realizmin meyvelerinin istihsal edilmesi icin ana prensibin sanat ve edebiyatin her
dalinda “partiinost” (Ben kendime sorarim: Parti ne istiyor?” ve “paradnost” (Kendime
sorarim: Halk ne istiyor?” olduguna inanir (Muallimoglu, 1980: 8). Sabahattin Engin ise daha
ileri giderek sosyalistler i¢in sanatin tek ontolojik sebebinin toplumu daha sol bir rejime
yoneltmek ddevi oldugu savini ortaya atar (Engin, 1971: 11).

Her iki cepheden de 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ancak asag1 yukar: benzer fikri
daire i¢inde kaldiklar1 i¢in 6rneklerin ¢ogaltilmasina daha fazla gerek goriilmemektedir. Elbette
unutulmamas: gereken dergi sayfalarinda binlercesine rastlanan bu tipten yazilarin tartismanin
ne denli biiyiik oldugunu gosterdigidir.

Sonug

Sanatta giidiimliilitk meselesi “sanat ve ideoloji” iliskisinin dogal bir uzantisi oldugu
icin bu denli tartisma konusu olagelmistir. Toplumcu olmak ya da toplumsal konulari her
yontiyle islemek “giidimlii” yakistirmas: icin yeterli degildir. “Giidiimlii sanatcgi” ifadesi
ozellikle sosyalist sanatcilar i¢in muhafazakar gortis tarafindan kullarulan bir ifadedir. Siyasi
yelpazenin sol disinda kalan fraksiyonlarmin genellikle ideolojik olmakla suclanmadig:
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gortlir. Gudimli sanatgt olmakla suglananlar sol goriislii, suglayanlarsa sag gorisliilerdir.
Turk edebiyatinda da siklikla sahit oldugumuz gibi “ideolojik” suglamasmna maruz kalan
yazarlar da boyle bir ideolojik kimlige sahiptir. Edebiyatimizda bu tartismalarin Nazim
Hikmet'le alevlenmesi de basl basmna bir gosterge olabilir. Buna gore giidiimlii, sol goriislii
sanatgilar muhafazakarlar igin komfiinizmin, bir partinin ya da Sovyetler Birliginin
savunuculugunu, sozctuliglinii yapar. Bu anlamda sosyalizm disinda herhangi bir ideolojiyi
eserlerine yansitan sanatgilar icin bu terim pek kullanilmamustir. Elbette bunda Sovyet Yazarlar
Birligi'nin sanatqinin belirli bir gerceve iginde sanat yapmasini salik vermesinin ve ilk kez
burada sanatin siyasete katki yapmak zorunda oldugunun doktrine edilmesinin pay1 biiytiktiir.
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