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YALNIZLIK VE KiSILERARASI ILETISIM ILISKiSi: OGRENCILER UZERINDE BiR
ARASTIRMA

LONELINESS AND INTERPERSONAL COMMUNICATION ABILITY RELATIONSHIP: A
RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS

Ahsen ARMAGAN*

Oz
Bu calismanin temel amacy; {iniversitede Ogrenim goren geng kusagn yalnzlik
diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenler temelinde, yalmzlik diizeylerinin farklilasip

farklilasmadiginin saptanmasidir. Ayrica, 68rencilerin iletisim beceri diizeylerinin belirlenip,
yalnizlikla, iletisim beceri diizeyleri arasinda, iliskinin olup olmadigimnin ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmanin amaci dikkate alinarak teorik kisimda, yalnizlik olgusu ve kisilerarasi iletisim
becerileri, farkli bakis agilarindan irdelenmis ve arastirmaya 6zgiin nitelik kazandiracak olan, iletisim
becerileri ve yalmzlik iliskisi tizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, bir alan
arastirmasina yer verilmistir. Arastirma betimsel ve gikarimsal 6zellik tasimaktadir.

Konunun &zelligi dikkate alinarak arastirma farkli sosyo-kiiltiirel cevreden gelen ve farkli
yerlerde barinan, iletisim alaninda 6rgiin 6grenim goren 6grenciler tizerinde gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Analizde; frekans dagilimi, yiizdelik
dagilimi, Non-Parametrik korelasyon, faktor analizi, giivenirlik testi; alt kategoriler icin ise N-Par
Mann Whitney testi ve N-Par Kruskall Wallis-H testi kullamilmus, veriler yorumlanarak
degerlendirilmistir.

Istatistiksel analiz sonuclar1 asagida belirtilmektedir:

»  Erkek dgrenciler kizlardan daha fazla yalnizlik yasamaktadirlar.
* 17-20 yas grubundaki 6grenciler, diger yas gruplarina gore daha fazla yalnizlik yasamaktadirlar.
*  Demokratik ailede yetisen ve okul basarisi yiiksek olan 6grenciler yalnizlik yasamamaktadir.
* Demokratik ailede yetisen ve okul basaris1 yiiksek olan kiz &grencilerin, iletisim becerilerinin de
yliksek oldugu gozlemlenmistir.
+  Opgrencilerde iletisim becerisi arttikga yalnizlik diizeylerinin diistiigii belirlenmistir ve iki
degisken arasinda korelatif iliski saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Yalnizlik Boyutlari, Kisileraras: Iletisim, Iletisim Becerileri,
Yalnizlik Tletigim Tliskisi.

Abstract

Loneliness is having no ability to get out of the cocoon knitted itself , as a result of
detaching the belongings to the other world, with the retirement of consciousness and senses of
human into oneself. Interaction and communication can be qualified that being integrated with the
other consciousness and senses and to put the meaning to its own existency.

So that, the main aim of this study, to identify the loneliness level of university youth, to
determine whether this level changed or not on the basis of demographic variables, also with
determining the communication ability level to reveal whether the loneliness and this level is related
to each other or not.

Taking the aim of the research into consideration, the term of loneliness and interpersonal
communication was theoretically explicated from different points of view and the relationship
between communication ability and loneliness which will give the original character to the research

* Dog. Dr., Usak Universitesi.



-28-

was emphasized in the 2nd part of the study, an area study based on theoretical informations was
placed.The research has descriptive and resulting quality.

The acquired data were analized, statistically. In the analysis, frequency and percentage
distribution, non-parametric correlation, factor analysis and reliability test were carried out for sub-
categories, N-Par Kruskall Wallis H and N-Par Mann Whitney tests were applied and evaluated by
interpretation of the data. The results of statistical analysis are listed below:

*  Male students suffer from loneliness more than females.
. 17-20 year old students suffer from loneliness more than the other groups of age.

*  The students having the perception of democratic management and great success in school life,
don't suffer from loneliness.

*  Again the female students grown up in a family having democratic management and having a
great success in school life are more successful on communication ability than the others.

* It was determined that the greater success in communication ability brings the lower loneliness
level and there is a correlative relationship between these 2 facts.

Keywords: Loneliness, Dimension of Loneliness, Interpersonal Communication,
Communication Abilities, Loneliness and Communication Relationship.

Giris

Evrensel bir olgu olan yalmzhik insanhgmn gelisim asamasindan giintimiize kadarki
siirecte degisen sosyo-kiiltiirel yap1 ve dinamiklerin etkisi ile, daha yogun yasamlan ve
travmatik boyutlara ulasmasi nedeniyle, uzmanlarin daha fazla tizerinde durdugu bir konu
haline gelmistir. Interdisipliner bir yaklagimi éngoéren yalnizlik olgusu, sadece bilimsel alanda
degil, felsefe ve diger sanat yapitlarinin da temalarini olusturan ve anlam yiiklii mesajlarla
6nemini ortaya koyan bir olgudur.

Yalnizlik insan bilincinin ve duygularmin kendi {istiine kapanarak, dis diinya ile aidiyet
baglarin1 koparmas: sonucunda, kendi ordiigii kozanin disina ¢ikamamasidir. Etkilesim ve
iletisim ise, kozanin duvarlarinin asilarak, diger biling ve duygularla biitiinlesip, insan varligina
anlam katmasidr.

Yalnizlik bireysel ve dis cevresel etkenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
ve insanlara ac1 veren, onlar1 diis kirikhigia ugratip, umutlarini yok eden, bilissel ve duyusal
zorlanma halidir. Ornegin; bireysel olarak, 6z algi, 6z farkindalik, 6zgiiven eksiklikleri ya da
cevresel olarak; bireyin yakinlarinin kayiplari, bosanma, gog, sosyal baski, belirsizlik, kaos gibi
risk faktorlerinin etkileri, sosyal etkilesim ve iletisim yoksunlugu gibi daha sayilabilecek pek
cok etmen karsilikli olarak birbirlerini tetikleyerek bireyin yabancilasmasina ya da yalmzhga
stiriiklenmesine neden olmaktadir.

Diger yandan etkilesim ve iletisim ise bireyi sosyallestirerek yasama baglayan ve bireyi
inga eden bir olgudur. Bu baglamda bakildiginda, yalnizlik bireyin kendisine mahkumiyeti iken
etkilesim ve iletisim onu, mahkumiyetten kurtaran ve bireyi var eden ve zenginlestiren temel
etkinliktir.

Yalnizlik tanimlanmasi oldukga gtig bir olgudur. Bir yandan onun 6znel nitelikli olmasi,
diger yandan yalnizlig1 doguran etkenlerin ¢ok gesitli ve ¢ok boyutlu olmas: tanimlanmasini
gii¢ hale getirmektedir. Bununla birlikte yalnizlik olgusuna farkli kuramsal perspektiften
yaklasanlar yalmizhiga farkli tamimlar getirmekte ve anlamlar yiiklemektedir. Ornegin;
psikodinamik perspektiften yaklasanlar (Gengtan, 1998: 98) yalmizligin koklerini; bebek-anne
bagimlilik duygusunun yoksun olduguna dayandirarak bu duygunun yetiskinlik dénemine
tasinan ego-savunma islevini yerine getirdiginden s6z ederken; biligselci yaklagim
benimseyenler; yalnizligi, bireyin, algi, tutum, igsel iliskisel ve iletisimsel siirecleri tizerinde
odaklanmakta ve bireyin farkli bir 6z farkindalik bicimi olusturarak aidiyet duygusunu
kaybettiginden (Sermat, 1980: 305) dem vurmaktadir. Buna karsin existansiyelist perspektiften
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yaklasanlar ise yalnizlig1 olumlayarak, bireyin tiim yasaminin yalnizlik oldugunu (Young, 1990:
271) iddia etmektedir.

Bireyin bilissel, davranigsal ve duygusal 6zelliklerinin tiimiinii kapsayan yalnizlik, tipki
parmak izleri gibi, kisiye 6zeldir ve bireyin herhangi bir yasamsal zaman siirecindeki bir anim
kusatabildigi gibi, kroniklesip stirekli hale gelebilen ve bireyi farkli sonuglara (kurtulmaya
calismaktan — intihara kadar genis bir skala sunan) siiriikleyen bir oriintii sunabilmektedir.
Oysa Kkisileraras1 iletisim, sosyal bir varlik olan bireyin yasammin her alaninda, iginde
bulundugu kosullara uyum saglamasinda, yasami digerleriyle paylasip ortaklik yaratmada,
aidiyet baglarmni kurup yasama anlam katmada, yasamini ve toplumu yeniden {iiretmede
gerekli ve zorunlu bir etkinlik olmanin 6tesinde, ayni zamanda bireyi yalnizliktan kurtaran
temel bir etkinlik olarak goriilmektedir.

Belirtilen ozellikler dikkate alindiginda bu g¢alismada; yalnizlik ve iletisim iliskisi
uzerinde durulmaktadir.

1- Yalnmizliga Kuramsal ve Kavramsal Yaklasim

Karmagik nitelik tasiyan yalmzhigin epistemolojik olarak tek bir tanimini vermek
glictiir. Farkli kuramsal bakis agilarina gore yalnizlik tanimlar: farklilik tasimaktadir.

Yalnizlik olgusuna psikodinamik kuramsal perspektiften yaklasanlar, olgunun
koklerini Freud'un psikoanalitik yaklagimlarina dayandirmakta ve ondan hareketle, yalnizligy;
yasam i¢giidiisiiniin bireyin kendi “ben”inin igine sikisip kalmasindan s6z etmektedirler. Kendi
egosuna cekilen birey kendisini dis ¢evreden yalitmakta ve kendini merkeze tasiyarak ideal bir
igsel durum yaratmaktadir (Gengtan, 1998: 98). ideal icsel durum yaratmaya duyulan asiri
isteng, yalnizlik olarak tezahiir etmektedir.

Kokleri bebeklik donemine kadar uzanan yalnizligin, anneye baglanma yoksunlugu
nedeniyle, bebeklikte hissedilen duygusal boslugun yetigkinlige tasinarak, narsistik egilimle
egoyu, korumaya almak amacini tasidig: belirtilmektedir.

Diger yandan yalnizhiga Existansiyelist (varolusqu) perspektiften yaklasanlar,
yalmizlig1 insanin ontolojik gercekligi olarak kabul etmekte ve yalnizlig: bir yasam bigimi olarak
olumlamaktadirlar. Insanin yasammin oziiniin yalnizhk oldugu savunularak, hayati
yasamanin, sadece bireyin gerceklestirmesi gereken bir oOzellik oldugu, bu durumun ne
baskasmna aktarilabilecegi ne de baskasmna vekalet verilmesinin miimkiin olmadig: gibi,
baskalarinin da vekaletinin {istlenilemeyecegi ve bu duygunun sadece bireysel olabilecegi ve
bireyin istenciyle (Giindogan, 2012) yasanabilecegi iizerinde durulmaktadir. Giiniimiizde ¢ogu
Hint, Uzakdogu felsefeleri, Budizm, ilahi dinler ve mistik bakis agilari, yalnizlig1 bir yasam
bigimi olarak ideallestirmekte ve aslolan, hayatin temelini, act ¢ekebilmek igin yalniz olmak
durumuna baglamaktadirlar (Gasset, 1995: 60).

Existansiyelist bakis acisinda; bireyin kendini 6zgiir, yaratict ve mutlu hissetmesi,
digerlerinden kendini yalitarak, kendi yalmzhiginda kendisi ile yiizlesmesi ile miimkiin hale
gelebilmektedir (Yalom, 1999: 77).

Bir diger kuramsal bakis agis1 da bilissel yaklasimdir. Bilissel yaklasim, yalnizhigin
bilissel ve iliskisel stiregleri tizerinde odaklanmaktadir. Yalnizlig1, bireyin sahip oldugu mevcut
iligkiler oriintiisii ile, gerceklestirmeyi arzu ettigi iligkiler oriintiisii arasindaki farklilik olarak
algilamakta, bu farkin arasi ne kadar aciksa, gekilen yalnizlik katsayisinin da o oranda fazla
yasanilacag) ifade edilmektedir (Sermat, 1980). Bu durum ayni zamanda Festinger’in (1957),
bilissel celiski kuramimin da 6ziinti olusturmaktadir. Bireyin bu ¢eliskili durumdan
kurtulabilmesi; kendi igsel siirecindeki celisen bilgilerin 6nemini azaltmak ya da igsel stirecteki
uyusan bilgilerin énemini giiclendirerek miimkiin hale gelebilmektedir (Kagitcibasi, 2006: 158).
Belirtildigi gibi bilissel stire¢ yaklasiminda, bireyin duygu ve davranislar: veri kabul edilmekle
birlikte, yalnizlik, bireyin algilari, tutumlar ve igsel yasant: stiregleri gercevesinde irdelenmekte
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ayrica bireyin sosyal yasamdaki iliskiler oriinttisiinde gegerli olan kendi standartlari ve
normlar1 yalnizli$1 nasil yasayacagini belirlemektedir.

Belirtilen kuramsal yaklasimlar dikkate alinarak yalnizlik konusunda birkag¢ tanim
verilmesi gerekirse;

Yalnizik Sadler ve Johnson’a (1980: 59) gore, bireyin igsel diinyasindaki iliskisel
gercekligin bozulmasina bagl olarak, farkli bir 6z farkindalik bicimi olusturarak, toptan ya da
¢ogu zaman akut bir duyguyu gelistiren bir yasanti hali olarak goriilmektedir. Yalmzlik
Ozneldir. Ayirt edici bir benlik algisi gelisimi ve bireysel bir yasant1 halidir (Duy, 2003: 15).

Young ise yalnizliga, etkilesimsel ve iletisimsel perspektiften yaklasarak; yalnizlig
bireyleraras: etkilesim ve iletisimin algilanan yoksunluguna bagli olarak yasanan psikolojik
zorlanma hali olarak (1990: 207), tanimlamaktadir.

Peplau (1985: 270), yalmzhgi, bireyin sosyal iligkiler yoksunluguna bagh olarak
gelistirdigi 6znel tepki durumu olarak tanimlamaktadur.

Yalnizlia daha kapsaml yaklasan Duy (2003: 12), dissal farkindalig1 6n planda tutan
bireyin, digerleri tarafindan anlasilamayip yabancilastig, ya da red edildigi, sosyal biitiinlesme
duygusunu arzu ettigi bicimde gerceklestirememenin bireye yiikledigi, ac1 ve duygusal
zorlanma hali olarak tanimlamaktadir. Yalnizlik yasayan bireyin, kisileraras: iliski ve iletisim
stirecindeki basarisizligi; hem kisilik, hem de durumsal faktorlerin karsilikhi etkilesiminin
sonucu olarak goren Duy, bireyin mevcut durumu degistiremez olarak algilamasimna bagh
olarak yalnizlig1 yasayip, edilgenlesip, umutsuzluga diiserek kisir dongiiye stirtiklendigini bu
duruma bagl olarak benlik degerlerinde (6z saygy, dzgiiven, 6z farkindalik) azaldigini da ilave
etmektedir.

Literatiirler yalnizlik (loneliness), yalniz olma (alone) ve toplumsal dislanma (isolation),
kavramlarin giinlitk dilde birbirleri yerine kullamilmakla birlikte birbirlerinden g¢ok farkh
oldugunu ileri stirmektedirler (Bilgin, 1995: 128).

Tek basma kalabilme (alone) diistincesi ozellikle, tizerimize sel gibi gelen yorucu
kalabalikla, sorunlarla, kargasa ve yorgunlukla basa ¢ikabilmek, ya da bir seyler yaratip
tretmek ve kendimizi yeniden insaa edebilmek i¢in, kendi kapilarimiz isteyerek kapattigimiz
bir durumdur. Sosyal izolasyon ise; bireyin sosyal etkilesim agmn bilingli olarak minimal
seviyeye getirilmesi gegici olarak toplumdan soyutlanarak kendi fildisi kulesine kapanmasidir.
Uzun siireli toplumsal izolasyon bireylerde, konsantrasyon ve dikkat bozuklugu yaratmakta,
karmasik ve tuhaf haltisinasyonlara neden oldugu igin birey eninde sonunda, toplumsal
iligkilere geri donmektedir.

Oysa yalnizlik, sadece bireyin diger bireylerle etkilesim ve iletisime girememesi
durumu olarak algilanmamalidir. Birey yalniz olma halinde yalnizlig1 yasayabilecegi gibi, diger
bireylerle ¢evrelendiginde, kalabalik haldeyken de yalnizlig1 yasayabilir. Yalnizlik bireyin diger
bireylere aidiyet duyamamasi, 6znel baglarini digerlerinden koparmasi, yabancilasmas: ve
digerleri ile arasina gegirmezlik zirh1 koymasidir.

Yalnizlik, bilissel, duygusal ve davramssal ogeleri iceren, farkli boyutlarda tezahiir
eden bir durumdur. Peplau (1985) yalmzhgm boyutlarmi, “gecici” (kisa siireli diisiik
yogunluklu), “durumsal” (dis ¢evresel kosullarin sebep oldugu); “kronik” (yogun yasanan ve
tedavi gerektiren) olmak tizere ti¢ baslik altinda toplamustir. Sadler ve Johnson (1993: 54)
yalmzhigm; “kozmik” (bireyin doga ve evrenle iliskisi), “kiiltiirel” (sosyo-kiiltiirel deger ve
normlara yabancilasma), “kisileraras1” (kisilerden kopus, ayrilma), “sosyal” (cevredeki kisilere),
olmak {tizere dortlti siniflamaya (Duy, 2003: 20) tabi tutmustur. Yapic1 (2011: 183), yukardaki
yalnizlik boyutlarmmi kabul etmekle birlikte “Gizil” (i¢ diinyada yogun yasanan ve disa
aksettirilmeyen) ve “duygusal” (i¢ ve dis diinyadaki dengesizlik) yalnizlik boyutunu da ilave
etmektedir.
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Yalnizlik konusunda yapilan ¢alismalar yalniziga 6znel ve nesnel agidan yaklassa da
(Yilmaz, 2008; Duy, 2003; imamoglu, 2008; Eskin, 2000) yalnizlik i¢ ve dis ¢evrenin karsilikhi
etkilesimine bagl olarak gelismektir. Birisi digerini uyaran faktorlerdir. Ornegin digsal (nesnel)
etkenler arasinda; sosyal destek yoksunlugu, iletisimsel gecirmezlik, risk faktorleri, gocler,
kayiplar, sosyal beceri yoksunlugu, sorunlarla bas edememe, edilgenlik, yadsima, agir sorunlar
yalmzligy tetikledigi gibi, igsel (6znel) nedenler arasinda, benlik yap: karmasasi (6zsaygi,
ozgtiven, 0z farkindalik), yetersizlikler, gelisimsel engeller, huzursuzluk, mutsuzluk, anksiyete,
giivensizlik, dikkat eksikligi, dagilmislik, digerlerini suglama, anlagilamama duygusu ve
korkusu da yalnizlik durumunu tetikleyebilmektedir.

Yalnizlig1 alt etmede bireyin kendi becerileri, sosyal destek ya da uzman yardimi katk:
saglamakla birlikte birey, sagliksiz olan (madde kullanimi, sug isleme, yikici taktikler, intihar
gibi) yontemlere de basvurabilmektedir.

2- Kisilerarasi iletisim

Sosyal bir varlik olan insanin olmazsa olmaz eylemi olan iletisim; bir bilginin, bir
olusumun, sembol, simge, gostergeler ve davramslar yoluyla aktarilip anlamlandirilmas:
stirecidir. Kisilerarasi iletisim ise; iletisim siirecinde yer alan bireylerin karsilikli olarak anlam
yaratip, bu anlamlar1 paylasabilmek i¢in etkilesim ve iliskiye gecip (Orbe, 2005: 27), birbirlerine
bilgileri aktarabilmeleridir.

Bireyleri iletisime yonelten sayisiz sebepler vardir. Ornegin; Mc Adams (1989),
insanlarin birbirleri ile etkilesim igerisinde olmalarin1 gerektiren egilimleri, duygusallik,
aktivite, durtiisellik ve sosyallik olarak belirli basliklar altinda toplamustir (Giirtiz ve Temel,
2011: 54). Bireyler baslangicta, temel gereksinmelerini karsilamak igin iletisime gegse de daha
sonra ihtiyaclar hiyerarsisi (Imamoglu, 2008: 1) dogrultusunda, sevkat, giivenlik, doyum ve
kendini gerceklestirme, sosyal bir varlik haline gelebilme ve kimlik kazanp ozerklesme
ihtiyacini karsilamak igin iletisim kurmaya devam etmektedirler.

Kisileraras1 iletisimin temelinde; streklilik, degisim, iletisim dizgeleri arasinda
akigskanlik, ard zamanlh olarak anlamlandirma ve devingenlik siireci yasanmaktadir. Aym
zamanda iletisim siirecini etkileyebilecek olan, bireyin bilissel, duygusal ve davramssal
Ozellikleri, kisiligi, inanglari, degerleri, edintileri ve diger kiiltiirel kodlar gibi baglamsal
etmenlerde iletisim stirecindeki akiskanliga boyut kazandirmakta ve (Cubukgu, 2006: 75),
yasami zenginlestiren ya da fakirlestiren etmenler olarak belirmektedir.

Toplumsal bir har¢ olan iletisim, bireylerin bir araya gelmesinde katki yasattig1 gibi,
insan etkilesiminde devamlilik saglayarak her tiirlii birikimleri sonraki kusaklara aktaran,
degisim ve gelisimi yaratan, itici bir gti¢ olarak ifade edilebilir.

Bireyler yasamlari boyunca etkilesmek ve iletisim kurmak zorundadirlar. Iletisim
yoluyla diisiinsel giiclerini ve duygularimi aqiga cikararak kendilerini tanitabilmekte,
muhataplarimin ihtiyag, beklenti ve amaclarinin ne oldugunu anlayabilmekte, sonucta da ya
birbirlerini mutlu edip doyuma ulasmakta ya da iletisim yeteneklerinin yoksunluguna bagh
olarak mutsuz, doyumsuz olup icsel catismaya siiriiklenip yabancilasma ve yalnizlasmaya
itilmektedir. Farkli bir ifade ile, kurdugumuz iletisim yoluyla baskalarinin bizi nasil
algiladiklarina bagl olarak, kendimiz hakkinda bilgi edinir, alacagimiz olumlu ya da olumsuz
geri bildirim ve tepkilere gore kendi benligimize iliskin 6z imgemizi, 6z saygimizi,
ozgiivenimizi olustururuz (Ozsaker, 2013: 4).

Bateson ekolii mensuplari, kisilerarasi iletisimde mesajlarin bir benlik dogrulamas:
icerdigine (Watzlawick, 1972) isaret etmekte ve kisilerarasi iletisimin belirli kosullarda tedavi
edici yan1 oldugu ifade edilerek, digerlerinden elde edilecek onaylanmanin, bireyin benliginden
gecerek bir tiir i¢ destege dontstiigii tizerinde durmaktadir. Boylece dis goriintisimiiz
hakkindaki diistincemiz, duygu ve davramislarimiz, digerlerinin yargilarina gore belirlenmekte,
diistincelerimiz ve duygularimiz onaylanarak benligimiz destek kazanmaktadr.
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Iletisim kurabilmek karmasik bir siirectir. Bu siireci yonetmek bireylerin iletisim kurma
becerisine sahip olmasiyla miimkiin hale gelebilmektedir. Dogru zamanda, dogru yerde, dogru
kisiyle etkilesime ge¢cme becerisini kazanmay1 gerektirir.

Tletisim 6ncelikli olarak “ben” imle (ic iletisimle) baslar. Kendimizi kisiligimizi, giiclii ve
zayif yonlerimizi, sosyal uyaranlara verilecek tepkinin nasil olacagini, amag, Ongori,
duygularimizin nasil oldugunun ayirdina varmayi kisaca, kendimizi tarumakla baslar ve
iligkilerde tutarli, giivenli ve basarili olmakla devam eder.

Jirgen Habermas saglikli iletisim kurabilme ilkelerini (1997: 200-250), “her birey
biriciktir, tiim insanlar saygiya degerdir, her birey karar verme giiciine ve hakkina sahiptir,
iletisime baslamada herkes esit kosullardadir, iliskilerde gonilliiliik esastir, 6zel yasama saygt
duyulmalidir” olarak belirlemektedir.

Etkili iletisim kurma becerilerini Cetinkaya (2011: 367) ise; sozel ve sozel olmayan
mesajlara duyarli olma, etkili dinleme, empati gelistirme, s6zel olmayan iletilerin kodlarim
¢ozebilme, 6nyargili olmama, muhatab1 kosulsuz kabul edebilme, iletisimsel ¢atismalar: dogru
yonetebilme ve dogru geribildirimle iletisimi devam ettirebilme olarak belirli basliklar altinda
toplamaktadir.

Sarikli (2013: 3) cevremizdeki Kkisilerle iletisim kurarken bireylerin verdigi genel
tepkilerden s6z etmekte ve bu tepkilerin baskalarna ya da kendimize dolayli ya da dolaysiz
olarak ya saldirgan yonelimli ya da pasif etkisiz, etkili girisken giivenli yonelimli oldugunu
belirtmektedir.

Etkili iletisim becerilerini gelistirmek ve giivenilir iliskiler kurabilmenin temel yolu
digerinin 6nemli ve degerli oldugunun kabul edilerek ise baslanmasi, digerini kirmadan,
incitmeden, sayg1 duyarak, diisiince ve duygularin agikca ifade edilmesi, dogal davranilmasi,
ses tonu, sozclik secimi ve dil 6tesi gostergelere (mimik, jest, viicut dili) dikkat edilip, iletisimsel
kopukluk yaratilmamasi, etkili soru sorularak digerlerinin katilminin saglanmasi, yargilayici,
suglayici, hesap sorucu ifadelerden kagimilmasi, dinlemeye Ozen gosterilmesi, empati
gelistirilmesi ve onyargilardan soyutlanilmasidir. Kurulacak iletisimin kalitesi bireyler arasinda
iletisimsel doyumun arttirilmasina katki sagladig1 kadar, bireysel gelisime de yol agabilecektir.

Bireyler arasindaki mesafeyi acan ve bireyi doyumsuzluga siiriikleyen iletisimsel
engeller cevresel faktorlerden kaynaklanabildigi gibi cogu da bireyin icsel ya da psikolojik
niteliklerinden kaynaklanabilmektedir. Ornegin; dil ve anlatim bozuklugu, ses tonlamalari,
vurgu hatalari, mesajin kodlanmasina bagh anlamlandirma hatalari, asir1 ya da eksik kullanilan
ya da sik sik tekrar edilen fikirler ya da duygusal ifadeler, iletisimsel engeller arasinda yer
almaktadir. Gene dinleme ve algillama hatalari, statii farkimnin vurgulanmasi, cinsiyetci
yaklasimlar, empati eksikligi, sorgulamak, suclayip yargilamak, gecistirmek, goz dag1 vermek,
emir vermek gibi iletisimsel hatalar bireylerde hayal kiriklig1 yaratarak, asagilik duygularini
beslemekte, iletisim gatismasina ya da uyusmazlhiga bagh iletisim kopmasina neden olmaktadir
(Condrill ve Bough, 2003: 75).

[letisim engellerinin oldugu ortamda bireyler arasindaki gegirmezlik sosyal mesafeyi
daha da agmakta, siireklilik halinde, birey yabancilasmaya ya da yalmizhiga itilmektedir
(Johnson, 1993: 276).

3- Yalnizlik ve Tletisim liskisi

Existansiyelist (varolusqu) bakis agisindaki gibi, insanin ontolojik gergekligi olarak
kabul edilen yalmizlik algis1 bir tarafa birakildiginda, sosyal psikolojik anlamda yalnizlik, insan
bilincinin kendi {tstiine kapanarak kendine o6rdiigii kozanin disina ¢ikarilmasi sonucunda,
psiko-patolojik durumu deneyimlemesi (act ¢ekmesi, timidini kaybetmesi, yakin ve uzak
cevreyle baglarim1 koparmasi vb) olarak algilanmaktadir. Bunun karsiti olarak etkilesim ve
iletisim edimi ise, kendisi ile yetinemeyen bilincin, kendine ¢rdiigii kozanin duvarlarin agarak
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diger bilinglerle bir araya gelerek, birlesmesi, biitiinlesmesi, paylasmas;, ileti alisverisi ile anlam
kazanmasi ve kendini daha iist biling olarak insa edebilmesi stireci olarak goriilebilir.

Bu baglamda bakildiginda yalnizlik bireyin, digerlerine aidiyet duygusunu ortadan
kaldirarak kendi Oznelligine hapseden bir durum yaratirken, etkilesim ve iletisim bireyi
mahkumiyetten kurtaran ve “ben”i sosyal bir varlik olarak yaratan, topluma baglayan ve bireyi
daima digerine referansla gelistiren sosyo-affektif nitelikli bir nitelik tasimaktadur.

Gilindogan, Hegel'e referansla, “ben”in insan olarak var olabilmesi diger bir ifade ile 6z
biling ve 6z duygu haline gelebilmesinin temelinin, bagkas: tarafindan kabul goriip onanmasimna
baskasiin da 6z biling ve 6z duygu haline gelmesinin “ben” tarafindan kabul edilmesine bagh
oldugunu, yani; bir 6z bilincin ve duygunun, diger bir 6z biling ve duygu i¢in var oldugunu,
bunun da iletisimle saglandigimi ifade etmekte, 6z olarak “Bendeki Biz, Bizdeki Ben” ile
yasamin anlam kazanacag tizerinde durmaktadir (Hegel, 1986; Giindogan, 2013; Bilgin, 1996).

Heidegger’e gore de insanin toziinde dogal diinya ve digerleriyle birlikte olma yani
iletisim kurma iliskisi yatmaktadir (Steiner, 1996: 97) ve ona gore hicbir insan kendi kendine
yetmedigi icin baskasma muhtactir, birliktelik ve iletisim kurmak insanligin temel 6zelligidir.
[letisimden soyutlanarak hicbir birey kendi insanligii yasayamaz ancak birey digerleri
dolayimu ile ve iletisimle var olup yalmzhgm paylasabilmektedir.

Bagkalari ile iletiserek anlam dizgelerini paylasmak, onlarla ortak bir aidiyet alanimizin
oldugu kabuliine dayanir. Bu yolla yalnmizligimizi gideririz. Zaten digerleriyle paylasim ve
dostluk kurup duygusal ve sosyal doyum saglamanin temelinde yalmizliktan kurtulus
yatmaktadir. Gene, bilgi dagarcigimizi gelistirmek, digerlerini ikna edip kendimizi yonetmek,
ortaklasmak, farkli olan1 ortaya koymak, sorun ¢ozme kapasitesini arttirmak, kisaca insan
olarak gelismenin temelinde yalmizliktan kurtulma yatar. Bunlari yerine getirebildigimiz
olgtide, digerlerince umursanip kabul edildigimizi, onandigimizi, egomuzun onarildigin,
degerli ve yetkin oldugumuzu, sevilip kabul goérdiigiimiizii algilar kendi benligimizi gelistirir
olgunlasiriz. Bunlarm yoklugu ve yoksunlugu bizi yabancilasma sonucta da yalnizhiga siiriikler
(Bilgin, 1996: 170-172).

Yalnizlik bireyin digerlerinden aidiyet bagimi kesen ve ne kadar uzakta ve kopuk
oldugu algisim1 pekistiren, timitleri ve amaglar1 acimasizca yok ederek gelecek baglantisini
kesen, giicten diistiriip i¢ karartici ya da bosluk duygusuna siiriikleyen bir durum yaratmakta,
bunun sonucunda birey, diisiik yasam doyumu, edilgenlik, yetersizlik, psikosomatik egilimler,
kisilik dagilmasi ileri evrelerde alkolizm, depresyon hatta intihara dahi stirtiklenebilmektedir
(Gtiloglu, 2010: 88; Peplau ve Perlman, 1982). Oysa iletisim, hayatin her alaninda kisinin i¢inde
bulundugu duruma uyum saglama becerisini gelistirerek zenginlesip gelismede 6zel bir yere
sahiptir. Cevresi ve iligkileri ile biitiinlesen insan iletisim edimi sayesinde onaylandig: siirece
bilissel, duyussal ve davramigsal evrenini gelistirerek, 6z saygi, 6z farkindalik ve 6zgiiven elde
edebilme yetisini kazanabilir (Matthews, 1993: 116).

Watzlawick ve arkadaslar1 (1972: 238-254), her iletisimde ileti iceriginin yan1 sira bir de
iligkisel yan oldugunu sadece iletisimin enformasyon iletisimi ile siirlanmayip, davranis: da
devreye soktugunu belirtmektedir. Bir insanin dzne olarak var olabilmesi bu iki 6zelligin aynm
anda devreye girip sunulmasi ile ilgili olmaktadir.

Digerlerinin bu sunumu kabul ve reddine gore 6zne kendini ya olumlu ya da olumsuz
olarak belirlemektedir.

Bilgin (1996: 170-172) 6znenin iletisim sunumuna karsi, karsi tarafin verecegi tepkinin
t¢ farkli bicimle tezahiir edecegini ifade etmektedir. Acgik anlatimla bu tepkiler “Onaylama”,
“Ret” ve “Inkar” bigiminde olmaktadir. Bu durum bireyin 6znel ve psikolojik iyi olabilme halini
dogurabilecegi gibi, bunun tersi onun yabancilasma ya da yalnizlasma durumuna
siriiklenmesine de neden olabilecektir. Ornegin: X bireyinin iletisimsel sunumu kargisinda Y
bireyi;
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* Onaylama tepkisi gosteriyorsa, X'in kabulii ve tastiki gerceklesmektedir. Bu durum
bireyde iyi olma halini, olgunlasmasini ve istikrarli olmasim saglamaktadir. Cristopher (1999:
147), bireyde 6znel ve psikolojik iyi olus halinin birbirini tamamlayan ancak farkli 6zellikler
oldugunu ifade etmektedir. Oznel iyi olus, bireyin huzurlu, mutlu ve sorunlarin
yonetebilmesine gonderme yaparken, psikolojik iyi olus hali bireyin, meydan okuma, ¢aba
sarfetme, motivasyon ve yasam enerjisine gonderme yapmaktadir. Boylece, digerlerince
onanma, bireyin yasamini idame ettirip, var olabilmesi mutlu ve saglikli yasam gegirmesinin
niivesi olmaktadur.

+ lletisim siirecinde X'in séylem ve eylemlerine verilecek ikinci tepki tiirii “Ret”dir.
Yani senin goriistiniin gegerliligi degil, benim goriistimiin gegerliligi daha 6nemli mesaj1 verilir
ki, bu durumda iletisimin bir ucu agiktir. Dogru bulununcaya kadar iletisimin siirdiiriilmesinde
1srar bulunur. Bu durum 6zneyi ¢ok rahatsiz etmez, hatta onu canli kilar. Oz bir ifade ile yanhs
goriisii onaylamama durumu s6z konusudur.

+ Ucgiincii tepki ise “Inkar”dir. Inkar bir birey icin en tehlikeli boyuttur. “Senin
varligini kabul etmiyorum, sen mevcut degilsin ve seni yok sayiyorum” mesajinin verilmesidir.
Farkli bir ifade ile sosyal algilanirhgin olmamasidir ve gecirmezlik (impermeabilite)
durumudur. Digerinin bilinci ve duygularimin sosyal algilanirhigi ortadan kaybolmustur. Bu
durumun stirekliligi X'in benlik yitimidir. Yabancilasmas: ve yalmizlik girdabina stirtiklenmesi
halini dogurur.

Goriildiigt gibi, iletisimsel etkilesimde geri bildirimlerdeki stireklilik, bireyin 6zgiiven,
0z saygl, 6z farkindaligini gelistirip onu var edip gelistirebildigi gibi, gecirmezligi bireyi sarsip,
yabancilasma ve yalnizligina mahkum etme durumunu da yaratabilmektedir.

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinin Gazetecilik, Halkla Iliskiler ve Tanitim, Radyo
Televizyon ve Sinema Boliimlerinde okuyan Ogrenciler {izerinde bir arastirma
gerceklestirilmistir. Ogrenciler farkli cografi alanlardan, farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan
gelmekte ve ogrencilik stiresince farkli yerlerde barinmaktadirlar. Bu nedenle, yalmizlik cekip
cekmedikleri, iletisim becerilerinde basarili olup olmadiklari, ayrica bu iki etkenin birbirini
etkileyip etkilemedigi merak edilerek belirlenmeye calisilmustir.

Arastirmanin Amaci

Kuramsal boliimde detayl bir bicimde islenen bilgiler cercevesinde, arastirmanin temel
amaciny; {iniversitede ogrenim goren Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi,
demografik degiskenler temelinde farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi, ayrica; yalmzhk
diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasi olusturmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin temel amaci dikkate alinarak ti¢ hipotez olusturulmus ve test edilmistir.

H1: Universite ogrencilerinin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, aile yapisi, aile
yonetim algisi1 ve okul basarist) bagh olarak yalnizlik diizeyleri farklilasmaktadur.

H2: Universite ogrencilerinin demografik ozellikleri dikkate alindiginda (yas, cinsiyet,
aile yapisi, aile yonetim algis1 ve okul basarisy), iletisim beceri diizeyleri farklilik tasimaktadir.

H3: Universite ogrencilerinin yalnizhik diizeyleri, iletisim becerileri ile yakindan
iligkilidir ve aralarinda ters bir iligki s6z konusudur.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma betimsel ve ¢ikarimsal 6zellik tasimaktadir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik, Halkla iliskiler
ve Tanitim, Radyo Televizyon ve Sinema Bolimlerinde orgiin 6grenim goren oOgrenciler
olusturmakta, orneklemini ise, tim bolim ve siruflardan denge gozetilerek ve tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak secilen 235 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglan

Arastirmada anket soru formundan yararlanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
demografik niteliklerine ve genel yonelimlerine yonelik sorulan sorular ¢coktan se¢meli olarak
hazirlanmigtir.

Ogrencilerin yalmzlik diizeylerini belirlemek igin UCLA yalmzlik dlgegi kullanilmustir.
Olgek ilk kez Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Russell,
Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan revize edilmistir. Olcek 10 olumlu ve 10 olumsuz
ciimleden olusmaktadir. Olumsuz ifadeler bireylerin sosyal iliskilerine bagli olarak yasadig:
doyumsuzlugu ve aidiyet duyulamama durumunu yansitirken, 10 olumlu ctimle de sosyal
etkilesim ve iligkilerden elde edilen doyum diizeyini yansitmaktadir (Duy, 2003: 91). Olgekte
dortlii Likert tipi sorular yer almaktadir (Ben bu durumu hi¢ yasamam, ben bu durumu nadiren
yasarim, ben bu durumu bazen yasarim, ben bu durumu sik sik yasarim). Olgekte puanlama
yapilirken, olumlu ve olumsuz puanlamada ters yontem kullanilmistir. Olgegin 1-4 arasinda
puanlari dikkate alindiginda en diisiik puan 20, en yiiksek puan 80 olmaktadir. Olgekten alian
puanin 20-40 arasinda olmas: diisiik diizey, 41-60 aras1 orta diizey ve 61-80 arasi ise yiiksek
diizey yalmzlig1 gostermektedir. Olgek ilk kez, 1980 yilinda Yaparel tarafindan Tiirkge'ye
gevrilerek kullanilmis, daha sonra Demir tarafindan gevirisi degerlendirilerek 6lgek {izerinde
gecerlik ve giivenirlik katsayilar1 belirlenmeye calisilmistir (Demir, 1989). Olgegin giivenirlik
katsayisi .94 olarak bulunmustur, korelasyon katsayis1 0.82'dir

Ogrencilerin iletisim becerilerni dlgmek igin ise tarafimizca 10 maddelik soru formu
gelistirilmis ve Likert tipi hazirlanan sorulara faktor analizi uygulanmis ve sonugta Cronbach
a=,72 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin Kisitlar

Arastirma Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerini kapsamakta olup genelleme
yapilamaz.

Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Istatistiksel Testler

235 ogrenciden elde edilen veriler, istatistiksel olarak SPSS 16.0 programinda
degerlendirilmistir.

Genel degerlendirmelerde frekans ve yiizdelik testinden yararlanilmis, ayrica; Non-
Parametrik korelasyon, giivenirlik testi, Keiser-Mayer-Olkin- ve Bartletts Testinin uygunlugu
sonucunda agiklayici faktor analizi yapilmis ve alt kategoriler igin N-Par Man-Whitney Test ile
N-Par Kruksal Wallis-H Testi (Wilcoson Testi) kullanilmistir. H3 hipotezi igin N-Par Kendalls
korelasyon testinden yararlanilmisgtir.

A- Genel Bulgular
* Cinsiyet; arastirmaya katilan Ogrencilerin %53.6’sin1 erkekler, %46.4'tinti kizlar
olusturmaktadr.

* Yas; ogrencilerin %84.7’si 17-20 yas araliginda, %12,3'ti 20-26 yas araliginda, %2.7’si
ise 26-30 ve iistli yas araliginda yer almaktadir.

* Algilanan Aile Geliri; 6grencilerin %87.2’si kendilerini orta diizeyde gelir grubunda
algilarken, %6.4"ti diisiik, sadece %6.0"1 ytiksek gelir grubunda algilamaktadir.
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* Yetisilen Cografi Cevre; dgrencilerin %79u kentlerde, %14.0'1 kasabalarda, %6.4"i
ise kirsal kesimde dogup biiytimiislerdir.

* Yetisilen Aile Yapisy, 6grencilerin %83.0'1 ¢ekirdek aile icinde, %14.0’1 genis aile
icinde, %3.0'1 ise eksik aile i¢cinde sosyalizasyon siirecini tamamlamislardir.

* Aile Yonetim Algisy; 6grencilerin %73.6's1 ailelerinin demokratik, %19.6’s1 otoriter,
%6.4"1 gibi azimsanmayacak bir boliimii de ilgisiz oldugunu belirtmislerdir.

* Barmuilan yer; 6grenciler yiiksek 6grenim siirecinde barindiklari yerlerin, %45.5'1 aile
yani, %25.1'1 yurtlar, %29.4'1 ise diger yerler oldugunu ifade etmislerdir.

* Algilanan Okul Basar1 Durumu; 6grencilerin %48.1'i kendilerini basarili, %48.1'i orta
diizeyde basarili, %4.8'i de basarisiz olarak algilamaktadirlar.

B- Ogrencilerin Yalnizlik Diizeyleri ile Demografik Durumlar1 Arasindaki iliskiler
(H1 Hipotez Testi)

Hi Hipotezinde dgrencilerin, demografik degiskenler temelinde (yas, cinsiyet, gelir, aile
yonetim algisi, bagsari durumu; alt degiskenler = Bagimsiz degisken) yalmzlik durumunun
(Bagimli degisken) farklilasip farklilasmadig: ele alinmaktadir.

Ogrencilerin yalnizlikla ilgili durumunu saptamak igin sorulan sorulara verilen
cevaplar incelendiginde; kendimi g¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum %60,
arkadasim yok %11.9, basvuracagim kimse yok %15.0, kendimi tek basinaymis gibi
hissediyorum %20.5, kendimi arkadas grubunun bir parcasi olarak goriiyorum %58.7,
cevremdeki insanlarla pek ¢ok yontim var %31.9, artik hi¢ kimse ile samimi degilim %17.4,
ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerle paylasilmiyor %21.4, disa dontik insanim %47.7, kendimi
yakin hissettigim insanlar var %67.1, kendimi grup disina itilmis hissediyorum %9.0, sosyal
iligkilerim yiizeyseldir %32.7, hi¢ kimse beni gercekten iyi tamimiyor %39.2, kendimi
soyutlanmis hissediyorum %5.2, istedigim zaman arkadas bulabilirim %48.3, beni gercekten
anlayan insanlar var %51.1, icime kapanmaktan mutsuzum %?7.4, ¢evremde insanlar var ama
benimle degiller %25.9, konusabilecegim insanlar var %67.5 ve derdimi anlatabilecegim insanlar
var %62.5 yanitlar1 alimmustir. Genel dagilima bakildiginda, 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
%50’lerin altinda oldugu ifade edilebilir.

Yalnizlik diizeyine iliskin genel bulgularin anlamli kilinip kolay yorumlanabilmesi
amaciyla verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim saptamak i¢in KMO ve Bartletts Testi
uygulanmis ve sonuglarin faktor analizine uygunlugu belirlenmistir (Bulgular, 884; ki = kare
1611, 620; sig ,000)

Tablo 1. Agiklayic1 Varyans Analizi

Gruplar Oz deger Varyans Toplam
0/0 0/0
1 7.055 22.274 22.274
2 1.775 21.877 44.152

Extraction Method: Principal Comporent Analysis
1. Faktor Varyansi: Varyansin %22.274'tini
2. Faktor Varyansi: Varyansin %21.877'sini
Faktorler toplam varyansin %44 'tinii agiklayabilmektedir.

Cronbach's Alpha = 20 soru icin ,751 olarak bulunmustur. Bu durum arastirmanin
glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizi uygulama sonucunda, degiskenlerden iki tanesinin 6z degerinin bir'i
astig1 gozlemlenmistir. Bu da yalmizlikla ilgili verilerin 2 grupta toplanacagimi ya da iki faktore
ayrilabilecegini gostermektedir.

Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor 2
37 Derdimi anlatabilecegim insanlar var 776
27 Kendimi yakin hissettigim insanlar var ,731
36 Konusabilecegim insanlar var ,701
33 Beni gercekten anlayan insanlar var ,700
23 Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var ,672
22 Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum ,659
26 Disadoniik bir insanim ,602
18 Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum 571
32 Istedigim zaman arkadas bulabilirim ,362
21 Kendimi tek basiaymuis gibi hissetmiyorum ,353
35 Cevremde insanlar var ama benimle degiller ,672
25 Diistincelerin ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasilmiyor ,657
24 Artik hig kimseyle samimi degilim ,657
28 Kendimi grup disina itilmis gibi hissediyorum ,652
34 Bu derece isime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum ,640
20 Basvuracagim kimse yok ,628
31 Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum ,622
19 Arkadasim yok 611
30 Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor ,573
29 Sosyal iliskilerim ytizeyseldir 466

Extraction Method: Principal Comporent Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Faktor 1; 10 maddeyi kapsamaktadir (37, 27, 36, 33, 23, 22, 26, 18, 32, 21). Varyans
agirhgmin %22.274'iinii olusturan bu maddeler bireyin yalnizlik hissetmedigini gostermektedir.
En belirgin madde, faktor agirligi ,776 olan “6grencilerin sorunlarini, derdini anlatabilecekleri
insanlarin oldugu” yoniindedir.

Faktor 2; 10 maddeyi icermektedir (35, 25, 24, 28, 34, 20, 31, 19, 30, 29). Varyans
agirhgmin 21.887'sini olusturan bu maddeler bireyin yalmzhigmin gostergesidir. En belirgin
madde, faktor araligr 672 olan “cevremde insanlar var ama benimle degiller” diyenlerdir. Farkl:
bir anlatimla, kalabalik i¢cinde yalnizlik cekenlerdir.

Alt degiskenler (Demografik Degisken = Bagimsiz Degisken) ile yalnizlik arasindaki
farklilasmaya dayali iliskiyi saptayabilmek icin, Mann-Whitney ve Kruskal Wallist testinden
yararlanilmis ve bulgular 6grencilerin;

+ Cinsiyet ile yalnizlik duygusu yasamayanlar

* Aile yonetim algisi ile yalnizlik yasayanlar

* Algilanan aile geliri ile yalnizlik yasayanlar ve yalnizlik yasamayanlar

* Yetisilen aile yapisi ile yalnizlik yasayanlar ve yalnizlik yasamayanlar

* Barinilan yer ile yalmzlik duygusu yasayalar ve yasamayanlar

* Okul basarist ile yalnizlik yasayanlar

arasinda istatistiksel olarak (P>0.05), anlamh bir farklilasma bulunamadig: i¢in, (nin belirtilen
alt kategorileri i¢in) H1 hipotezi olumlanmamustir.
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Buna karsin;
* Cinsiyet (kiz-erkek) ve yalnizlik duygusu yasayanlar

* Yas dagilimi (17-20; 20-26; 26-30 ve ustii) ile yalnizhik yasayanlar ve yalmizhik
yasamayanlar

» Aile yonetim algis1 (otoriter, demokratik, ilgisiz) ile yalnizlik yasamayanlar
* Okul basarisi (basarili, basarisiz, orta diizey) ile yalnizlik yasamayanlar

arasinda (P<0.05) istatistiki diizeyde anlamli farklilasma bulunmus ve Hi hipotezi bu alt
degiskenler dikkate alinarak olumlanmistir ve olumlanan sonuglar tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. Yalnizlik ve Cinsiyet iligkisi

Cinsiyet N Ortalama Deger Asymp Sig (2 tailed)
Faktor 1 Erkek 105 121.03
Yalnizlik duygusu Kiz 99 82.85
yasamayanlar Toplam 204
Faktor 2 Erkek 105 109.44
Yalnizlik duygusu Kiz 99 95.14
yasayanlar Toplam 204 ,000

Mann-Whitney Test

Tablo incelendiginde yalnizlik duygusunu yasayanlarin cinsiyete gore farklilasma

gosterdigi (p=,000) anlasilmaktadir. Erkekler kizlara nazaran daha fazla yalnizlik gekmektedir.
Bu durum erkeklerin biiytime ve gelisme evresindeki benlikle ilgili (6z saygi, 6z giiven)
sorunlarindan kaynaklanabilecegi gibi, cevreye duyulan giivensizligin bir sonucu olarak da
distintlebilir.

Tablo 4. Yalnizlik ve Yas Dagilim Miskisi

Yas N Ortalama Deger Asymp Sig (2 tailed)
Faktor 1 17-20 172 105.90 X2 =7.046
Yalnizlik duygusu 20-26 26 79.21 df2
yasamayanlar 26-30 4 51.25 ,030
Toplam 202
Faktor 2 17-20 72 103.94 X2 =6.730
Yalnizlik duygusu 20-26 6 78.40 df2
yasayanlar 26-30 4 146.50 ,035
Toplam 202
Kruskal Wallis Test

Tablo irdelendiginde yalnizlik

duygusu yasamayanlarin 17-20 yas grubunda, gene

yalnizlik duygusu yasayanlarinda 17-20 yas grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir (p<0.030
p<0.035). Bu durum, ergenlik doneminin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ergenlik donemi aile ile gobek baginin kesilip, dis gruplara aidiyet baginin gerceklestirildigi
ikinci sosyalizasyon stireci olarak bilinmektedir. Bu siirecte gence saglanacak sosyal destek
onun benliginin gelismesinde olumlu rol oynayabilecegi gibi, bunun tersi durumlarda da birey
yabancilasma ya da yalnizlik hissine siirtiklenebilecektir.

Tablo 5. Yalnizlik ve Aile Yonetim Algisi Miskisi

Aile Yonetim Algisi N Ortalama Deger Asymp Sig (2 tailed)
Faktor 1 Otoriter 40 86.98 X2=17.993
Yalnizlik duygusu Demokratik 150 110.89 df2
yasamayanlar Hgisiz 13 45.69 ,000
Toplam 203
Faktor 2 Otoriter 40 105.60
Yalnizlik duygusu Demokratik 150 97.93
yasayanlar igisiz 13 137.85
Toplam 203

Kruskal Wallis Test
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Bulgular irdelendiginde, demokratik ailede yetisen 6grencilerin, otoriter ve ilgisiz aile
yapist gosteren Ogrencilerden (p= ,000) ¢ok acik farkla istatistiksel anlamda farklilastigini ve
yalnizlik hissi ¢ekmedigini gostermektedir. Bireyin temel hak ve ozglirligiin gozetildigi ve
yatay iliski ve etkilesiminin daha yogun yasandigi demokratik ortamlarda bireyler,
ozguivenlerini, Ozsaygilarini gelistirip, hayata daha giivenli bakabilmekte ve c¢evreyle
etkilesimlerinden daha doyum sagladiklari igin yalnizlik duygusundan yalitilabilmektedirler.

Tablo 6. Yalmizlik ve Okul Basarisi iliskisi

Algilanan Okul N Ortalama Deger Asymp Sig (2 tailed)
Basaris1
Faktor 1 Basarili 102 114.41 X2=11.366
Yalnizlik duygusu Basarisiz 4 55.50 df 2
yasamayanlar Orta 96 89.70 ,003
Toplam 202
Faktor 2 Basarili 102 95.32
Yalnizlik duygusu Basarisiz 4 78.00
yasayanlar Orta 96 104.04
Toplam 202

Kruskal Wallis Test

Veriler basarili olan 6grencilerin, basarisiz ve orta diizeyde basarili olan 6grencilerden
(p<0.003) farkli olarak, yalmzlik duygusu yasamadiklarini gostermektedirler. Bu durum
basarmnin bireyin psikolojik ve 6znel iyi olma haliyle ne kadar ilgili oldugu fikrini ¢agristirdig:
gibi, basarinin bir 6dil olarak degerlendirilip, sosyal destek islevi sagladig1 diistincesini de
cagristirmaktadir.

C- Ogrencilerin Iletigim Becerileri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiler
(H2 Hipotezi)

H2 Hipotezinde demografik veriler; yas, cinsiyet, gelir algisi, aile bi¢imi, aile yonetim
algisi ve basar1 durumu (Alt Degiskenler = Bagimsiz Degisken) ile iletisim becerisi (Bagimh
Degisken) arasindaki iliskiler ele alinmaktadir.

Iletisim  becerisine verilen yanitlari yorumlayabilmek amaciyla verilerin
gruplandirilmas: gerekmektedir. Verilerin fakttr analizine uygun olup olmadigini anlamak igin,
KMO ve Bartletts Sig; (,000) bulunarak sonuglarin uygun oldugu saptanmustur.

Tablo 7. Aciklayic1 Varyans Analizi

Grup Varyans Toplam
Toplam Oz Deger % %
1 4.881 32.144 32.144
2 1.004 26.209 58.353

Extraction Method: Principal Comporent Analysis

Analiz sonuglari; degiskenlerden iki tanesinin 6z degerinin “1” astigim gostermektedir.
Bu durum verileri iki faktore ayirabilecegimizi gostermektedir.

Faktor 1: Toplam varyansin %32.144'tinti agiklamaktadir.
Faktor 2: Toplam varyansin %58'ini agiklayabilmektedir.
Toplam 10 soru i¢in Cronbach a =,72

olarak bulunmustur. Bu durum sorularin i¢ tutarlilik katsayisiin giivenilir oldugunu
belirlemektedir.
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Tablo 8. Agiklayic1 Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor 2
9 Iletisimi canli tutmak icin katilimcilar: genellikle motive ederek iletisim stirecinin ,745
icine alirim
13 Iletisimde empatik yaklasarak karsimdakine deger verdigimi hissettiririm 721
14 Iletisimde, sozel ve sdzel olmayan ifade, sembol, jest, mimik, viicut dili gibi ,695
davraruslar: yogun kullanirim
11 Iletisim sorununu giderebilmek i¢in farkli yontemler kullanma yetenegine ,680
sahibim
8 Karsimdaki ile iletisim kurarken kendimi degerli ve basarili buluyorum ,654
16 iletisimde hig iyi bir dinleyici sayilmam 774
15 Sikilgan ve gekingenligim ytiziinden iletisimden kaginirim ,697
17 Iletisim kurarken ¢ogu zaman insanlari kirar, yargilar ve elestiririm ,686
12 Iletisimde gizli 6nyargilarim vardar, insanlari etiketler ve simiflandiririm ,528
10 Iletisim kurarken yetersiz ve basarisizim 513

Extraction Method: Principal Comporent Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Tablodan da izlenecegi {izere;

Faktor 1; 5 maddeyi kapsamaktadir (9, 13, 14, 11, 8). Analiz edildiginde bu maddeler,

iletisim becerisi, algis1 gelismis olmay1 simgelemektedir.

Faktor 2; 5 maddeyi kapsamaktadir (16, 15, 17, 12, 10). Iletisim beceri algis1 diistik
olanlar1 belirlemektedir. Faktor aralii (,774) belirgin olan madde, iletisimde iyi bir dinleyici

degilimdir.

* Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda;

+ Cinsiyet ile iletisim becerisi olmama

* Yasile iletisim becerisi olma ve olmama

e Gelir ile iletisim becerisi olma ve olmama

* Yetistigi aile yapst ile iletisim becerisi olma ve olmama
* Yetisilen ¢evre ile iletisim becerisi olma

* Aile yonetim algsi ile iletisim becerisi olmama

alt boyutlari ile, iletisim becerisine sahip olma ve olmama arasinda istatistiksel olarak (p>0.05)
anlamli bir fark belirlenemedigi i¢in H2 hipotezi olumlanmamustir. Buna karsin;

+ Cinsiyet ile iletisim becerisine sahip olma

* Yetisilen cevre ile iletisim becerisi olmama

* Aile yonetim algisi ile iletisim becerisine sahip olma
* Okul basarisi ile iletisimsel becerisi yiiksek olanlar

istatistiksel olarak (p<0.05), anlaml farklilasma oldugu belirlenmis, H2 hipotezi bu alt boyutlar

i¢in olumlanmustir ve tabloda gosterilmektedir.

Tablo 9. Iletisim Becerisi ve Demografik Degisken Tliskisi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Deger Mann Whitney
Faktor 1 Kiz 124 104.58
Iletisimsel Beceri Algist Erkek 106 128.28
Yiiksek Toplam 230
Yetisilen Cevre N Ortalama Deger Kruskal Wallis Sig
Faktor 2 Kent 181 89.45 X2=7.434
Tletisimsel Beceri Algisi Kasaba 33 121.08 df: 2
Dustik Kirsal 15 97.87
Toplam 229




-41 -

Aile Yonetim Algisi N Ortalama Deger Kruskal Wallis Sig
Faktor 1 Demokratik 171 173.61 X2 =12.543
Iletisimsel Beceri Algist Otoriter 44 109.04 df: 2
Yiiksek igisiz 14 119.61 ,002
Toplam 229
Algilanan Okul Basarisi N Ortalama Deger Kruskal Wallis Sig
Faktor 1 Basaril 111 175.36 X2=13.913
Tletisimsel Beceri Algisi Basarisiz 7 100.59 df: 2
Yiiksek Orta 111 125.61 ,001
Toplam 229

Cinsiyet temelinde tablo irdelendiginde, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere nazaran,
daha fazla iletisimsel beceri algilarmin yiiksek oldugu dikkati gekmektedir. Bu durum, onlarin
sozlii ve sozsiiz (meta iletisim gostergeleri) iletisime, empati ve dinleme, hissetme ve
geribildirim verme yetilerinden kaynaklandigimi diisiindiirmektedir.

Yetisilen cevre dikkate alindiginda; kent ortaminda dogup yetisen 6grencilerin, hig
beklenmedik bir bigcimde, kirsal ve kasabada yetisen ogrencilere nazaran, iletisimsel beceri
algisinin daha diisiik oldugu tablodan izlenmektedir. Bu konuda, nedenleri belirleyebilmek i¢in
daha derinlikli arastirmaya gereksinim vardir. Kentte biiyiiyenlerin, kentin karmasa, belirsizlik
ve kaos ortami dikkate alinarak iletisim kurma konusunda daha temkinli yaklastiklar1 ya da
gliven kaybina ugramalar1 diisiincesini ¢agristirmaktadir.

Aile yonetim algis1 ve iletisim becerisi iliskisi analiz edildiginde, demokratik aile
yapisinda yetisen dgrencilerin, otoriter ve ilgisiz aile yapisinda yetisenlere nazaran iletisimsel
becerilerinin gelismis oldugu goriilmektedir. Demokratik ailelerdeki yatay iletisim Oriintiisii
bireyin 6zgiiveninin ve 6z saygisinin gelismesine katki saglamakta ve ogrenciler iletisimde
daha basarili olabilmektedir.

Algilanan okul basaris: dikkate alindiginda, basarili 6grencilerin, iletisim becerisinde de
basarili oldugu goézlemlenmektedir. Bagsarinin bir sosyal destek islevi gorerek iletisimsel yetiyi
de besledigi diistincesini uyandirmaktadir.

D- Yalnizlik ve Iletisim Beceri Algisi (H3 Hipotezi)

Tablo 10. fletisimsel Beceri ve Yalnizlik iliskisi

Spearmans rho Nonparametrik Faktor 1 Faktor 2
Korelasyon Iletisimsel Beceri Algis1 Yiiksek Iletisimsel Beceri Algis1 Diistik
Faktor 1
Iletisimsel Beceri Algis1 Yiiksek
Faktor 2
Tletisimsel Beceri Algis1 Diistik
Faktor 1 r = 316%
Yalnizlik Cekmeyen Sig (2 tailed) ,000
N 230
Faktor 2 r = 393*
Yalniz Olan Sig (2 tailed) ,000
N 230

*Correlation is significant
*Correlation is significant

0,01 level (2 tailed)
0,05 level (2 tailed)

Yalnizlik iletisim beceri iliskisi irdelendiginde; yalnizlik diizeyi arttikgca, iletisim kurma
becerisi azalmaktadir (r= 393**), yalmizlik diizeyi diistiikge, iletisim kurma becerisi de
ylikselmektedir (r= 316**), (0,01 istatistiki diizeyde). Aralarinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H3 Hipotezi dogrulanmistir.

Sonuclar

Calismanm kuramsal kisminda yalmizlik olgusu ve iletisim becerileri derinlemesine
incelenmis ve ikisi arasindaki bag kurulmaya ¢alisilmistir.
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Kuramsal bilgiler 1s1ginda Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri tizerinde bir
uygulama gergeklestirilmistir.

Bulgular asagida 6zetlenmektedir.

* Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisimi kizlar ve diger yarisii erkekler
olusturmakta ve en gok 17-20 yas grubu arasinda yer almaktadirlar. Biiytik ¢ogunlugunun aile
gelirleri orta diizeydedir. Ogrencilerin cogu kentte biiyiimiis gekirdek aile iginde ve demokratik
yonetim altinda yetismislerdir. Kendilerini basarili olarak algilamaktadir.

+ Ogrencilerin, cinsiyet, aile yonetim algisi, algilanan aile geliri, yetisilen aile yapisi,
barmilan yer ve okul basari1 durumlarn ile yalnizlik yasama arasinda istatistiksel anlamda
(p<0,05 diizeyinde) farklhlasmaya dayal bir iliski gozlemlenmistir. Buna karsmn; erkek
ogrencilerin kizlardan daha fazla yalrizlik yasadigi, 17-20 yas grubundaki dgrencilerin yar1
yariya dagilim gosterdigi (yalnizlik yasama, yasamama), demokratik aile yonetim algisina ve
okul basar1 durumlarinin yalnizlik yasamay1 engelledigi bulgulardan anlagilmaktadir.

« Ogrencilerin cinsiyet (iletisim becerisine sahip olmama), yasla, gelirle, yetistigi aile
yapisi, cevre (iletisim becerisine sahip olmama) ve aile yonetim algisi (iletisim becerisine sahip
olmama) arasinda istatistiksel anlamda farklilasmaya dayali bir iliski bulunamamistir. Buna
karsin, kiz 6grencilerin, demokratik aile ortaminda yetisenlerin ve okulda basarili olanlarin
iletisim beceri algilar1 yiiksek seyrederken, kentte dogup biiyiiyenlerin iletisimsel beceri
algisinin hi¢ beklenmedik bir bicimde diisiik ¢iktig1 gozlemlenmistir.

+ Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiye ait bulgular
analiz edildiginde; 6grencilerde yalnizlik diizeyi arttik¢a iletisim kurma becerisinin azaldigi,
yalnizlik diistiikge, iletisim kurma becerisinin ytikseldigi gozlemlenmistir. Aralarinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Bulgular1 genellemek miimkiin olmamakla birlikte, yalmzhk ve kisileraras: iletisim
becerisi ve ikisi arasindaki iliskiyi ele alan ilk ¢alisma oldugu dikkate alindiginda, bu alanda
yapilacak ¢alismalara katki saglayacag: diistintilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dikkate alindiginda uygulama alanina ve gelecekte
yapilacak calismalara iliskin 6neriler asagida belirtilmektedir.

Uvygulama alanina dair Oneriler

Ogrencilerin; iletisim fakiiltesinde olmalar1 ve iletisim becerileri derslerini yogun
gormelerine karsin hala yalmizlik yasadiklar1 dikkate alindiginda bu konuda onlara sosyal
destek saglayabilecek, sosyal iliskileri ve iletisimi baslatma, siirdiirme, becerileri diizeylerini
arttirma konusunda seminerler diizenlemek; etkilesim ve iletisim gruplari olusturarak farkl
etkinlikleri sergilemelerine katki saglamak; Ogrencilere rehberlik edebilecek, onlara kendi
sorunlarinin kendi ¢oziimlerini kendilerinin yonetebilmesini &gretecek ve empatik iletisim
kurmaya yardima olabilecek danismanlar: olusturmak; 6zellikle son yillarda oldukca popiiler
ozellik tastyan iletisim araglar1 dolayimui ile verilen ( internet ve PowerPoint vb. gibi) dersler
yerine dgrenci katilimini 6zendiren ylizyiize etkilesimsel derslere agirlik vermek.

Gelecekte vapilacak arastirmalar icin 6neriler

Arastirma sadece iletisim fakiiltesi 0grencilerinin yalmizlik ve iletisim beceri diizeyine
yonelik sinirhi bir 6rneklem grubunu icermektedir. Diger fakiilteler de dikkat alinip evren ve
orneklem genisletilerek aralarinda karsilastirma yapmak, yalmizliga neden olacak konular:
saptayabilmek

Yiizytize iletisim- yalmizlik iliskisiyle; teknoloji yogun kullanim- yalmzlik iliskisi
saptanip birbirleriyle kargilastirilabilir. Hangisinin yalnizhiga daha fazla neden oldugu
belirlenebilir
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Kentsel kiiltiirel yasamdaki yalnizlik — fletisim iliskisini yordayan etmenlerin neler
oldugu saptanabilir

Bireyin ; igsel, dissal, gizil ve duygusal yalnizlik boyutlari ile iletisimsel beceri diizeyleri
arasindaki iliskiye bagh olarak hangi yalnizlik diizeyinin basat yasandig1 ve bu konuda nasil
onlem alinmasi gerektigi saptanabilir.
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