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KULTURICI BIR DEGERLENDIRME: TOPLUMSAL NORMLAR EKSENINDE
“MUZIKSEL TERCIH”

AN INTRACULTURAL EVALUATION: "MUSICAL PREFERENCE” IN THE AXIS OF SOCIAL
NORMS

ilhan ERSOY *

Oz

Bir davranisin, belli bir etkenler biitiintiyle iligkili oldugu ve bu etkenler nedeniyle ortaya
¢iktigini savunan bu calismada, miiziksel tercih siireci toplum merkezci (sociocentric), otoriter bir
yetke olarak toplumsal normlar ile; iradi, benmerkezci (egocentric), ‘Ozgiirlik’ kavramlariyla
iliskilendirilecek ve usavurma yontemiyle irdelenecektir. Birey, miiziksel tercihlerinde mutlak bir
Ozgiir iradeye sahip mi? Tercih siirecinde, ait oldugu toplulugun siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel bir
baskisimi yasiyor mu? Gibi soru(n)lar zihinde tutularak, miiziksel tercihlerin bireysel eksende nasil
bicimlendigi anlamaya ¢alisilacaktir. Dolayisiyla bu makale; sosyal bilimlerin diisiince sistematigini
izleyerek, anlatim yerine anlamay1 onceller.

Anahtar Sozciikler: Miizik, Miiziksel Tercih, Toplumsal Normlar, Ozgﬁrlﬁk.

Abstract

In this work, which is in favor of the idea that a certain behaviour is related to a whole of
parameters and that it exists because of these parameters, the process of musical preference will be
associated with key concepts as sociocentrizm (‘social norms” as a desicisive authority), egocentrizm
(free-will) and freedom. Reasoning will be used as a method of anaylsis. Does the individual have a
complete free-will concerning the musical preferences that he/she makes? Does he/she feel the
social, political and cultural pressure of the community that he/she belongs to? Questions like these
will be taken into consideration while analysing how the musical preferences are formed on the
individual axis. Thus, ‘understanding’ rather than ‘narration’ is the priority of this article that follows
the stream of thought in the social sciences.

Keywords: Music, Musical Preference, Social Norms, Independence.

Giris:

Miizigin 6zerk bir alanmis gibi, miistakil bir bicimde incelenmesi, eksik ve yanlis
¢oziimlemelerle sonuglanacaktir. Ctinkiit Hans Eisler'in dedigi gibi: “Yalnizca miizikten anlayan,
miizikten hicbir sey anlayamanustir” Dolayistyla miizigin kiiltiirel bir ifade olarak ele alindig1 bu
makalede, iiretici ya da tiiketici baglaminda miiziksel tercihlerde, toplumun sosyo-kiiltiirel
degerlerinin belirleyici oldugu savunulacak ve miizik salt bir bicimde ele alinmayacaktir.

Miizik, insan hayatinin icinde ve hemen her asamasinda yer alan bir ifade kiltiirtidiir.
Miizigi kimileri dinleme, kimileri eglenme, kimileri kiiltiirlenme, kimileri bir entelektiiel
davranis, kimileri de bos zaman etkinligi olarak yasam alanlarinda konumlandirirlar.
Dolayisiyla miizik, hemen her toplum icin insan yasaminda oldukca derin ve vazgecilmez bir
etki alanini temsil eder. Miizik tUretme (besteleme, seslendirme) ve tiiketme (dinleme, izleme)

*Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Devlet Tiirk Musikisi Konservatuart.
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etkinligi, estetik bir se¢im ve kiiltiirel bir yarg: sonucunda ortaya ¢ikar. Estetik degerler, sosyo-
kiilttirel yolla sistematiklestirilen ve bu sistematik iginde anlamh kilinan karmasik, biitiinsel
fenomenlerdir. Bu fenomenler ekseninde miizik; duygularimiz, kendimiz, toplumsal
cinsiyetimiz, bedenimiz, hazlarimiz ve hatta toplumsal orgiitlenmemiz hakkinda
igsellestirdigimiz fikirlerimizi sekillendirmemize yardim eder (McClary, 2007: 201).

Farkli kilttrlerin iginde birbirlerinden bagimsiz, ama iginde bulundugu kiiltiire bir
bicimde bagimli gelisen miizikler, biitiinciil bir perspektifle; cok renkli bir resim tablosu
gibidirler. Ancak burada bireylerin bu tablonun hangi boélgesinde ve hangi renginde yer
alacaklar1 konusunda, nasil bir tercih stireci yasadiklar1 ve bu tercih stirecini yonlendiren
dinamiklerin neler oldugu, merak konusudur. Kiiltiir, biiytik kitle 6beklerinin bireylere empoze
ettigi bir yasam bi¢imidir. Kiiltiirel olarak belirlenmis her davranisin, bireylerin davramslar
tizerinde etkisi vardir. Thomas S. Eliot'un “temel olan toplumun kiiltiiriidiir” ifadesi ile
onerdigi; “bireyin kiilttiriintin bir smif kiiltiirtine, bir siifin kiiltiirtiniin ise icinde yetistigi
btitiin bir toplumun kiltiirtine bagh olarak gelistigi” (Akt: Biiytikyildiz, 2009: 19) sdylemi, bu
meraka yarnt niteligindedir.

Miizik tiirlerinin biiyiik ¢cogunlugu (Tiirkiye’deki elitist bir bakigla, kotii ve olumsuz
unsurlar iginde barmdirdify diistiniilen Arabesk? ve kimi popiiler miizikler gibi istisnalar
disinda) genel geger bir kabulle 6teden beri ‘iyi” ve ‘olumlu’ sifatlarla nitelendirilmistir.
Miizigin ‘iyi’ olarak nitelendirilmesi problematiktir ¢tinkii, miizikte ‘iyi’nin nesnel olarak ortaya
konulmas: ¢ok da kolay degildir. Ciinkii herkes kendi tahammdil edebildigi, estetik degerlerine
hitap ettigini diistindtigii miizigi benimser, {iretir ve tiiketir.

Estetik degerler, toplumsal sinifa, bolgeye, cinsiyete ve yasa gore baskalasir (Um, 1999:
298). Estetik, onceleri ‘glizel nedir’ tizerine calisirken, nesnel bir sonug elde edilemeyince
‘insanlarin giizellik anlayislari nedir’ e yonelmeye basladi. Ciinkii estetik bir degerlendirmenin
sonucu olusan ‘giizel’, ‘iyi’, ‘girkin’ ve ‘kotii’ gibi duygu bagimlisi yargilar, deger yiiklii
kavramlardir ve analitik degildirler. Dolayisiyla miizigin iyi olmasi nesnel olciitlerle degil,
estetik gibi gorece bir degerle, tamamen tercih* eksenli olarak belirlenmektedir; bu baglamda,
tercih edilen miizik ‘iyi’, tercih edilmeyen ise ‘kotii’diir. Dolayisiyla bugiin hangi miizigin daha
‘iyi” oldugu ya da ‘en iyi’ miizigin hangisi oldugu konusu gorece, muglak ve tartismalidir. Bu
konuya iliskin belirli ve evrensel bir normdan s6z etmek de pek miimkiin degildir. Miizikte
giizel miizik nedir sorusu yerine, insanlarin miizikteki giizellik anlayislarmin nasil belirlendigi,
miizigin neye gore tercih edildigi, miizigi gorece giizellestiren dinamiklerin neler oldugu
sorularini sormak daha nesnel bir tutum olacaktir.

Bu makale, miizik tercihlerinin, toplumsal ve kiiltiirel yasamin biyolojik temele
dayandirilmas: anlamina gelen sosyobiyolojik bir eksen yerine, kiiltiiriin her seyi acgiklama
glictine sahip oldugunu soyleyen kiiltiirolojik /kiiltiiralist bir eksende oldugunu savunur ve
tercihlerin sanildig1 kadar smirsiz bir 6zgtirliik alani iginde belirlenmedigini sdyler.

Tercih, ulusal ve inangsal simirlar, toplumsal, tarihsel ve ideolojik unsurlar gibi ¢ok
genis bir etki zinciri ile olusur, bicimlenir. Birey yetistigi, yasadig1 ortamdan aldigy kiiltiirel
edimlerle ve bu edimlerin ideolojik smurlari ile yasar. Kimi zaman sinirlar1 esnetse de, bireyin
en azindan, ge¢misten miras olarak aldig kiiltiirel tortular: tamamen silip atmasit pek miimkiin
degildir. Dolayistyla bu konuda sinirsiz bir 6zgiirliikten bahsetmek yarniltic olacaktr.

2 Akdogu’ya gore: Arabesk bir alt kiiltiirdiir. Ancak Akdogunun tamimladig: alt kiiltiirde, onu olusturan bireyler
“estetik tercihten, sanatsal bilincten yoksun insanlardir ve tek kelime ile egitimsiz”dirler (2005; 46).

3 Miizik olumlu izafelerin yaninda, her donem igin bir ¢atisma alani olarak da goze garpar. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
doénemlerinden bugtine kadar miizik, Bat1 miizigi-Ttirk miizigi; Coksesli miizik-Teksesli miizik; Bizim miizigimiz-
Onlarin miizigi; Ciddi muizik-Hafif miizik; Klasik miizik-Popiiler miizik vb. gibi soylemsel ve edimsel eksende ¢atisma
alan1 haline gelmistir.

¢ Terim; glizellik degerlendirme edimi olarak tanumlanabilir. Ancak tercih bireyden bireye degiskenlik gosterir. Tercih
olgusu, bireyin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel diizeyle dogrudan ilintilidir.
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Konuya Iligkin Literatiir:

Miizik begenisinin olusmasinda degiskenlerin ¢ok olmasi, miizikoloji ve
etnomiizikolojinin yar sira antropoloji, psikoloji, felsefe, psikanaliz vb. gibi disiplinlerin hem
tek baglarina, hem de bir arada (interdisipliner) ¢alisma yapmalarina olanak saglar. Antropoloji
disiplini, insanlarin bebeklik dénemlerinden itibaren, nasil davranilmasi ve nasil diisiiniilmesi
gerektigi konusunda, 6grenilmis birer davranis siireci deneyimlediklerini ve bu doktiriner
stirecin bir 6miir boyu stirdiiglinii savunur. Disiplin, bu baglamda insan deneyimlerindeki bu
cesitlilige ve karmasikliga yonelir. Konuyu genel olarak kiltiir-kisilik iliskisi ile ele alan
antropolojik galismalar, 6zellikle 20. yiizyihn ikinci yarisinda, birey ve sosyo-kiiltiirel iligkisi
incelemelerini (kiilttir ve kisilik) merkeze koyar. Franz Boas, kiilttirel degisimler i¢in maddi
cevre ile kiiltiirel cevre arasinda ilk antropolojik ¢alisma yapanlardandir ve dogal ¢evrenin
kiiltiirti bigimlendirdigi (cevresel determinizm) hipotezini ileri siirer (Akt: Ozbudun vd. 2007: 74).
Boas’dan sonra, Edward Sapir, Ruth Bendict, Margaret Mead ve Ralph Linton gibi
antropologlar konuyu devralirlar. Ad1 gegen antropologlarin dliimlerinden sonra konuya olan
ilgi eskiye gore hizini kaybeder. Ancak gerceklestirilen yeni ¢alismalarin disinda, bu eski
calismalarin teorileri giiniimtizde hala etkisini stirdiiriir.

Abraham Kardiner kiiltiir ve kisilik iliski ekseninde ‘temel kisilik” kavramin zirveye
tasir ve kiiltiiralizmin en énemli kavramlarindan biri haline getirir:

Kardiner’e gore temel kisiligi belirleyen esas faktor kiiltiirel gevredir.
Kiiltiirel ¢evrenin ana unsurlari arasinda, aile organizasyonu, ailede
verilen temel bakim ve terbiye, cinsel yasaklar, beslenme tarzlar: gibi
birincil kurumlar yer almakta ve bunlar ana-babaya iliskin temel
tutumlar1 meydana getirmekte ve bunlar da dinler, mitler, efsaneler,
diistince teknikleri, iletisim tarzlar1 ve stilleri gibi ikincil kurumlarda
yanstyan sembolik projeksiyonlar vasitasiyla her topluma 6zgii kisilik
tipini belirlemektedir, yani kisaca ifade edilirse, bir toplumun 6zgiil
kisilik tipi, onun kiiltiirii tarafindan sekillendirilmektedir (Akt: Bilgin,
2007: 40).

Fenomolojik sosyolojide Edmund Husserl'in 6grencisi olan Alfred Schutz, toplumsal
yapz1 ve nitelikten ¢ok, bireylerin algilari tizerine ¢alisir. Levi Strauss, insan zihninin 6zelliklerini
sosyal yapilardan ve mitlerden ¢ikarsama yaparak, bireysel veriden ¢ok, kiiltiirel verilerden
hareket eder, (Bock, 2001: 324). Brian P. Farley toplum merkezci (sociocentric) bir toplulukta
normlara uymanin dogas1 (Nature of Conformity) adli makalesiyle bireylerin, toplumsal normlar
ekseninde bicimlendirildigini savunur (Akt: Bock,2001:418). Ancak White, kesin bir yarg: ile
bireysel farkhiliklarin kiiltiirel stireclerle hicbir iliskisinin olmadigini savunarak radikal bir
tutum sergiler ve marjinallesir (Akt: Bock, 2001: 19).

Scheper-Hughes, yaptiklari ¢alismada, genetik mirasi ret etmese de insanlarin yasamsal
tercihlerinin sosyo-kiiltiirel temellerinin olduguna vurgu yaparlar:

Insan duygularinin biyolojik bir temeli oldugunun gerekliligi
reddedilmiyor. Bununla birlikte, su tartisilmalidir ki insan sevgisinin
ve baghhgmin dogasi, kiiltiir yoluyla sosyal olarak yapilanan ve
anlamli kilinan karmasik bir fenomendir (Akt: Bock, 2001: 301).

Bourdieu, konuya ‘kiiltiirel sermaye’ kavrami ekseninde yaklasir. Ona gore estetik
yonelimler, tercihler kiiltiirel sermaye ile dogrudan iligkilidir: ‘Insanlarm dilsel yetenekleri, dis
goriiniimleri, diistiniim bicimleri ve estetik yargilan kisiliklerinin oldugu kadar kiiltiirel
sermayelerinin de yansimalaridir... Miizik begenisi gibi estetik yargilar, biiytiik 6l¢tide zamanla
biriken kiiltiirel sermayenin {trtintdirler... Miiziksel begeni ve beceriler de kiilttirel
sermayenin belirleyiciligi altinda bireylere miras olarak kalmaktadir * (Akt: Esgin, 2012: 173-
175).
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Toplumsal Normlar ve Ozgiirliik Kavramu:

Norm, Latince kokenli ‘norma’” kelimesinden doniistiiriilen bir kelimedir. Latincede,
‘marangoz gonyesi’ anlamina gelir. Kelime dontisen haliyle (norm), diizgii, kural veya 0l¢ii
anlamina gelmektedir. Buna gore insanlarin birbirlerine karsi nasil ve ne sekilde
davranacaklarini diizenleyen kurallar biitiintine ‘norm” denilir. Toplumsal norm kavramu ise,
‘katildigimiz toplumsal durumlarda eylemlerimizi yoneten bir oOlgiit veya kural olarak
tanimlanir (Akt: Dogan, 2000: 408). Toplumsal normlar, bireylerin tizerinde psikolojik ve
sosyolojik baski olusturur ve bu bireyler bu normlara gore davranir ve tutum alirlar. Normlara
uyum saglanmasi, bireyin toplumsallasmasini, toplum icinde var olmasmi ve bireyin ilgili
sosyolojik grubun icinde mesrulasmasini saglar. Normlar; toplumsal siniflar, yasanilan yerdeki
ekolojik dengeler gibi kimi unsurlar bakimindan toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir.
Ancak ortak bir 6zellik olarak toplumsal normlarin, ciddi bir yaptirim giicti vardir. Bu giig, kimi
zaman ulusal yasalarin, hatta anayasalarin 6tesinde konumlanir. Buna uyum saglamayan her
birey ilgili toplumca ‘sapkin’ olarak degerlendirilir. Ciinkii kapali/konvansiyonel/otoriter
toplumlarda c¢ogunluga uymamak, marjinal kalmak ayni zamanda bir sapkinlik/anomi
gostergesidir. Toplum igerisinde neyin normal olduguna iliskin 6nceden var olan bir ortak
zemin olusmustur ya da olusturuldugu diistintilmektedir. Yani; bu tip toplumlarda ‘yerlesik
kilttirel davranis kaliplar1” zaten vardir. Bu isleviyle normlar bir ideal belirtir; olanla degil,
olmas: gerekenle ilgili bir yaptirim giiciine sahiptirler. Nasil davranilmasi gerektigi toplumsal
normun kaliplar1 iginden belirlenmistir (Dogan, 2000: 408).

Bireyin miiziksel davranisi, kosullara gore zorla kabul ettirilen giidiileme ve
sinirlamalar (geleneksel) yoluyla toplumdan biiyiik oOlctide etkilenir. (Kaemmer, 1993: 111).
Sosyo-kiiltiirel ¢evredeki kosullara uygun olmak dogrultusunda, bireylerin davrarms
potansiyellerinin sekillenmesi olarak tanimlanan ‘uyum” kavrami, miiziksel tercihte islevsel bir
kavramdir. Normlara uyum saglanmasi, bireyin toplumsallasmasimni, toplum iginde var
olmasini ve bireyin ilgili sosyolojik grubun igerisinde mesrulasmasini saglar. Bireyler,
biiyiitiildiikleri ¢evrenin ve biiyiiklerinden yansiyan degerlerin bir bileskesini olustururlar.
Bireyin ne yapacagl ve yapmayacagl, ne sOyleyecegi ve sOylemeyecegi, neye inanip
inanmayacag: 6gretilmistir/6gretilmektedir. Bu 6gretilere boyun egmek, ayni zamanda uyum
saglamak anlamma gelir. Dolayisiyla bireyler uyum saglamak igin kiigiik yaslardan itibaren
toplumsal normlar ekseninde kodlarurlar. Bu tip bireyleri Kahraman, ‘kendisine onerilenleri
kabul etmeye kosullandirilmis yurttas” olarak tanimlar. Kahraman’a gore bu baglamda bireyler
iki ttrliidir: Birinci gruba girenler, tepkisel, elestirel ve muhaliftirler, digerleri ikinci gruba
girenler ise kabullere ve onaylara agik bulunanlar (Kahraman, 2005: 230).

Toplumsal normlar bireyleri ‘ben’ olduklarmma ikna eder. Yani ilgili toplumsal
normlarin yasatildigi alanin igerisinde kendisini ve kimligini bulur. Aksi takdirde, baska
normlarmn, sembollerin igerisinde ise kendisini &teki, yabanci hisseder. Bu yalmizca kendi
algisiyla smirh degildir. Bu algi, toplum tarafindan da bireyin Otekilestirilmesi ile ona yasatilir.
Birey normlara uyma egiliminde, edilgen ve konformist bir tutum sergiler ise bir sorun yoktur
ancak, Darvinci bir bakisin yansimas: olarak, bu tutum ayni zamanda topluma en iyi uyan
tiplerin toplum igerisinde yasam sansinin, olasiliginin olusturulmasi anlamina gelmektedir.

Ozgiir olmanin, iisluplar arasi farkin, bir karmasa ve kargasa olarak algilandig1 bir
stireci yastyoruz. Kimi zaman, kiiltiirel bir farklilik yokmus gibi davramyor, tektiplestirici ve
kisirlastiricr bir stireci tercih ediyor gibiyiz. Bir toplumu yalnizca bir biitiine indirgeme ve bu
davraniglar1 da bir olguyla agiklama ¢abas: kiiltiirel degiskenlige, gesitliligin ihmal edilmesi
anlamina gelir ve bu “tektiplilik” tir.

Tektiplilik Kavrama:

Bir toplumu tek bir oran grubuna gore degerlendirmek ve kiiltiirici degiskenligin g6z
ard1 edilmesi tektipliliktir. Kiiltiir ici degiskenligin yok sayildig1 ve gdrmezlikten gelindigi bir
tektiplilik davranisi, kiltiirel zenginligi ve ozgtirltigii yok eder. Tektiplilik, yaklasim olarak,
kilttir ve kisilik {izerinde ¢alisanlarin her toplumu tek bir kisilik tipine (baskin, temel ya da
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tipik) dayali olarak tanimlanabilecegini varsayar (Bock, 2001: 182-183). Bu baglamda ‘ulusal
karakter’ kavrami da tektiplilik'e gtizel bir ornektir. Kavram burada, bir toplumun, iginde
yasayan bireylerin arasinda kiiltiirel olarak bir értiismeye génderme yapar. Ornegin, Ingilizler
“soguk”, Almanlar “caliskan” ifadelerinde oldugu gibi. Bu tektiplilik varsayimi, hipotetik bir
yaklagimla, kiiltiir ve kisilik iliskisini her bir ulusu/toplumu, baskin olan tek bir kisilik tipine
dayandirmaktadir. Bu ayn1 zamanda, tektiplilikte, kiiltiirtin degisken bir stire¢ degil, statik bir
siire¢ olarak algilandigini da gosterir. Buna gore, bir ulusun vatandaslari1 diger uluslardan
ayrilirlar ve bu postiilasyon, genel-geger bir hal alir. Ancak temel problematikler ve temel
soru(n)lar sudur: Boyle bir ulusal kisilikten s6z edilebilir mi? S6z edilebilir ise, bu kisilik, bilissel
bir yonelimin sonucunda mi olusur, baskin bir kiiltiirel sistemin sonucunda mi yoksa; bir
kilttirlesme, sosyallesme sonucunda m1 olusur? “Bu kisilik nasildir” ve nasil olduguna “hangi
verilerle karar verilir”, Bu, gercek¢i bir etnisite bilinci midir? Bu ve benzeri soru(n)larin
yanitlar1 muglaktir.

Kimi birey kendi toplumunda baskin olan bi¢imlenise uyum gostermeyi ve uymayi
(conform) ret eder ya da (en azindan goriiniiste) kabul eder ve becerir ama bir¢ogu igin psisik
bedel 6der. Birey igine dogdugu kiiltiiriin ve ¢evrenin estetik degerler ve se¢cimler konusunda
yonlendirildigi segeneklerle sinirhdir. Beklenen davranislar uygulanmadiginda birey
cezalandirilir. Insanlarin kendilerini belirli kategorilere uydurma egilimleri vardir. Bunu
basaramama insanda huzursuzluk, rahatsizlik yaratabilir. Rahat oldugumuz ve asina
oldugumuz mecrada kalmak bireye her zaman rahatlik saglar, ancak baska bir mecraya gitmek
ya da oradan bakmak bir rahatsizlik yaratir. Bu rahatsizlik aym zamanda endiseyi, ¢fkeyi,
kizginligi, korkuyu aym zamanda agresifligi de beraberinde getirir.

Normlara uygun tepkileri tercih edenler kendi toplumunun
tanimladigr davranisa en yakin olanlarken, uygun tepkilerden
sapanlar, kendi kiiltiirleri tarafindan faydalanilmayan davranig
arkinda dizilirler. Bu anormaller, kendi uygarhgmin kurumlarinca
desteklenmeyenlerdir. Onlar, kiiltiirlerinin geleneksel bigimlerini
kolayca edinmeyen istisnai kisilerdir (Benedict'ten Akt; Bock, 2001:
104).

Bireylerin toplumca, genel gecer bir ortak sagduyu ile normal oldugunu soyleyebilmek
igin baskin bigimlenise uyumlu olmasi kosulu vardir. Her kiiltiirel bicimlenis, uyum
gostermekte basarisiz olanlari kiiltiirel baskilar yoluyla biteviye ‘aykiri’ segerken iyi uyum
saglamus kisileri basarili bulup, gelistirir (Bock, 2001: 105). Bu baski aslinda yalmizca sanatta
degil, bilim alaninda da goriilen bir yetkedir: Bilim adaminin ¢alismasi veya tezi cemaatin
diline, dogmalarina ve normlarina uygun olmak zorundadir. Cemaatin epistemik statiikosuna
uygun bulunmayan hicbir bilimsel iddia ‘bilimsel” statii kazanamaz (Arslan, 2007: 127).

Ozgiirliik Kavrama:

Ozgiirliik, insan hayatinin gesitli evrelerinde ve alanlarinda ortaya cikan, toplumdan
topluma ve evreden evreye degisebilen bir fenomen olarak dikkat geker. Ozgiirliik: ‘Insanin
kendi iradesiyle se¢gme hakkina sahip olmasi ve bu se¢me hakkina baskalarinin engeli ya da
glidiimii olmamast hali’® olarak tanimlanabilir. Ozgiirliik, kavram olarak daha ok siyasal
alanda yer bulmus, ‘demokrasi’ ve ‘insan haklar1” gibi kimi siyasal kavramlarla analojik bir
iligki halinde distintilmistiir.

Ozgiirliik 6teden beri Bat1 diinyasinda en temel insan haklarindan biri olarak goriiliir,
bu oylesine kok salmustir ki ¢gogumuz herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasi en hafifi durumda

5 “Foucault'ta gore; Ozgiirlestirme/Ozgiirlesme, baski altina almamin ve orada baski altina almamin karsiti falan
degildir. Aksine bu kavram 6ze (self) ve ona bagl olarak da cinsellige dair bir séylem kipini beraberinde tasir. Sonugta
da Kkiiltiirel bir tahakkiimi{in amaglarma hizmet eder (Kahraman, 2005: 66)”. Ozgiirliik kavrami bu (felsefi) manada
paradoksaldir. Kendi istekleri dogrultusunda gelisen bir tercihin, “ego” gtidiimlii olmasi durumudur ki, bu da aslinda
bir bakima mutlak bir 6zgiirlitk anlamina gelmez. Ancak bu yazi, 6zgiirliik kavramini ego disindaki sinirlandirmalar ve
engellemeler ekseninde ele alir.
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rahatsiz edici, en agir durumda ise dogrudan bagkaldirma vesilesi kabul ederiz (Farndon, 2010:
185). Insan, kavramlar, kategoriler ve diistincelerle ilk kez yiiz yiize geldiginde onlari bir elestiri
stizgecinden gecirerek benimsemez; daha ¢ok icinde yasadigi toplumun kendisine sundugu
bicimde kabul eder. (Arslan, 2007: 45). Bireyler toplumun kendilerine verdigi simgeleri, tercih
alternatiflerini normlarla smirh bir bi¢imde hazir bulurlar. Her insan gelenekler (conventions) ve
kurallarla 6rtilmiis bir sosyal pratigin varisidir (Arslan, 2007: 40).

Birey, miizikle ilk kez kars1 karsiya geldiginde, ilk temas kurdugunda onu bir elestiri ve
analiz edimiyle benimsemez, daha ¢ok, icinde yasadif1 egemen tercihin etkisiyle algilar ve
miizigi ancak ve ancak egemen tercihin sundugu bicimiyle kabul eder ve benimser. Miizigi
mutlak bir tarafsizlikla yorumlayan ya da tercih eden bir bireysel 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliik
bu noktada yalnizca belirli estetik degerlerle simirlandirilmis bir alandan ibarettir.
Secimlerimizin iginde gizli olan, potansiyel agidan sunulanlardir (Mapes, 2009: 34). Bu
baglamda ‘yetenek” kavrami da potansiyel (genetik) olarak var olsa da sosyo-kiiltiirel bir etki
alanina da dahil edilebilmektedir.

Yetenek Kavrama:

Racy, yetenek kavramin irdelerken, yetenegin, belirli bir yonlendirme ve giidiilenme
sonucunda ortaya c¢iktigim ileri siirerek, kavramin bu makalede, o6zgiirlik kavramiyla
iligkilendirilmesi firsatini verir.

Yetenegin, dogustan gelip gelmedigi konusu tartismalidir. Yetenegin dogustan geldigi
(genetik oldugu) konusunda, ‘ordeklerin usta yiiziiciiler olarak dogmasi” veya ‘Cingenelerin
miizik yeteneklerinin olaganitistii olmas1” 6rnekleri garpicidir. Ancak, Racy, yetenek kavramini
genetik ekseni disinda degerlendirir ve farkli bir bakis acis1 gelistirir: “Yetenek, kisinin kendi
ailesinin icra ettigi zanaata gosterdigi dogal bir egilim olarak goriilebilir ve ailesel ya da etnik
siirekliligin bir amblemi olarak degerlendirilir’ (2007: 47). Racy’a gore yetenekli olmak, ilgili bir
sanat dalinda egitimli ve ona egilimli olmak demektir. Dolayisiyla insanlar arasindaki tercih ve
yetenek farklarmin kaynagi biiyiik oranda bu normlardaki farkhiliklara baglidir. Yetenek bu
baglamda yalnizca bir hammaddedir ve islenmesi gereklidir. Yetenek dogasi itibariyle ilgili isi,
becerebilme potansiyeli tasir, ancak islenmemis bir yetenek hicbir ise yaramaz. Bu yiizden
yetenekler islenmeli, Racy’in dedigi gibi “cilalanmal”dir (2007: 54). Peki bu ‘cilalanma’
ediminde toplumsal normlarin ne kadar etkili oldugu, konuyla ilintili temel bir sorudur.
Miizisyenleri miizik yapmaya yonlendiren ilk temel giidiileyici ‘toplumsal gevre’ olarak
belirginlesir. Bu ¢ncelikle ailenin ya da yakin akrabalarin miizige ve miizik yapmaya verdikleri
‘deger’in temelliikk edildigi cevre olarak ©ne c¢ikar. Degerler, bir seylerin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili diistince sistemimizin zihinsel haritalaridir. Degerler; iyi, kotii, dogru ve
yanhsla ilgili kolektif inang sistemimizdir. Kisisel pusulamiz olan degerler karar verme
siirecinde bir ¢erceve saglar. Bizler ancak degerlerimiz tatmin edildiginde kendimizi mutlu ve
bir biitiin hissederiz (Mapes, 2009: 174).

Normatif Dinamikler: ideolojik, Ekonomik ve Sosyal Statii Kaygilari

Bir yapitin sanatsal olmasi ya da giizel olmas:1 hakkinda karar verme siireci, bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumsal normlar, ideolojiler, ekonomik ve statii kaygilar1 ile dogrudan
ilintilidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kapali/geleneksel/ otoriter toplumlarda bireylerin
kilttirel davraniglarinda ve o6zellikle miizik gibi kimi ifade kiiltiirlerinde tercihlerini 6zgiirce
yapabildikleri konusu tartismalidir. Ctinkii kimi zaman burada dayatilan, normatif bir ‘kolektif
vicdan®  vardir.  Toplumca  benimsenmis genel gecer  kiiltiirel  davranisin
uygulanmamasi/dislanmas:t durumunda kolektif vicdan su korkuyu yasar; ‘birey kesinlikle
ahlaksiz bir hayata yonelecektir, algalacaktir’.

6 Toplum gergeginin, bireyinkinden daha degerli ve 6nemli oldugunu ortaya koyan sosyolojik bir kavram. Burada
toplumsal olarak belirlenen normlara gore diistinme, davranma normatif bir dtizendedir.
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Ideolojik (Inan¢sal) Dinamikler:

Miizik ile ideoloji arasindaki iligki, ideolojinin amaci, islevi ve degisimi agilarindan
anlam kazanmaktadir (Esgin, 2012: 155). Bir toplumda genel gecer miiziksel tercih normlari,
ayni zamanda ilgili toplumu bigimlendiren ideolojilerin bir yansimasidir.

Sanatsal {iretimler, hicbir zaman 6zgiir bir toplumun kendini 6zgiirce anlattig1 bir edim
olarak gelismemistir. Richard Wagner; sanatin her zaman bir giidiim esliginde yiiriitiildigiini
vurgulayarak bu yaklasima destek verir. Bu kimi zaman siyasal, kimi zaman da dinsel
ideolojilerde normatif bir tutumla kendisini gosterir. Miizik de, her donem bir ideolojiye hizmet
edilmesine ara¢ olarak kullanilmistir. Dolayisiyla ideolojiler, miiziksel iiretimleri ve tercihleri
bicimlendirmistir. Baska bir ifadeyle; benimsenmis ideolojiyle 6zdeslesen miizikler vardir.
Cunkii gelisen her ideoloji kendi miizigini de beraberinde tiretir. Siyasal ideolojiler, miizik
tiirlerine siyasal bir anlam ytiklemislerdir ya da miizikler, tiretim ve tiiketim asamasinda islevi
agisindan siyasallastirilmislardir.

Genel gecer kabulle, birey benimsedigi siyasal ideolojiye ters diisecek bir miizik
dinle(ye)mez. Ornegin; birey eger muhafazakar bir tutum sergiliyorsa ‘muhafazakar miizik’
dinle(melidi)r. Birey bunun disinda bir tutum sergilerse, kendi siyasal toplumu iginde
yalnizlasacak, yabancilasacaktir. Ornegin, solcu cevrelerce Cem Karaca, yakin dénemin en
biiyiik ‘donegi’ olarak ilan edilmistir. Karaca, bir dénem solcu cevrelerce icra ettigi Rock,
Anadolu Rock gibi miizik tiirlerinde Tiirkiye’de kiilt halinde iken, bu cevreye gore ‘devrim
marslartyla girdigi miizik diinyasina, tekbir sesleriyle devam ederek’ siyasal durusunu
degistirmisti. Dolayisiyla izlerkitlesi siyasal durusunu degistirdigi gerekgesiyle onu ret etmistir.
Buna karsin, oOnceleri sagci gevrelerce hi¢ dinlenmeyen, Karaca ‘dogru yolu buldugu’
gerekcesiyle benimsenmis ve takdir gormiistiir.

Kimi radikal Miisliimanlarca genel-gecer bir kabul ile miizigin her tiirii ‘mubah’
goriilmez. Onlara gore yalmzca [lahi, Ezan, Mevlit gibi Allah’t amimsatan ve onu zikreden kimi
miizik ttirlerinin tiiketilmesi ‘caizdir’. Dolayisiyla bireye, bu caiz miizikler disinda bir baska
miizik tiiri ile Misliimanhgimi yasayamayacagi, Miisliman topluluga mubah olan miizikleri
tiikketerek dahil olacag1 empoze edilir. Ciinkii ilgili toplumda normatif tutum boyledir. Tiikettigi
miizik baglaminda ya Misliman toplumunun iginde kabul gorecek, var olacak ya da
yalnizlasacaktir. Ornegin Cat Stevens, dnceleri hi¢ dikkate alinmaz ve hatta taninmaz iken,
adin1 degistirip Yusuf Islam olduktan sonra miitedeyyin bir izlerkitleyi pesine takti ve bu
kesimce benimsendi.

Sosyal Statii ve Dinamikler:

Bir sanat yapitina deger kazandiran, yapitin kendisi degil, ona bu degeri yiikleyen
toplumsal aktérlerdir. Dolayisiyla bu toplumsal aktorlerce olusturulan kolektivite, bireyin
tizerinde normatif bir etki yaratir ve bireyin tercih diizeyini ve kriterlerini bi¢imlendirir.
Alath’'min (2009: 121) “bir bilen safsatasi” olarak tamimladigy; kisinin kendi tercih ve
sorumluluklariyla ilgili kararlarinin denetimini ‘kendisinden daha iyi bildigi inanciyla’ baska
birinin otoritesine birakmasi durumu, kiiltiirel ifade {iriinlerinin ve 6zellikle de bu yazinin
odagindaki miiziksel tercihlerin nasil belirlendigi konusuna agiklik getirir.

Kimi miizikler, (kusaklara gore) yas gruplariyla 6zdeslestirilir. Genel-geger kabule gore;
bir alt kiiltiir olarak genglik, popiiler miiziklerin pesindedir. Eger popiiler bir miizik yerine
geleneksel bir miizigi tercih etmisse, kendi kiiltiirel grubu i¢inden dislanabilmektedir. Ya da
bunun tam tersi, gen¢ kategorisinde yer almayan orta yas ya da yashlarin, giincel popiiler
miizikleri tiitketmesi kendi toplulugunda ‘abesle istigal” olarak nitelendirilebilmektedir.

Miizik aymi zamanda sosyal/smifsal bir gegis imkani sagladig igin, kimi zaman ytiksek
kiltiir tagiyicist miiziklerin tercih edilmesi, (seslendirilmesi ya da tiiketilmesi) bireylere smnif
atlattig1 diistiniilmektedir. Bu da toplumsal alg1 dolayisiyla bir baski yaratmaktadir.
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Kimi zaman da kimi galgilarin toplumsal kabullerce daha farkli bir statii kazandirdig:
goriilmektedir. Sozgelimi, klasik Hint miiziginde vina ya da sitar gibi solo galgilar1 ¢alanlar,
tabla gibi eslik calgisi galanlardan ¢ok daha yiiksek konuma sahiplerdir (Kaemmer, 1993: 35).
Buradaki Ornekte de goriildiigii {izere, statli kazanma endisesi, hangi calginin secilecegi
konusunda etkili bir konumdadir.

Ekonomik Dinamikler:

Ekonomik kazang saglama endisesi de miiziksel tercihleri belirleyen bir dinamik olarak
dikkat ceker. Ornegin, Romanlar, yasamlarini ¢ogunlukla miizik yoluyla kazandiklari ve
miizigi meslek edindikleri (esnaf miizisyen) i¢in herhangi bir miizik tiirii bagimlis1 olmadan,
Roman ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan, sadece miizige yonlendirilmesi normal bir davrans
olarak goriirler. Onlar igin temel nokta miizisyenlik yapmalaridir, “ise gitmeleridir’. Is alaninin,
dolayisiyla para kazanma potansiyelinin genisletilmesi durumu, Romanlar i¢in yasamsal bir
alanu temsil eder. Dolayisiyla buradaki tutumun, miiziksel tercihlerle degil, ekonomik
nedenlerle belirlendigini soylemek gerekir.

Kurumsal bir goriingii olarak carpict bir 6rnek de, devlet konservatuarlaridir.
Konservatuar mezunlarinin egitimlerini aldiklar1 geleneksel (Bati ya da Tiirk) miizikleri icra
edecek ve paraya doniistiirebilecek alanlarin daralmasi sonucunda, gogu zaman piyasada geger
akce olan popiiler miiziklere tecimsel bir tutumla yonelmeleri de 6nemli bir gostergedir.

Mesru Bir Toplumsal Orgiit Olarak Devletin Tutumu:

Miizigin, bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi eskilerden beri bilinmektedir.
Konfiigytis'iin (1963: 22) “bir iilkenin yasaminu stirdiirmesini, {ilkenin miiziginin yasamiyla
orttsturildugi; tlkede diizenin bozulmasiyla miizigin bozulmasi arasinda kosutluklar
kurdugu” soylemi konunun ne kadar tarihsel derinligi oldugunu gosterir. “Miizigin, toplumsal
iktidarin elinde salt bedensel varlik olarak insanlar istedigi yere, hatta 6ltime bile stirtikleme”
glicti oldugu distintiliir (Soykan, 2012: 35). Bu yiizden devletler (hiikiimetler, imparatorluklar)
miizigi kendi lehlerinde kullanmak igin ¢aba gostermislerdir. Dolayisiyla devletler miizikleri
kendi ideolojileri disinda tiretilmesine ve tiiketilmesine olanak saglamazlar, buna kars: bir
tutum sergilerler. Miizigin iiretilmesi ve tiiketilmesi konusundaki bu normatif tutumlar, ulus
devletin bekasina kadar genisletilmis bir tercihsizlik alani dogurmustur. Devlet denen tiizel
kisilik, bireyler onaylamasa da, hakk: teslim etmese de kimi zaman kendisi bunu gasp eder ve
bu normlari bireyler adina bigimlendirir.

Her sistem, otorite, kendi bilgisini ve sanatin tiretmekle kendini yiikiimlii kilar, ¢linkii
stirekliligi ve varligi buna baghdir. Beethoven’e kadar besteciler, hiikiimdarlarin himayesinde,
siparis {izerine, onlarmn tatmini ve tercihleri iizerine {iretim yapmuslardir. Inalcik’in
“Patrimonyal” toplum olarak kavramsallastirdigi Osmanl toplumunda da miizik iiretimi ve
miizik estetigi tamamen hiikiimdarligin belirledigi bir estetik olmustur” ve “... Belli bir sanat
zevki ve anlayisina sahip patronun himayesi altinda sanatkar ona gore eser vermeye 6zenirdi®”
(Inalcik, 2005: 15).

“Ulusal kiiltiir” denilen, aslinda ge¢miste iiretilmis ve bugiin de aynen siirdiiriilmek
istenen kiltirdiir. Bu nedenle devlet, farkli kiiltiirel tercihlere ve tiretimlere karsidir
(Kahraman, 2007: 138). Degismezlik anlayis: {izerine oturmus olan siyasal model, kiiltiirtin de
mutlak degismez ve daima gec¢misle ilgili oldugunu kabul eder:

Devlet sanatgis1 gibi sifatlarin gecer akce oldugu toplumlar baskadir,
bizimki gibi toplumlardir bunlar. Devlettir, partidir, dindir, boyle
ytlice ve yliksek tam ya da yar1 kutsal bir aygit vardir ortada. Bu aygit

7 Burada s6z konusu baskinin yaninda miizisyenlerin ilgili miizik tiiriiniin {iretilmesi ve seslendirilmesi igin seckin
sifin (hitkiimdarligin) destegine muhtag oldugunu da hatirlatmak gerekir. (inalcik, 2005: 9).

8 Bu 6zen yalnizca miizik ile sinirh degildi. “... Patronun ilgisini stirdiirmek icin sair 6teki kullar gibi son derece dikkatli
olmak, onun hoslanmayacagi seylerden kaginmak zorundaydi. Bu yiizden Fatih’in gazabina ugrayan ve siirgiin
edilenler arasinda Mevlana Abdiilkadir, Nahifi, Veliiyiiddin oglu Ahmed Pasa’y1 zikredebiliriz (Inalcik, 2005: 17).
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her seyi herkesten iyi bildigi i¢in romancinin, sinemacinin, sarkicinin,
bestecinin en iyisini de o bilir. ‘En iyi” verilecek unvan da olsa olsa, bu
unvani dagitan kurumun sifati olabilir. Onun igin ‘devlet sanatct’
‘parti sanatc1” vb. olunur (Belge, 2009: 83).

Ttrkiye’de devlet (en azindan son yarim ytiizyil boyunca) vatandaslarinin hangi miizigi
dinleyecegine karar vermeyi gorev bildi. Ozellikle devletin 1980li yillarda gikis trendi yasayan
arabesk miizige kars1 yasak¢ tutumu dikkat gekiciydi. Ancak devlet miizigi ‘tepeden inmeci” bir
bicimde denetleyemeyince, tutumunu degistirdi: “Benim giidiimiim disindaki arabesk yasak!
Madem dinleyeceksin, o halde ‘benim arabeskim™i dinle!”10.

Cumbhuriyetin daha ilk yillarindaki ‘Musiki Inkilab1” bu minvalde bir tutumun ilk
ornegi niteligindeydi. Bu ‘glidiip-yonetme’ manifestosu, bagimsiz, 6zel medyanin kurulmasina
kadar stirdii. Ulus-devletin {irettigi bu ideolojiye dayali bicimde hayata gecirilen miizik
politikas1 egemen ve gecerli normdu, ¢iinkii ulus-devletin bekas: icin kiiltiirel siireklilik ¢ok
onemliydi. Ancak bu tutumu yalnizca devlete ait medya ile sinirh kilmak yanlis olur. Ciinkii
0zel medya da, tam ters bir perspektiften yine ayn1 uygulamayi ‘devletin miizigine” kars1 yapt.
Onlar da tam anlamiyla devlet (TRT) miiziklerini yasakladi ve baska bir (popiiler miizik)
kiiltiirtinti normatiflestirdi. Bir miizik tiirtiniin empoze edilmesi ile yasaklanmas1 ayn1 seydir.
Ikisinde de ozgiirliikler, se¢cim haklari yok sayilir, ya da yoklastirilirlar. Estetik degerlerin bu
minvalde aktarilma siirecini, antropolojide kullanilan ‘zorla kiiltiirleme’ (trans-kiiltiirasyon)
kavramiyla nitelemek pek yanlis olmayacaktir. Bireysel tercihleri yonlendiren, bigimlendiren
zorla kiiltiirleme; benlik ve inang sitemi ekseninde toplumsal varlik olma ve ilgili toplumda
statii kazanma gibi sonuglar dogurur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tutumlar aslinda reel
degil, imgeseldir. Zira burada s6z konusu olan yalnizca tercihlerdir. Bunlar da toplumun deger
yargilariyla gelismez, cakisir olmak zorundadir.

Pek ¢ok seyin “yukaridan asagiya” belirlendigi bir toplumda ulus kiiltiiriintin, bir
bakanlik tarafindan homojenlestirilerek yiiriitiilmesi ise bir bagska normatif uygulamadir. Kiiltiir
Bakanhiginin, kiilttir hakkinda karar mekanizmasi olmas: ve devlet eliyle bunu yonlendirmesi
de normatif tutumdur. Bu, sonugta devletin olmakla birlikte hiikiimetlerin, siyasi iktidarlarin
farkli ideolojilerini yayma potansiyelinin oldugu anlamina da gelmektedir. ‘Bilen 6zne’, kimin
nasil karar verecegine karar veren taraftir. Hakikati o(nlar) bilmektedir ve hatta kiiffar topluma,
ilahi bir miijde verircesine bir misyon edinerek yola ¢ikar(lar). O(nlarin) estetik tercihleri
alternatifsizdir ve cogu zaman fetislestirilir.

Miiziksel Tercihlerde Konvansiyonalist Baski:

Birey yasam igerisinde belirli girdilere (kiiltiirel etkilere) ve maruz kalir ve bu girdiler
ekseninde belirli ciktilar (davranis ve tutumlar) verir. Insan davranisi, iklimden hormon
diizeylerine kadar bir yigin kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan faktorlerden etkilenir ve bireysel
farkliliklar giidiilenme, duyarlilik, zeka ve saf enerji diizeyindeki farkliliklar1 kapsar (Bock,
2001: 20-21). Bazilar1 modernlige dogru ilerlerken, bazilar1 da atalarindan kalma geleneklere
sarilarak yasamlarini kurgulamaktadirlar.

Hemen her ifade kiiltiirti pratigi, zaman icerisinde doniisiime, degisime ugrar. Bu
degisim ise kimilerince otantikligin (asli'min) bozuldugu anlamina gelir. Otantikligin bozulma
siirecinde oldugu ve korunmas: gerektigi sonucu, esasen yalnizca bunu diisiinen kisinin hangi
perspektif ile diistince trettigini soyler. Otantikligin kokeninin ne kadar tarihsel derinlige

o Devlet ilgili donemlerde Arabesk miizigi modifiye ederek, “Acisiz Arabesk”i iiretmis, ona sahip ¢ikmis ve onu tesvik
etmistir.

10 Bu tutum, ¢ogu zaman becerilerin goz ard1 edilmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Ornegin, Nazim Hikmet'in Komiinizm
gibi zararh bir illete saplandig1 diistintildiigiinden edebi bir deger olarak degerlendirilmeyip, tamamen ideolojik bir
tutumla dislanmasi, hapse atilmasi s6z konusu olmustur. ideolojik tutumlar, kendilerine hizmet etmeyen ya da karst
olan miizik tiirtiniin icerisindeki becerileri, yetenekleri gormeye, onlar hakkinda soz iiretmeye engel olur. Ciinkii bu
miizik bastan ret edilir ve s6z soylemeye bile layik gériilmez.
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oturtulacagr ya da tarihin hangi doneminin referans alinabilecegi muglak bir kavramdir. Bu
yaklasim ancak bir davranis olarak, ‘otantiklestirme’ olarak agiklanabilir. Bu 6zellikle
muhafazakar cevrelerce benimsenen bir tutumdur. Ornegin, Yildirim Giirses, bir siire, en
azindan bir kesimce, konvansiyonel bir sanat miizigi yapmadig1 ve bu konvansiyonel miizigi
yozlastirdig1 gerekgesiyle tartisilmisti. Bir baska ornekte ise, Murat Bardakgi, Tiirk miizigindeki
bozulmanin sebeplerinden birinin, Zeki Miiren oldugunu One siirer ve bu goriisii ile sanat
diinyasimi ikiye boler:

“Tiirk Miizigi'nde dzellikle 1950'lerin sonundan itibaren yasanan ve
geleneksel musikimizi bugiin yerlerde stirtinme noktasina kadar
getiren bozulmanin basta gelen sebeplerinden biri, maalesef Zeki
Miren'dir! Zeki Miiren, hi¢bir zaman klasik bir icraci, miikemmel bir
yorumcu olmamuis, sadece ‘piyasa'ya hitap etmistir. Miinir Nureddin,
Safiye Ayla yahut Necmi Riza gibi ciddi icracilarin hala icra-y1 san'at
ettikleri 1950'lerde Zeki Miiren'den ‘klasik sanatgi’ olarak zaten hig
bahsedilmemis, ‘piyasa isi' ama piyasanin ‘degisik' ve ‘list seviyesi'
kabul edilmigtir”1!

Kimi kiiltiirler, toplumsal sagduyu agisindan ailenin, onu olusturan bireylerin kisisel
arzu ve isteklerinin, toplumsal ortak gereksinimlerin daha degersiz ve onemsiz oldugunu
dustuntrler. Oysa kiilttir bir anlamda gtidiilenmeleri yaratir, ancak Abram Kardiner’in isaret
ettigi gibi ‘hicbir kultiir bir duyguyu yasaklayamaz, sadece gereksiz oldugu diisiincesini
yaratabilmek icin gerekli kosullar1 yaratir ve bu farkli duygularin olusmasma engel olmaya
calisir (Akt: Bock, 2001: 43). Konvansiyonalist, akil, mantik, gozlem ve deneyden s6z etmez,
insani ve toplumsal olandan yani geleneklerden teamiillerden ve konvansiyonlardan sz eder.
Modern yasam, kendi kurallariyla konvansiyonalistleri icinde barindirmakta, hatta, gelenegi
modern unsurlarla yasatmalarma izin vermektedir. Oysa konvansiyonalistler, modern unsurlar:
kullanmalarma, onun nimetlerinden faydalanmalarina ragmen moderne karsi bir durus
sergilerler. Liberal diizeyde, bireysellik anlayisinin, ortagagin sosyal, ekonomik ve dini
diizeninin karsithigiyla ve bu karsit tepkinin yayginlasmasiyla basladig diistiniilen modern
yasam, bu farkliliklara yasam sansi tanir. Geg¢miste yasamak yarultict bir tercihtir. Bazi
toplumlar, kendileriyle gurur duymak ic¢in ge¢mise bakmak zorunda degillerdir. Kendilerine
sayg1 duymak icin bu giin yeterlidir.

Sonug:

Cok farkli gortislere sahip ve bu goriisler cergevesinde farkli alanlara ilgi duyan
insanlarin bulundugu karmasik bir diinyada yasam stirtiyoruz. Aslinda her birimiz ‘verili” bir
diizenlemenin ve bu diizenlemeyle iliskilendirilmis bir kiiltiirel konvansiyonun sinirlariyla
cevrilmis durumdayiz. Bu baglamda insan davranigi, kiiltiirel bir konvansiyondur ve bu
konvansiyon ekseninde toplumsallasan birey, kendi i¢ diinyasma gore baskalasmaya ve
bicimlenmeye baslar. Dolayisiyla bireyler “bilgiyi tabiattan degil, toplumdan alirlar... ”
(Mardin 2003: 91). Ozbudun’un da dedigi gibi: “Toplum, insanligin dogal durumunun anti
tezidir” (Ozbudun vd. 2007: 23).

Bireysel kimlikler, cagin getirdikleri ile konvansiyonel normlar arasinda sikistirilmistir
ve ayn1 zamanda bunlar arasindaki gerilimin yansimas: olarak ortay ¢ikarlar. Durkheim bunu
‘mekanik dayanisma’, (geleneksel toplum), ‘organik dayanmisma’, (modern toplum) olarak; Marx
Weber, ‘geleneksel otorite’, ile ‘yasal ussal otorite” olarak, Karl Marx ise ‘feodalizm’ (geleneksel)
‘kapitalizm’ ya da ‘sosyalizm’ (modern) olarak kavramsallastirmustir. Daniel Lerner ise
katisima  olmayan toplum  (geleneksel), katisimci olan  toplum (modern) olarak
kavramsallagtirilmistir. Marion J. Leviy de ise ‘geleneksel toplum’, goreli olarak ‘modern
toplum’ kavramlarini kullanir. Insan, gevresel etkiler sonucunda koklii degisikliklere yatkin bir
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varliktir. Bir kiiltiir ve onun igindeki kimlik yapis1 arasinda direkt ve etkisel bir iliski vardir ve
bu iliskide kiiltiiriin, tartisiimaz bir bigimde bigimlendirme giicii vardir (Ozbudun vd. 2007; 83).
Tim normal insanlar sosyal yasam icin gerekli temel bilissel becerileri kendi kiiltiirlerinde
kazanirlar. Bu olgu, zihinsel kapasitedeki anlamli grup farkliliklarmin olasiligini mantiken
disarida birakmaz (Bock, 2001: 329).

Insanlar, paradigma(lar) yardimiyla diisiiniirler. Paradigma(lar)dan kastettigimiz sey,
zihnimizdeki kavramlari ¢erceveler halinde diizenleyen ‘zihni” modellerdir. Bu zihni modeller,
bizim ge¢mis dgrenimlerimizden, tecriibelerimizden, geleneklerimizden beslenerek olusur ve
saglamlasir... Tecrtibelerimiz kiiltlirtimiiz, ailemizden arkadaslarimizdan c¢evremizden
edindigimiz bilgilerimiz bizim paradigma(lari)mizi olusturur (Boke, 2009: 9). Dolayisiyla
paradigma(lar))miz kiiltiirlenme; toplumsal normlarla ortilmiis olan kiiltiirleme stireciyle
olusmaktadir. Toplumsal kiiltiirleme yelpazesi, popiiler kiiltiirle geleneksel kiiltiiriin catismasi
ile genislemektedir. Birey bu iki ¢atisma alaninin kiskacinda yer almakta ve etkilenmektedir. Bu
catisma alani, hem bir sonug, hem de bir sebeptir. Bugtin artik arilastirilmis ve yalitilmis tiirdes
(homojen) bir kiilttir yoktur. Birey(ler) kendi kiiltiirel ¢evre kosullarini, kendi iradesiyle asma
potansiyeli tasimaktadir(lar) ve bu potansiyeli harekete gegirerek farklilasabilirler bu
miimkiindiir ki; bu da miizikte var olan gesitlilige ivme kazandirir.

Sosyal bilimler jargonuyla: Konvansiyonlara asir1 baghlik, ayn: zamanda, yeniye bir
direng gelistirir. Bir baska sdylemle, bu asir1 baglilik gegmisten gelen degerlere ve tecriibelere
bagh olarak gelistirilen yoldan yiirtimeyi Onerir. Bunu bir analoji ile sOylemek gerekirse:
“...Gegmiste dgrendiklerimiz, aracimizin dikiz aynasi gorevini yapar, onlara bakmak ve
onlardan faydalanmak, saglikli bir yolculuk yapmak icin 6nemli bir gerekliliktir. Bunun
yaninda yeni yaklasimlari takip etmek, stirekli bilgilerimizi giincellemek, bizim aracimizin 6n
caminu olusturur ve oOniintize bakmadan siirekli dikiz aynasmma bakarak uzun siire yol
alinamayacag ¢ok asikardir (Boke, 2009: 12).

Miiziksel tercihlerin, begeni diizeylerinin ve kisiliklerin, kiiltiirel iktidara teslim
edilmesi bir sonug olsa da, aslinda “hicbir ideoloji, ne kadar ytice olsa da grubun gereksinimleri
icin bir bireyin feda edilmesini hakh ¢ikaramaz’ (Riesman, 1954: 27). Dolayisiyla 6jenik bir
tutumun, her zaman faydali olmayacag: anlasiimalidar.
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