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YASAM OYKUSU VE DILSEL OZNELLIK: TOPLUMDILSEL GOSTERGELER"
LIFE STORY AND LINGUISTIC SUBJECTIVITY: SOCIOLINGUISTIC IMPLICATIONS
Meryem SEN[T]

Oz

Yasam anlatis1/0ykiisii, anlaticinin  6znel tutumunu sézel ya da yazili olarak
yansitabilecegi dilsel bir davramis ortaya koymasma olanak saglar (Bamberg 2006). Bu baglamda
anlat1 toplumsal bilginin aktarildigr temel bir mekanizma islevini goriir (Linde 2001 ). Anlati

siirecinde birey geg¢mis yasaminda yer alan olaylar1 ve kisileri kendi bakis agisiyla irdeleyip
degerlendirerek 6znelligini yansitan toplumsal ve kiiltiirel bir soylem olusturur (Linde 1993).

Bu c¢alismanin amaci da yasam Oykiisti baglaminda anlaticinin yasadigi olaylara ve
yasaminda yer alan diger Kkisilere iliskin tutumunu ve bakis agisin1 yansitan 6znel dilselliginin
toplumdilsel okumasini gergeklestirmektir. Calismanin kapsami iginde 6zellikle anlaticinin dilsel
Oznelliginin kisisel ve toplumsal bilgiler iiretebilecegi ile ilgileniyoruz.

Bir Tiirk’le evlenip Tiirkiye'ye yerlesen Romanyali Ofelyamin yasamini anlattigi ses
kaydi calismada veri olarak kullamildi. Martinin (2000) Degerlendirme Kurami baglaminda
¢oziimlenen konusmacmin dilsel 6znelligi toplumdilsel olgiitler (Holmes 1992) (statii, toplumsal
bagdasiklik, grup kimligi gibi.) baglaminda nitel bir yaklasimla degerlendirildi.

Sonuglar dilsel 6znelligin bireyin toplumsal konumlanmasina iliskin bilgiler icerdigini ve bu
nedenle yasam anlatisinin toplumdilbilim baglaminda gozard: edilmemesi gereken bir veri kaynag:
oldugunu kanitlad.

Anahtar Kelimeler: Anlati, Yasam Oyki;’lsﬁ / Anlatis;, Oznel Dilsellik, Toplumdilsel
Olctitler, Statii, Kimlik, Toplumsal Konumlanma.

Abstract

Life narrative/story provides the narrator with a place where he/she reflects his/her
subjective attitude either verbally or written (Bamberg 2006). Narrative is a central mechanism
by which social knowledge is conveyed (Linde 2001). During the process of narration, the narrator
constructs a kind of social and cultural discourse reflecting his/her subjectivity in which he/she,
through his/her own perspective, overviews and evaluates events and people taking place in his/her
past (Linde 1993).

Thus, within the context of life narrative is the aim of the current study to conduct a
sociolinguistic reading of a person’s linguistic subjectivity, which reflects his/her attitude towards
events and people in his/her past life. What we specifically concern with is the narrator’s linguistic
choices, which construe his/her subjectivity reflecting his/her personal and social attitude that are
meaningful in sociolinguistic context.

The audio recorded data used in the study belongs to Ofelya, who is a Romanian and
started living in Turkey after getting married to a Turkish man. The data was analysed within the
frame of Martin’s Appraisal Theory (2000) and the narrator’s linguistic subjectivity was qualitatively
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examined in respect of sociolinguistic dimensions (Holmes 1992) such as status, social coherence,
group identity etc.

The results have confirmed that linguistic subjectivity contains social knowledge about
one’s social positioning and, thus, life narrative reflecting one’s subjectivity constitues a crucial
resource in sociolinguistic context.

Keywords: Linguistic subjectivity, narrative, life narrative/story, social dimensions, status,
social positioning.

1. Giris

Bu calismada bireysel durus ve tutum olarak tanimlanan 6znelligi (subjectivity)
(Finegan 1995) yasam  anlatis1/ Oykiisii' baglaminda ele alarak bireyin dilsel 6znelliginin
kisisel ve toplumsal bilgiler iiretebilecegini tartisiyoruz. Bireyin kendi yasamin dykiilendiren
ve anlatan olarak yasadig1 olaylara ve kisilere iliskin tutum ve bakis acisini dilsel olarak
yansitan 6znelliginin toplumsal gostergeleri tizerinde durmaktayiz. Bireyin 6znel tutumunun
toplumsal cevreden etkilendigini, ve bu nedenle dilsel davramsinin toplumdilsel anlamlar
tasidigin distintiyoruz.

Bireysel anlamda dili kullanmak aslinda 6znel bir davranistir. Sozciikleri se¢cmemiz,
onlar1 kendi uygun gordiigiimiiz dilsel yapilarla kullanmamiz dil yetimizle (competence)
iliskili olmakla birlikte dilsel edimimizle (performance) agiga ¢ikan ©znel bir durumdur.
Oznellik bireyleraras: etkilesimde 6zgiin durusun, “ben” olmanin tutumsal ve dilsel yanidir
(Benveniste 1958/1971:225). Bu kisiye 0zgii, onunla 6zdeslesmis olan dilsel davranis ayni
zamanda etkilesim ortaminda diger konusmacilara kars: bireyin kendine 6zgii dilsel bir tutum
ve davranis — dilsel durus (linguistic stance — Du Bois 2007) - ortaya koymasima neden olur.
Oznellik baglaminda “ben”in soylemsel etkinligi islevsel dilbilimin ¢alisma alanini olusturur
(Halliday 1985; Martin 2000). Biz de bu ¢alismada Martin’in (2000) Degerlendirme Kurami
baglaminda anlaticinin olaylara ve kisilere yonelik tutumunu ¢oziimleyerek anlaticinin 6znel
dil davranisinin toplumdilsel anlam baglantilarin irdelemek istiyoruz.

Bir yazin ve konusma tiirii olarak yasam anlatis1 anlaticinin 6znel tutumunu sozel ya da
yazili olarak yansitabilecegi dilsel bir davranis ortaya koymasina olanak saglar (Bamberg 2006).
Anlat1 siirecinde birey ge¢mis yasaminda yer alan olaylar1 ve kisileri kendi bakis acisiyla
irdeleyip degerlendirerek 6znelligini yansitan toplumsal ve kiiltiirel bir sdylem olusturur
(Linde 1993). Yasam anlatis1 bireyin kendisi tarafindan gec¢miste yasanan deneyimlerini
aktardig1 bir dilsel metin oldugu igin, bireyin deneyimlerinin kendisine kazandirdig: bakis
agisiyla bicimlenir (Santos, 2009:104). Bu anlamda yasam anlatisi bireyin kendi yasamina
iliskin olaylari, problemleri tartishigi ve yorumladig: (Carvalho, 2003:294; Santos, 2009:104)
0znel bir degerlendirmedir, ve bireyin kisisel ve toplumsal kimlik olusturma ¢abasidir (Ricoeur
1991). Sonug olarak yasam anlatis1 kisinin bireysel diizeyde kendisini diger insanlara kim
oldugunu anlatmak igin kurguladigi 6znel bir metindir (Linde, 1997:283; Polkinghorne,
1988:18). Bununla birlikte bu anlatilar icerik ve degerlendirme yoniiyle kesinlik gostermezler
ve anlatici tarafindan etkilesim ortamlarinda her zaman yeniden farkli degerlendirmeler ve
yorumlarla yinelenip anlatilabilirler (Polkinghorne, 1991:145) .

Calismamiz yukaridaki bilgilerin 1s1ginda bir Tiirk’le evlenip Tirkiye’ye yerlesen
Romanyali Ofelyanin kendi yasam Oykiisiiniin anlaticis1 olarak yasadig1 zaman diliminde -
simdi ve burada - (now and here — Davies & Haré, 1990:43) kisisel ve toplumsal durusunu
ifade eden dilsel 6znelligini, toplumsal Olgtitler ve degerler baglaminda irdeliyerek yasam
anlatis, dilsel 6znellik ve toplumdilsellik tiggeninde nitel bir okuma gerceklestirmek istiyoruz.
Bu okuma oykiintin metinsel ¢oziimiiniin yapisaligina iliskin bir okuma olmayip,
konusmacinin olaylara ve kisilere yonelik tutum ve bakis agisim1 yansitan “ben” merkezli
sozcelerinin dilsel ¢oziimiinii gerektirmektedir. Islevsel dilbilimin uzantist olarak kabul edilen
Degerlendirme Kuram: (Appraisal Theory — Martin 2000) bireyin konusmaci kimligi ile ortaya
koydugu dilselligini duygusal boyutta ¢oziimlerken, Holmes'in (1992) toplumsal olgtitleri
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(toplumsal konumlanma, toplumsal statii) konusmacinin dilselliginin toplumdilsel baglamda
yorumlanmasina olanak saglar. Manstead ve Fischerin [2001 (Urda & Loch, 2005:4)] toplumsal
Olgiitlerin bireyin hareketlerini, duygularmi ve diisiincelerini acgiklamada gerekli oldugu
goriisii, calismamizda degerlendirme kurami baglaminda ¢6ziimlenecek verinin de
toplumdilsel agidan okunmasini destekleyecegini diisiinmekteyiz.

2. Toplumdilbilim & Anlat

De Fina ve Georgakopoulou (2008:275) 1980 sonrasi anlati ¢dziimlemesinin yazin
alanindan toplumsal alana kaydigin belirterek bu durumun anlatinin metinsel bir yap1 olarak
ele alinmasindan 6te toplumsal etkilesim cercevesinde bir uygulama olarak ele alindigina
dikkat gekerler, ve dil odakli arastirmalarda bu yeni doniisiimii metinlerden toplumsal
uygulamalara gecis olarak tanimlarlar. Yeni dontisim baglaminda anlati toplumsal egilimli
dilbilim alaninda (6r., edimbilim, toplumdilbilim, séylem ¢oziimlemesi gibi.) bireyin kisisel ve
toplumsal stattistinii dilsel olarak ¢oziimlemeyi hedeflemistir (De Fina ve Georgakopoulou,
2008:275).

Toplumdilbilim alaninda anlatilarin ¢alisilmasi Labov ve = Waletzkynin (1967/1997)
toplumdilbilim alaninda yapilan ikili goriismelerde ortaya ¢ikan anlatilar tizerine yaptiklar:
calismalarla baslamistir. Labov’cu yaklasim bireyin olaylara ytiikledigi toplumsal anlamin
yapisal Ozelliklerini ortaya koymay: hedefler. Calismalarinin sonucunda anlatilarin ortak
yapisal 6zellikler? gosterdiklerini tespit etmislerdir (Labov, 1972:359-60).

Alasuutari (1997), daha sonraki yillarda post yapisalciliktan etkilenen toplumdilsel akimin
yapisalc1 yaklasimi birakip yasam Oykiisiine mevcut bir 6ykii olarak yaklastigini, ve daha ¢ok anlatictnin
oznelligi ile ilgilenmeye basladigin ifade eder. Toplumdilsel akim 6znenin kisiligine iliskin ¢ikarimlar
yapmak i¢in yasam Oykiistiniin dilsel ve anlati formundan yararlanir. Boylece toplumdilsel akim yasam
anlatilarin bireylerin kisilik ve kimliklerini yansitan metinler olarak degerlendirmeye baslad: (Bertaux ve
Kohli 1984).

Ochs and Capps (1996) “ Narrating the self “ baslikli makalelerinde, anlatinin deneyimlerden
kaynaklandig1 ve ayni zamanda deneyimlere bi¢im verme noktasinda anlati ve benligin birbirinden
ayrilamaz olduklarina dikkat gekerler. Anlati anlaticiya birbirinden kopuk olaylar: diizenleme olanagt
verir, ve boylece duygularin, tutumlarin ve kimliklerin toplumsallasmasi, bireyler arasi iligkileri
gelistirilmesi ve topluluk tiyeligi olusturma baglaminda birey ve toplum arasinda araytiz gorevini tistlenir.

Schiffrin (1996) “Narrative as self portrait: Sociolinguistic constructions of identity”
baglikli calismasinda anlati yeteneginin benligin ve kimligin ~ ortaya konmasinda hem yerel
hem kiiresel baglamda kaynak olusturduguna dikkat ceker. Amerikan Yahudi kadmnlarin
ailelerindeki problemlerle ilgili anlatilar1 tizerine yaptigi calismasinda, Oykiilerin dilsel
¢oziimlemelerinin anlaticilarinin yapici (agentive) ve bilgisel (epistemic) benliklerine iliskin
ozelliklerine, ailelerindeki toplumsal dinamiklere (dayanisma, otonomi, gii¢ ve anneler olarak
toplumsal kimlikler) aciklik getirdigini ortaya koydu. Schiffrin’in (1996) calismas: anlaticinin
toplumsal karakteristik 6zellikleriyle 6znel dilselligi arasinda baglant1 olduguna iliskin ipuglar1
verdi.

Johnson (2006) degiskeci toplumdilbilim baglaminda anlatinin yap: ve islevselliginin,
dilsel degisken ve dilsel degisim konularina katkisi olabilecegini tartisir. Ozellikle bolgesel
dilin cahsilmasinda dilsel farkliliklar iceren anlatilarin bolge, smuf ve diger kimlik
kaynaklariyla iliskili dlgiinstiz dilsel 6zelliklerin gostergesi oldugunu belirtir. Ozetle Johnson’a
(2006) gore degiskeci toplumdilbilim agisindan anlati yeni bir rol tistlenmistir. Bu goriistinii
destekleyen “Linking identity and dialect through stance - taking” (2007) baslikhi ¢alismasinda
konugmacinin bilgisel 6znel durusunun bolgesel dil 6zelliklerini yansittigi sonucuna varir.

3. Dilsel Oznellik

Oznellik olgusunun temel dayanag1 6znenin kendisinin etkin oldugu durumdur. Emil
Benveniste 6znelligi “konusmacinin kendisini 6zne konumunda aksettirme kapasitesidir”
(1958/1971:225) seklinde tanimliyor ve bu durumu “dilin varlig1 iginde ortaya g¢ikma”
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(1958/1971:225) olarak agikliyor. Finegan® (1995:2) ise oznellegi konusmacinin kendisiyle
0zdeslesmis dilselligi olarak tanimlar. Benveniste’ye (1971) gore “ben” 6znellik icin dilsel bir
kosul olusturur; gercek konusmaciyla iliskisi olmak zorunda degildir. “Ben”, Cohan ve Shire
in (1988:105) argumanma gore de yalmzca sdylem icinde anlam kazanan aslinda bos bir
belirtendir. Kendisini metni olusturan dilsellik i¢inde ifade eden bir aktordiir.

Dilde 6znelligin ortaya ¢ikmasinda kisi adillar1 ilk basamagi olustururlar. Oznenin
etrafinda yersel ve zamansal iliskileri saglayan ulamlar, belirtecler hepsi sdylemin gectigi
andaki konumlarma gore tanimlarurlar. Diger bir deyisle “ben” adilinin zamana ve mekana
bagh hareketlerinde islevsellik ifa ederler, ve konusmacinin 6znelliginin belirticileri olurlar
(Lyons 1982). Guniimtizde yapilan oznellik ¢alismalar1 {i¢ alanda kendisini gostermistir:
konusmacinin bakis agisi, duygusal durumu ve bilgisel durumu. Bu konular E. Traugott* (1989)
onciiliigiinde dilbilgisel baglamda, ve R. Langacker (2006) onciiliigiinde bilissel dilbilgisi
baglaminda ele almmustir. Calismamizda Martin'in (2000) Degerlendirme Kurami baglaminda
bireyin dilsel duygu tepkileri betimlenerek anlaticinin 6znel dilselliginin toplumdilsel veri
ozelligi tartisilacaktir.

4. Veri & Coziimleme

Calismamiz, 6zel bir radyo istasyonun® insan oykiilerinden olusan programi igin
derlemis oldugu anlatilardan bir Tiirk erkekle evlenip Tiirkiye’de yasamaya baslayan Ofelya
adli aslen Romanyali bir kadmin, farkh kiiltiirel ve toplumsal bir gevreyle biitiinlesmesine
iliskin anlatisina dayanmaktadir. Konusmaci ile, sorulari yonelten goriismeci arasinda karsilikli
goriisme yontemiyle gerceklestirilen anlati isitsel olarak kayit edilmistir. Calismamizda
anlatinin gercekligi calisgmanin simirlar1 disinda bir olgu oldugu igin konusmaciyr kendi
yasaminin olgularimi oykiilendiren bir anlatici, yasanan olaylarda yer alan bir karakter, ve
bunlar: 6ykiisel olarak aktaran anlatic1 kimligi ile ele aliyoruz.

Yaziya aktarilan® yaklasik 40 dakika stiren anlati metninin iceriginden alt1 farkli alinti
yapilarak 3 dakika 88 saniyelik kismi kullanildi. Bu alintilarm secilmesinde “ben” merkezli
sozceler goz ontinde bulunduruldu. Alintilar asagidaki boliimde anilan dlgtiitler baglaminda ele
alindi, ve ti¢ asamali bir uygulamayla ¢6ztimlenip yorumlandi: (1) Anlamsal degerlendirme -
Degerlendirme Kurami, (2) Oznel degerlendirme - kisi adillarimin kullanimi, ve (3) toplumdilsel
degerlendirme — Toplumdilsel Olgiitler.

4.1. Degerlendirme Kuranmu

1990’larin baginda James Martin tarafindan ortaya atilan Degerlendirme kurami M. A.
K. Halliday’in Sistemik Islevsel Dilbilim kuramimmn bir uzantisidir. Islevsel Dilbilim dilbilgisini
islevsel anlambilimle ¢6zmeye yoOnelik nesnel ve kurallar1 olan bir yaklasimdir. Halliday’in
(1985:11) gelistirmis oldugu, dili bir sistem olarak ele alan Islevsel Dilbilgisel yaklasim,
geleneksel dilbilgisinden farkli olarak dilin yapisal konumunu toplumsal baglam gercevesinde
arastirir. Toplumsal baglamda bireyi dilsel eylemi yerine getiren bir aktor olarak goriir ve
toplumsal cevreyle iletisimi saglamada bireyin dili nasil kullandigin1 arastirir. Islevsel Dilbilim
terimleri gergevesinde dil ancak etkilesim baglami (field) dogrultusunda, bireyler tarafindan
(tenor), toplumsal etkilesim amaciyla kullanildiginda (mode) islev yerine getirmis olur
(Halliday, 1985:12). Islevsel Dilbilim dilin islevselligini metinsel (textual), bireylerarasi
(interpersonal) ve diisiinsel (ideational) iistdil konumlarinda, sistemik (Halliday, 1985:53) bir
diizen icinde ¢oztimler”.

Degerlendirme Kuram islevsel dilbilimin kisilerarasilik kavramu {izerine gelistirilmistir,
ve dilin sistem olarak konusmacilarin toplumsal etkilesim c¢ercevesinde tutumlarim
betimlemeye yonelik islevsel bir yaklasimdir. Birey kisilerarasi etkilesim ortaminda olaylar: ve
kisileri degerlendirici dilsel bir tutum sergiler. Bu dilsel tutumu anlamca betimlemek i¢in
kullanilan secenekler sistemine Degerlendirme (appraisal) sistemi denir (Martin and Rose, 2003 :
22). Degerlendirme eylemler, adlar, 6nadlar ve belirtecler gibi farkli sdzciik tiirleriyle, olumlu
ya da olumsuz agik ya da ortiik degerlendirmeler yapilabilir.
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Degerlendirme Sistemi baglant: (engagement), tutum (attitude) ve derecelendirme
(graduation) kategorilerinden olusur (Sema 1) (Martin & Rose, 2003:24). Baglant: konusmacinin
sozle baglanti bicimlerini (sormak, soylemek, iddia etmek gibi), tutum konusmacinin ya da
yazarmn iginde bulundugu olaylara ya da kisilere karsi durusunu (stance), derecelendirme de
konusmaci tarafindan yapilan degerlendirmelerin dozunu ve odak noktasimni belirtir (Martin
&White, 2005:36).

Martin ve Rose (2003:24) konusmacinin tutumunu ¢ durum baglaminda ele alir: (1)
Bireyin kendine yonelik duygu algilar (affect), (2) diger bireylere karsi duygu algilar
(judgement) , ve (3) icinde yer aldig1 durumlara karsi duygu algilar1 ve degerlendirmeleri
(evaluation) .

1. Bireyin kendine yonelik duygusal tutumu olumlu ya da olumsuz, dogrudan ya da
dolayli, sozel ya da davranissal olabilir. Duygu degerlendirimleri niteliksel (quality), islemsel
(process), yorumsal (comment) anlamlar igerir (Martin & White, 2005: 44-45).

2. Diger bireylerin davranislarina yonelik tutumlar olumlu ya da olumsuz, agik ya da
ortiik (Martin & Rose, 2003 : 28) olabilir. Bu tiirden tutumlar kisisel 6vgtii ya da elestirel (social
esteem) ya da ahlaki degerlendirmeler (social sanction) igerirler (Martin & White 2005: 52-53).

3. Bireyin i¢inde bulundugu durumlara yo6nelik tutumlari da olumlu ya da olumsuz
Ozellikler gosterebilirler. Bu kategoride degerlendirmeler tepki (reaction), biitlinliik
(composition), ya da kiymet (value) duygularini icerir (Martin & White, 2005: 55-56.

Degerlendirme olgusu bu yaklasimlarin biitiinciil (holistic) bir sonucudur. Martin’in
Degerlendirme kuraminda {ist bashklar (sema.l) alt bashklarla kapsamli bir sekilde
desteklenmistir. Calismamizda semadaki iist basliklar kullanilacaktir.

Sema 1. Degerlendirme Kurami (Appraisal Theory — Martin & White 2005:38

Tutu Baglanti Derecel®ndirme

(Attitude) (Engagement) (Graduation)

Duygulanim Yargilama Estetik degerlendirme

(Affect) (Judgement) (Aesthetic evaluation)

4.2. Kisi adillann

Kisi adillar1 konusmacilarin etkilesime katiimlarmi ya da kendilerini sunmalarim
etkinlestiren dilbilgisel unsurlardir (de Fina, 1995:384). Adillar 6zel, samimi, ya da yaniltic1
bigimlerde kullanilabilir. Farkli insanlar1 ya da gruplari imgeleyen 6zel bir kullanim, ya da
konusmada arkadasca bir hava yaratmak amaciyla samimi kullanimlar olabilir. Bunlarin
yanisira II. tekil “sen”, ya da ¢ogul “siz” ile I. ¢ogul “biz” gercek 6znelerin disinda kullarnlabilir
(Weinhold 2000). Bu durumda adillarin kullanimi konusmacimnin dilselliginin 6znel tutumunu
yansitmast agisindan onemlidir.

4.3. Toplumsal olciitler

Calismamizin temel noktasi ©6znel dilin bireyin toplumsallasma etkinligini ve toplumsal
konumunu sunma islevidir. “Toplumsal konum” kavramindan kastedilen 1rk, etnik yap1, cinsiyet gibi
kategorik siniflandirmalardir (Brubaker & Cooper 2000:35) - yani bireyin kisisel ve toplumsal kimligine
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iliskin siniflandirmalar. Manstead ve Fischer [(2001:223) Urda & Loch, 2005:3] duygusal degerlerle
toplumsal degerlerin birbirlerini etkilediklerini ileri stirerler. Toplumsal degerler diisiincesi
degerlendirme kuramini bireyin toplumsal alani ile bagdastirmaya calisan bir yaklasimdir (Urda & Loch,
2005:3). Birey duygusal degerlendirmeyle karsi karsiya kaldiginda toplumsal anlamda statii arayist
(Status Seeking) ve grupsal kimlik arayis1 (Group Identity Seeking) ve (diger bireylerle) esdeger konuma
gelme cabasi (Reciprocity Striving) gibi toplumsal degerlere sahip olma gereksinimi duyar (Urda & Loch,
2005:7). Yukarida anilan toplumsal degerler ve bireyin toplumsallasma etkinligi cercevesinde Holmes'in
(1992:12) toplumsal 6l¢iit kavramlarindan toplumsal uzaklik (social distance), ve toplumsal statii (status
scale) baglaminda anlaticinin 6znel dilselliginin toplumdilsel yonii yorumlanacaktir (Sema 2 & 3).

Sema 2. Toplumsal Olgiitler
Toplumsal uzaklik

— T

Bagdasiklik Diglanmislik
Grup ici Grup dis1 Yabancilik
(Benzerlik — aitlik) (Farklilik)

Sema 3. Toplumsal Olgtitler

Toplumsal statii

N

Statti & Kimlik Kisisel Yerel

arayist unsurlar unsurlar

5. Verinin Coziimlemesi
5.1. Toplumsal uzaklik - Bagdasiklik — grup ici/aitlik

*Ofelya: Yengemle ¢ok iyi anlastik onun kizkardesinle de ¢ok iyi anlastyoruz herkese
ile iyi anlagryorum fakat... kaynanamla (giiliiyor) iyi anlasamadim

Degerlendirme kurami baglaminda anlamsal yorum

Yukaridaki alintida “anlasmak” eylemi sistemik dilbilgisel agidan hem ussal (mental)
hem de davranissal (behavioural) bir eylemdir. Degerlendirme kurami cercevesinde
“anlagsmak” eylemi bireyin ussal ve ruhsal baglamda tatmin oldugu bir durumu niteledigi i¢in
konusmacinin bireysel tutumunu ortaya koyan olumlu bir degerlendirmedir. “Iyi” ve “cok”
belirtecleri hem anlasma eylemini, hem de konusmacinin olumlu tutumunu
derecelendirmektedir. “Anlasamadim” sozctigii ile de kimileriyle olan iligkilerinin basarisizlig1
vurgulanmis olmakla birlikte “kaynanamla iyi anlasamadim” s6zcesinde “iyi” belirteci eylemin
basar1 durumunu nitelemektedir. Dolayisiyla Ofelya'nin kaynanasiyla “iyi anlasamadim”
derken hi¢ anlasamadigr anlamina gelmeyen durum degerlendirmesi de s6z konusudur.
Ofelyanin yasadigr duruma iliskindurum degerlendirmesi ayn1 zamanda kendisine yonelik
ortiik, olumlu bir dilsel tutum sergilemektedir.
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Adillar

Ofelya yengesiyle ve onun kizkardesiyle anlasmalarindan s6z ederken I. ¢cogul “biz”i
kullaniyor: “Yengemle ¢ok iyi anlastik onun kizkardesinle de ¢ok iyi anlasiyoruz” sozcelerinde
“anlastik, anlasiyoruz” sozciiklerinde gizli 6zne ekleri (-1k, -uz) L. ¢ogul 6zne “biz” konumunda
kullanilmaktadir. Konusmact 6znelligini “Biz” aitlik duygusunu vurgulayan bir dilsellikle
ifade ederken, diger sozcelerinde I. tekil “ben”i kullanarak bu anlasma stirecine kendisini dahil
ediyor. Bu stirecte yalniz Ofelya degil, toplulugun diger bireylerinin de anlasma eylemi icin
caba gosterdikleri anlasiliyor. “Yengemle cok iyi anlastik” sozcesinde 6zne “ben” (-m) ve “yenge”
sozciiklerinin dilbilgisel olarak kaynasmasindan olusmus. “ onun kizkardesinle de cok iyi
anlagtyoruz” sodzcesinde gizli 6zne “biz” anlasma siirecine taraflarin karsihikli katkisimi
(reciprocity striving) isaret etmektedir.

Toplumdilsel yorum

Bu ornekte Ofelya yasam Oykiisii baglaminda yeni bir gevre ile olan iliskilerini
yorumlamaktadir. Konusmaci kimi aile bireyleriyle kurdugu iliskiler i¢in “anlasttm” ve
“anlasmadim” seklinde yorumlar yapmaktadir. “Anlasma” sozctigii Ofelya’min toplumsal
iligkilerini, ayn1 zamanda toplumsal uzakhigin (uzak/yakin iligkilerini) gosteren bir islevsellik
icermektedir. “Yengemle cok iyi anlastik onun kizkardesinle de ¢ok iyi anlasiyoruz” sdzcelerinde
Ofelya’'min 1. ¢ogul “biz” adilinin kullanmas: onun toplumsal anlamda aile bireyleri ile —
kaynanas1 disinda - iletisim kurabildigini, boylece grupsal anlamda grup i¢i bagdasikligy ve
aitligi saglayabildigini gostermektedir. “Biz” adili ve “yengemle” sozctigiinde I. tekil iyelik
durumu aitlik ve toplumsal bagdasikligin gostergesi durumundadir. Ofelya’nin kaymvalide ile
olan iliskisinden olumsuz s6z ederken ayni zamanda I. tekil iyelik ekini kullanmasini grup ici
yakin durusu olarak tanimlayabiliriz. Konusmacmin herkesle “iyi” derecede anlasabiliyor
olmas1 ayn1 zamanda grup i¢i bagdasikligin diizeyini betimlemektedir. Diger sozcelerde I. tekil
“ben”in kullanilmasindan konusmacinin anlasma siirecine kendisinin de katkismin oldugu
vurgusunu yaparak grupsal baglamda aitlik olusturmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.

5.2. Toplumsal uzaklik
5.2.1. Dislanmislik - Grup dis1

*Ofelya: 22 aralik 1996 da buradayim...oraya geldigimde yengemin yaninda
kaliyorum... ¢ok zor ¢ok zorluk ¢ektim dili bilmiyorsun yani ayn1 evde oturuyorsun herkes
bir dil konusuyor sen hicbir sey anlamiyorsun masada oturuyorsun onlar konusuyorlar.

Degerlendirme kuram baglaminda anlamsal yorum

Ofelya'min  “gok zor ¢ok zorluk cektim” sdzcesinde eylem sistemik dilbilgisi baglaminda
ussal (mental) ve davranissal (behavioural) bir eylemdir. Zorluk kavrami dilbilgisel agidan
cekmek eylemini betimleyen bir sozciik olmakla birlikte degerlendirme kurami agisindan
konugsmacinin kendisinin sikintili bir doénem yasadigma iliskin ussal ve siire¢sel bir
degerlendirmedir. “Zor” sdzciigii ayni1 zamanda konusmacinin iginde yasadigi duruma kars:
kullandig1 tepkisel bir degerlendirme olarak yorumlayabiliriz. “Cok” belirteci zorlugun
derecesini vurgular. Devam eden sozceler “dili bilmiyorsun...”...higbir sey anlamiyorsun” bir
onceki sozcede yer alan zorlugun ne oldugunu agiklayan sozcelerdir. “Bilmek” ve “anlamak”
sistemik olarak ussal kategoride yer alan eylemlerdir. Konusmacinin Tiirk¢eyi bilmemesi ve
hicbir sey anlayamamas: hem iginde bulundugu durumun karmasikligina yonelik, hem de
kendi ¢aresizligine ve mutsuzluguna iliskin ussal nitelikli duygusal degerlendirmelerdir.

Adillar

Ofelya, “ayni evde oturuyorsun ...sen hicbir sey anlamiyorsun.... masada oturuyorsun
sozcelerinde 6zne olarak II. tekil adil “sen”i gizli ya da ortiikk olarak kullanmaktadir.
Gortiniirde “sen” adili hem I. tekil “ben” ve hem de II tekil yerine kullanilmustir. “Sen” adili
bu baglamda cift gosterenli (doubly deictic — Mildorf 2006)) bir adil durumundadir. Konusmaci
“sen” adilmi kullanarak icinde bulundugu durumun ve yasadigi zorluklarin dinleyici

“
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tarafindan da algillanmasini saglayan konusmacinin 6znelligini ve tutumunu yansitan bir
anlat: bicemidir.

Toplumdilsel yorum

“Dili bilmiyorsun yani aym evde oturuyorsun herkes bir dil konusuyor sen hicbir sey
anlamwyorsun” sozceleri Ofelyanin iginde bulundugu toplulukla birlikte yasamasma karsin
toplulukla aitlik ve iletisim kuramadigini ve toplulugun disinda kaldig gosteriyor. Ofelyanin
o toplulugun dilini bilmemesi ve konusulanlari anlamamas: toplulugun disinda kalmasina
neden oluyor. Bu sozcelerden toplumdilbilimsel baglamda diger topluluklarla iletisim kurmak
ve gruplarla biitiinlesmek icin dil bilmenin gerektigi ¢cikarimini yapiyoruz.

“Oraya geldigimde yengemin yamnda kalyyorum” sozcesinde “oraya” Ofelya’nin
kendisinin ait olmadig1 yeri gosteren belirte¢ durumundadir. Ayni sekilde “herkes bir dil
konusuyor .... onlar konusuyorlar” sodzcelerinde Ofelya kendisi disindakilerden “herkes” ve
“onlar” diye stz ederek topluluk iliskilerindeki kopukluklar: vurguluyor. Ofelya’min stylemi
toplumdilbilim baglaminda cevresindeki insanlar1 “6tekilestiren” bir dilsel tutumdur. Diger
yandan “yengemin” sozciigiinde Ofelya I. tekile ait iyelik ekini kullanarak “Otekilestiren”
tutumunun yerine “benimseyen” bir dilsel davrams 6zelligi gosteriyor. Bu davranis bigiminde
anlatinin ge¢mis zamanla gonderimsel iliskisi ve anlatinin gerceklestigi su anki zaman
dilimindeki duygular etkilidir. Ofelya’nin yasam oykiisiinii anlatirken su an itibariyle i¢inde
bulundugu toplulukla iletisim probleminin, statii ve kimlik sorunun olmamasmin boyle bir
0znel dil davranis: tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayni geliskili kullamim “22 aralik 1996 da
buradayim./.oraya geldigimde” sdzcelerinde “burada” ve “orada” yer belirteglerinin kullanilisinda
da vardwr. Yasamin kurgulanip anlatilmasinda ge¢mis zaman dilimindeki duygu ve
izlenimlerle anlatimin gergeklestigi su anki zaman dilimindeki duygularin 6znel tutum ve
dilsellik tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

5.2. Toplumsal uzaklik
5.2.2. Dislanmislik —Yabancilik

*Ofelya: ... ya kizim sen burayi yeni tasindin da birlikte gel asag: in... korkuyordum
yani konusamiyorum seni farkli bir gozle goriiyorlar yabancisin herkes seni farkl1 bir gozle
goriiyorlar konusamiyorum... konusuyordum ben yani anliyabilirdim...

Degerlendirme kuram baglaminda anlamsal yorum

“Korkuyordum yani konugammyorum... konusammyorum... konusuyordum ben” sdzcelerinde
yer alan “konusma” ya da “konusamamak” eylemleri sistemik olarak davranigsal, “korkmak”
ise ussal kategoride yer alan eylemlerdir.Bu eylemler ayrmi zamanda Ofelya'min icinde
bulundugu durumdan bireysel anlamda etkilendigini gosteren ifadelerdir. Bu etkilenmeye
bagh olarak konusmaci korktugunu ve konusamadigma iliskin degerlendirmeler olarak
algiliyabiliriz. Ofelya’nin “korkuyordum” stzcesi ayni zamanda konusmacinin iginde yasamis
oldugu durumun endise vericiligine iliskin tepkisel ve ortiik bir degerlendirme gondermesi
yapmaktadir.

“.. yani anlyyabilirdim” sozcesinde eylem sistemik dilbilgisel kategoride ussal nitelikli bir
eylemdir. Degerlendirme kurami agisindan da sozciik 6znenin aslinda kendisindeki yeterliligi,
diger bir deyisle istendiginde basarabilecegi (personal achievement) vurgusunu yapmaktadir.

“Yabancisin herkes seni farkli bir gozle goriiyorlar” sozcelerini degerlendirme kurami
baglaminda “ben yabanciyim beni farkli bir gozle goriiyorlar” sdzdiziminde okuyabiliriz. “Yabanc1”
ve “farkll” olmak konusmacinin iginde bulundugu toplulugun neden oldugu kendisini
duygusal olarak olumsuz hissettiren, ayni zamanda iginde bulundugu durumun zorlugunu
hissettiren ortiik bir durum degerlendirmesini de icermektedir.
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Adillar

“Yabancisin herkes seni farkli bir gozle goriiyorlar” sozcelerinde “yabanci” ve “farkli” gozle
goriilen Ofelya’nin kendisidir. Dilbilgisel 6zne ve nesne olarak II. tekil “sen” ve “seni” adili
“yabanc1” 6nadi ve “-sin” ikinci tekil 6zne ekiyle kaynastirilarak kullanilmustir. II. tekil adil
islevsel olarak cift gosterenli (doubly deictic — Mildorf 2006) adil konumundadir. Konusmaci
kendisiyle ilgili bir durumdan s6ézederken, II. tekil adilimi kullanarak dinleyiciyinin duruma
dahil olmasini saglayan ve, yabanci ve farkli sozctikleriyle konusmact ayni zamanda kendisini
yeniden kategorize eden dilsel 6znelligini ortaya koyan bir tutum sergilemektedir.

Toplumdilsel yorum

Ofelya'nin konusamadigini ifade eden sozcelemi toplumdilsel agidan dilsel iletisim
eksikligini vurguyor. Kendisinin “farkli, yabanc1” goriildiigiine dikkati cekerek icinde yasadigi
toplumla arasindaki mesafeyi dile getiriyor ve o toplumla bagdasan toplumsal bir kimlik
olusturamadigini goriiyoruz. “Farkli” ve “yabanci” 6nadlar1 kendisini iginde yasadig: toplum
tarafindan imgeleyen sozctikler olarak yer aliyor. Boylece konusmaci toplumsal agidan
otekilestirildigine dikkati cekmektedir.

Ofelyanin kendisine “farkl1” gozle bakildigini séylemesi kendisinin de onlar1 6rtiik bir
bicimde ayirimc: bir kisilik gostergesiyle imgeledigini gostermektedir. “Seni farkli bir gozle
goriiyorlar” sdzcesinin Oznesi gizli 6zne “onlar”, ve “herkes seni farkli bir gozle goriiyorlar”
sozcesinde “herkes” Ofelya’nin icinde bulundugu toplulugun bireyleriyle arasindaki uzaklig
ve konusmacinin durusunu gostermesi bakimindan anlamlidir. Bu dilsel 6znellik otekilestiren
bir tutumdur.

5.3. Toplumsal Statii
5.3.1. Statii ve kimlik arayis1

*Ofelya: Simdi baktim arkama bakiyorum dedim es obiir esiyle ayni seyi yasadi o da
dayanamadi burda zor geldi gitti de ayrildilar yok Yilmaz dedim bu yok bu degil bundan
kotii olamaz imkani1 yok ben bu dili 6grenicem ve s6z bir daha aglamiycam o zamanda
sustum tuttum kendimi ¢ok zor oldu..iste..... cat pat bagladim yenge sdylityordu onu getir
bunu getir koy masa sunu yap bunu yap bu bardak bu catal bu kasik iste 6grendim gece
kalkardim bu ne demek bu ne demek 6yle dyle 6grendim Tiirkceyi dort ay icinde...

Degerlendirme kuram baglaminda anlamsal yorum

Ofelya “bu yok bu degil bundan kotii olamaz” sozceleriyle icinde bulundugu duruma
iliskin olumsuz degerlendirme yapiyor. Konusmact bu durumun boéyle siiriip gitmeyecegi
konusunda odaklasmistir. Durumun “kétii” oldugunu fakat oncesine gore bundan daha
“kotii” olmayacagini karsilastirmas: ayn1 zamanda degerlendirme olgusunu derecelendiriyor,
ve sozcligin anlamini kuvvetlendiriyor. Devaminda “ben bu dili 6Srenicem ve soz bir daha
aglamiycam o zamanda sustum tuttum kendimi” sdzcelerinin eylemleri (0grenicem ... aglamiycam...
sustum tuttum...ogrendim) sistemik baglamda davranis islevselligi olan eylem sozciikleridir.
“ben bu dili 6grenicem” derken Ofelya bir isi gerceklestirmeye yonelik sistemik dilbilgisel agcidan
hem ussal hem de materyal o6zelligi olan eylem sozciigii kullanmaktadir. Bu sozceler
konusmacinin bir takim kararlar alarak ic¢inde bulundugu duruma karsi tepkisel bir
degerlendirme yaptigini gosteriyor. Konusmacinin almis oldugu kararlar, “ben bu dili 6grenicem
ve s0z bir daha aglamiycam o zamanda sustum tuttum kendimi”, ussal ve davramssal nitelikli duygu
betimlemeleridir. Zorlu dénemin sonucunda Tiirkgeyi 6grenmis olmasi konusmacinin duruma
iliskin yapmis oldugu degerlendirmenin olumlu sonucu olarak bireysel basarisini
imgelemektedir.

Adillar

Bu alintida “ben” adilinin 6zne oldugu ve sozcelerin yiiklemleri tarafindan belirtlen
eylemleri bizzat yerine getiren dibilgisel olarak etken olarak tamimlanan tiimce yapisinda
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kullanilmistir.  Konusmaci olumsuz davranislarim1 birakma ve yeni bir dili 6grenme
kararhiligini “ben” araciifiyla ifade ederek toplumsal bir kimlik olusturma cabasindadir.
Dolayisiyla I tekil “ben” bu sozcelerde toplumsal bir islevi yerine getirmektedir: toplumsal
sunum (social representation) (Breakwell 1993) ve toplumsal kimlik (social identity) (Breakwell
1993).

Toplumdilsel yorum

Ofelya icinde bulundugu toplulugun dilini bilmemesini “kotii” bir durum
degerlendirmesi olarak niteliyor. Ciinkii dili bilmemesi kendisini bagka toplumdilsel sorunlarla
bas basa birakiyor: Toplumsal anlamda statii, ve kimlik sahibi olamamak ve toplumsal
bagdasmay1 gerceklestirememek. Bu baglamda dil bilmemek kimliksizligin ve statiisiizliigiin
gostergesi durumundadir. Iginde bulundugu toplulugun dilini 6grenmek o konusma
toplulugu ile bagdasiklig1 saglamanin yolu ve grupsal kimligin gostergesi durumundadir.
Hedef toplulukla toplumsal baglar kurabilmesi i¢in Ofelya dili 6grenmesi gerektiginin farkinda,
ve bu nedenle problemi asmak icin bireysel kararlilik (“yok Yilmaz dedim bu yok bu degil bundan
kotii olamaz imkani yok” ) ve gaba, (“ben bu dili 6grenicem ve soz bir daha aglamiycam o zamanda
sustum tuttum kendimi”) gosteriyor. Bu sozceler konusmacinin diger topluluk bireyleriyle es
konuma gelme miicadelesi verdiginin gostergesidir. Statii ve grupsal kimlik olusturma
baglaminda degerlendirilebilecek bu sozceler konusmacinin toplumsal dlgiit ve degerlerin
farkinda oldugunu gostermesi bakimindan anlamhidar.

5.3. Toplumsal statii
5.3.2. Yerel kiiltiirel unsurlar

*Ofelya: (Ofelya annesinin kendisinin bir Tiirk’le evlenmesine tepkisini anlatryor)....
(Yilmaz’a) sen bunu aliyorsun ondan sonra gelipte bana deme ... bunu yapiyor mu yapmayi
bilmiyor mu bana geri getirme .. ben bunu (Ofelyay1) geri kabul etmiyorum ...... koyde
yasadigimiz i¢in ¢ok sey oluyordu utang bi: sey.. tabii bizde orda Romanyada hiristiyand:
Miisliiman ald1 gitti oraya begenmediler geri gondermisler.. da:h iyi 61 o zaman

Degerlendirme kurami baglaminda anlamsal yorum

Degerlendirme kurami c¢ercevesinde Ofelya durum degerlendirmesi yapiyor.
Romanya’da hiristiyan bir kadinin Miisliiman bir erkekle evlenip onun memleketinde
begenilmeyerek geri gonderilmesinin kdy ortamimnda utanilacak bir durum olduguna dikkat
gekiyor. Degerlendirme kurami agisindan yapilan degerlendirme farkli dinlere mensup
kisilerin evliliginin basarisiz olmasi durumunda toplumun tepkisel davramsini toplumsal
denge diizeyinde degerlendiren bir acgiklama o6zelligini tasimaktadir. Utanma sodzctigi
degerlendirme agisindan anahtar sézciik konumundadir. Utanma duygusu “gok” belirteciyle
derecelendirilerek anlami kuvvetlendirilmis. “Daa iyi 6l o zaman” sdzcesi anlamsal olarak
konusmacinin  durumun  olumsuzluguna iliskin degerlendirmesinin niteleyen bir
derecelemedir. Boylece koyde yasamanin zorluklarina iliskin bir degerlendirme ortaya ¢ikiyor.

Adillar

Bu o6rnekte konusmaciun I. tekil kisi adili “ben” yerine I. ¢ogul “biz”i hem gizli
(yasadigi-miz) hem de acik 6zne (biz) olarak kullaniyor. “...kdyde yasadigimiz igin... bizde
orada Romanya’da...” sdzcelerinde bireysel durus yerini cogul adil “biz” ile cogulcu bir anlayis
ve durusa birakiyor. Oznel dilselligin belirteci olan Ltekil “ben” 6zne olarak kullanilmamus.
Bununla birlikte Ofelya tarafindan da bu durumun yadsmnmayan bir gerceklik olgusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Burada konusmacinin dilsel edimi bilgisel durumun ortaya koyan
Oznel bir yaklasim igermektedir. Devam eden sozcede “bizde orda Romanya’da” ile
konusmacinin dinsel farkliliga iliskin yaptig1 degerlendirme toplumsal olarak genel tutumu
yansitan bilgisel nitelikli 6znel bir dil davramsidir.
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Toplumdilsel yorum

Toplumdilsel ¢ercevede Ofelya’nin 6znel sdylemi yerel ve cogul unsurlar: igermektedir.
Cogul 6zne “biz” grupsal bagdasikligi, kimligi ve statiiyti vurgulamaktadir. Konusmact kendi
tilkesinin diginda bir tilkede, Tiirkiye'de farkli bir cevreyle dilsel, dinsel ve kiiltiirel uyum
ugras1 icindeyken kendi iilkesi icin “bizde / orada, Romanya’da” sozciikleri ile toplumsal
aitligini vurgulamaktadir. Yukaridaki alintida  konusmaci bir miisliimanla hiristiyanin
evliliginin toplumsal gostergelerine gonderme yaparak tilkesinde, koyiinde toplumsal dengeye
iliskin bilgi vermektedir.

Konusmaci dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 bizde/orada, Romanya’da/orada gibi ikili
karsilagtirmalarla agiklamis, ve kdyde yasadig: icin kiigiik yerlesim birimindeki kiiltiirel alg:
farkliligina dikkat ¢ekmistir. Toplumsal kiiltiir agisindan Romanya’da farkli din ve milliyete
mensup kisilerin evliliginde kadiin basarisizliginin kabul edilir olmadigmi goriiyoruz.
Ofelya'nin soylemi kadindan yana olmayan cinsiyet farklihigma dikkat g¢eken bir toplumsal
degerlendirmedir.

5.3. Toplumsal statii
5.3.3. Kisisel unsurlar

*Ofelya: ... liseyi bitirdim ya is yoktu.. Romanyadasin iste calisiyorsun ve o zaman
iyidir..
Degerlendirme kurami baglaminda anlamsal yorum

Ofelya'min “Romanya’dasin iste ¢alistyorsun ve o zaman iyidir” sdzcesi i¢inde yasanilan
ortamin kosullarma yoénelik bir durum degerlendirmesi niteligindedir. Degerlendirme kurami
agisindan konusmaci 6znel sozcesini nesnel bir gerekgeyle (bir iste calisiyorsun o zaman iyidir)
destekleyerek. bilgisel bir dilsel durus sergilemektedir. Ofelya kisinin bir iste ¢alistyor olmasini
toplumsal ekonomi agisindan kisiye giivence veren, kendini iyi hissetmesini saglayan nesnel
bir degerlendirme yapiyor.

Adillar

Dilbilgisel olarak “Romanyadasin iste galistyorsun” sdzcesinde ¢zne Il.tekil kisi adili
“sen” gizli 6zne konumunda kullamlmustir. Islevsel olarak cift gosterenlidir (doubly deictic —
Mildorf 2006). Bununla birlikte “sen” anlamsal olarak notr 6zne durumundadir. Diger deyisle
gercek “sen”i gosteren durumunda olan bir adil degildir. Konusmaciun II. tekil adili
kullanmas1 anlatiin igerigini genel bir bakis agisiyla aktarma egiliminin gostergesidir.
Dinleyicisinin esduyumlulukla kendisini ayni kosullarda hissetmesini saglayan 6znel bir
dilsellik eylemidir.

Toplumdilsel yorum

Bu ornekte konusmacinin 6znel dilselligi kisisel ve yerel 6zellikler icermektedir. Kisisel
ozellikler olarak Ofelya’nin egitim, mesleki statiisii ve cografi aitligine iliskin bilgi ediniyoruz.
Kendisi lise mezunu, igsiz ve Romanyalidir. Ayrica yerel olarak Romanya’da igsizlik oldugu ve
calistyor olmanin kisiye giivence sagladigmi konusmacinin kendi ve iilkesindeki duruma
iliskin 6znel degerlendirme sbzcelerinden 6greniyoruz. Toplumsal ekonomi agisindan bireye
glivence veren ve kendisini “iyi” hissetmesini saglayan, ayni zamanda statii saglayan bir
toplumsal degerlendirmedir.

Sonug

Calismamiz yasam anlatis1 baglaminda bireyin dilsel 6znelliginin toplumdilsel
gostergeleri ile ilgilenmektedir. Calismamizda bir Tiirk erkekle evlenen ve Tiirkiye’ye yerlesen
Ofelya adli Romanyal1 bir kadinin yasam anlatisindan kesitler aldik. Bu kesitlerde Ofelyanin
0zne konumunu/6znel tutumunu vurgulayan sozcelerde toplumdilsel gostergelere bakilarak
anlaticinin durumsal baglamda kisisel ve toplumsal durusuna (situated identity- Alexander &
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Wiley 1992:288) iliskin verilere ulasildi. Islevsel dilbilimin uzantis1 kabul edilen Martin’in
Degerlendirme kurami konusmacinin duygusal tutumunu ¢dzmede yontem olarak kullanildi.
Oznenin anlatict kimligi ile ortaya koydugu 6znel dilselligin statii ve kimlik aray1sy, aitlik ya da
dislanmiglik duygusu gibi toplumdilbilim alaninda toplumsal o6lgiit (Holmes 1992) ya da
toplumbilimde toplumsal deger (Urda & Loch 2005) olarak adlandirilan bilgileri igerdigi
saptandi. Bir konusmaci belli degerlendirme kategorilerini (benimseyici ve takdir edici)
kullanarak bir toplulukla bagdasimir ifade edebilir. Calismamizda konusmacinn aile bireyleri
ile anlagtigini ifade eden sodzcesi grup ici iletisimi ve aitligin olustugunu sezdiren bir
degerlendirmedir. Aymi  sekilde konusmaca farkli  degerlendirme kategorilerini
(dislayici/otekilestirici) kullanarak bir toplulukla arasma mesafe koyabilir. Calismamizda
konusmaci kendisinin digerleri tarafindan “farkli” ve “yabanci” goriildiigline gonderme
yaparak toplumsal agidan diglayic: ve otekilestirici nitelikli dilsel 6znellik sergilemektedir.

Konugmacimin adillarm kullanimindaki tutum ve dilselli§i toplumdilsellik agisindan
anlamhidir. I tekil “ben”in kullanildigi durumlar bireysel tutumu vurgulamaktadir.
Calismamizda konusmaci i¢inde bulundugu durumun zorluguna iliskin degerlendirmeden
(yok Yilmaz dedim bu yok bu degil bundan kotii olamaz imkani yok) sonra kendi durumuna iliskin
bireysel tutumunu ortaya koyarak (ben bu dili 6grenicem ve soz bir daha aglamiycam o zamanda
sustum tuttum kendimi ¢o zor oldu... oyle oyle ogrendim Tiirkgeyi dort ay icinde) kendi adina kararls
ve basarili bir toplumsal portre ¢iziyor. Konugsmacinn dilsel 6znelligini toplumsal anlamda
grupsal bagdasiklik ve statii arayisinin belirtisi olarak okuyabiliriz.

Diger yandan I. ¢ogul “biz” konusmacinin bireyselliginden grupsal biitiinliige ve
toplumsal ortak degerlere gecisini gostergelemektedir. Calismamizda konusmaci kendi
tilkesinden so6z ederken “biz” adilin1 kullanarak (tabii bizde orda Romanyada...) toplumsal olarak
Romanya’li olma gergegini ifade ediyor. Bu duruma karsit olarak gizli 6zne olarak III. cogul
“onlar” (Yabancisin seni farkli bir gozle goriiyorlar) konusmacinin kendi tilkesinin disindakileri
belirtmek icin kullandig1 dislayan ya da otekilestiren bir 6znel dilselliktir. Adillarin
kullanumuyla iligkili diger bir durum da II. tekil “sen”in ¢ift gosterenli (doubly deictic — Mildorf
2006) olarak kullanilmasidir (Yabancisin seni farkli bir gozle goriiyorlar . “Yabanc1” ve “farkll”
olan konusmacinin kendisi olmakla birlikte 6zne konumunda “sen” herkesi iceren ve durumu
toplumsal baglamda genellestiren bir dilselliktir. Anlatic1 s6zel olarak aktardigi deneyimin
dinleyici ya da diger konusmaci tarafindan daha iyi anlasilabilmesi igin “sen” adilini
kullanarak dinleyici ya da konusmaciy:r duruma dahil eder (situational insertion - Laberg &
Sankoff, 1979:429). Diger bir deyisle Myers ve Lampropoulou'nun da (2012:1209) belirttigi gibi
konugmacinin sdyleminde adillar1 farkli bicimde kullanmasi kendi adina bir tutum belirlemesi
anlamma gelmektedir. Ozetle toplumdilsel baglamda “ben”, “biz”, ve “sen” konusmactmn
0znel tutum ve durusunu yansitan dilsel gostergelerdir diyebiliriz.

Boylece calismamiz Labov ve Waletzky'nin (1997) yasam anlatisinin igerik yoniiyle
gonderimsel, anlam yonitiyle degerlendirici olduguna iliskin iki tane toplumsal islevi oldugu
tespitini dogrulamis oldu. Sonuglar gosterdi ki yasam anlatisi baglaminda anlaticinin 6znel
dilselligi toplumsal/toplumdilsel bilgi (Linde 2001) igermektedir. Bu da bize yasam anlatisinin
toplumsal/toplumdilsel bilgiye ulasmada hem bir yontem hem de veri kaynag: oldugunu
gosteriyor. Bu bilgiyi ¢oziimlemede kullanilan bir sistemik islevsel yaklasim olan
degerlendirme kurami (Appraisal Theory) toplumdilsel olaylarmn sistemik dilbilim iginde
yorumlanmasini  olanakli kilmaktadir. Diger yandan adillarin dilbilgisel cercevede
kullanimlarmin anlamsal yorumu dilsel 6znelligin toplumdilsel gostergelerini okumamizi
saglar. Bu sonug Ingiliz dilbilimci Hudson'm 1986 yilinda kaleme aldig1 “Sociolinguistics and the
theory of grammar “ adli makalesinde sorguladigi toplumdilsel olaylarla dilbilgisel olaylarin
ayn potada yer alip alamayacaklarini sorusuna yanit niteligindedir.
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Notlar:

1. Oykii  anlati biliminde (narratology) olaylar dizisini, ve anlati (narrative) ya da anlati soylemi (narrative
discourse) gercek anlamda materyalin (6ykii, haber, roman vs.) yazili ya da sozlii sunumunu ifade etmek i¢in kullanlir
(Hyvarinen 2009). Calismamizda konumuz yasam dykiisiiniin anlatilisinda anlaticimin dilselligidir.

2, Oykiiniin ne hakkinda oldugunu belirten giris/kisa dzet (abstract); dykiiniin ne oldugu, nerede gectigi, ne
zaman oldugu ve karakterlerin kimler oldugu bilgisinin yer aldig1 yonelim (orientation); olaylarin komplike bir hal
aldig1 ya da neyi neyin izledigi komplike durumlar; olaylarin degerlendirildigi boliim; olaylarin ¢6ziimlendigi boliim;
anlatinin bittigini ifade eden boltim (coda).

3. Finegan (1995) 6znel dili konusmacinin imzas1 (imprint) olarak tamimlar. Lyons’a (1982) atifta bulunarak
Modern Anglo Amerikan dilbilimin, onermesel diistincenin ifadesi olarak tanimlandigi entellektiiel 6nyargilarla
donandigini belirterek (1995:2) 6znellesmeyi, 6znellesmenin dilsel olarak ifade edilmesine iliskin yap1 ve stratejiler
olarak gorduigiine dikkat ¢eker. Konuyla ilgili giintimiizdeki goriis ise 6znelligi dilbilimde insan kavramin 6nceleyen
insani dilbilim tanimlamasidir. Bu goriis dilin otonom ya da mantiksal bir yapiya sahip olmadig, fakat algilayan,
hisseden ve konusan 6znelerin ifade bigimi olarak ele almaktadir.

4, Traugott, Benveniste ile paralel bir 6znellik anlays tasir, ve 6znelligi konusmacinin dilbilgisel bir elementi
(morpheme, sozciik, tamlama ya da yap1) kullanarak bakis agisini yansitan yeni anlamlar gelistirdigi anlambilimsel bir
islem olarak tamimlar. Traugott'in 6znellik yorumunun merkezinde 6zne yer alir. Langacker’e (2006:18) gore ise bir
ifadenin ya da anlamin tek bagina 6znel ya da nesnel olamaz, her ikisini de barmndirir. Oznellik ya da nesnellik dilsel
ifadenin anlamsal igerigi ile baglantili olmadigini vurgulayan Langacker’e gore, 6znellik konusmaci ve dinleyici
arasindaki sozel etkilesimden ortaya cikar. Diger yandan Lyons (1982:102) da Traugott gibi diisiiniiyor ve dznelligi
konusmacinin kendisini, inanglarini ve tutumlarini dilsel olarak ifade etmesi olarak dile getiriyor.

5. Bur¢ FM. Goriinmezler Programu.

6. Konusmacinin soylemi yaziya aktarilirken yalnizca 10 saniyenin {izerindeki suskunluklar: {i¢ nokta olarak
belirtildi.

7. Halliday’e (1994:107) gore sdzcelerde ve tiimcelerde eylem sozciiklerinin {ig tiir islemi belirttigini ileri siirer:
materyal, ussal ve iligkisel. Ara konumlarda davranissal, sozel ve varolussal olmak tizere ii¢ konum daha vardir.

1) Materyel islemler: Ozne tarafindan yapilan igleri ifade ederler.

2) Ussal islemler: Oznenin algilamasina iliskin ussal islemleri ifade ederler.

3) Sozel islemler. Oznenin soylemesine iliskin islemleri ifade ederler.

4) Davranussal islemler. Oznenin davranislarina iliskin islemleri ifade ederler.

4) Varolussal islemler: Varolmaya iliskin durumlar: ifade ederler.

5) Iliskisel islemler: Bunlar iki farkli s6zce ya da tiimce arasindaki iligkiyi belirtirler.

Tesekkiir
“Gortinmezler” programinin yapimcisi Soner Can’a program kaynagim kullanma iznini (May1s 2010) verdigi
icin tesekkiir ederim.
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