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MUZIK TERCIHININ KARMASIK ARKA PLANI
COMPLEX BACKGROUND OF MUSIC PREFERENCE
Onur SENEL’

Oz

Miizik tercihi kisisel zevk ve eglencenin bir pargasi olarak insan yasaminda onemli bir yer
tutar. Insanlar kendi olusturduklar: listelerden derledikleri parcalar1 kisisel miizik dinleme
ortamlarina ve sosyal yasamun her kosesine tasirlar.Cogu kez sadece estetik ya da giizellik
kavramlariyla iliskilendirilen bu eylem aslinda gok gesitli etkenlere bagli karmasik bir siirecin
sonucudur. Bir miizigin giizelligine ya da uygunluguna karar vermenin bireysel, sosyal ya da
durumsal bir ¢ok sebebi vardir. Miizik tercihine etki eden psikolojik durum, kisilik, yas, cinsiyet gibi
faktorler daha ok bireysel; sosyal simif, medya, aile ve kiiltiirlenme gibi etkenler ise sosyal faktorler
kapsaminda sayilabilir. Bununla birlikte hi¢bir etkenin tamamen bireye ya da sosyal yapiya bagh
oldugunu iddia etmek te miimkiin degildir. Miizik tercihleri tizerine yapilan arastirmalar tercihleri
etkileyen bu faktorlerin birbiriyle iliskisini gosterir. Tim bu faktorlerin ¢oklugu ve kisiye 6zgi
isleyisi, bir kisinin tercihlerinin tahminini miimkiin kilmasa da ortaya konan ¢esitli kavram ve
modeller ortalama bir dinleyici igin tercihlerin dogasini anlamamiza olanak vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Tercihi, Miizik Zevki, Miizik Kimligi, Altkltiir.

Abstract

Music preference has an important place in human life as being a personal taste for
entertainment. People carry their music listening preferences into personal listening places and every
part of social life. This act which is generally associated with aesthetic orbeauty is actually a result of
complexprocesses. To decide on a piece of music’s beauty or suitability requires a multitude of
personal and social reasons. Personal factors which affect music choice include psychology,
personality, sex and age, where associal factors include social lass, media, family and acculturation.
There is no single factor which is regarded as either exclusively personal or social in nature and
research about music choice shows mutual links among these factors. Because of the multiplicity of
factors and its individual operation we can not forecast a person’s preferences. But we can
understand the nature of music preferences for the average listener thanks to different concepts or
models.
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Giris

Bir miizik parcasini secip dinlemek ¢ok basit gibi goriinen bir olaydir. Ancak her ne
kadar tsttinde fazla diistintilmeden yapailsa bile bu se¢im arkasinda farkl etkenlerin bulundugu
karmastk bir siirec sonucunda olusur. Insanlar bir miizik parcasinu rastlantisal olarak dinleyip
sevebilir ve daha sonra bunu tekrar dinlemeyi secebilirler. Ancak miizik tercihi yelpazesinin
muazzam genisligi icinde belli tiirleri, belli icracilar1 ve 6zellikle belli parcalar: secip bunlari
kisisel muizik dinleme ortamlarina tasimanin rastlantilar ile agtklanmasi mitimkiin degildir.
Miizik tercihi kendi kimligimizin bir yansimasi olarak yiiksek derecede bireysel goriiniir ve bu
tercihlerimizin kendi kararlarimiz sonucunda olustugunu diistintirtiz. Bunda gerceklik pay1
oldugu inkar edilmez. Bu sebeple miizik tercihlerinin kimlik ve sosyal kimlik ac¢isindan tasidig:
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onem diistiniildtigiinde hi¢ kimsenin yasam bi¢imi ve diinya goriisii agisindan kendisinden
farkli birinin tercihleriyle anilmak istememesinin nedenleri de anlasilabilir. Miizik zevkleri
bizimkine ¢ok benzeyen insanlarin var olmasi bile bu bireysellige golge diistirmez. Ciinkii
ozgiir iradesi ile “tesadiifen” aynu tercihleri yapan birbirinden farkli insanlarin s6z konusu
oldugu dustntliir. Bu ylizden miizigin 6zellikle kisiligimiz ve benimsedigimiz degerleri disa
vurma aract olarak goriilmesi de dogaldir. Bununla birlikte kararlarimizi yonlendiren ve kendi
disimizda gelisen olaylarin varlig1 da bir o kadar gergektir. Ayr kisinin tercihlerinde zamanla
goriilen degisimler, kisinin karar verme stireclerine etki eden bazi faktorler oldugunu akla
getirmektedir. Aksi halde birbirine zit tercihlerin ac¢iklanmasi da zor olacaktir. Bu baglamda
miizik tercihi ve miizik zevklerinin ne oranda kisinin kendisi tarafindan belirlendigi ve
kendisini yonlendiren ne gibi etkenler oldugu cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Bir kiginin miizik tercihini sordugumuzda duragan bir seyden bahsettigimizi
diisiiniiriiz. Ustelik genelde aldigimiz cevap da bu duraganlig: dogrular gibidir. Ancak miizik
tercihi (ve zevki) duragan degildir ve bir¢cok etkene gore degisim gosterir. Miizik dinleme
tercihlerini kisa donem ve uzun dénem tercihler olarak iki kisma ayiran Abeles ve Chung’a
gore (1996) kisa donem nitelikler i¢cinde bulunulan ruh hali, fiziksel ve zihinsel uyarilmishik ve
dikkat; uzun dénem nitelikler ise, genel zeka, kisilik, yas, cinsiyet, irk, miizikal deneyim ve
egitim ve genis Olgekli sosyal faktorleri icermektedir (aktaran Radocy ve Boyle, 2003:353).Bu
baglamda genel bir gerceve ¢izmek gerekirse miizik tercihlerinin bireysel, sosyal, psikolojik ve
miizikal etkenlere dayandigi soylenebilir. Miizikal etkenler nispeten kisiden ve cevresinden
bagimsiz olan miizigin kendisine bagl nitelikler ve bunlarin kullanimini ile; bireysel etkenler
dinleyici profili (yas, cinsiyet, kisilik vb.) ve bireysel psikolojisi (dinleme durumu, ruh hali vb.)
ile ilgiliyken sosyal etkenler, tercihleri belirleyen sosyal ve sosyal psikolojik etkenlerle (sosyal
siif, aile, akranlar, medya vb.) ile iliskilidir. Bu etkenlerin degisken dogasi ayn1 zamanda
miizik tercihlerinin degiskenligini de anlasilir kilar. Bu degiskenlik tiirler, icracilar ya da aym
tiirtin ya da ayni icracinin farkli parcalarinin tercihinde goriilebilir. Bir bireyin neden belli bir
zamanda belli miizik tiirlerini (ya da icraci veya parcalarini) tercih edip digerlerini etmedigi ya
da bagka bir zamanda tercih etmedigi tiirleri neden sonradan tercih ettigi ancak bu siirece
bakarak anlasilabilir. Bu baglamda burada tiim bu etkenler birbiri ile iliskisi i¢inde ele
aliacaktir.

Miizigin Yapisal Ozellikleri ve Kullanimi

Miizik ve estetik degerlendirme {izerine yapilan ilk calismalar tamamen miizigin kendi
ozellikleri iizerine kurulmustur. Bu o6ncii arastirmalar miizigi etken, dinleyiciyi ise edilgen
durumda kabul ederek miizigin isitsel ozellikleri araciligiyla insanlar tizerinde nasil etki
edebilecegini ele almistir. Bugiin bu o6zelliklerin tek basma miizik tercihini agiklamaya
yetmeyecegi diisiiniilse de bu konudaki arastirmalardan tamamen vazgecildigi de sdylenemez.
Ozellikle miizigin dinleyici icin yeni oldugu ve psikolojik ya da sosyal agidan
iliskilendirmelerin bulunmadig1 (varsayilan) durumlarda bu tiir arastirmalar yine giindeme
gelmektedir. Bir miizik pargasi ilk kez dinlendiginde kisinin buna iliskin giigli
iliskilendirmeleri olmamasmin kisinin duygularmin miizigin yapisal o6zelliklerinden
etkilenmesine yol actig1, kisi bu 6zellikleri deneyimleriyle iliskilendirmek istediginde ise bunun,
hem kisinin o anda hissettikleri {izerinde hem de kisinin sevdigi tiirleri degistirmesine bile yol
acabilecegi One strtilmektedir (Witchel, 2010:55). Konecni uyarimin karmasiklik, yenilik,
sasirticilik gibi gesitli boyutlarinin miizik sec¢imini etkileyebilecegini (Konecni, 1982:500),
Gregory (1988) ise insanlarin miizige verecegi tepkiyi belirten en 6nemli belirleyicilerden birisi
olan giiriiltii seviyesinin yaninda tempo, ritm, miizigin rengi, dokusu, ve tinisinin da miizigin
begenilmesinde etkili oldugunu belirtmistir (aktaran, witchel 2010:46).

Miizigin ne kadar karmasik (complex) oldugunun tercihlerimizde etkili oldugunu
gosteren ¢ok sayida bulgu vardir. Berlyne’nin karmasiklik ve begeni teorisi bu konudaki
teorilerin en Onemlilerinden birisi olarak ifade edilebilir (Cross ve Tolbert, 2009:30-31).
Berlyne’in miizik gibi sanatsal uyaranlarmn, uyaricilik potansiyeli ile ilgili yaklasimma goére bir
uyaranin uyarim derecesi psikofiziksel (psychophsical), gevresel (ecological) ve karsilastirmali
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(collative) degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Psikofiziksel degiskenler miizigin temposu
ve ses voliimii gibi gercek fiziksel 6zellikleriyle iliskilidir (Ornegin daha hizli ve daha giiriiltiilii
miiziklerin daha uyarici etkisi vardir). Cevresel degiskenler bir par¢anin anlamhiligs ile ilgilidir.
Uctincii tiir degiskenler olan karsilastirmali degiskenler ise miizigin diizensiz, gesitli ve
dinleyici i¢in ongoriilemez oldugu karmasiklik! seviyesi gibi bilgisel ozellikleri ve asinalig:
(familiarity) ile ilgilidir(Ornegin daha karmasik miiziklerin ve taninmayan parcalarin daha fazla
uyar1 potansiyeli oldugu gortilmiistiir).Buna gore Berlyne orta dereceli uyar:1 potansiyeli olan
uyaranlarin digerlerinden daha ¢ok tercih edildigini 6ne siirmiistiir (aktaran North ve
Hargreaves, 2008:77-78).

Bu teoriye paralel bagka tanimlamalarda goriilebilir. Bir miizigin ne kadar karmasik
(complex) olabileceginin nesnel (objective complexity) ve dznel (subjective complexity) agidan farkl
sekillerde ele almmas: gerektigini belirten North ve Hargreaves'e gore miizik parcasinin
karmasiklig1, herkesce daha nesnel bir sekilde kavranabilir olan yapisal ozellikler (akraba
tonlara ge¢mek yerine ilgisiz bir tona ge¢mek gibi) ve (kisiye 6zgii olan) ne kadar karmasik
algilandigina bakarak anlasilabilir (North ve Hargreaves, 2008:81).Bu genelleyici aciklama
uygun goriinmekle beraber burada nesnel karmasiklik ile konunun kisiden bagimsiz ele
alinmasi gereken bir yam oldugu iddiasinda “nesnel” oldugu sdylenen yapisal 6zelliklerin de
aslinda Ogrenme ve kiltiirlenmeye bagh oldugu ve kiiltiirlenmenin miizigin yapisal
Ozelliklerinin algilanmasini da etkileyebilecegi goz éntinde bulundurulmamistir. Ancak yapilan
caligmalar kiiltiirlenmenin miizigi algilamadaki 6nemini gosterir. Ornegin Kastner ve
Crowder’a gore (1990) major tonun mutlulukla, min6r tonun da tiziintii ile duygsal olarak
iliskilendirilmesi 3 yasinda baslamaktadir (aktaran Gregory ve Varney, 1996:47). Ayni sekilde
miizikteki ton degisimlerine gore bir karmasiklik diizeyi belirlemek o degisimleri algilayabilen
insanlar i¢in gegerlidir (bat1 tonalitesine asina olmayan herkes i¢in tiim tonlar ayni derecede
yabancidir) ki bu da o kiiltiiriin kodlarmi 6grenmek ile olur. Bu sebeple bu nesnelligin daha ¢ok
aynu kiiltiirtin insanlar1 igin gegerli olacag: diigiiniilebilir. Ote yandan 6znel karmagiklik
yaklasimi kismen de olsa miizige bagli gibi goriinen degiskenlerin kisiye bagli olabilecegini
kabul etmesiyle yerinde bir diislince olarak gortiniir. Bu durum halihazirda, yetiskinler igin
uygun karmasiklikta olan parcalar veya tarzlarin ¢ocuklar icin ¢ok karmasik, ¢ocuklar igin
uygun olanlarin ise yetiskinler i¢in ¢ok basit olmasinda (North ve Hargreaves, 2008:106) oldugu
gibi cok cesitli sekillerde deneyimlenmektedir.

Miizigin yapisiyla liskili olmayip kullanimiyla iliskili olan buna ragmen kisisel ve
sosyal etkenler i¢inde de sayilamayacak diger onemli etken ise tekrardir. Heyduk'a (1975) gore
dinlenilen parcanin tekrarlar1 sayesinde miizik kisi i¢in daha az ongoriilmez ve diizensiz
goriinmeye baslar. Bu sekildeki asinalikla miizik artik daha az karmasik hale gelir. Nesnel
karmasiklik ayni kalsa bile ¢znel karmasiklik azalmaktadir (aktaran North ve Hargreaves,
2008:81). North ve Hargreaves'e gore, tekrar etmek oOzellikle karmasik miiziklere iliskin
begeniyi arttirmaktadir. Tekrar, 6znel karmasiklik acisindan diisiik seviyede olan ve az sevilen
bir parcay1 hem begeni hem de karmasiklik acisindan daha da diisiik seviyeye indirmekte, orta
karmasiklikta ve ¢ok begenilen bir parcay: her iki agidan da zayiflatmakta ve ¢ok karmasik ve
az sevilen bir parcayi, orta karmasiklikta ve ¢ok sevilen bir hale getirmektedir (North ve
Hargreaves, 2008:82). Asagidaki sekilde begeni ve (tekrarla kazanilan) asinalik ile karmasiklik
arasindaki iligki gortilmektedir. Ters u grafigi begeninin tekrarla arttigini ama bir doyum
noktasindan sonra azaldigim gostermektedir. Aymi durum karmagsikhik icinde gegerlidir.
Karmasgiklik belli bir noktaya kadar (Berlyne’e gore orta derece) miizikten alman keyfi
arttirmaktadir. Bu durum her yerde calinan popiiler hit sarkilarin bir siire sonra gozden
diismesinde goriilebilir.

1 Karmasiklik burada miizigin tempo ve voliim gibi 6zelliklerinden farkli olarak ele alimmistir. Ancak karmasiklik farkl
calismalarda genel anlamda bu tip 6zelliklerin tiimiinii kapsar. Bu sebeple karmasiklik ve begeni teorisi olarak ifade
edilmistir.
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Begeni

Asinalik/Kammagikld

Sekil 1. Begeni ve uyari potansiyeli iliskisi (Ters U grafigi) (North ve Hargreaves, 2008:77).

Miizik tercihleri {izerine yapilan arastirmalarda miizigin yapisal o6zelliklerinin diger
etkenlerden (sosyal, psikolojik v.b.) daha az oOnemli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
Berlyne’nin teorisi de miizik dinleme davramisinin sosyal, duygusal ve bilissel boyutlarin
dikkate almadig1 gerekgesi ile elestirmistir (Hargreaves ve North, 1997:90-93).

Bireysel Etkenler

Miizik tercihini belirleyen bireysel etkenler, yas, cinsiyet, etnik koken, kisilik ve kisinin
psikolojik durumunu tanimlayan dinleme durumu olarak ifade edilebilir. Bu etkenlerin
herbirinin etkisi kisiye ya da kosullara gore degisim gosterebilecegi gibi bireysel gibi goriinen
bu etkenlerin sosyal etkenlerle igice oldugu da bir gergektir. Ornegin yasa gore miizik tercihi
kisinin biyolojik olarak hangi yasta olduguyla degil, o yasm icinde bulunulan topluma gore
nasil degerlendirildigi ve bu yasla ilgili sosyallesmenin bigimi ile iliskilidir. Ayn1 durumun
cinsiyet, etnik koken ve hatta kisilik ya da bireysel psikolojik durumla ilgili oldugu da
sOylenebilir.

Yas

Insanlarin farkli yaslarda farkli miizik tercihlerine sahip oldugu bilinir. Cocukluk,
ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yashlik donemlerinin tiimiiniin kendisine goére bir begenisi
oldugu bir gergektir. Bununla birlikte miizik zevkinin degismesi insanlarin belli dénemlerinde
(0zellikle genglik donemlerinde) sevdikleri parcalari daha sonra sevmeyecegi anlamini da
dogurmaz. Miizigin insanin hayatindaki énemli olaylarla (ya da donemlerle) iliskilendirildigi
durumlarda belli bir zaman sonra tekrar dinlemenin yarattig1 ¢agrisimin miizik tercihine etki
edecegi de diisiiniilebilir.Ozellikle pop miizikle ilgili olarak genglik yillarinda olusturulan
miizik zevkinin yillar gecse de degismedigini gosteren baz1 ¢alismalar bulunmaktadir (Russell,
1997:146). Ancak bu bulgularin yasin 6nemli bir etken oldugu yoniindeki diistinceleri
clirtittigli de soylenemez. Ciinkii belli bir yastaki baz1 begenilerin daha sonra yine begenilmesi
farkli yaslarda farkli begeniler olusabilecegi genel goriistinii etkilemeyecektir.

Hargreaves miizige verilen tepkinin yasla ilgisini {i¢ arastirma alam ile
iliskilendirmistir. Bunlardan deneysel estetigin (experimental aestethics) yas ile uyarana asinalik
arasindaki iliskiyi; boyutsal ¢alismalarin (dimensional study) yasla birlikte miuzik algisinin
degisen boyutlarini; davramssal yaklasimin (behavioural approach) ise miizigin farkl yaslardaki
pekistirme degerinde (reinforcement wvalue) gorillen degisimleri ele aldigini belirtmistir
(Hargreaves, 1987:139). Ote yandan yas ile miizik tercihleri arasindaki iligkiyi dénemsel olarak
agiklayan LeBlanc’in (1991) olgunlasma ve miizik tercihleri modeli ¢ocukluk, ergenlik, olgunluk
ve yashilik donemlerinde insanlarin bagka tiirlere kars: agikliginda degisimler oldugunu 6ne
siirer. Buna gore: 1 — Cocuklar farkli tiirlere daha toleranshidir, 2 — ergenlikte bu tolerans
kaybolur, 3 — ergenlikten olgunluga doniiste kismen geri doner, 4 — yaslilikta ise baz tiirler yine
dislanir (aktaran North ve Hargreaves, 2008:107-108).
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Cinsiyet

Miizik begenisi ve tercihleri agisindan erkekler ve kadinlar arasinda belirgin farkliliklar
vardir. Bu farkliliga iliskin agiklamalarda kadin ve erkegin sosyal rollerinin ve psikolojik
ihtiyaglarmin farkliigi {izerinde durulmaktadir. Mizik konusunda hem c¢ocuk hem de
yetiskinlerin kiiltiir tarafindan belirlenen cinsiyet goriislerine sahip olduklarmi ifade eden
O'Neill'e gore cinsiyete dayal kalip yargisal inanglar cinsiyet ayrimini dogurarak belli miizik
tiplerinin, enstriimanlarin ya da mesleklerin erkeksi (masculine) ya da kadms: (feminine) olarak
goriilmesini saglamaktadir. Bu durum bazi miizikal aktivitelerin hatta enstriimanlarin belirli
cinsiyetlere uygun kabul edilmesinde de goriilmektedir (O'Neill, 1997:47). Paralel bir bicimde
Boer ve digerleri genel olarak miizik tercihleri arasinda cinsiyet agisindan goriilen farkliligin
erkegin gticlti kadimin duygusal oldugu seklindeki sosyal roller {izerine temellenmis oldugunu
belirtmistir (Boer ve digerleri, 2012:357).

Frith’e gore (1983) kadin ve erkeklerin miizik dinleme sebepleri, tercihlerde goriilen
farkliliklarin temelini de aciklar. Kadinlarin evlilikle ilgili olarak miizikten daha fazla duygusal
beklentilere sahip olmasi, buna karsilik erkeklerin rekabet ve mesleki yasama daha yo6nelik
olmasi ilgi alanlarini da etkilemektedir (aktaran, Russell, 1997:147). Benzer sekilde North,
Hargreaves ve O'Neill (1998) ergenlikte erkeklerin daha g¢ok arkadaslarini etkilemek igin
kadinlarin ise duygusal ihtiyaglar1 ve kendilerini duygusal olarak ifade etmek icin miizik
dinlediklerini belirtmistir (aktaran North ve Hargreaves 2008:114). Bu farkliliklar tercih edilen
tirler soz konusu oldugunda daha net goriilebilir. Kadinlar ana akim (mainstream) pop gibi
daha yumusak tiirleri secerken, erkekler daha sert tiirleri, rap ve heavy rock gibi agresif tiirleri
tercih etmektedirler (Russell, 1997:147). Bu farkliligin aym tiirtin i¢indeki farkh icraci ya da
parcalar icin gecerli olabilecegini diisiinmek olasidur.
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Sekil2. Miizik tercihleri ve cinsiyet iliskisi: kadinlarin tercihlerinde duygu, dans, arkadaslik, aile, degerler gibi
duygusal ve sosyal konularin daha 6énemli oldugu goriiliirken, erkekler sadece odaklanma ve politika konularmda
kadinlar1 ge¢mistir (Boer ve digerleri, 2012:365).

Kisilik
Miizik tercihlerinin kisilikle ¢ok yakin bir iligkisi oldugu diistiniilmektedir. Oyle ki bazi
psikologlar kisiligi degerlendirmede kisinin miizik tercihlerini bir gosterge olarak

kullanmaktadirlar. Ornegin Hahn (1954) kisisel miizik tercihlerinin kisiligin klinik
degerlendirmesini yansittigini ileri stirmistiir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:362). Tercihlerin
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kisiligi bu derecede yansitip yansitmadig tartisilabilir olsa da miizik tercihlerinin kisilikle yakin
iligkisini gosteren arastirmalarin sayis: giderek artmaktadir.

Rentfrow ve Gosling miizik tercihleri ve kisilik konusundaki ¢alismalarindafarkh
miizik tiirlerinin tercihinidort farkli kategori altinda siniflayarak her sinifa 6zgii kisilik farkli
Ozelliklerini listelemistir. Diistinsel-karmasik (reflective & complex); yogun-isyankar (intense &
rebellious); neseli-geleneksel (upbeat & conventional) ve enerjik-ritmik (enerjic & rihytmic) olarak
belirlenen bu kategorilerin ilgili oldugu miizik tiirleri sunlardir:Diisiinsel-karmagik kategorisi
Kklasik, caz, blues ve halk miizigi; yogun-isyankar kategorisi alternatif, rock ve heavy metal; neseli-
geleneksel kategorisicountry, pop, dini, sound track veenerjik-ritmik kategorisi ise rap-hiphop,
soul/funk, elektronik/dans ile ilgilidir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1243). Diistinsel-karmasik
tir muzik dinleyenler yaratici, hayal giicti giiglii, estetik deneyime 6nem veren, kendisini zeki
goren, baskalarina kars1 hosgoriilii ve tutucu fikirleri diglayan olarak; yogun - isyankar miizik
dinleyenler farkli seylere merakli, risk almaktan hoslanan, fiziksel olarak aktif ve kendilerini
zeki olarak goren kisiler olmaya egimli olarak;neseli - geleneksel miizik tiirlerinden hoslanan
insanlar neseli, sosyal, giivenilir, yardimseverlikten hoslanan, kendilerini ¢ekici géren ve gorece
geleneksel kisiler olarak enerjik - ritmik tiirden hoslanan insanlar ise konuskan, enerji dolu,
bagislayici, kendilerini gekici goren ve tutucu fikirlerden kaginan kisiler olarak tanimlanmistir
(Rentfrow ve Gosling, 2003:1248-1249).

Belli kisilik yapilarindaki insanlarin belli miizik tiirlerini tercih etmekte olduguna
iliskin daha kesin ifadeler de goriilmektedir. Ornegin Rentfrow ve McDonald, heyecan arayist
i¢indeki kisilerin daha ¢ok rock ve punk miizik gibi daha yogun ve uyaria tiirleri, antisosyal
erkeklerin rock ve rap gibi daha isyankar tiirleri, kendilerini daha ilging ve yaratict goren
insanlarin ise klasik ve caz gibi daha karmasik ve entelekttiel tiirleri tercih ettiklerini belirtmistir
(Rentfrow ve McDonald, 2009:330).

Boer ve digerleri, kisisel 6zellikler ve miizik tercihleri arasindaki bu farkliliklarin
kismen psikoloji ve farkli uyarim ihtiyaclarmin psikolojik siirecleri (hizli ve agir tempodaki
miizikler gibi), bilissel uyarim (klasik miizigin sagladig: gibi) ya da sosyal etkilesim tizerine
temellenmekte oldugunu belirtir (Boer ve digerleri, 2011:1160).

Etnik Koken

Etnik kokenin miizik tercihleri ile ilgili oldugu bircok ¢alismada gosterilmis(Epstein ve
digerleri 1990) ve 1rk ile miizik tercihleri arasinda gticlii bir iliski oldugu one stirtilmiistiir
(Denisoff ve Levine, 1972’den aktaran White, 2001:15). Bununla birlikte etnik kokenin miizik
tercihleri ile ilgisini ele alan ¢aligmalarin ¢ogu konuyu genellikle siyah ve beyazlarla smirh
tutmakta ve daha ¢ok siyahlarin mitizik tercihlerindeki farkliliklar tizerine yogunlasmaktadir.
Bu calismalarda miizigin etnik kokenle iliskisinin etnik aidiyet ve kimlik ihtiyac: ile iliskili
oldugu goriiliir. Ayrica diisiik sosyal siiflardaki siyahlarin miizigi hem etnik hem de sosyal
kimlik arac1 olarak nasil kullandig1 konu edilir. Siyah etnik kimliginin iliskilendirildigi tiirler ve
bu tiirlerin zamanla degisimi de inceleme konusudur. Ornegin siyahlarin miizik zevklerinin caz
ve blues'dan rap'a dogru nasil farklilastig1 agiklanur.

Miizik tercihleri ve etnik koken iliskisini ele alan bazi ¢alismalarda: beyazlarin klasik ve
rock miizik, siyahlarin ise caz, soul ve rap miizik tercih ettikleri (Rentfrow ve A. McDonald,
2009:339); Afroamerikalilarin rap miizige daha ¢ok sempati duydugu (Lynxwiler ve David Gay,
2000:79); Brezilyali, Cinli, Amerikali ve Giiney Afrikali dinleyiciler arasinda caz drneklerini en
¢ok tercih edenlerin Brezilyalilar en az tercih edenlerin ise Amerikalilar oldugu (Radocy ve
Boyle, 2003:374) ya da siyahlarin daha ¢ok siyah icracilari tercih etmelerine ragmen beyazlarin
siyah ve beyaz icraci tercihleri arasinda farklilik olmadigi (McCrary'den aktaran Radocy ve
Boyle, 2003:376) gibi farkli sonuglar bildirilmistir. Etnik koken kisiye bagli olmayan bireysel bir
etken oldugu kadar, sosyal yapinn kendisine bigtigi rol agisindan ayni zamanda sosyal bir
etkendir.
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Dinleme Durumunun Miizik tercihine Etkisi

Miizik tercihinin iginde bulunulan (fiziksel ve ruhsal)kosullardan 6nemli olgiide
etkilendigine iliskin farkli calismalar bulunmaktadir. Hargreaves ve North’a gore (1999) bireyin
verili bir miizige tepkisi, kisinin, miizigin ve i¢inde bulunulan durumun birbiriyle iliski
igerisindeki kosullarma baghdir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:12). Miizigin hayatin her
alanina yayilmis olmasi insanlarin miizigicok gesitli dinleme durumlari iginde
deneyimlemelerineyol acar. Her dinleme durumunun kendine 6zel sartlar1 olabilecegi gibi her
durum da farkl bir miizikal anlam dogurabilmektedir. Ornegin miizik insan yasamindaki her
tiir aktiviteye farkli bir bicimde eglik eder. Her aktivitenin farkli tip uyarima ihtiyag duymas:
miizik tercihi agisindan insanlarin iginde bulunduklari eylemin 6nemini de gostermektedir.
Farkli aktivitelerde farkli miizik tiirlerinin tercih edilmesi {izerine ¢alismalar yapan North ve
Hargreaves insanlarin(gece kuliibiinde, titli yaparken, kosarken, bir seyler yikarken, yilbasinda,
pazar giuinii sabahinda, aile ortaminda, kilisede, ask yaparken, araba kullarurken gibi) 17
degisik miizik dinleme durumu oldugunu fark etmistir. Bu 17 dinleme durumu 27 miizikal
nitelik (liztintiilt, gtrdltili, tandik, gilizel, rahatlatici gibi) ile eslestirilmis, kisisel zevk ile
kosullarin etkisinin karisimimin miizik tercihini etkiledigi gibi belirli bir mtizik tercihinin, belli
bir dinleme durumunun duygusal ¢agrisimimi da yaratabildigi gortilmiistiir (North ve
Hargreaves, 1996:34).

Kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durumun miizik tercihine etki edebilecegi tahmin
edilebilir bir durumdur. Dinleme durumuna iligkin belki de en énemli ¢alismalarin sahibi olan
Konecni bu tahmini bir adim 6teye tasiyarak, miizik se¢imi ile psikolojik durum arasindaki
iliskiyi bir model aracilifiyla ortaya koymustur. Dinleyiciyi mod ve duygu durum ayarlayan bir
organizma olarak tanimlamis olan Konecni, ileri siirdiigii miizik tercihleri modeli ile ruh
halinin miizigi, miizigin de ruh halini nasil déngiisel olarak etkilemekte oldugunu agiklamistir.
etkilesim icinde ele alan bu modele gore, kisinin isitsel ya da gorsel ¢evresinin bir yonii olan
miizik ve genel olarak estetik uyarim ¢ogunlukla duygu ve ruh hali durumunu (mood) en
iyileme  (optimization) amaciyla kullanir(Konecni, 1982:501). Dinleyici etrafindaki tiim
kaynaklardan gelen uyaranlari toplayip miizigi kendisinin uyarilmishk seviyesine gore seger.
Cok uyaric bir konumda bulunan dinleyici basit, diisiik uyarici bir konumda bulunan bir kisi
ise karmasik miizikler segecektir (6fkeli birinin sakinlestirici bir miizik se¢mesi ya da canlanmak
isteyen birinin hareketli bir miizik tercih etmesi gibi). Konecni miizik dinlemeyi belirli bir
zamanda var olan izole bir olay olarak degil zaman icinde evrilebilen bir baglangi¢ olarak goriir
(aktaran, North ve Hargreaves, 2008:90). Bununla birlikte Konecni baskalarinin sosyal
davraniglarinin  kisinin estetik ve miizik segimlerini etkileyen duygusal durumlar
etkileyebilecegini de eklemistir. Miizik dinlemek dinleyicinin duygusal durumunda
degisikliklere sebep olarak baskalarma karsi davramslarmi da etkilemekte, baskalarinin
dinleyiciye karsi davranislari da dinleyicinin duygusal durumunu ve miizik segimini
etkilemektedir. Bu modelin ileri stirdtigii geri besleme dongiisii, kisinin sosyal ve miiziksel
cevresi ile etkilesiminin dogasimi gostermektedir. Konecni burada miizik se¢imindeki temel
kisisel farkliliklarin da g6z ard: edilmemesi gerektigini ayrica miizik tercihinde secilen miizigin
kosullara uygunlugu, kisinin yetismesi, kiiltiirel sartlar, miizik egitimi ve akran baskis: gibi
bir¢ok faktorlerin de etkili oldugunu belirtmistir (Konecni, 1982:501).

Konecninin bulgular1 {izerine yapilan farkli calismalar miizik tercihlerine iliskin
dinleme durumu modelini dogrular niteliktedir. Bu ¢alismalarda modelde belirtilen ruh halini
en iyilemeye iligkin gesitli bulgular vardir. Ornegin negatif ve yorgun ruh hallerindeki
insanlarin ruh hallerini iyilestirmek istemeleri sebebiyle negatif ruh hallerini ifade eden ya da
cagristiran miiziklerden uzak durmakta olduklar1 (Vuoskoski ve Eerola, 2011:171) ya da miizik
se¢iminin dinleyicilerin dinleme amaglariyla ilgili olarak uyarilmishg: daha da arttirma ya da
azdan daha aza indirmeyi de hedefleyebilecegi ifade edilmistir (North ve Hargreaves, 2008:96).
Arnet, bu durumun heavy metal dinleyicilerinde agikca gortildiigiinii ifade etmistir. Buna gore
¢ogu ergen icin heavy metal miizik 6fke ve diis kirikligimin disa vurulmas: ile kisiye igini
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bosaltarak rahatlama (ruh halini en iyileme) imkami1 vermektedir. Bu sebeple daha kizgin
olduklar1 anda dinlemekte ve bu sayede rahatlamaktadirlar (Arnet, 1991:93). Benzer bir
aciklama yapan DeNora ise miizigin dinleyiciler igin duygularm fiziksel gerceklikten sanal
gerceklige tasimalarimi saglayan bir ara¢ oldugunu, kizgin bir kimse icin agresif miizik
dinlemenin ya da miizigin sesini sonuna kadar agmanin bir disavurum sagladigini, bu sanal
gercekligin ise kisi i¢in adeta bir cennet (ruh halini en iyileme) yaratacagimni ifade etmistir
(DeNora, 2000:56).

Bir miizik parcasinin uyarim seviyesi ile miizik begenisinin birlikte sebep oldugu
psikolojik durum North ve Hargreaves (1997) tarafindan: sevilen ve uyarici parcalarin
heyecanli; sevilmeyen ve uyarici olmayan parcalarin sikici; sevilen ancak uyarici olmayan
parcalar rahatlaticy; sevilmeyen ve uyarici olan parcalarin ise agresif olarak algilandig: seklinde
acgiklanmustir (aktaran, North ve Hargreaves, 2008:128). Buna gore kisinin sevdigi tiirler iginden
bulundugu ruh haline gore bir tercih yapmasi beklenebilir.Rentfrow ve Gosling'e gore duygusal
durum farkhiliklarina gore ayni miizik kategorisi i¢inde kalarak farkli bir tiir de segilebilir.
Ornegin diisiinsel-karmasik tiirlerden hoslanan birisi neseli iken caz dinleyip hiiziinliiyken
blues dinleyebilir (Rentfrow ve Gosling, 2003:1252).

Hoslanma

Rahatlatict mizik Heyecanl mizik

Uyanm

Sikict miizik Agresif miizik

Sekil 3. Miizikal Uyaran Tiirleri ve Begeni Iliskisi (North ve Hargreaves, 2008:12).

Bir kiiltiirel grubun igindeki insanlar belli karakterdeki miiziklerin belli ruh hallerine
karsilik geldigini, farkli karakterdekilerin ise farkli ruh hallerine uydugunu 6grenirler (Radocy
ve Boyle, 2003:327). Miizigin yeni bir ruh hali olusturmas: ya da var olan ruh halini
desteklemesi icin 6n kosul da kisinin belli miizik tiirleri ile belli ruh hallerini iliskilendirmeyi
ogrenmesidir. Ayni durum belli aktivitelerle, belli miizikleri iliskilendirmek agisindan da
gecerlidir. Bu sebeple miizik tercihi tizerinde dinleme kosullarmin etkisini degerlendirirken
sosyal ve kiiltiirel etkenlerin arka plandaki roliinii unutmamak gereklidir.

Sosyal Etkenler

Miizik tercihini belirleyen ©nemli sosyal etkenler, sosyal siuf, aile, akranlar,
kiiltiirlenme, medya ve prestij etkisi olarak sayilabilir. Cogu arastirmaci miizik zevki ve tercihi
olusumunda en onemli etkenin miizigin i¢cinde bulundugu sosyal baglam oldugunu ifade
etmektedir. Her ne kadar miizigin yapisal 6zellikleri ve diger dinleme kosullariin 6nemi
yadsmamaz olsa da sosyal kosullarin etkisi géz oniine alinmadan miizigin insanlar i¢in anlam
ve Onemi anlagilamaz. Konecni dinleyicinin duygusal durumunun sosyal olarak etkilendigini
ve bunun Kkisinin estetik tercihinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(aktaran, Hargreaves ve North, 1997:94). Cokga kabul goren ifadesine gore miizik:“daima sosyal
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baglamu igerisinde, belirli bir yer ve zamanda, diger insanlarla birlikte ya da yalmiz ve kendi
karmasik anlam ve duygu kaynaklari olan diger aktivitelerle birlikte duyulmaktadir”(Konecni,
1982:503).Bu yonde bircok agiklama oldugu da soOylenebilir: Russel, miizik zevkinin
yalitilmighkta gelisen bir sey olmadigini Insanlarm miizik zevklerinin gesitli sosyal etkilerin,
ailenin, akranlarin, egitimin ve medyanin 6znesi durumunda oldugunu, (Russell, 1997:141)
Crozier ise miizikten keyif almanin esasen sosyal bir deneyim oldugunu (Crozier, 1997:68) ifade
etmistir.

Sosyal Sinif

Russell'a gore sosyal yap:r ve miizik zevkleri arasindaki iliski tizerine iki farkli goriis
bulunmaktadir. lk goriige gore miizik zevki farkliliklar: sosyal katmanlasmanin bir {iriinii iken
Ikinci goriise gore miizik zevkleri sosyal katmanlasmayi belirleyen birgok faktdrden birisidir.
Russell, her iki yorumun da kismen gercek oldugunu c¢tinkii sosyal yap1 ve miizik zevklerinin
birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerini belirtmistir. Ornegin miizigin farkli zevk kiiltiirlerini
bigimlendiren farkl tiirlere ayrilmasi muhtemelen farkli sosyal gruplarin farklilasma ihtiyacina
bir cevap olarak ortaya gikmstir (Russell, 1997:149).Bu baglamda insanlarin miizik tercihlerini
kendi sosyal siniflarina uygun olarak yapmalar: olasidir. Rentfrow ve Gosling sosyal smif ve
miizik tercihleri iliskisini {ist siuftan ve iyi egitimli kisiler klasik ve opera gibi tist smif
(highbrow) miizikler tercih ederken, isci simifindan diistik egitimli kisiler alt siuf (lowbrow)
miizikler tercih ettigi seklinde gostermistir (Rentfrow ve Gosling, 2007:308).

Hargreaves ve North’a gore farkli simiflarin farkli muzik zevkleri, smif farkliligini
belirten normlarin bir pargasidir. Bu normlar sinf farkliliklarini gtiglendirmekle birlikte siuf igi
dayanismay1 da desteklemektedir. Miizik zevki, giyim tarzi, konusma tavri, politik baglilik gibi
faktorlerle birlikte bireyin belli bir sinifa iiye olmasina ve baglanmasina yardimei olur. Ornegin
heavy metal miizik zevki olan bir kisi ayn1 guruptan bagka insanlarla paylastigi miizik dist
yasam sekli ve degerleri ile birlikte tanimlanir (Hargreaves ve North, 1997:151-152). Bu sebeple
miizik tercihinde kisinin hangi sosyal siufla ait oldugu ya da kendisini nasil tanimlamak
istedigi énemlidir.

Sosyal Bolge ve Beklenti Teorisi

Witchel, yeni karsilasilan bir miizik pargasina verilen tepkiyi sosyal bolge (territory) ve
isitsel beklenti kavramlariyla aciklamis ve bunlarin birbiriyle iliskisinin miizik tercihine olan
etkisini gostermistir. Witchel’e gore bir gurubun kimligini ve degerlerini ifade eden olgularin
olustugu yer olarak tanimlanabilecek sosyal bolge kendisini sarkilar, moda nesneleri, inanglar
ve sa¢ bicimleri gibi sosyal baglantilarla aciga vurmakta, miizik ise bu bolgeye varligi
kaniksanacak kadar ¢ok katkida bulunmaktadir (Witchel, 2010:6).Bu baglamda sosyal bolge
kavraminin alt kiiltiir ile paralel bir kavram oldugu sdylenebilir.

Sosyal bolge teorisine gore kisinin sosyal kimligi ayni zamanda bir estetik beklenti
olusumuna yol agmakta ve bu beklentiler de tercihlerini etkilemektedir. Ornegin kisinin
miizikten beklentisi {izlintli ise kisi bu tarz bir miizik sececek ancak bu tiziintiiyli duygusal
anlamda degil sadece biligsel anlamda deneyimleyecektir. Gergek duygularin deneyimlenmesi
ise ancak gercek duygusal durumlarmn icinde olmak ile miimkiin olabilir. Witchel’'e gore
duygusallik gercek tiziintiiyii bilissellik ise sosyal bolgeyi isaret etmektedir (Witchel,
2010:116).Bu diisiince insanlarin neden olumsuz goriinen ifade bigimlerine sahip (iziintiili,
depresif, saldirgan v.b.) miizik tiirlerini tercih ettiklerini de agiklamaktadir. Bu miizik tiirlerini
tercih eden insanlar gercekte bu duyguyu yasamiyorlardir (6zel bir duygusal durum icinde
degillerse). Bu tiirler araciligiyla kendi sosyal kimliklerinin agiga vuruyorlardir.

Witchel, bir miizik pargas: dinledigimizde miizigin an be an nasil degisecegine iliskin
(sosyal bolgemizden kaynaklanan) beklentilerimizi olustugunu, miizigin gelisimine iliskin
insanin kafasindaki sablon ile miizik arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda bunun, kisinin miizige
iliskin hislerini de etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Buna gore atonal miizik dinleyen bircok
kisinin neden sok oldugu da bu sekilde anlasilabilir. Kisinin sosyal bolgesi ile iliskili bu
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beklentiler miizigin icgerigine ve Ogelerine gore sekillenmekte, miizigin kisinin sosyal
bolgesinden gelip gelmedigi, miizige iliskin pozitif iliskilendirmeler yapilmasini da
belirlemektedir (Witchel, 2010:59-60).

Teorye gore yeni bir miizik parcasma iliskin degerlendirme tii¢ farkli katmanda
gerceklesmektedir. Tlk olarak dinleyicinin sosyal bolgesi ile favori duygulari arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Ornegin dinleyici iiziintiilii duygulardan hoslaniyorsa, doom metali
tercih edebilecekken yogun duygular1 seviyorsa punk, trash, metal ya da rap gibi gilirtltiili
miizikleri sevebilir(Burada sosyal bolgeden ¢ikmadan - ayn tiir iginde kalarak - tercihlerin nasil
farklilagsabilecegi goriilmektedir). Ikinci olarak dinleyicinin favori duygulari ile isitsel
beklentileri birbirini karsilikli olarak etkiler. Eger miizikte beklenmedik ani degisimler olursa
dinleyicinin favori duygusu (lirperme gibi) olusturabilir ya da dinleyici stirekli beklenmedik
seylerle karsilasmak isterse cogunlukla beklentileri karsilamayan rastlamsal miizik tercihi
olabilir. Son olarak dinleyicinin sosyal bolgesi ve isitsel beklentileri arasinda karsilikli bir etki
vardir. Isitsel beklentilerden sapma kiside heyecan uyandirabilecegi gibi bolgesel
beklentilerden sapis da kizginlik uyandirabilir (arabesk sevmeyen birinin dolmusta bu miizige
maruz kalmasinda oldugu gibi). Teori yeni bir miizik parcas: karsisindaki siireci ise su sekilde
agiklar:bu durumda miizigin kendi ozellikleri (tempo ve giiriiltii seviyesi gibi) ile 6grenilmis
ozelliklerin (major ve minor gibi) karisimi dinleyicinin anilarinin canlanmasinm saglayan bir
anlam olusturacaktir. Eger miizik dinleyicinin sosyal bolgesine ¢ok uzaksa dislanilip,
begenilmeyecek ancak miizik dinleyicinin bolgesine ¢ok yakinsa sevdigi duygularmi ve
beklentilerini icerdiginden ilk dinleyisinde bile sevilecektir (Witchel, 2010:62).

SOSYAL BOLGE

1

© ©,

DOGAL
"VOKAL"

‘/K iSARETLER
FAVORI

DUYGULAR

Sekil 4. Yeni bir miizige verilen ti¢ katmanh tepki (Witchel, 2010:63).

ISITSEL
BEKLENTILER

Aile Etkisi

Bireyin miizikle ilk karsilasti§i yer olan ailenin miizikal deneyim agisindan 6nemi
yadsmamaz. Ailenin ¢ocugun kimlik ve aidiyetinin olusumunda hayati éneme sahip olmasi
miizikal kimligin olusumundaki etkisinin 6nemini de gostermektedir (Hargreaves ve digerleri,
2002:16). Gelisimsel olarak insanlarin tercihleri once ailelerinden daha sonra akranlarindan ve
medyadan etkilenmekte, ancak kendi kisilikleri gelistikge tercihlerinde daha fazla kisilikleri rol
oynamaya baglamaktadir. Bu durumu kisiligin miizik tercihlerine etkisinin genglerden cok
yaslilarda belirgin olmasi (Rentfrow ve Gosling, 2003: 1251) ya da ergenlerin, ilgilerini ¢eken ya
da etkilendikleri durumlar hakkinda sorgulandiklarinda, en ¢ok ailelerini, akranlarin1 ya da
medyay isaret etmeleri de (Zillmann ve Gan, 1997:169) dogrulamaktadir. Bu sebeple ailenin
miizik tercihleri {izerinde nce olumlu ydnde sonra ise tersi yoniinde etki ettigi sdylenebilir.

Ailenin yasam bi¢iminin, degerlerinin ve diinya gortisinin ¢ocugun kendi deger
yargilariin olusumunda rol oynamasinda oldugu gibi miizik tiirlerine ytiiklenen anlamlar ve
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atfedilen deger de ailenin goriislerinden etkilenir. Ornegin Crozier ve Chapman'a gore (1981)
klasik miizik sevilen st orta smiftan bir evde biiytliyen ¢ocuklar bu miizik tiirtine pozitif deger
ylikleyerek farkli ortamlarinda yetisen akranlarindan farkli zevklere sahip olurlar. Bu sekildeki
siuf farkliliklar1 hem evde hem de okulda alman egitimi de etkileyerek farkli degerlere sahip
cocuklar ortaya ¢ikarmaktadir (aktaran Russell, 1997:150). Ayni durumun diger miizik tiirleri
icin de gecerli oldugunu diisiinmek olasidir. Bu durum ozellikle aile baglarmin daha giiclii
oldugu durumlarda daha belirgin bir hal alir. Geleneksel toplumlarda aile baglarmin giiclii
olusunun aile ve miizik arasindaki iliskiyi de arttirdigy ileri siirtilmiistiir (Boer ve digerler,
2012:358). Ote yandan gocmenlerde oldugu gibi aidiyet ihtiyacinin ve kiiltiirel degerlere verilen
onemin arttig1 durumlarda da ailenin mitizik zevki ¢ocugun miizik zevki tizerinde daha ¢nemli
bir etkiye de sahip olabilmektedir. Sakai, Almanya'daki Tiirk ¢ocuklarmin miizik zevkini
inceledigi ¢alismasinda gocmen ¢ocuklarmin miizik zevkinin ailelerinin kiiltiirel kokenlerinden
ve miizik zevklerinden etkilendigini ifade etmistir. Cocuklar evlerinde gordiikleri miizikal
bigimlerle kiiltiirler arasi bir miizikal deneyim yasamakta ve bu ¢ocugun miizikal egilimlerine
dogrudan etki etmektedir (Sakai, 2011:175).

Yasla birlikte kimlik ve farklilasma ihtiyacinin dogmasi miizik tercihlerinde ailenin
etkisini de azaltmaktadir. Hatta ailenin tercihleri bu kez aksi yonde bir etki yaparak farkl
tercihlere yonelme istegi dogurur. Oyle ki miizigi kendi kisiliginin bir simgesi olarak géren biri
bu simgeyi ailesi ile paylagmaktan kaginabilecektir. Ornegin gencler miizik dinlerken ya yalnz
ya da akranlari ile birlikte olmak istemekte ancak aileleriyle birlikte miizik dinlemek
istememektedirler (Russell, 1997:150). Bu sebeple miizik tercihlerinde ailenin ©&neminin,
topluma, kisiye ve gogmenlikte oldugu gibi kosullara ve zamana baglh oldugu sdylenebilir.

Akran Etkisi

Ozellikle ergenlik ve genclik dénemlerinde akranlar tipki kimligin diger 6gelerinde
oldugu gibi miizik secimi tizerinde de etki edebilmektedir. Russell’a gore genclerin belirli
miizik zevkleri onlari ailelerinden ve kendilerinden yasl insanlardan ayirarak, bireyin akranlari
ile birlikte kendisini tanimladigi sosyal olarak paylasilan anlamlar ve ortak konumlar
olusturmasinda rol oynar (Russell, 1997:152).Larson’a gore ise miizik ayn1 kafa yapisina sahip
akranlar arasinda onemli bir kimlik aracidir. Kendini Guns N roses ile ifade eden geng, genglik
icinde kendisi gibi olan milyonlarin yalmizligini paylasmakta, M.C. Hammer ile kendini ifade
eden geng ise farkli bir akran grubunda ayni olanag) elde etmektedir (aktaran Crozier, 1997:73).
Daha ¢ok genclerin tercihi olan popiiler miizik sevgisinin yiikselise gectigi ve ergenligin
baslangic donemleri olan ortaokul (secondary school) yillarmin akranlardan kaynaklanan
kiilttirel deger ve tutumlarin etkisinin en ¢ok hissedildigi donem oldugu ileri stirtilmiistiir
(Hargreaves, 1987:139).

Finnas, tiim ergenlerin akranlarmin miizikal zevkleri hakkindaki beklentileri ve
varsayimlarini da iceren sosyal semay1 benimsedigini ifade etmistir. Bu sema 6nemli 6l¢iide
diger genglerin tutum ve davranislarii deneyimlemek araciligiyla olusturulmakta bu
deneyimler ise dogrudan gozlem, kitle iletisim araglar1 ya da baska bilgi kaynaklarindan elde
edilmektedir. Ergenlerin akranlarimin miizikal zevkleri hakkindaki diistinceleri giinliik
yasamda farkli tiir miiziklere duygular: ilgiyi etkilemekte, bagkalarinin zevkleri hakkindaki
algilar1 ergenlere, farkli miizik tarzlarinin kendilerince “nesnel” olan degerleri hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bu sebeple ergenler, ergenlerin ¢ogunun dinledigine inandiklar1 sert, vahsi,
glrtltiilt gibi miiziklere iliskin pozitif tutumlar gosterirken, azinhigin dinledigine inandiklar:
geleneksel ve sakin miiziklere karsi negatif tutum sergilerler (aktaran Hargreaves, 1987:152-
164).

Akranlar iginde en ¢ok etkisi bulunan gurubun yakin arkadas topluluklar: oldugu
sOylenebilir. Miizik yakin arkadaslar arasinda, benzer begenileri, degerleri ve sosyal kimligin
paylasimi agisindan 6nemli bir olgudur. Ayrica miizik bu gruplara tizerinde konusup, birlikte
zaman gecirebilecekleri firsatlar da yaratmaktadir. Johnstone ve Katz’a gore (1957), ergen
kizlarm miizik tercihleri kendileri ile ayni goriisleri paylasan kiiciik bir arkadas gurubundan
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oldukga etkilenmekte ayrica daha popiiler kizlarin tercihleri daha az popiiler olanlara kiyasla
daha etkili olmaktadir (aktaran Hargreaves 1987:182). Dominick’e gore (1974), miizikal trendleri
radyo aracihigiyla takip etmek arkadaslar arasinda 6nemli bir konu iken, Clarke (1973) pop
miizik dergisi okumaya ayrilan zamamn ayni miizik zevkini paylasan arkadaslarin sayisi ile
ilgili oldugunu bildirmistir (aktaran, North ve Hargreaves 2008:227).

Kiiltiirlenmeve Iligkilendirme

Bir kiltiirtin belirli seslerden olusan bir diizeni miizik olarak tamimlamasi ve bunu
anlamlandirmas: temel olarak miizigin algilanabilmesinden sonugta verdigi keyife kadar cok
cesitli etkiler gosterir. Miizik tercihi agisindan kiiltiirlenme miizikal yapinin, sembollerin ya da
ifade bicimlerinin 6grenilmesi aracihigiyla etki eder. Kiiltiirel karsilastirmalar bunun cesitli
orneklerini sunmaktadir. Ornegin Hint kiiltiirii iginde yetismis kisiler belirli bir ragann tagidig1
duygusal iliskiyi fark edebilirken, ayrn kisiler bat1 miizigindeki bu tarz iliskileri fark etmekte
zorlanmaktadir (Gregory ve Varney, 1996:47). Bu durum yalniz duygular degil miizigin yapisal
ozellikleri agisindan da gegerlidir. K.Mueller (1970) insanlarin kendilerine 6gretilmedigi siirece
miizikal ayrintilar1 duyamayacaklarma ileri siirmiistiir (aktaran Radocy ve Boyle, 2003:377). Bu,
atonal miizikte net bir bi¢cimde goriilebilmektedir. Shoenberg’in miizigi ilk ¢iktig1 zamanlarda
nefretle karsilanmis olsa da sonrasinda ise ¢ok prestijli bir konuma ytiikselmistir. Ciinkii agina
olmayan bir kimse i¢in bu miizigi klasik miizikle iliskilendirmek miimkiin degildir (Witchel,
2010:68). Shoenberg ve takipgileri geleneksel armoni ve uyumun (consonance) kiiltiirel oldugunu
ve mizigin giizelligini belirleyen kurallarin gtizelligin kiilttirel standartlar: ile belirlendigini
one stirmislerdir. Shoenberg’e gore uyusumsuz (dissonance) miizige heves duymayanlar bu
miizigi anlayabilmelerini saglayacak miizik egitimini almamis insanlardir (aktaran Witchel,
2010:68-70).

Miizige verilen tepkiyi belirlemede kiiltiirlenmeyle iligkili olan ancak bireysel deneyim
agisindan ondan farklilasan bir etken de iliskilendirmedir. Bir miizik pargasina yonelik
iligkilendirmeler (bir an1 ya da fikir gibi) ile kisinin miizik tiirii tercihi arasinda paralelik kuran
Witchel miizige verilen duygusal tepkinin miizigin akustik 6zelliklerinden ¢ok kisinin zihinsel
iliskilendirmelerine bagh oldugunu belirtmistir. Bu iliskilendirmeler kisinin nasil hissettigini
etkiledigi gibi, kisinin nasil hissettigi de bu iliskilendirmeleri etkilemekte ve bu siirecin bir geri
besleme dongtisti olusturmaktadir. (Witchel, 2010:53-54).Yani kiiltiir ve kisinin ge¢misiyle
kurdugu iligkilendirmeler sayesinde miizikal aktivitede bir anlam olustugu soylenebilir.
Witchel’in buna iliskin verdigi iki 6rnek iliskilendirmenin 6nemini daha da netlestirir. Jaws
filminin miizigi tirkiitiicti bir miizik olmasmna ragmen insanlarin bunu 1970’ler de insanlari
korkutan bir filimle iliskilendirmis olmalar:1 bu miizikle giilmelerini saglayabilmektedir. Yani
miizigin akustik 6zellikleri daha 6nceden gerilim ifade eden duygular ile iliskilenmis olsa bile
kisinin bu miizige sembolik olarak farkli bir anlam yiiklemesi tam ters bir sonug
dogurabilmektedir. Ote yandan Witchel, bir Nazi toplama kampinda Puccini'nin Madame
Butterfly operasindan bir parcay: tekrar tekrar soylemek zorunda birakilan bir miizisyenin
daha sonra bu miizigin bir dl¢tiisiine bile nasil tahammiil edemedigini ifade de etmistir. Benzer
sekilde buna sebep olan sey de miizigin akustik ozellikleri degil iliskilendirmelerle miizikte
sembolize edilen olaylardir (Witchel, 2010:54-55).

Medya Etkisi

Bir miizik parcasmin medyada siirekli yaymlanmasmn begeniyi ve miizik tercihi
etkiledigi diisiintilmektedir. Hatta medyada yer alma sikliginin popiilerligini etkiledigi de ifade
edilir. Russella gore miizik kayitlarmin medyada sik¢a tekrarlanmalar1 sebebiyle
begenilmelerinin artmasi ve bir otorite ya da rol model olarak kabul edilen disk jokeyler
tarafindan onaylanmas: dinleyiciyi etkilemekte ve miizik tiirlerinin sekillenmesi {izerinde de
potansiyel bir etkiye sahip olmaktadir. Bir kayit halka ulasmadan &nce promosyonlar, radyo
calma listeleri gibi, ¢esitli deneme siire¢lerinden ge¢mek zorunda oldugundan, miizik
endtistrisi bir filtre gorevi gorerek miizigin seyirciye ulasmasini ya engeller ya da zorlastirir ve
bu sekilde miizik zevkini de sekillendirir (Russell, 1997:153). Medyanin ayni: zamanda
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insanlarin yeni bir miizikle bulustugu en ©nemli alanlardan birisi olmasi da tercihlerin
potansiyel olarak olusumuna etki etmektedir.

Prestij etkisi

Prestij etkisi, bir miizik tiirtintin, miizik pargasinin, bestecisinin ya da icracisinin tintine
ya da tasidig: itibara gore degerlendirilmesi ve bunun insanlarin miizik tercihlerine etki etmesi
olarak ifade edilebilir. Arastirmalar dinleyiciye bu sekilde bir bilgi sunuldugunda miizigi
degerlendirmesinin belirgin bir sekilde farklilastigin1i gostermektedir. Duerksen (1972)
Bethoven'in bir piyano sonatinin farkli kayitlarini, birini profesyonel ve tunlii bir piyanist
tarafindan calindigini belirterek dinlettiinde, miizik 6grencileri icinde bile {inlii piyanistin
caldigr sdylenilen kaydm daha yiiksek puanlar aldigimi gormiistiir (aktaran Hargreaves,
1987:196). Benzer sekilde Rigs (1948) dinleyicilere ¢alinan miizigin Hitler'in en sevdigi besteci
tarafindan bestelendigini soylediginde miizikten almman zevkin dustligint ifade etmistir
(aktaran, North ve Hargreaves, 2008:100-101). Prestij etkisinin taninmis bir sanatct ya da eseri
tercih eden kisinin bu tercihini degistirmekten utanmasina sebep olacak kadar giiclii oldugu da
soylenmelidir (Crozier, 1997:72).

Miizik Tercihine Iliskin Bir Model

Yukarida aktarilan bulgularin karmasas: icinde miizik tercihi siirecini biittinlesik bir
resim olarak gormek ve etkenlerin birbiriyle iliskisini anlamak i¢in kuramsal bir modele ihtiyag
oldugu kesindir. LeBlanc'in miizik tercihleri modeli (1980-1982) bu baglamda ileri siiriilen en
onemli agiklamalardan birisi olarak burada anlatilmak istenen siireci gozler 6niine serebilecek
kapasitedir.

Bir miizigin tercih edilme siirecini sekiz seviyede agiklayan bu modele gore siirecin en
alt katmanini dokuz degisken tarafindan belirlenen dinleyicinin miizigi deneyimledigi kosullar
olusturur. Bu degiskenler kapsamlarina gore mdiiziksel uyarim, cevresel kosullar ve medya
tizerine temellenir. Bunlardan akustik Ozellikler, karmasiklik, referans anlam ve icra
(performance) kalitesi miiziksel uyarima iliskin degiskenler iken akran grubu, aile,
egitimci/otorite ve tesadiifii kosullar ¢evresel kosullar ile ilgilidir. Modele gore bu katmandaki
degiskenlerin énemi bireyden bireye degisebildigi gibi bir degisken digerinden daha tnemli
degildir. Bir sonraki asama olan 7. seviye fizyolojik sartlar: ele alarak miiziksel uyaranin kisinin
isitsel yoluna ulasmasini icerirken 6. seviye isitsel uyaranin anlasilmasidir. Anlasilan uyaran 5.
seviyede dinleyicinin duygusal durumu yani ruh hali tarafindan filtrelenir. Sonraki asamada
miizikal hassasiyet rol oynar. Miiziksel yetenek ve egitim, kisilik, cinsiyet, etnik grup,
sosyoekonomik statii, olgunluk ve hafiza tarafindan karakterize edilen gorece sabit kisisel
degiskenlerin olusturdugu bu asama 4. seviyedir. Burada miizikal girdinin (input) duyussal
durum ile etkilesime gectikten sonra kisisel karakteristiklerle etkilesime girmesi stz konusudur.
3. seviye de artik dinleyici aktif rol oynamaya baslar. Miizigin kimligi, bicimi, bestecisi
adlandirilabilir hale gelir. Dinleyici burada miizigin ne dedigi ya da ne anlama geldigi gibi
miizik dis1 etkenleri diisiinebilir, gerceklesecek veya gerceklesmeyebilecek miiziksel beklentiler
i¢ine girebilir. Sonraki asama olan 2. seviye artik karar verme asamasidir. Kisi burada miizik
hakkinda degerlendirme mi yapacagina yoksa daha fazla bilgilenmesi mi gerektigine karar
verecektir. Eger daha fazla bilgi gerekiyorsa, tekrar ve daha dikkatli dinleme ile, miizikal
uyaran ve dinlenilen ¢evre kesfedilir. Daha sonra yeniden dinlenilen uyarim sekizinci
katmandan dogrudan ikinci katmana gecerek karar verme asamasina gelir. LeBlanc’in
hiyerarsisinin en tepesinde tercih edip etmeme degerlendirmesi gelir. Karar biitiin alt
katmanlardaki verilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. Dinleyici miiziksel girdiyi ya kabul
eder ya da dislar. Kabul edilirse modele gore miizik tercih edilmis olunur ve doyum
gerceklesene kadar tekrar edilir. Tercih edilme siireci boylece tamamlansa da LeBlanc uyaranin
ya da dinleyenin sartlarindaki degisikliklerin ortaya ¢ikan son yargiyr da degistirebilecegini
ifade etmistir. Ayrica modelin degiskenlerinin 6énemi ve degisken kategorileri de kisiden kisiye
degisebilmektedir. Ancak LeBlanc miizigi isitebilen her bireyin bu modeli deneyimleyecegini
One siirmtistiir (aktaran, Radocy ve Boyle, 2003:372-373).
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LE BLANCTN MUZIK DINLEME TERCIHI MODELI
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Sekil 5. Le Blanc Miizik Tercihleri Modeli (Erdal, 2009:14).

Sonug

Mizik tercihleri ¢ok cesitli etkenlerle oriilen karmasik bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar.
Miizik zevki her ne kadar estetik bir anlamda kabul edilse ve basitce hoslanmayla bagdastirilsa
da bu begeniyi olusturanin ne oranda kisinin kendisi oldugu bile tartisilabilir durumdadir.
Insanin kendi psikolojik durumunu secemedigi gibi i¢cinde bulundugu toplum ya da kosullara
da karar veremedigi bir gercektir. Tiim bu etkenler ise miizik se¢iminin yéniinii belirler. Ote
yandan miizik seciminde kisiligin oynadig: rol ve bireyin kabul ettigi sosyal kimligin 6nemi de
yadsimamaz. Ayni yas ya da cinsiyette ayni toplum ve benzer aile ortamlarinda biiyiiyen
insanlarin farkli tercihleri olabilir. Bu durum tercihlerde bireye ya da bireysel kosullara bagh
etkenlerin de énemli oldugunu gosterir.

Miizik tercihleri kisa donem ve uzun doénem tercihler olarak ayirilirsa, ilkini
etkileyenlerin daha gecici olan anlik psikolojik durum, fiziksel kosullar ya da icinde bulunulan
eylem tipi oldugu, ikincisini etkileyenin ise toplum ya da gesitli sosyal etkenler oldugu
sOylenebilir. Ancak yasin artmasiyla miizik tercihinde goriilen degisimler, zaman icinde sosyal
etkenlerin de tipki diger gecici etkenler gibi farkli bir bicimde etki edebilecegini ve miizik
tercinin degismesine yol agabilecegini gostermektedir. Buradan ¢ikan sonug her an ¢ok cesitli
etkilere maruz kalan ve her bireyde farkl: bir siireg izleyen mitizik tercihinin siirekli bir devinim
icinde olduguve belli donemlerde kalici oldugu hissini doguran durumlarin da aslinda
duraklamalardan ibaret oldugudur. Bununla birlikte insan hayatindaki cesitli donemlerin
belirgin tercihlerle iliskilendirilmesi ve buna ragmen insanlarin hayatlarinin ileriki
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donemlerinde yine bu tercihlere donebiliyor olmalari da tercihlerin yoniiniin her zaman
dogrusal olmadigini ve her zaman bir geriye dontisii olabilecegini gostermektedir.

Bir miizigin tercihine sebep olabilecek tiim etkenleri ele alip bundan kesin sonuglar
c¢tkarmak miimkiin degildir. Bunun sebebi tercihlerin karmasik dogasini heniiz tam olarak
anladigimiz: iddia edemeyecegimiz gercegi kadar her etkenin de her kisi tizerinde farkh bir
bigimde etki gosterebilecegidir. Bu ytizden bir bireye etki eden tiim faktorleri siralamayla onun
hangi miizigi tercih edecegi kesin olarak tahmin edilemez. Ancak tercihler iizerine yapilan
arastirmalarin siirecin dogasini 6nemli 6l¢iide anlasilir kildig1 ve ge¢miste basit bir secim olarak
gortilen bir eylemin insan dogasi ve yasaminin karmasik yapisiyla ne kadar iliskili oldugunu
gozler oniine serdigi de bir gergektir.
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