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Oz

“Ermeni soykirimi1” iddialari Orhan Pamuk ve bazi entelektiieller tarafindan da dile
getirilmis ve oyle goriiniiyor ki farkli maksatlarla dile getirilmeye devam edilecektir. Oysa bir ¢ok
bilimsel calisma gercegin bunun tam tersi oldugunu ortaya koymustur. Yani, Ermeniler Dogu
Anadolu’da ytizbinlerce Tirkii katletmistir; Osmanli Devleti de giivenlik endisesiyle Ermenilerin
tehcirine karar vermis ve geregini yapmustir. Arsivlerde tehcir kararmmin nasil alindigimi, nasil
uygulandigini gosteren ve Ermenilerin terk ettikleri koy, kasaba ve sehirleri yakip yiktigini kanitlayan
ciltler dolusu bilgi ve belge bulunmaktadir. Bir¢ok tarihgi de (Oztuna, Shaw, Lewis, McCarthy, Lewy,
Dyervs) Ermenilerin Tiirk ve Miisliiman ahaliyi katlettigini yazmaktadir. “Ermeni soykirim1” tezinin
ise tarihi ve ilmi bir dayanagi bulunmamaktadir; “kanit” diye seslendirilen iddialar tarihgiler
tarafindan ctirtitiilmiistiir. Bu sebeple, sorun tarihi gerceklerin 1s18inda tartisglmali ve tartismanin
taraflar1 da, tartismalar1 yansitan medya da sorumlu ve adil olmalidir. Hem “Ermeni soykirimi” tezini
savunan dayanaksiz yorumlar hem de “ulusalc1” refleksle sergilenen hamast tavir, saglikli bir sonuca
varilmasini engellemekte ve gereksiz gerginlikler yaratmaktadur.

Bu makale, “Ermeni soykirim1” tartismalari ile ilgili literatiiriin taranmasi ve konuyu bir kez
daha giindeme tasiyan yazar Orhan Pamuk’un sozleri etrafinda medyada yer alan tartismalarin
sOylem analizi yapilarak hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: “Ermeni Soykirim1”, Milliyetcilik, Hamaset, medya, Entelekttiel.

Abstract

Armenians say they were the victims of the first genocide of the twentieth century; A few of
Turks (Intellectual Turks) says, too; like Orhan Pamuk. Most Turks say Armenians died during
intercommunal fighting and during a war time relocation necessitated by security concerns. There are
many information and documentaries which are the evidences on the Armenians’ destruction of the
villages, town sand cities, to show how this process is practiced and how the decisions about
emigration were being taken in the archives. Many historians wrote that the Armenians killed the
Turk sand the Muslims. The “Armenian Genocide” thesis does not have any historicalor scientific
base; the socalled evidences are being disproved by the historians. So, this subject should be discussed
in terms of historical realities and the sides of this discussion should be those responsible to reflect
this subject to media. Not only the interpretations with out any base about the “Armenian Genocide”
but also the heroic manner sex posed by nationalist reflex cause pointless tension and also prevent to
reach a robust result.

In this article, the literature review and discourse analysis are made related to “Armenian
genocide” and Pamuk’s statements at Turkish media.

Keywords: “Armenian Genocide”, Nationalism, Heroism, Turkish Media, Intellectual.
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Giris

Yazar Orhan Pamuk’un, “Tirkler bir milyon Ermeni ve 30 bin Kiirt'ti katletti”
seklindeki sozleri, medyada yer alisindan itibaren gesitli tartismalara, gerginliklere ve davalarin
agilmasina sebep olmustur. Pamuk’un bu sozleri, yurtdisinda ve adimin Nobel Edebiyat Odiilii
ile birlikte amldign donemde sOylemis olmasi, tartismalara farkli boyutlar da katmugtir;
Tiirkiye'yi, Tiirkliigii tahkir ettigi, Nobel Edebiyat Odiilii'nii almak icin bu ve buna benzer
“asagilayict” ifadeler kullandig: iddia edilmistir. Bu “iddia”lar hem medyadan, hem edebiyat
diinyasindan, hem de yargidan gelmistir. Pamuk’un 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'ne
layik bulunmasi iizerine goriislerini agiklayanlarin bir kismi, bu durumun kendilerini hakli
cikardigini ifade etmistir. (Milliyet, 13.10.2006: 7) Sair, yazar ve gazeteci Ozdemir Ince,
Pamuk’un “siradan bir yazar” oldugunu, dolayisiyla 6diiltin “Tiirk edebiyati”na degil, Orhan
Pamuk’a “verildi” gini sdylemistir. ince, devamla, “Nobel kazanmis olan Pamuk, Ermeni
soykirimini kabul ediyor. Tiirkiye satisa c¢ikarilmustir, Tirk tarihi agik artirmayla satilmistir.
Acik artirmanin en sifir noktasinda satilmistir. Bundan dolayr utang duyuyorum.” demistir.
(Milliyet, 13.10.2006: 7) Yazar Pmar Kiir de Nobel Edebiyat Odiilii'niin “politik nedenlerin agir
bastifi bir odiil olarak” bilindigini ifade etmis, “Ermeni soykirimi meselesinin Fransiz
parlamentosundan gectigi giin ‘Ermeni soykirimu vardir’ diyen bir Tiirk yazarma Nobel’in
verilmesini talihsizlik olarak goriiyorum.” seklinde konusarak odiil ile Ermeni soykirmm
iddialar1 arasinda baglanti kurmustur. (Milliyet, 13.10.2006: 7) “lyi bir yazara degil, birilerinin
adami olana” 6diiliin verildigini sdyleyen sair Fazil Hiisnii Daglarca da “Ermeni’yi 6vmeyene
armagan yok” iddiasinda bulunmustur. (haber7.com, 13.10.2006) Anilan sozlerinin bir savcinin
iddianamesinde yer alarak Pamuk hakkinda bir ceza davasimun agilmis oldugunu da bu
tepkilere eklemek gerekmektedir.

Bu sozlerin “Ermeni soykirimi1” iddialarmin gergekliginin tartisilmasi igin bir vesile
olarak kullanildig1 da gergektir; medyanin ve entelektiiel cevrelerin bu konuda hem o dénemde,
hem de daha sonraki yillarda “Ermeni soykirim1” tartismalarmin yogunlastigi 24 Nisan! 6ncesi
ve sonrasinda konuyla ilgili yaymnlarda bulundugu, cahsmalar yaptigi godzlenmistir.
Ermenistan’indaki ve diasporadaki Ermenilerin “Ermeni soykiriminin yildéontimii” olarak
anmalar1 sebebiyle her yilin 24 Nisant “soykirim” sozctigii etrafinda yogun tartismalarin
yasandig1 bir tarih olmaktadir. 24 Nisan'm 1990’lardan itibaren Tiirk kamuoyunda daha fazla
glindeme gelmesinde, Ermenistan’in 1991 yilinda bagimsizligina kavusmasinin etkisi olmustur
(Jung ve Piccoli, 2004); hatta Ermenistan’in bagimsizlifiyla birlikte, Tiirkiye'nin, basta
Azerbaycan olmak {tizere Kafkasya politikalarmni olustururken daha dengeli hareket etmek
zorunda kaldig1 iddia edilmistir. (Cornell, 1998: 66)

“Ermeni soykirim1” tartismalarmin son yillarda aldig1 bigim/vardig: boyut, birbirine
z1t iki temel yaklasimi 6ne ¢ikarmustir. Bu yaklasimlardan biri, Tiirklerin/Osmanli’'nin herhangi
bir soykirim yapmadigi, buna yol agacak resmi bir politika uygulamadig, tersine 1915 ve
sonrasinda asil katliama ugrayan tarafin Tiirk/Misliiman tarafi oldugu seklindedir. Orhan
Pamuk'un Nobel Edebiyat Odiilii'nii almasindan sonraki tartismalarda da edebiyattan
bahseden olmamus; tartisma, Pamuk’un “Ttirkliige sahip ¢ikmas1” dilekleriyle stirdiirtilmiistiir
uzun siire. (Korkut, 2006)

Ikinci goriis ise, Pamuk ve benzer diisiincedekilerin seslendirdigi goriis olup kabaca
Tiirklerin Ermenilere soykirim uyguladigini savunmaktadir. Bu ikinci goriisii seslendirenler,
Tiirkiye'nin resmi tezlerinin ve Tiirk kamuoyunun biiytik bir ¢ogunlugunun ziddina hareket
etmis olduklar1 igin sert tepkilerle ve -yukarida deginildigi gibi- ceza davalariyla da
karsilasmaktadirlar. Bu tartismalarin odaginda ise ¢ogunlukla yazar Orhan Pamuk ve yukarida
aktarilan sozii yer almaktadir. Ancak tartismalar gercegin (“Ermeni soykirimi” olmus mudur,

124 Nisan 1915 tarihinde Ermeni Komiteleri kapatilarak, yoneticilerinden 2 bin 345 kisi devlet aleyhine faaliyette
bulunmak su¢undan tutuklanmistir. Tutuklular Ankara ve Cankir1 hapishanelerine yollanmustir. “Ermeni soykirmmimin
yildonimii” diye anilan 24 Nisan tarihi, bu tutuklama ve Istanbul’dan uzaklastirmanun tarihidir.
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olmamis mudir?) ortaya c¢ikarilmasindan ¢ok, Pamuk ve benzerlerinin hakliligi-haksizligi,
vatanseverligi-“hainligi” etrafinda yapilmaktadir.

Tartismaya diisiince 6zgtirliigii konusu olarak yaklasanlar, “Pamuk’un gortislerine
katilmiyorum ama onun diisiincelerini 6zgiirce ifade etmesine engel olunmamali” diyebilmekte
ve herhangi bir “risk”e girmeden kendileri igin muhkem bir mevki edinmektedirler; bu
durumda “Evet, Tiirkler soykirim yapmistir; bunu artik kabul edelim” demek kolaycilig: ile
gercegi ortaya koyma arasinda hicbir zahmete katlanmadan entelektiiellik payesi de almus
olmaktadirlar. Oysa asil zorluk ve risk, tartismaya tersinden dahil olmakta: “Pamuk’un
diistincesini agiklama hakki olmalidir ama ben onun gorislerine kesinlikle katilmiyorum;
¢inkii...” Bu durumda “Ciinkii...” deyip devaminda “Tiirkler bir milyon Ermeni'yi
katletti/soykirim yapt1” iddiasin1 yanitlamak gerekmektedir; bunun i¢in ¢abalarken “hamaset”
yapmakla, soven olmakla, diisiince ozgiirligiine kars1 olmakla suclanmayr da goze almak
gerekecektir.

”

Bu ¢alismanin esas amaci, “Ermeni soykirimi” tartismasini sonuca baglamak degildir.
Tirkiye’'yi uluslararasi platformda zaman zaman zor durumlarda birakmakla birlikte bu
konuda oteden beri siiregelen tartismalarin bundan sonra da siirecegi anlasilmaktadir;
dolayisiyla “sorun”un ¢oziime kavusturulmasi bu ¢alismanin hem sinirlarini, hem de amacim
asmaktadir. Burada yapilacak olan, “Ermeni soykirimi” ile ilgili tartismalarin, tartismaya taraf
olan entelektiieller ve medya mensuplarimin takindiklar: tavirla bir sonuca ulasamayacagini
ortaya koymaya calismaktir. Bunu yaparken, tartismalarin kaynaklandig: “Ttirkler ...bir milyon
Ermeni’yi katletti” soziintin sahibi Orhan Pamuk’a yoneltilen elestiriler ile bu elestirilere karsi
cikanlarin argiimanlarmi ortaya koymamiz gerekecektir. Pamuk’un soézleri ve “Ermeni
soykirimi” ile ilgili tartigmalara katilanlar arasinda tesadiifi yontemle belirlenen yazarlarin
yazilar1 “sOylem analizi” metoduyla degerlendirilecektir.

Bu baglamda sunu da ifade etmek gerekmektedir ki, asagida “Ermeni sorunu” ile
ilgili agiklamalar/bilgiler/belgeler, bu konudaki tartismalar: takip etmede yol haritas1 olmak
tizere verilmistir; konu ile ilgili olarak s6z sOyleyecek olanlarin (dolayisiyla tartismaya taraf
olacaklarin) en azindan bu kadar bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gerekge ile Orhan
Pamuk’un sozlerinin ardindan medyada baslayan tartismalara gegmeden once, tartismalarin
anlasilmasina yardimcr olmak maksadiyla ¢alismanin sinurlarini agsmadan yukaridaki “Orhan
Pamuk’a katilmiyorum, ciinkii...” seklindeki giris ctimlelerinin ve farkli yaklasimdan ne
kastedildiginin karsilig1 olacak birkag hakikatin alti ¢izilecektir.

I. “Ermeni Soykirim1” Meselesi
A. “Gergek Soykirim Tiirklere”

Birinci Diinya Savasi’'nda Dogu cephesinde olan bitenleri, acilari, gogleri, catismalari,
zulimleri ve o donemdeki Tiirklerle Ermenilerin miinasebetlerini, taniklarinin agzindan
dinlememis olanlar, birka¢ kitap, birka¢ belge karistirmakla dogrulara ulasabilirler; dogu
cephesinde olanlar hi¢ karmasik degildir: Meshur ve makbul tarih¢i JustinMcCarthy'nin 2002
yilinda Atatiirk Universitesi'ndeki agilis dersinde dile getirdigi gibi, “gercek soykirim Tiirklere
kars1 uygulanmustir.”?McCarthy gibi bircok Tiirk ve yabanci tarihgiler tarafindan yapilan
arastirmalar ile Tirk Silahli Kuvvetleri arsivi ile Devlet Arsivleri, Orhan Pamuk’un s6zlerinde
kendisini disa vuran “Ermeni soykirimi1” iddiasini net bir sekilde ¢iirtitmektedir.?

McCarthy'nin yillar sonra ortaya koydugu bu gercekleri aktarmadan 6nce Curzon’un
tarukligina da isaret etmek gerekmektedir. 1919 yilinda, Ermeni sorununun bati kamuoyunu
mesgul ettigi bir ortamda, Ingiltere Disisleri Bakanligi gérevini yiiriitmekte olan Lord Curzon —
tizerinden hentiz aylar ge¢mis olan bir savastaki “diisman”indan s6z ederken- soyle demistir:

2Konuyla ilgisi ve bu alandaki ¢alismalar: sebebiyle “makbul” addedilen ABD’li tinlii tarihgi Justin McCarthy, bu
bilgileri, Atatiirk Universitesi'nin 2002-2003 &gretim y1li agihig dersinde vermistir.

3Ermeni sorunu ile ilgili belgeler icin bkz. http:/ /www.devletarsivleri.gov.tr/kitap /kitap.asp?kitap=991&belge=991,
http:/ /www.tsk.mil.tr /uluslararasi/ermenisorunu.htm.
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“Anadolu'nun her yerinde Tiirkler biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ermeniler de pek
masum degildir; Tirklere karsi vahset dolu, kana susamis hiicumlarda bulunmaktadir.”
(Kiirkgtioglu, 1978: 67)

Gegit vermez daglar arasinda Anadolu savunmasi igin kilit bir konuma sahip olan
Erzurum’u ele gecirmenin 6nemini bilen Ruslar, 8-9 asirdir Miisliimanlar ile yan yana, ig ige
yasamis bulunan Ermenileri isbirlik¢i olarak kullanmay: diistinmdiis ve bunun i¢in dogu illerinde
karisikliklar, isyanlar ¢ikarmaya calismustir. Ruslar tarafindan kurulan ve organize edilen
Tasnak ve Hingcak komiteleri hicbir sekilde Anadolunun vyerlisi degildi; Osmanl
jandarmalarinin yakaladigi Ermeni isyanct gruplarinin Rusya’dan geldikleri ve ellerinde Rus
tifekleriyle Rusya’da basilmis ihtilalci propaganda malzemesine rastlanmistir. (McCarthy,
2002)

Bu bilgileri veren McCarthy’e gore kesin olan bir sey vardir ki, “Erzurum’daki tiim
Ermenilerin ya tehcir edildikleri veya oldiiriildiiklerine dair Ermeni iddialar1 sagmadir. Ciinkii,
Erzurum’da Rus isgali sirasinda ¢ok sayida Ermeni yasamaktaydi. Ruslar geri cekildiginde
Erzurum’da kalan ve Rusya’ya kagmisken isgal sirasinda geri dénen Ermenilerin sayis1 onlarin
bir ordu olusturmalar1 ve hiikiimet kurmaya tesebbiis etmelerine yetecek kadardi. Iste bu
Ermeniler, Erivan’dan gelen Ermeni askerlerle birlikte 1918 yilinda Erzurum’un
Miisliimanlarint katletmislerdir.” McCarthy savasin baslangi¢ yillarinda Van ve Bitlis'te
Miisliiman niifusun biiyiik bir bolimiiniin yerli ve Rus Ermenileri tarafindan oldiiriilmiis
oldugunu, daha sonraki yillarda Trabzon’dan Erzincan ve Erzurum’a kadar biitiin koylerin
yakilip yikildigimi Avusturyali bir gazetecinin sahitligiyle aktarmaktadar.

1919 yilinda ABD Baskanmi Wilson'un emriyle General James G. Harbord
baskanligindaki bir heyet tarafindan hazirlanan bir baska rapor da Ermenilerin Dogu
Anadolu’daki faaliyetlerini aktarirken su ifadelere yer vermektedir: “Ermenilerin katledildigine
iliskin haberlerin ¢ogu soylentiye dayanmaktadir. Tiirklerden de seferberlige giden genclerin
yiizde 80-90'1 kdye dénmemistir.” (Mazici, 2005: 62)

Hiilasa, 800 yildan beri Tiirklerle birlikte yasayan Ermeniler, politikaci, biirokrat,
parlamenter, bakan olabilmislerdir; ¢ogunluk (Miisliimanlar) bu siire zarfinda azmnlig
(Ermenileri) ezebilecekken bunu yapmamuistir. Bitiin bunlara karsilik Ermeni azinlik isyan
etmis, uzun yillar birlikte yasadigi komsularmni katletmeye baslamis ve sonunda her seyini
kaybetmistir. McCarthy'nin deyisiyle “bu ¢ilgmlikty; milliyetciligin ¢ilgmhigi.” (McCarthy, 2002)

Oztuna, Dogu Anadolu’daki Ermenilerin vezir, eyalet valisi, buiytikel¢i, nazir,
bestekar, milletvekili gibi gesitli gorevler iistlenen ve yetenekleriyle éne ¢ikan Istanbul’daki
Ermenilerden farkli olarak “vahsi adamlar” olup bolgelerindeki Tiirk ve Miisliimanlara “vahsi
toplumlara yakisir” iskence ve zultimlerde bulunduklarin isaret etmektedir. (Oztuna, 1998: 660)

“Ermeni soykirimi” meselesi bundan ibarettir; acityl, zulmii yasayan, katledilen
dogunun, Erzurum’un, Kars'in, Van'in, Bitlis’in halkidir. Buna taniklik edenler belki artik
aramizda degiller; ancak onlarin acikli hikayelerini dinlemis olan binlerce insan aramizda
yasamaktadir. Bu tanikliklara, “Ermeni soykirimi1” hakkinda hamasetten uzak, gercegi ortaya
koyan kanitlar da eklenebilir; bu konuda objektif davranarak gercekleri tahrif etmeden giin
yliziine ¢ikaran yiginla ¢alisma bulunmaktadir; Ermenilerin gerceklerle bagdasmayan tezlerini
destekleyen yayinlar kadar olmasa da.

B. Devlet Arsivlerinde Ermeni Katliamlar

Devlet Arsivleri'ndeki belgeler, Ermenilerin gerek kendi baslarina, gerekse Ruslarla
igbirligi yaparak gerceklestirdikleri katliamlara iliskin detayli bilgiler vermekte ve katliama
maruz kalanlarin isimlerini, nerede, kim tarafindan ve ne sekilde Kkatledildiklerini
belgelemektedir. Iste birkag drnek:

‘Ermeni katliamlarma iliskin bu belgeler Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii'niin web sitesinden alimustir.
Bkz. devletarsivleri.gov.tr/kitap /belge/991/33.PDEF, 09.06.2009.
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“Ruslarin Saray kazasi merkezine ilk duhtllerinde iki yitiz niiftisu cami’ Kopriikoyti
karyesi Ermeni geteleri tarafindan basilarak ahalisinden erkek ve kadin ve c¢ocuklar
tamamen katl ve karye bi't-tamam tu‘ma-i nehb ve ihrak olundugu Nahiye Miidir Vekili
Polis Mehmed Hulusi Efendi tarafindan mtisdhede kilindig1 ve Erzurumdan aksar-1 tarik
maksadiyla beray-1 tebdil-i heva memleketlerine gelirken Karakesis karyesinden kayik ile
Van Golii'nden gegerek Iririn karyesine ¢ikan efraddan bir cogunun na‘slarinin dalgalarin
calkantilariyla deniz kumluklarma ¢ikarildiklarini gorenler de oldu. Yollarin Ermeniler
tarafindan seddedildigine bind’en tahkikéta gidilemedi. Ciinki bir¢ok merkezlerin huttit-1
telgrafiyyeleri kat’ edilmisdi. Hatta Satakkazasi, Ermeniler tarafindan bir nev’ abluka
olunmusdu. Diyarbekir'den gelen Hamid Aga miicahidleri, Van'a ti¢ sa‘at mesafede vaki’
Engil ve Atlan karyeleri arasinda yapilan siperler gegirilmege adeta miisd‘ade istihsali
zimninda Van komite rii’esdsindan Rusyali Viremyan ile Meb‘tis Miinib Efendi me’miren
giderek oradan ser-hadde gegirebilmislerdi ki, bunlar aleni isyan neticesi idi.”

Erzurum Kopriikoy’'deki katliam1 anlatan bu belgede anlatilanlara benzer ifadeler Van ve
cevresinden ¢ekilen Ruslarin yerine yerlesen Ermenilerin yaptiklar: zuliimleri anlatan
asagidaki belgede de kullanilmaktadir. Belge ayrica insanlik tarihinin kaydetmedigi
zultimlerden bahisle isgalcilerin yolcu, fukara ve cocuklarin barindirildigi yurtlar1 da
yakip yiktiklar: anlatilmaktadir:

“Ruslarin Van muhitini istiladan ve Saray kazasimna ¢ekildikleri ve oradan tekrar kuvve-i
Osmaniyye'yi ric‘at etdirdikleri, ti¢-bes gtin bir miiddet i¢inde ve bu kargasalikda tesadiif
edilebilen ve kavanin-i diiveliyye ve kava‘id-i harbiyyeye muhalif goriinenlerden olup
k&’inat-1 vuk(i‘atda hig bir tarih-i beseriyyetin de nesretmedigi ve boyle zalim bir ellerin
halk edilmis oldugu da isidilmedigi islerden birisi de, yolcu ve fukaranin mahall-i melce’
ve ma'isetleri ve esna-y1 sitdda can kurtarici mii’essesat-1 meshtireden Gevas'da Hacihani,
Agdad, Perkuri, Zive ve Hacizive, Pirkal, Mirhasanveli ve Miikiis'deArvas, Satak
kazdsinda Kurandest, Van'da Vanzivesi, Monlakdsim, Van'da Hindibaba,
Seyhabdurrahmangazi, Seyhgazali, Gevarkazasinda Alilan, Yaplan, hikayesinde
Seyhhamidpasa tekye ve mii’esseseleri ve bircok me’dbid ve mesacidbi'l-kiilliyye
bombalarla atilmig ve bir kismi kasden hedmedilmis oldugu[nu] o havalide bulundurulan
kuvve-i seferiyyenin bir ¢ogu da gormiisdiir. Hele milyonlar sarf edilerek Amerika erbab-1
hayrati taraflarindan Van merkezinde viictida getirilmis ve ytizlerce yetimlerin melce” ve
hayat1 ve bi-kes fukardnin meccanen mahall-i tedavileri ve insaniyyet-i miicesseme
mense’i bulunan biiyiik bir mii’essesenin ma‘an baykus virdnesine dondirilmiis ve
kocaman bir vilayetde senlikden eser birakilmamig oldugu gayr-1 miinker cinayetlerden
olmadigini goren Yiizbas1 Halid ve bircok zabitan ve kaza-i mezkdr halkindan o havaliye
askerle gidenlerin ifade-i muhlifelerinden anlagilmigdir.”

“Ermeniler tarafindan karyemizde vuk@’ bulan ihradkda gerek erkek ve gerek kadin ve
¢ocuk olmak tizere ihrdk edilen iki ytiz kirk niiftisdan ibaret oldugu sebt-i defterde
zikredilen eshasin ma’limat ve stihtidatiyla isbu defterimiz makam-1 &’idesine takdim
kilind1. Fi 1 Agustos sene [13]35”

Bir ilgede bin 400’den fazla insanin Ermenilerce katledildigi belirtilen belgede ise gevre
koy ve kasabalardan gelenlerin de katliamdan kurtulamadiklar1 (bu kisilerin sayilari
ilgeye kayitli olmadiklari i¢in bilinmemektedir) ifade edilmektedir:

“Esamileri sebt-i defter edilen eshdsin hiiviyetleri heyet-i ihtiyariyemizce ma‘ltim olan
niifisdan ma‘ada esna-y1 istilada kura-y1 miicavireden viirtid eden bir kisim eshésin ise
hiiviyetleri bilinemediginden kaydina gecirilmemigdir. Halbuki merkez kazada bin dort
ylizli miitecaviz sabi ve eshasin Ermeniler tarafindan katli‘dm edilmis oldugu cihetle isbu
yirmi sahifeyi havi defter bi't-tanzim takdim kilindi ma‘rGzdur. Fi 10 Temmuz sene
[1]335”

“Ermeniler tarafindan karyemizde vuk(’ bulan katli‘amda gerek erkek ve gerek kadin
olmak tizere elli dokuz niifisdan ibaret olmak tizere sebt-i defterde isimleri muharrer
sahislarin ma‘ltimat ve meshtidatiyla isbu defterimiz makam-1 a’idesine takdim [kilindi].
Fi 1 Agustos sene [13]35”

Uluslararas: platformda agirligs bulunan bir dergide (Middle East Quarterly) ¢ikmis
bulunan bir yaziya ve yazar1 Massachusetts Universitesi Profesorii GuenterLewy’nin tezlerine
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kisaca g6z atmak, hem “Ermeni soykirimi1” meselesindeki gerceklere bir kez daha isaret etmek,
hem de bu meselede Ermeni tezlerini clirtittiigiinti gérmek bakimindan yararlh olacaktir.
C. Ermeni Iddialarinin Dayanaklar

Ermenilerin kasith ldiirtildiiklerini ve bu ytizden bunun soykirim teskil ettigini iddia
edenler, savlarimni genellikle {i¢ ana temele dayandirmaktadir:

1- 1919-1920 yillarinda kurulan, Jén Tiirklerin basinda oldugu hiikiimetin yetkililerini
Ermeni katliamlarini 6rgiitlemekten mahkum eden askeri mahkeme davalar.

2- Katliamlar1 gerceklestirmekle suglanan Teskilat-1 Mahsusa'nin oynadig: rol.

3- Naim Bey’in, Igisleri Bakani Talat Pasa’min Ermenilerin yok edilmesi emrini verdigi

iddia edilen telgraflar1 iceren amilari. (Lewy, meforum.org/748/revisiting-the-armenian-
genocide, 2005).

“Hem Ermeni partizanlar hem de Tiirk milliyetciler iddialarma kort koriine
baglanmis ve karmasik bir tarihi olay: basitlestirmislerdir. Siyasi ¢ikarlar fazla oldugundan, her
iki taraf da mubhalifleri susturmustur.” diyen Lewy, Ermeni tezinin dayanagini olusturan bu tig
iddiay1 da bosa gikartmaktadir. (Lewy, meforum.org/748/revisiting-the-armenian-genocide,
2005)

D. Ermeni Tezlerinin Kabuliinde Propagandanin Etkisi ve Basinin Rolii

“Ermeni soykirimi”nin asilsiz olduguna dair bilgi ve belgelerin ¢okluguna ragmen
basta Fransa ve ABD olmak {izere birgok iilkede “soykirim” iddialarimn taraftar bulmasmin
sebebi ne olabilir? Ya da belgelerin tersini ortaya koymasina karsin Tiirkiye’de baz1 ¢evrelerin
Ermeni tezlerine destek ¢ikmasi nasil agiklanabilir? Bu ve benzeri sorularin yaniti biiyiik oranda
“politik”tir: Tehcir sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’den go¢ eden Ermenilerin bir kismi 6nce
Suriye ve Liibnan’a, oradan da Fransa ve ABD gibi iilkelere yerlesmistir. Bu tilkelerdeki Ermeni
topluluklarmin tehcirin ardindan ¢ok yogun bir sekilde propaganda faaliyetlerine giristikleri
bilinmektedir. Erik Jan Ziircher, Ermenilerin iddialarimi dayandirdiklar1 belgelerin bazisimnin
(Orn. Andonian belgeleri) diizmece oldugunu, bundan dolayr Osmanh Hiikiimetinin tehcir
sirasindaki Ermeni Oliimlerinde parmag:i oldugunu kanitlama iddiasindaki yaymlarin
bir¢ogunun savas zamanindaki propagandanin damgasin: tasidigini kaydetmektedir. (Ziircher,
1995:171)

Ermeni meselesi diye bir meselenin ¢ikarilmasinda ve diinyaya duyurulmasinda,
Ermeniler arasinda, Avrupa’da ve ABD’de kamuoyu olusturulmasmnda dénemin gazete ve
mecmualart ¢ok etkili olmustur. Ermeni komiteleri, faaliyetlerini duyurmak ve kendilerini
tanitmak i¢in yayin organlar1 kurmuslar, bu yayinlar yoluyla Ermeni milliyetciligini yaymak ve
propaganda yapmak i¢in zemin hazirlamislardir. Avrupa’da ve ABD’de gazete ve dergiler
¢ikararak taraftar toplamay: ve lehlerine kamuoyu olusturmay1 basarmislardir. (Aksin, 1992: 32-
33)

Tiirk Kurtulus Savast’'min siirdiigii dénemde, Ermenilerin etkisiyle Ingiliz ve ABD
basminda ¢ok sayida “Zalim Tiirk-mazlum Ermeni” haberi yayimlanmustir. (Sahin, 2007: 59) Bu
haberlerin ¢ogunun abartili, kalan kisminin ise yalan ve yanlhs oldugu daha sonra anlasilmstir.

Konuyla ilgili haberlerin ilk orneklerinde Ermenilerin Tiirklerle birlikte yasadig:
bolgenin (Dogu Anadolu) adlandirilmasindaki farklilik/dezenformasyon dikkat ¢ekmektedir.
Bati basmi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu bolgeyi “Tiirk Ermenistani” diye
adlandirmigtir. Bati basm bu dezenformasyonu, Birinci Diinya Savasimin daha ilk
asamalarindan itibaren, kamuoylarim1 kendi diisiinceleri etrafinda toplamak ve muhtemel
tepkilerin ontinti almak igin bilingli olarak ve yogun bir sekilde kullanmistir. Boylece bati
kamuoyu, bu tarafli ve onyargili yaklasimlarla Tiirkiye ve Tiirkler konusunda yanlis
bilgilendirmelere maruz birakilmistir. ABD’de ¢ikan Christian Science Monitor gazetesinin 14
Agustos 1914 tarihli niishasinda Hollandali Vijverberg’'in sivil idareci olarak “Tiirk
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Ermenistani’nda gorevlendirilmesinin Tiirk hiikiimeti tarafindan teklif edildigi, bu teklifin
kabul gordiigii ve kendisinin bu gorevi ifa etmek i¢in Erzurum’da ikamet edecegine dair bir
haber yaymlanmistir. Boylece Birinci Diinya Savasinda Erzurum’un da iginde bulundugu
cografyanin bat1 basini tarafindan “Ermenistan” olarak adlandirilmasi ve diinya kamuoyuna bu
sekilde takdim edilmesine ait kasith propaganda siireci baslatilmis oluyordu. ingiliz gazetesi
The Times da Erzurum’un dogusunda Rus ordusunun basarilarini aktarirken bolgeden “Ttirk
Ermenistan1” olarak bahsetmistir (Sahin, 2007: 58).

Dezenformasyon bununla siirli kalmamus, bolgedeki gelismeler/olaylar ingiliz ve
ABD basminda ¢ok abartili ve yanlis bir sekilde sunulmustur. 14 Aralik 1914 tarihli The Times
gazetesinde ¢ikan bir haber bu tiirden haberlerden sadece birisidir:

Erzurum’dan Tiflis’e gelen Ermeni gogmenleri, Rus sempatizanligindan o6tiirti katliama
tabi tutulan 20 bin Hiristiyan'm durumlarmmmn c¢ok kotii oldugunu belirtiyorlar.
Hapishaneler, ihanetinden stiphelenilen Ermeni ve Rumlarla dolu. Mahkemeye
¢ikarilmaksizin bu kisiler cadde ve meydanlarda asildi. Cesetler, riizgarda sallanan sokak
lambalarinda haftalarca asili durdu. Tiirkler buradan gegerken cesetlere tiikiiriiyorlar ve
Hiristiyanlar1 da aynisini yapmaya zorluyorlardi. (Akt. Sahin, 2007: 59).

Erzurum’un Ruslar tarafindan isgal edilmesinin ardindan bati basmninda “Tiirk
Ermenistani”’ndaki Rus basarilar tizerinde 1srarli bir sekilde duruldu. Bu suretle Ermeni ve
Ermenistan tabirleri bati kamuoyunda hafizalara kazinmaya ve ¢nemle/acimayla yer etmeye
basladi. Los Angeles Times gazetesinde ¢ikan “Aci ¢eken Ermenistan” bashkli yazida,
Ermenilerin Pers, Bizans, Arap, Roma, Rus ve Tiirk fetih dalgalarindan stirekli etkilenen bir
cografyada bulunduklari, bu bolgedeki en bilinen Ermeni kentinin Erzurum oldugu,
Ermenilerin bu cografyada “gogunluk” olarak yasarken Miisliiman ve Kiirtlerin azinlikta kaldig1
iddia edilmistir. Ayni yazida, Ermenilerin, Kiirtlerin fenaliklarina maruz kaldiklari, yine Ktirtler
tarafindan esya, yiyecek ve hatta kizlarina saldirilar yapildigi savunulmustur. (Sahin, 2007: 65)

Avrupa ve ABD’de Ermeniler lehine olusan kamuoyuna karsihk Tiirkiye, hem
cephelerde, hem cephe gerisinde, hem de diplomasi alaninda bir¢ok zorlukla bas etmek
zorunda kalmustir. Propaganda yontemlerine ayni yolla kars1 koyamayinca pazarliklarda eli
zayif kalmigtir.

Tehcir/soykirim tartismalari Mustafa Kemal ve arkadaslarinca da 1920’lerden
itibaren tartisilmistir. M. Kemal, “Ermenistan halkinin hakiki menfaatlerinden ziyade diinya
kapitalistlerinin iktisadi menfaatlerine gore halledilmek istenen mesele” olarak gordiigii soruna
iliskin su sozleri soylemistir: “Ttirkler tarafindan Ermeniler aleyhine katliam yapildig: rivayet ve
sOylentileri birtakim yalan ve uydurmalardan ibarettir. Bunlarin kesinlikle dogru olmadigina
giivenebilirsiniz. Bu gercegin belgelenmesi igin tarafsiz heyetlerin memleketimizde rahatca
dolasarak arastirma yapmalarini memnuniyetle kabul ederiz.”5

Ermenilerin 6zellikle basin-yaymn organlarini kullanarak propaganda yontemlerini
fazlasiyla kullandigr yillarda (1915-1920) Tiirk basmi da, Ermenilerin Anadolu’daki
faaliyetlerini, zuliimlerini, isyanlarmi bildiren yaymnlar yapmistir; ancak bu yaymlarin nitelik ve
nicelik agisindan ¢ok yetersiz kaldig: goriilmektedir. Ermeniler lehine Ingiliz ve ABD basininda
(The Times, Christian Science Monitor, New York Times, The Washington Post, Boston Daily
Globe, The Atlanta Costitution, Chicago Daily Tribune, Los Angeles Times, Wall Street Journal)
¢ogu kasitli, yanli, abartili haber ve yazilar ¢ikarken [stanbul’daki Tiirk basini, Ermenilerin
Anadolu’daki faaliyetlerini Avrupa’da yayinlanan gazetelerden alintilayarak Tiirk kamuoyuna
aktarmistir. Turk basmmimin Mondros Miitarekesi'nden sonra Rum ve Ermeni muhacirlerin
meselelerine dostane ve yapici bir sekilde yaklasmis olmasi, Ermenilerin kontroliinde bulunan
ya da Ermenilerin tezlerini destekleyen bati basininin propaganda amach yaymlar: karsisinda
iyice etkisiz kalmistir (Giiner, 2007: 158).

SM. Kemal'in bu sozleri, Tiirkiye'nin Ermeni meselesi ile ilgili tezinin/politikasinin temelini olusturmus ve giintimiize
kadar bu ¢izgi 1srarla stirdiirtilmiistiir. Konuyla ilgili tartismalarin yogunlastigi son yillarda da Tiirkiye, arsivlerin
tarihgilerin kullanimina acilarak sorunun arastirilmasini éneren ¢ok sayida agiklama yapmustir.
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Ttrk basininin konuyla ilgili yayinlari ilerleyen yillarda da Ermeni propagandasin
karsilayacak diizeye hicbir zaman erisememistir. Tiirk basini “soykirim”imn biiyiik bir yalan
oldugunu kabul etmekte, Avrupamin ve ABD'nin bu gercegi “bal gibi” bildigini
diistinmektedir; ama siyaseten bunu istismar ettigi icin “-mus gibi” yaptigmm sanmaktadir. Buna
paralel olarak soykirim kanunlari Avrupa meclislerinden gegtikge Tiirk basininda “Bilmem su
kadar bin oy ugruna deger miydi?” tiirii mansetler atilmaktadir. (Gtiltasli, 2007) Ancak, bu
tiirden tepkisel yaymnlarin yeterli olmayacagi, meselenin tarihi-siyasi-sosyolojik tartismasina
girismeden ve oy kapma noktasina irca edilmeden bu konuda farkli bir kamuoyu olusturmanin
imkansiz olacag fark edilmemektedir.

II. Entelektiiellerin “Soykirim” iddialar1 Karsisindaki Tavirlart

Diinya entelijansiyasina kabuliin 6n sartlarinin kimler tarafindan ve ne zaman
olusturuldugunu kesin olarak bilmesek de bunlarin Voltaire’den veya Fransiz Devrimi'nden
sonra ortaya ciktigini sdylemek herhalde mesnetsiz bir iddia sayilmamalidir. Ozellikle
Osmanli/Tiirkiye ac¢isindan baktigimizda, gecmiste bir Tiirkiin entelektiiel camiaya kabulii i¢in
sadece {iilkesinin yonetimine mubhalif olmas1 kafi gelmemis, ondan milletinin degerlerini de
tartisgmaya agmasi istenmistir. Bazi aydinlar da hem Avrupa’nin destegini kaybetmemek hem de
entelekttiel camiada kalabilmek ve daimi bir hiisnii kabul i¢in buna itiraz etmemistir. Bir kisim
Tirk entelektiielin giintimiizdeki takipgilerinin inamgina gore entelektiiellik berati hala
Avrupa’nin elindedir.

Turkiye'deki bazi yazar ve entelektiiellerin hamasi yaklasimlari/beyanlar1 sonucu
“Ermeni soykirimi” konusunda gergegin tersine bir kanaat giderek yayginlik kazanmaktadir.
Belgelerin biiylik bir ¢ogunlugunun asil magdur olanlar1 Tiirk/Miisliiman ahali olarak
gostermesine ragmen, uluslar aras1 kamuoyunda Ermeni tezlerinin lehine gelisen/genisleyen
hava, Tiirkiye’de bile kendisine taraftar bulmaktadir.

“Ermeni soykirimi” iddialarina Tiirkiye’den destek verenlerin 6nemli bir kisminin
“entelektiiel hamaset” yapanlardan olustugunu soylemek miimkiindiir. Aykir1 goriinmek,
kabulleri sorgulamak, tabular1 yikmak gibi tutumlar1 entelektiiellifin vasiflar1 olarak kabul
edenler, “Ermeni soykirimi” meselesini de bu baglamda degerlendirmekte ve “tarihle
ylizlesme”yi bu tiirden iddialar1 sorgulamadan ve arastirmadan kabul etmek olarak
anlamaktadirlar (Evrensel, 06.03.2010) Bu iddialarina karsi ¢ikanlarin diistince ozgurliigii
karsit1/diismani olarak niteleneceklerini bilmenin rahathig: ile konusmaktadirlar.

Bu calismaya kaynaklik eden bilgi, belge ve tanikliklar, zorlu/riskli goriisii
savunanlarin (yani entelektiielligi tehlikeye atarak, “diisiince 6zgiirliigiine evet, ‘soykirim’
iddiasma hayir” diyenlerin) hakli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, her turli “risk”ine
ragmen, “Pamuk’un sozlerine kesinlikle katilmiyorum. Ciinkii bu s6zlerde dogruluk pay: yoktur;
¢inkii bu, bir bilgi ise, yanhstir ve yanlslar {izerine kurulu tartismalardan yararli sonuglar
cikmaz! Nitekim gazete ve televizyonlarda yapilan bu tiirden tartisgmalar karsiikh suglamalara
dontiserek uzun siire devam etmis ama herhangi bir sonuca ulasilamamuistir. Pamuk’un sozleri
de siradan bir siyasi mesajdan Gteye gitmemis; yazarin ifadesiyle Avrupa’daki bazi Tirkiye
karsit1 gevrelerce istismar konusu edildigi i¢in sahibine de bir sey kazandirmamuistir.”® demek de
miimkiindiir. Boyle bir yaklasimdan kag¢milmasinin sebebi nedir? “Ermeni soykirimi”
konusunda goriis beyan edenler, Orhan Pamuk’un beyanlar1 ve yargilandig: davayla ilgili s6z
sOylemenin Avrupa Birligi kapisindaki bir iilkede insami ozgiirliik karsiti yapacagini mi
diistinmektedir?

Tuhaftir ki, “Ermeni soykirimi” sorunu ve Orhan Pamuk’un beyanlar1 Tiirkiye’'de
(Avrupa’da da) uzun siiredir ve g¢ogunlukla “diisiince agiklama oOzgiirliigii” kapsaminda
tartisitlmaktadir. Distince agiklamanin yasak olmasimi savunan akli baginda biri ¢ikar m1 bu
tilkede? Ya da Avrupa’da? O halde eger maksat gercegi ortaya cikarmaksa, nigin gerilim

60Orhan Pamuk, anilan sozleriyle ilgili olarak, daha sonralar1 “Avrupa’da Tiirkiye'yi AB iginde gormek istemeyen bazi

S

muhafazakar ¢evrelerin kendi durumunu istismar etmek istedigi”nden yakinacaktir. Bkz. Zaman, 04.04.2006.



-251-

tirmandirilir, neden politik sdylemler kullanilir, ne hakla Tiirk savcilari/yargiclart miistemleke
memurlar gibi “6zgtirliik” simavina sokulur? Orhan Pamuk ve Hrant Dink hakkinda “Tiirklige
hakaret” iddiasiyla dava agilmasina tepki gosterenlerin goz ardi ettigi iki husus bulunmaktadir:
Hasan Pulur’un deyisiyle, “bu memlekette bunlardan baska diisiince magduru yok”mus gibi bir
hava yaratmakla hem sorunun “diisiince 6zgurlugu” ile ilgisi kurulurken gergeklerin tahrif
edildigi gizlenmekte, hem de diger “diistince dzgiirliigli” magdurlar: géormezden gelinmektedir.
Pulur, tipik Orhan Pamuk tavrina baska bir gonderme daha yapmaktadir ayni yazisinda:
“Orhan Pamuk gibi ‘Tiirkler 1 milyon Ermeni’yi, 30 bin Kiirt'ii katlettiler’ diyeceksin. Bu
diistince midir, ispata muhta¢ bir sayidir. ‘Nobel aldi, aliyor, onun ytziinden jiri ikiye
bolindi” haberlerini ugurup Nobel agiklanincaya kadar susmak, Nobel alamadigini anlayinca
da ‘Ben Oyle demedim’ diye ¢ark etmek, diisiinceyi ifade etmenin hangi fashna girer?” (Pulur,
2005: 3)

Medyada Pamuk’un Nobel 8diiliinii almasindan dolay1 “seving” duyanlarin sayisi
oldukga fazla gortinmektedir; ancak bu gruptakilerin énemli bir boliimii de 6diiliin verilisini
Pamuk’un politik tavriyla, Tiirkiye'yi yermesiyle iliskilendirmekten kendilerini alamamakta ve
-Pulur gibi- konunun “disiince ozgiirliigli” baglaminda degerlendirilmesine karsi
cikmaktadirlar. “Bu gururu (Nobel 6diilii alma gururu) bizler de tasiyabilmeliyiz, bir zamanlar
‘diistince ozglirltigli magduru’ oldugu diistincesine kapilan Orhan Pamuk da tasiyabilmeli”
diye yazan Ertugrul Ozkok, Pamuk’tan, gercekleri carpitma pahasina kendi tilkesine yonelttigi
elestirilerin hi¢ olmazsa bir béliimiinii, tarihi tartismayi bile hapishanelik haline getiren sozde
demokrat iilkelere kars1 da yapabilmesi gerektigini beklemektedir. (Ozkok, 2006: 25)

Fatih Altayl da benzer duygular icerisindedir:

“Orhan Pamuk, Tirk kamuoyu tarafindan lanetlenen soylesiyi yapinca, bu kosede
yazmistim, ‘Nobel’i alabilmek i¢in bunu yapt1” diye. Ciinkii Nobel’in boyle bir yan1 var.
Karsit bir siyasi durus, bir istenmezlik, kendi {ilkesinde dislanmis olmak Nobel'de hep art1
puan. Benim bu iddiamin tizerinden iki yil kadar gecti ve Pamuk Nobel’i ald1. Aslinda ¢ok
sevinmemiz gerekir. Bir gen¢ Tiirk yazar Nobel aliyor. Bu Tiirk edebiyatiin da
taglandirilmasi. Diger pek ¢ok yazarimizin diinya edebiyatina girmesini saglayacak
kapmin aralanmasi demek. Ama ¢ok sevinemiyoruz. Cok mutlu olamiyoruz. Ciinkii
Pamuk’u ‘bizden biri” gibi géremiyoruz. Tam aksine, ¢diile kavusmak igin ‘bizi satan” biri
olarak, ‘yalanlarla milletini suglayan’ biri olarak goriiyoruz.” (Altayli, 2006: 15).

Orhan Pamuk’un anilan sozlerinin medyada yer aldigi 2005 yilinda tartismalari
alevlendiren ve gerginligi tirmandiran yan unsurlari da goz ardi etmemek lazim: Ermeniler
“soykirim” iddialarmin kabulii i¢in “90'mc1 yil”a 6zel bir anlam yiikleyen propaganda
faaliyetlerine hiz vermistir; Tiirkiye’de “Ermeni Konferans1” girisimi ©nce engellenmis,
yapildiginda ise tatsiz olaylar yasanmistir; Canakkale Zaferi'nin yildoniimii 6nceki yillara gore
daha bir coskulu/samimi/yogun kutlanmistir; Hitler'in Kavgam’ Tiirkiye’de en ¢ok satan
kitaplar listesine girmistir ve medya tiim bunlar1 ulusalciik baglaminda degerlendirerek
tartismay1 kortiklemistir.

“Ermeni soykirimi” tartismalari, 2005 ve 2006 yillarinda daha ¢ok Orhan Pamuk’un
anilan sozleri etrafinda yiiriirken Nobel Edebiyat Odiilii'niin Pamuk’a verilmesiyle hem
Tiirkiye’de hem de Ermenilerin yasadiklar {ilkelerde daha da yayginlik kazanarak stirmiistiir.
Ermenistan’da “genelde kiiltiirsiiz” olarak goriilen Tiirkiye/Tiirkler, Orhan Pamuk’un Nobel
odultint almasi fizerine “Orhan Pamuk Tiirk degil ki!” tepkisiyle karsilanacak kadar
Ermenilerce kendilerine yakin birisi sayilmis, Birand'in deyimiyle, “hem Nobel'i hem de Ermeni
konusundaki tutumuyla goniillere oturmus”tur. (Birand, 2010: 13)

Her 24 Nisan’da giindemi bir siireliine mesgul eden bu tartisma, 2009 yilinda
Turkiye ile Ermenistan’mn “iki tilke arasindaki mevcut smiri, uluslararast hukukun ilgili
anlagsmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak tamima, “soykirim” konusunda bir
komisyon kurulmasi, Ermenistan’la smir kapisini a¢cma”y1 taahhiit eden (Eksi, 2009: 25)
protokolleri imzalamasiyla son dénemde daha da yogunlasmistir. 2010 Subat, Mart ve Nisan



-252 -

aylarinda konuyla ilgili olarak ABD’de ve Isvec’te yasanan gelismeler” de (Zaman, 05.03.2010,
12.03.2010) tartismalara baska boyutlar eklenmesi sonucunu dogurmustur; ancak, séz konusu
gelismeler “sorun” un ¢oziimiinii kolaylastirmak yerine ¢oziimstizliige dogru yol almasim
saglamistir. ABD Temsilciler Meclisi Dislliskiler Komitesi'nin kararindan sonra Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, karar1 “esefle” karsiladiginmi belirterek, “Tiirk halki nezdinde
higbir itibar1 bulunmamaktadir” demis (Sabah, 05.03.2010: 1), Basbakan R. Tayyip Erdogan ise
Ermeni tasarismna “Evet” diyenlerin kaginin haritada Ermenistant gosterebileceklerini
sorgulamistir (Sabah, 07.03.2010: 1). Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu da ABD Disiliskiler
Komitesi'nin kararini elestirerek, “Boyle kararlar Tiirklerle Ermenilerin tarihi barigini
engellemektedir” (Star, 06.03.2010: 1) sozleriyle ¢ozlimstizliige isaret etmistir.

Burada “milliyetci/ulusalc1” taraf ile “entelektiiel” tarafin (ya da “Soykirim yoktur”
tarafiyla “Soykirim vardir” tarafinin) konuya yaklasiminda ortaya ¢ikan sasirtict benzerlige
dikkat ¢ekmek ve boylece her iki “taraf’in da hamasi davranislar sergiledigini
gormek /gostermek, yararl olacaktir.

I11. Entelektiiel Hamaset

Boyle bir ortamda medyada ve entelektiiel ¢evrelerde yukarida dile getirilen ikincil
tutumun yansimasi olarak iki farkli davranis sergilenmistir:

Tartismalarin odagina “Ermeni soykirimi” sorunu yerlesmis goriindiigiine gore, ya
Tiirklerin gercekten de Ermenileri katlettigini kabul etmesi gerektigini, milliyetcilik temelinde
politika gelistirmenin, Canakkale vurgusu yapmanin... gereksiz bir hamaset oldugunu
dillendirerek “entelekttiel hamaset” yapmuistir; ya da tersinden Orhan Pamuk imzali kitaplarin
toplatilmasin1 ve imha edilmesini isteyecek diizeyde, HrantDink’i Ttrkliize hakaretten
mahkum ettirecek, Dink ve digerlerinin tepkilerini yargiy1 etkilemeye calismakla suglayacak
derecede Olctistiz karsilik vermistir.

Ermeni gazeteci Hrant Dink oldiiriilmesinin ardindan da hem Oolgiistiz tepkiler
verilerek, Ozdil'in aktardigina gore, “Milletce utaniyoruz”, “Tiirk milleti utanmal” biciminde
ifadeler kullanilmis, hem de bu tiirden tepkilere daha sert iislupla tepki gosterilerek hamasi
tavirlar sergilenmistir: “Eger bu {ilkede ‘milliyetcilik” tirmaniyorsa... Bu tirmanistaki en biiytik
tahrik, ‘agzindan ¢itkani kulagi duymayan’ veya ‘disariya sirin goriinmek igin kasitli yorumlar
yapan’ gazetecilere ait.” (Ozdil, 2007: 3)

Ifrat ve tefrit arasinda genisge bir alan oldugunu gérmemek/kabul etmemek, hem
“milliyet¢i” olmanin, hem de “entelektiiel” goriinmenin geregi kabul edilmis oldugu i¢in bu iki
ucta gidilip gelinmistir. Entelekttiellerin destek verdigi/katildizi Hrant Dink’i anma
ylriiytsiinde tasman “Hepimiz Hrant'1z” pankarti gazete yazarlar1 ve aydinlar tarafindan da
sahiplenilmis ve bu dogrultuda yorumlar yapilmistir. Baz1 milliyet¢i gruplar/kisiler/yayin
organlar1 ise bu duruma tepki gosterirken 6l¢iiyii kagirarak “Ermeni” sozciigiinii bir hakaret
ifadesi olarak kullanmaya kadar ileri gitmistir. Hem Dink’i/Ermenileri savunanlar hem de kars
gortsler ileri stirenler birbiriyle ortiisen iisluplar ile dikkat ¢ekmistir; ¢ok hamasi, yer yer
oldukga saldirgan bir tislup ortaya kondugu gortilmiistiir.

Oysa medyanin merkez, ulusalaa ve “modern milliyet¢i” kanadinin haber ve
yorumlariyla koriikledigi bu tartigmalarin/gerginliklerin tiraj artirmak gibi bir amac
bulunmuyor idi ise, ortada bir yanhs anlasilma oldugu muhakkaktir.8 Milliyetcilik “tamamen

74 Mart 2010 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi Disiliskiler Komitesi “Ermeni soykirim” konulu bir tasarty1 kabul etmis,
11 Mart 2010 tarihinde ise benzer nitelikteki bir tasar1 isveg Parlamentosu'ndan gegirilmistir.

8Genel Yaym Yonetmenligini yaptig1 dénemde yazdig1 bir yazida Serdar Turgut, “Bizim gazetede Oylesine had safthada
modern tipler var ki... Eger ben bir giin arkadaslarimi1 sadece modern olmakla yetinmeyip ayni1 zamanda muhafazakar
ve de milliyet¢i olmaya ikna edebilirsem, o zaman da yakinda tilkedeki biiyiik cogunlugun bu sekilde bir déntisiim
gecirebilecegine ikna olabilirsiniz.” diye yazmis, onun bu satirlar1/hedefi Aksam gazetesinin artik “modern milliyetgi”
bir gazete olarak goriilmesine/gosterilmesine kaynaklik etmistir. Anilan dénemde Aksam gazetesinde ¢ikan haber ve
yorumlarda Orhan Pamuk’un sézleri, Ermeni sorunu, Hitler'in Kavgam adli eseri sikca konu edilmistir. Turgut'un
yazist igin bkz. “ Aksam’in milliyetcilik karsitlar: kimler?”, Aksam, 17.01.2005, s. 1.
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bir ideoloji olarak benimsendigi/anlamlandirildigi i¢in” hem Bati1 kiiltiirtinde (dogdugu
tilkelerde) hem de bu kiiltlirti 6rnek alan toplumlarda zaman zaman irk¢t bir nitelige
biiriinebilmektedir. Ozdenodren’e gore, bu ¢ok dogaldir, “ciinkii Bat kiiltiirii aslinda 1rkei bir
kokene sahiptir ve her milliyet¢ilik kendini bir wrkin adiyla (Fransiz milliyetciligi, Alman
milliyetciligi, Ingiliz milliyetciligi) sifatlandirdigi icin de bu adlar altinda dile getirilen
milliyetcilik duygulari, iddia edenlerin israrlarina ragmen, ancak belli bir irka mahsus ve
miinhasir olmaktan kurtulamaz: dislayiciik milliyetgiligin tabiatinda meknuzdur. Bu itibarla,
“benim milliyetciligim kapsayicidir, her irki kapsar” diyenleri cetin bir agmaz bekliyor: aynm
milliyetgilik ¢atis1 altinda yer aldigini diistinenlerden her biri ayn: iddiaya sahip ¢ikarsa acaba
hangi uzlasma zemininde bir araya gelmek miimkiin kilinabilir?” (Ozdenoren, 2005: 16)

Milliyetciligin dogdugu toplumlarla bu ideolojiyi tevartis eden Osmanli/Tiirk
toplumundaki farklhiliklara da isaret etmek gerekir; ki, batida gozlenen asir1 milliyetci/irke
catismalarm, kavgalarm, kalkismalarin toplumumuzda nigin yasanmadigl anlasilabilsin. Bati
Avrupa’da milliyetcilik, “elindeki ekonomik araglar1 kullanarak yeni bir {iretim bigimi
(ekonomik model) teklifi ile eski (feodal ve teokratik) diizene baskaldiran burjuvazinin siyasal
ideolojisi olarak goriilmektedir. Nitekim Bati burjuvazisi, birgok iilkede eski diizene
baskaldirinin énderligini yapmus ve dnce Ingiltere ve Fransa olmak tizere, bugiiniin diinyasin
belirleyen kapitalist-liberal devrimin basin ¢ekmistir.” (Ergil, 2000: 185-186) Milliyetcilik Batida
ulus olusturma stirecinin ideolojisi olarak, yerlesik diizene ve onun egemen giigleri olan
hanedan ve aristokrasiye basgkaldirmis ve onlari sahnenin disina g¢ikarmis; “kullar” kilisenin
manevi giiciiniin par¢alanmasiyla birey ve yurttas olabilmistir. (Ergil, 2000: 187)

19. ytlizyillda Osmanl toplumunu etkilemeye baslayan milliyetcilik akimi, azinliklar
(Sirp, Bulgar, Yunan, Ermeni vs) imparatorluktan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etme yolunda
tesvik/tahrik etmistir; ancak, toplumun asli unsuru Tirklerin burjuvazisi de, baskaldirmayz,
isyan etmeyi, boyundurugundan kurtulmay: zorunlu kilan teokratik yapi ve -batidaki gibi
gliclii/baskici- feodalite de bulunmadig: i¢in bu “nevzuhurideoloji”nin etkisi sinirh kalmastir.

Batidaki seriiveninin aksine, Cumhuriyeti kuranlarin, ‘Tiirkiye’ denilen siyasi
cografya tizerinde yasayanlar1 birlestirip onlardan, farkliliklarina ragmen, bir ulus olusturma
¢abasi, ‘kurucu’, ‘biitiinlestirici” milliyetcilik olarak goriilmelidir. ‘Biitiinlestirici milliyetgilik’, bu
sebeple, kapsayicidir (Ergil, 2000: 191) ve cumhuriyetin kurulusunda dislayict degildir. Ne var
ki, birtakim etkiler/faktorler yer yer ve zaman zaman bu durumu gegersiz kilmustir. Ergil’e
gore, Turk milliyetciligini kapsayict olmaktan alikoyan ve milletlesme olgusunu aksatan iki
unsur, “bir stire sonra salt Tirkliikk {izerine” dayanilmasi ve “ekonomik kalkinma ile
desteklenmemesi”dir. “Disarida kaldiklari, sistemin nimetlerinden mahrum birakildiklar:
inancinda olan kiimeler, milleti daha dar tanimlayarak, kendileri gibi olanlar1 igine alan bir
indirgemecilige yonelmislerdir. Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan milliyetgilik, bir Tturkiye
ideolojisi olmaktan cikip Tiirk, Kiirt ve dinsel ‘milliyetgilik’ olarak parcalanmistir.” Bu
parcalanma, uluslasma stirecinin krizine isaret etmekte ve milliyetciligin ayrimci, savunmaci,
kendi disindakilere (6tekilere) karsit bir hale biirtinmesine yol agmaktadir. (Ergil, 2000: 191-192)

Burada artik “etnik milliyetcilik”ten, yani milliyetciligin ayr1 olmaya ve baskalarindan
ayrilmaya daha fazla vurgu yapilan tiirtinden bahsedilmektedir. “Abartilmasi durumunda
etnik milliyetgilik kiiltiirel milliyetciligin unsurlarini yansitmak bakimindan zayiflar ve irk¢iliga
dogru gider. Nitekim yayilmaci milliyetcilik saldirgan ve militarist bir milliyetcilik tiirtidiir ve
genellikle sdvenist inang ve doktrinlere dayanir.” (Yayla, 2003: 127) Milliyetcilik bu haliyle
zararlidir ve milletinin menfaatlerine baghligi ilke edinmis olan milliyetcileri hedefinden
uzaklastirir.

Etnik milliyet¢i  soylemin, milliyetciligi, “millet menfaati” hedefinden
uzaklagtirmasinin yolu agilinca ve/veya “Devletler ve milletler varliklarini korumak igin her
seyi goze almak zorundadirlar. Varliklarimi korumak icin her seyi goze almayan milletlerin
bagimsiz yasama sansi yoktur.” (Ozdag, 2005) gibi ¢ikarimlarda bulunulunca, Ermeni soykirimi
meselesi de, bu konu ekseninde yapilan tartismalar da saglikli bir zemine oturtulamaz ve
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muhataplar1 tizerinde beklenen etkiden/iknadan mahrum birakilmis olur. Boyle bir zemin,
ulusal devletin (ve “devlet” adina hareket ettigini diisiinen/soyleyen “ulusalcilar”in)
milliyet¢iligi “bir dayanusma ve motivasyon kaynagi”na (Ergil, 2000: 218) doniistiirmek (yani
“basar1”y1 yakalamaya calismak) yerine, milliyetcilik ya da ulusgulugu etnik kdkene indirgeme
diistince ve niyetinin dislayict oldugu ve bir¢ok soy kiimesini “6teki”lestirdigi (Ergil, 2000: 219)
bir zemindir.

Bu ortamda nesviinema bulan irk¢i milliyetciler igin, bir iddiaya gore, ulusalcilardan
farkh olarak, Atatiirkgtiliik ve laiklik belirleyici degil, bigimsel ilkelerdir. Onlar igin siyasetin
amaci, Tirkgtliigiin ve Turk wrk¢iligimin sembollerine sahip ¢ikmak, bunlari korumak ve
yliceltmektir. Smif ayirimina, sol diistincelere, burjuva liberalizmine ve demokratik agilimlara
karsidirlar. Homojen Tiirk ulusculuguna aykiri gordiikleri azmhk kavramini reddeder ve
azinbik haklarindan s6z edilmesini su¢ sayarlar. Ermeni sorununun kurcalanmasini vatan
hainligi olarak algilarlar. (Ekinci, 2006) Dahasi, Tiirkiye’de milliyetcilik bazen dyle bir noktaya
vardirilir ki, edebiyat elestirmeni Kogak'in deyisiyle, “sanat¢inin asker olmasi beklenir, elestirel
olmasindan biiytiik rahatsizlik duyulur. (Korkut, 2006)

“Milliyetciligin, ulus yerine devleti giiclendiren bir ideoloji olmasi, yasadigi olumsuz
kosullara karst ¢ikan halki yatistirmak icin, ona daha yakin bir ideolojik dayanisma aracin
(dini) yardima cagirma geregini dogurmustur. Din boylece gerek giindelik yasamda, gerek
siyasi alanda daha fazla ‘goriintir’ olmustur. Ancak, bu belirginlesme bir sarta baglanmstir: Din,
devletce kontrol altinda tutulacak, onunla rekabet etmeyecektir.” (Ergil, 2000: 194) Tirk
milliyet¢iliginin (“asir1/irk¢1” diye nitelenen yorumlar: da dahil) 6zellikle son dénemlerde ve —
bu calismanin kapsami dolayisiyla- “Ermeni soykirimi” meselesini tartisirken yaygin ve fiili
siddete bagvurmamasi, tahriklere ve kiskirtmalara kapilmamasi da anilan “ideolojik dayanisma
aract”’min dizginleyici mekanizmasi sayesinde miimkiin olmaktadir: Tiirk milliyetgiliginin islam
algisi, geleneksel kodlarin da etkisiyle “devlet”e ve onun kurumlarina/kurallarina isyan etmeyi
degil itaat etmeyi, onun tezlerini savunmay1/yticeltmeyi éncelemektedir. (Burada “ulusalcilik”
ile “milliyetcilik” arasmna da bir smir koymak gerekmektedir; zira “ulusalcilik”, yalnizca
kavramin yeni Tiirkge ile ifadesini yansitmaktan ibaret degildir.) “Ya sev, ya terk et” sloganlari,
btiytiik tahrikler olmadikga, yabanci diismanligina, fiili saldirganliga ve siddete doniismemekte,
slogan atanlarin dahi, “ticte birinin 1rk¢1 oldugunu beyan eden” Fransizlarla ve “Tiirkiye AB’ye
tam iiye olursa Fransa AB’den cikar.” diyerek yabana diismanhgmi agik eden Avrupa
Parlamentosu'nun Fransiz milletvekili Alain Lamassaoure (Zaman, 22.06.2006) gibi tist
diizey/sorumlu bir politikacidan farkli oldugunu gostermektedir. Bati’da/Avrupa’da defalarca
olimii ilan edilmekle birlikte, milliyetcilik, Perlman’m deyisiyle, Fasistlerin ve Nasyonal
Sosyalistlerin askeri yenilgisinden yillarca sonra, yalnizca ayakta kalmakla yetinmeyip, yeniden
ve yeniden dogmakta ve stirekli bir canlanma i¢inde karsimiza ¢itkmaktadir. Ve, yalnizca “sag”
kesim tarafindan degil, ayn1 zamanda “sol” kesim tarafindan da canlandirilmakta (Perlman,
1999) ve bir¢cok olayda oldugu gibi, karsimiza irkqi tezahiirlerle ¢ikmaktadir. Bu durum,
milliyet¢iligin dogdugu ortamla tevariis edildigi iki ayr1 kiiltiirdeki farkimi da ortaya
koymaktadir ayn1 zamanda.

Madalyonun bir ytizti milliyet¢i hissiyatin, alginin ve pratiklerin gortintimiiyle ilgili;
ancak  diger yiizde “farkli”  goriinmek/soylemek/yazmak ugruna gormezden
gelinen/gercekleri ters yiiz eden bir tavir kendisini 6ne ¢ikarmaktadir: “Ermeni soykirimi”
sorununu konusurken Orhan Pamuk misali bilimsel/tarihsel gerceklerden uzak laflar etmek ve
kulaktan dolma bilgilerle bu laflara destek ¢ikmak. Her konuda oldugu gibi, Ermeni tehciri
meselesinde de farkli kaynaklardan, alternatif gortiglerden yararlanma ve gerceklerin ortaya
¢ikmasina ve yayilmasina katkida bulunma hakki kimseden esirgenemez. Ne var ki, bu hak atip
tutmak, gercekleri c¢arpitmak, “uluslararasi odaklarin sozciliigiinii yapmak” igin de
kullanilmamalidir.
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Sonug

Kaynaklar, belgeler, tarikliklar agikga ortaya koymaktadir ki, bir savas ortaminda,
hem de bir “diinya savasi’nda, var olma-yok olma derdindeki Osmanli yerel ve merkezi
yonetimi Ruslarla girisilen muharebelerde kendilerini arkadan vurmaya baslayan Ermeni
komitacilara karsi tedbir almak zorunda kalmistir. Ermeni komitacilar sadece Osmanl
ordusunu arkadan vurmakla da kalmamis, Dogu Anadolu’da birlikte yasadiklari Miisliiman
halka iskence ve zulim yapmuslar, bircok yerde masum insanlar1 katletmisler, koyleri,
kasabalari, hatta sehirleri yok etmislerdir. Bu tablo karsisinda seyirci kalamayan Osmanh
Hiiktimeti Ermenilerin tehcirine karar vermistir. Tehcir yolunda 6len Ermeniler olmustur.
Ancak katledilen, igkence goren Miisliiman niifusla tehcirde 6len Ermeniler arasinda Tiirk ve
Miisliiman ahali aleyhine kiyas kabul etmez bir fark vardir. “Ermeni soykirimi” iddialarin
seslendirenlerin ve bunlara destek verenlerin yukaridaki bilgi ve belgelerden bihaber olduklari
anlasilmaktadir. Yorum yapmak bilgiye, gorgiiye, insafa, izana sahip olup olmamakla da
yakindan ilgilidir; tarihi gergekler biitiin giplakhigiyla ortadadir. “Aydm” olmak insana genel
kabulleri sorgulamak, “yeni seyler” sdylemek hakkmi verir belki; ancak sorumluluk ve
nesnellik de bekler. Dolayisiyla tartisilmas: gereken “Orhan Pamuk’larin diistince 6zgurlagia”
degildir.

Elestirmenlere gore, Pamuk, “iistkurmaca teknigi ile olusturulmus, metinlerarasi
diizlemde soluk alan romanlar” yazan (Ecevit, 2004: 91) bir yazardir; yani bir tarih¢i ya da
“Ermeni soykirim1” konusunda bir uzman degildir. Dolayisiyla onun sozlerine baglamindan 6te
anlamlar ytiklemek gereksizdir.

Pamuk ve Ermeni tezini savunan digerlerinin yaptig1 bu hatayi tersinden baskalar: da
yapmaktadir. “Ermeni soykirimi”n1 uzun siire giindemde tutan medya organlar: ile hem bu
meselenin Avrupa’da ve Tiirkiye’de konusuldugu dénemlerde, hem de Orhan Pamuk’un
yargilandigr giinlerde soylem ve eylemleriyle ses getiren bazi gruplar, milliyet¢ci duygulari
istismar etmis ve gereksiz yere gerginlik yaratmistir. Halbuki medyadan beklenen daha
sorumlu ve itidalli habercilik yapmasidir; ayni sekilde kendilerini “ulusalc1” diye niteleyenlerin
de “milliyet¢i” duygu ve diisiincenin bu tiirden sdylem ve eylemlere uygun bir vasat
olmadigimi kavramis olmalar1 gerekirdi. Zira -yukarida da vurgulandig gibi- “milliyetgilik”
dogdugu kiilttirde 6nce farkli milletleri, azinliklari, gruplar1 “6tekilestiren” bir ideolojiye, daha
sonra ise “Otekilestirilen” gruplar {izerinde bir siddet unsuruna dontismiisken Tiirkiye'deki
“milliyetcilik” algisi/anlayis1 Bati’dakinden bir¢ok noktada farklilik gostermis ve hicbir zaman
Bati’daki kadar siddet egilimli olmamustir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda “kurucu” ve
“birlestirici” bir ideoloji olan milliyetcilik, son donemde bu niteliginden uzaklastirilarak anlam
kaymasina ugratilmistir. “Ermeni meselesi” tartismalarinda da gortildiigii gibi, kavramin
“birlestirici” ozelligi “ulusalciik” adiyla “ayristiric1” bir hale evrilmis ve igerikten yoksun
kilinmustir.

Medyanin da zaman zaman dahil oldugu “Ermeni soykirimi1” tartigmalarinda, taraf
tutar gibi, “Soykirim vardir!” ya da “Soykirim yoktur, bunu sdyleyenler haindir!” tiirtinden
basitliklerden sakinilmali, gercegin ortaya ¢ikmasi icin yapilan/yapilacak bilimsel ¢alismalara
destek olunmali ve her tiirlii hamaset ve istismardan uzak durulmalidir.
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