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DAGIN OTE YUZU UCLEMESINDE DEGISEN ANLATICI SOYLEMLERI
CHANGING DISCOURSE OF THE NARRATORS OF DAGIN OTE YUZU TRILOGY
Reyhan TUTUMLU'

Oz

Bu calismada Yasar Kemal'in Ortadirek (1960), Yer Demir Gok Bakir (1963) ve Olmez Otu
(1968) romanlarmdan olusan Dagin Ote Yiizii iilemesinde i¢ monolog, serbest dolayli sdylem, igsel
ve digsal odaklanma gibi cesitli anlat1 tekniklerinin nasil ve hangi amagla kullanildig: incelenerek
anlaticilar konumu saptanmustir. Dolayisiyla karakterler, konu ve zaman bakimindan bir stireklilik
arz eden bu {iglemeyi olusturan romanlarin anlatim bigimlerindeki farkliliklar ortaya koyulmus ve
bu romanlarda kurgulanan diinyalarin kendine 6zgii atmosferlerine paralel olarak farkli anlatict
soylemleri bulundugu vurgulanmistir. Yasar Kemal, bu romanlarinda igerikle uyumlu, igerige
hizmet eden anlatim teknikleri kullanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir, Olmez Otu, Anlatici,
Soylem.

Abstract

In this study status of the narrators of Yasar Kemal’s Dagin Ote Yiizii trilogy, namely
Ortadirek (1960), Yer Demir Gok Bakir (1963) and Olmez Otu (1968), is examined by analyzing the
narrative techniques such as interior monologue, free indirect discourse, internal focalization and
external focalization. In this regard, although the novels which constitute the trilogy have a kind of
continuity in terms of character, theme and time, divergence of form of narration in each novel is
stated and differentiation of narrative discourse related with unique atmosphere of fictional worlds
in these novels are emphasized. Yasar Kemal has used relevant and coherent narrative techniques
related with content of his trilogy.

Keywords: Yasar Kemal, Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir, Olmez Otu, Narrator, Discourse.

Yasar Kemal'in Ortadirek (1960), Yer Demir Gok Bakir (1963) ve Olmez Otu (1968)
romanlarindan olusan Dagm Ote Yiizii ticlemesinde, Yalak koyliilerinin yaklagik olarak on tig
aylik bir siireyi kapsayan yasam miicadeleleri anlatilir. Ortadirek’te koyliilerin yaz sonunda
pamuk toplamak i¢in Cukurova’ya gidisleri konu edinilir. Bu romandaki olaylarin merkezinde
Uzunca Ali, annesi Meryemce, karis1 Elif, ¢ocuklar1 Hasan ile Ummahan ve babasinin arkadas:
Koca Halil yer alir. Yer Demir Gok Bakir’da ise koyliilerin Adil Efendi’ye olan borglarim
O0deyemeyecek olmalarinin onlarda yarattigi korku ve bu durumdan kurtulmak igin bir ermise
dontsttirdiikleri Tasbas’in Oykiisti anlatilir. Bu yapitta Muhtar Sefer ile Tasbas arasindaki
miicadele anlatinin odagim olusturur. Yer Demir Gok Bakir’da romanin sonlarina dogru Tasbas’i
bir ermis olarak dort yanindan isiklar sacarken goren ve bunu biitiin kdye anlatan Memidik
karsimiza c¢ikar. Gordiklerini inkdr etmemesi ytiziinden Muhtar Sefer ve onun adamu
Omer’den olesiye dayak yiyen Memidik, Olmez Otu'nda romanin merkezindeki kisi konumuna
gelir. Uglemenin bu son romaninda diisle gercek arasinda gidip gelen ve okuyucuyu
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kararsizliga stirtikleyen bir anlatimla Memidik’in Muhtar Sefer’i ¢ldiirme cabasi Oykiilenir.
Romanda buna paralel olarak kdyde tek basina kalan Meryemce'nin, onu yalniz birakan oglu
Uzunca Ali'nin, koyliilerinin yanina perisan bir durumda dénen Tasbasin ve Cukurova’da
pamuk toplayan diger Yalak koyliilerinin dykiileri de anlatilir.

Yasar Kemal, Ortadirek’e yazdigi “Onsoz’de! Dagin Ote Yiizii {iglemesini soyle
degerlendirir:

Bu tigli ¢ok agr, ¢ok zor kosullar iginde yasayan, sonsuz bir direngle
yasamasin siirdiiren insanlarin hikayesidir. [....] Doganin kat1 gercekleri ¢ok
agir bastiginda da, kurtulus umudu kalmadiginda da yaraticihigin
genisletmis, kendisine bir diis, bir mit, bir efsane diinyas: kurmustur. Eger
insanin bir diis, bir efsane yaratma niteli§i olmamis olsaydi belki de
insanoglu olmazdi. Bu diisiinceden yola gikarak insan1 sdyle tanumlayabiliriz:
Insan mit yaratan bir mahluktur. (Ciftlik¢i 1997’den 235-236)

Ramazan Ciftlik¢i'nin (1997) Yasar Kemal: Yazar-Eser-Uslup adli kitabinda Yasar Kemal’in bu
tigleme hakkinda yaptigi yorumlardan aktardiklarinda da gortldiigii gibi, romanci, bu
ticlemesinde genellikle basi sikisan, garesizlik icindeki insanlarin bir mit ve diis diinyasi
yarattigini vurgulamistir (233-239). Bu degerlendirmelerinde Yasar Kemal, mit, diis ve efsane
kavramlarini birbirinin yerine, i¢ ice gegmis bir sekilde kullanir. Dagin Ote Yiizii {iglemesi
hakkindaki elestiri yazilarinda da genellikle Yasar Kemal'in agitklamalarina paralel okumalar
yapildigini gorebiliriz. Bu {ic roman1 Murat Belge (1994), “Yasar Kemal’in Ugliisii Uzerine”
baslikli yazisinda dini inanglar agisindan yorumlar. Fethi Naci (1998), Yasar Kemal'in Romancilig
adh kitabinda {iclemedeki koyliiniin yasamui ile evliya ve mit yaratma iizerinde durur. Taner
Timur (2002) ise Osmanli-Tiirk Romaminda Tarih, Toplum ve Kimlik adli kitabinda “mecbur koy”
ve ermis yaratma izleklerini vurgularken Giirsel Aytag¢ (1983) da “Yasar Kemal'de Diis ve
Gercek[:] “Yer Demir Gok Bakir’ Uzerine Bir Inceleme” baslikli yazisinda Tasbas’in ermisligine
odaklanarak diis-gercek ayriminu ele alir. Berna Moran (1999) ise “Dagmn Ote Yiizii Ugliisii”
baslikli yazisinda bu elestirilerden farkli olarak romanlarin nasil anlatildig: tizerinde durarak
Dagin Ote Yiiziinde modernist roman anlayisinin 6ykiiniin sunulusunda yer yer etkili
oldugunu, kurguda ve anlatimda yeni tekniklerin denendigini belirtir (94).

Alain Bosquet'nin Yasar Kemal'le (1999) yaptig1 soyleside romanci, her romaninda
anlatilan konuya ve atmosfere baglh olarak yeni bir dil ve bi¢im kullandigin vurgular (151). Bu
yazida Yasar Kemal'in baska kaynaklarda da rastlanan bu sozlerinden hareketle, Dagin Ote
Yiizti tiglemesinde kullanilan anlati teknikleri ve goriilen odaklanma (bakis agis1) tiirleri
incelenerek anlaticilarin konumu ¢éziimlenmeye calisilacak ve ticlemeyi olusturan romanlarin
anlatim bicimlerinde bir degisim olup olmadig arastirilacaktir.

Ortadirek’te Kesisen Soylemler

Uctincii kisili bir anlatim gozlemlenen Ortadirek’te ic monolog, serbest dolayli sdylem
gibi anlati teknikleri kullanilir. Bu romanda i¢ monologlar araciigiyla karakterin zihnine
odaklanan, romanin genelinde yorum yapmaktan ¢ekinen bir tanrisal anlatict karsimiza ¢ikar ve
bu anlatici perspektifinden karakterin bakis acisina ani gecisler gozlemlenir. Bu gegisler,
anlaticinin soylemiyle karakterlerin sdyleminin i¢ i¢e girmesine neden olur ve anlaticinin
“kimligi”nin ¢oztimlenmesini giiglestirir. Anlatict ve karakterlerin seslerinin birbirine nasil
karistig1 asagidaki satirlar incelendiginde daha iyi anlasilabilir:

Kalkti. Gerindi. Tiim bedeni sizzim sizim sizliyordu. Koyiin icine dogru
degnegine ¢oke ¢oke yiiriidii.

Mollanin oglunun evinden gecilmez. Temmuz bitip de glinler
agustosa dogru yol alinca her Allahin giinti Koca Halili, nerede gorse sorar:
“Halil Emmi, daha kag giin kaldi senin doéngele turnalarinin gelmesine? [....]”

1 Romanin Yap1 Kredi Yaymnlar tarafindan yapilan son baskilarinda bu “Onsdz” yoktur.
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It doli. Adam degil ki Mollanin oglu. Yayvan yayvan giiler. Pis.
Siritkan.

Yolunu degistirdi, baska, uzun bir yola saptu. [....] Iyice kocadim mi
ola? Seksenini de ge¢mis olacagim Allalem. (12)

Uctincii kisili anlatictyla baslayan bu kisimda “Mollanin oglunun evinden gecilmez” ciimlesiyle
serbest dolayli soylem kullanilarak anlaticinin séylemi Koca Halil’inkiyle biittinlesir. Dorrit
Cohn (2008), Seffaf Zihinler adl1 kitabinda serbest dolayli soylemin? su 6zelligini vurgular: “Hem
dili sipheli bir sekilde karakterin zihnine atfetmesi hem de anlaticinin diliyle karakterin dilini
kaynastirmasi ona bir muglaklik yiikler” (120). Cohn’un da belirttigi gibi serbest dolayli s6ylem,
hem soylemin ortaklasmasina neden olur hem de kimin konustugu noktasinda belirsizlik
yaratir. Yukaridaki alintida “Temmuz” sozciigiinden itibaren de anlatici araya girer, ancak “it
doli” ifadesiyle baslayan paragrafta yeniden Koca Halil'in diistincelerine odaklanilir. Bir
sonraki paragrafta ise Koca Halil'in i¢ monologu baslar. Kimin konustugunun belirsizlesmesine
bir baska 6rnek de sayfa 51’den verilebilir: “Déven stirmek rezillik. Hele ekin bigmesi. Pamuk
toplama da bir bela. Adam kocaymnca beli kirilir” (51). Meryemcenin i¢ monologlarinin
bulundugu bu sayfada ayr1 bir paragraf olarak yazilan bu satirlarda serbest dolayli soylem
kullanilmaktadir. Bu sozleri kimin sdyledigi tam olarak belirgin degildir.

Ortadirek’te farkli odaklanma tiirlerinin bir arada kullanildigmi goriirtiz. Gérard
Genette (1980), Narrative Discourse (Anlati Soylemi)® adli kitabinda “bakis agis1” kavrami yerine
“odaklanma”y1 (focalization) kullanir ve bunun “igsel”, “dissal” ve “sifir odaklanma” olmak
tizere {i¢ ¢esidi bulundugunu belirtir. Genette’e gore i¢sel odaklanma, 6ykiiniin i¢indeki kisi ya
da kisilerin bakis agisindan anlatmadir ve bu da kendi icinde tige ayrilmaktadir. Eger 6ykii, bir
karakterin bakis agisindan anlatiliyorsa sabit odaklanma; birden fazla karakterin bakis agisi
arasinda gidip geliyorsa degisken odaklanma; ayni olay farkli karakterlerin bakis agismna gore
birkag¢ kez anlatiliyorsa ¢ok katli odaklanma olusmaktadir. Dissal odaklanmada ise karakterin
duygular ve diisiinceleri bilinmez; anlatici, olaylar1 disaridan godzlemleyen bir kisi gibi nesnel
bir sekilde anlatir (189-90).

Ortadirek’'te Koca Halil'in yam sira Cukurova’ya gidis yolculuklar1 sirasinda ig
monologlari araciligiyla Meryemce ve Uzunca Ali'nin de bilinglerine odaklanilir. Romanda en
fazla i¢ monologlarma yer verilen kisi Meryemce’dir: “Sirma saglarmna, giizel kara gozlerine
kurban oldugum. Geliyor. Korkusu gegti. Icine giiven geldi. Ofkesi yeniden kabarmaya baglad1.
Cocukken, el kadar kirmizi bir et parcasiyken, Durmusun deli avrad: gibi, imtigtinii sikip da
mezarhiga atmadim da o et parcacigini. Boku daha tirnaklarimin arasinda durur. Uykusuz
gecelerim, vay! Vay emeklerim vay!” (182). Su ifadeler de Uzunca Ali'nin i¢ monologlarina
ornek olarak verilebilir: “Ne ister su kar1 benden? Bir yolu ii¢ kere yiiriidii§iim yetmezmis gibi,
on kere yirttir. Ulan kari, ulan ana, bela misin sen? Coluk ¢ocugum ag kalacak bu kis, ulan
ana, haberin var mi1?” (165). Bu orneklerden yola ¢ikarak, olaylar birden fazla kisinin bakis
agisindan anlatildigindan, bu romanda degisken odaklanmanin goriildiigii soylenebilir.

Koca Halil ile Meryemce'nin kocasi Ibrahim’in Yemen Savast yillarinda yasadiklarina
geri doniilen 13. boliimde de ¢ok katli odaklanmayla karsilasiriz. Ayni olaylar hem Koca
Halil'in hem de Ibrahim’in tanikliklarina dayanilarak anlatilir. Anlatici iki farkli bakis agisini
tarafsizca aktarir ve okuyucu hangisinin anlattiginin “dogru” oldugu konusunda kuskuya
diigser. Fakat daha onceki olaylarda Koca Halil'in yalan soylediginin bilinmesi nedeniyle
okuyucuda ona karg: bir giivensizlik olusmustur. Yine de ge¢misin anlatildigr bu béliimde
aktarilan olaylarin gercekte nasil gelistigini bilemeyiz. Anlatici her iki bakis agisini iletmekle
yetinir, yorum yaparak bizi yonlendirmeye ¢alismaz.

2 Cohn, serbest dolayl1 s6ylemi “anlatimli monolog” olarak adlandurir.
3 Bu kitap, Anlatinin Soylemi adiyla 2011 yilinda Tiirkgeye cevrilip Bogazigi Universitesi Yaymlari tarafindan
yayimlanmustir. Ancak bu yazida kitabin 1980 yilindaki Ingilizce baskisindan yararlanilmistir. Ceviriler bana aittir.
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Ortadirek romaninda yer yer digsal odaklanmalara da rastlanir: “Elif kocasinn
basucunda durdu. Onun incelmis, kararmis ytiiziine aciyarak bakti. Yiizii zayiflamis, ¢ekilmisti”
(115); “Bir ara, oglu Hasan gecti gozlerinin 6niinden hayal meyal. ilerde, arkasim bu yana
dénmiis, bir calinin dibine isiyordu” (119); “Meryemce uyandiginda, koca cevizin gdvdesine
arkasin1 donmiis, namaz kilar gordi Aliyi. Ali iki elini agmis, kulaklarina vermis bir saga, bir
sola selam veriyordu. Selam verdikten sonra, iki dizinin tistiine kalkmis, duaya durmustu. Agz
kipir kipir ediyordu” (130). Bu alintilarin ilkinde Elifiin, ikincisinde Uzunca Ali'nin ve
tictinctistinde de Meryemce'nin gordiikleri anlatic1 tarafindan aktarilmaktadir.

Farkli karakterlere odaklanmalarin olmadigi durumlardaki anlaticinin kimligini
¢oziimleyebilmek i¢in ise kullanilan zaman belirtegleri bize bilgi verebilir. Modern dénemde
kesin olarak belirtilen ay, yil, giin ve saat gibi zaman birimleri yerine, anlatilan diinyanin
yapisina daha uygun olan “ikindiye dogru” (25), “daha tanyeri 1s1madan” (45), “giin batt1” (135)
gibi geleneksel zaman algisinin bulunmasi anlaticinin kimligi belirginlestirir. Baz1 sayfalarda
“otuz yildir” (11), “yirmi y1l 6nce” (208) gibi belirteglerle karsilasilsa da bunlarin tam olarak yili
ifade etmedigi, “cok zaman once”ye isaret ettigi anlasilir. Bu zaman belirteglerinin kullanima,
anlaticinin  karakterlerin soylemlerine eklemlenmesini kolaylastirmakta, onu romandaki
kisilerin diinyasinin bir parcas: kilmaktadir. Romanda i¢ monolog, serbest dolayli séylem, farkl:
bakis acilarina odaklanma gibi teknikler kullanilirken anlaticinin sik sik yer degistirmesi onun
anlattig1 diinyanin hem disinda hem de iginde yer alabilmesini saglar.

Yer Demir Gok Bakir’da Taraf Tutan Anlatic1

Dagin Ote Yiizii ticlemesinin ikinci roman1 Yer Demir Gok Bakir'da da anlatim {igiincii
kiside stirdtiriiliir ve bu yapitta da modernist romanlarda daha ¢ok kullanilan i¢ monolog, farkl
karakterlerin zihinlerine odaklanma gibi teknikler goriiliir. Romanda anlatici; Koca Halil (41),
Mubhtar Sefer (106), Meryemce (130) ve Tasbas (147) gibi karakterlerin bilincine odaklanarak
onlarin diisiincelerini i¢ monologlarla aktarir. Fakat burada i¢ monolog tekniginin kullanimiyla
Ortadirek’teki kadar sik karsilasmayiz. Yer Demir Gok Bakir’da karakterlerin i¢ diinyalarimi
aktarmada kolaylik saglayan bu teknige daha az bagvurulmasmna paralel olarak anlaticinin
farkli bir sesi vardir. Bu romanda, “Kafasindan hep donmek, koye geri donmek, bu gelen
oliimden kurtulmak gegiyordu” (59) ya da “Simdi kadinlarin iginden ac1 bir agit geciyordu. Bir
utang, bir yilginlik geciyordu” (67) ciimlelerinde oldugu gibi karakterlerin zihninden gegenleri
ic monolog teknigini kullanmadan, daha ¢ok dolayli olarak aktaran tanrisal bir anlaticinun
bulundugu soylenebilir.

Tanrisal anlatimda genellikle anlaticinin olaylar hakkindaki yorumlarina yer verilir. Bu
romanda da su ifadelerde oldugu gibi anlatici olaylar1 anlatirken araya kendi yorumlarmi da
ekleyerek tuttugu tarafi belli eder: “Gorenler, bu Tasbasoglu bir hos olmus diyorlardi. Sahiden
de bir tuhaflig1 vard: Tasbasin” (149); “Bir 6fkeye gelmis ki Tasbas... Ofke kudurtmus ki onu...
Ama Tasbasin hakki var. Soylesin soyleyebildigi kadar. Bu Tasbasta bir seyler var” (151); “Su
Memidigin ne sugu vardi da oglani bu hale, yar1 6lii bir hale getirmisti” (251). Yine de, Yer
Demir Gok Bakir'in biitiintinde her seye miidahale eden, stirekli yorum yapan, oykii diizlemi
disinda okura hitap eden bir anlaticinin olmadigimin da belirtilmesi gerekir. Bir kez daha
vurgulamaliy1z ki anlatict diizleminde Yer Demir Gok Bakir'in Ortadirek’ten temel olarak farki
Yer Demir Gok Bakir’da anlatia taraf tutarak kendi diistincelerini rahatlikla ifade ederek okuru
yonlendirmeye calisir. Ortadirek’te ise ¢ok sik kullanilan i¢ monologlar araciligiyla anlaticinin
sOylemi karakterlerinkiyle ic ice gecer.

Bu ti¢ romanin anlatimindaki bir diger farklilik ise diislerin, diisle gerceklik arasindaki
gecislerin aktariminda goriiliir. Ornegin bazi sayfalarda birdenbire karakterlerin diiglerine
gecildiginde anlatimda bir degisim gozlemlenir:

Simdi sag olsaydi... Sag olsayd: da su koyliiye...
Koyl kapiya birikmis bagrisiyor:
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“C1k Koca Halil, ¢ik dinsiz imansiz, ¢uik dort kitapta yeri yok koylii
diismani!”

Koca Halil kapiy1 agar mi1? Hele kirsinlar! Az sonra oglan, usak, kiz
gelin, onlerinde Meryemce domuzu yiikleniyorlar kapiya. Kap:
catirdayarak aciliyor, kirihp yere diistiyor. [...] Koylii konusmak ister.
Bagisla sucumuzu Halil Agamiz ne olursun kirdirma bizi eskiyaya...

Kap1 acildi, Koca Halil hoplads, kulak kesildi. (38-39)

Bu satirlarda -di'li gegmis zamandan simdiki zamana gecildiginde anlatimda bir farklilik
olusur. Anlaticcnin “Koca Halil diistinceye daldi” gibi hi¢bir agiklamasi olmadan dogrudan
dogruya Koca Halil'in zihninin iginde olanlar, gordiigiinti sandiklar1 anlatilmaya baslanir.
Tekrar -di'li gegmis zaman kullanilarak dis “gerceklige” donildigiinde bu boliimiin Koca
Halil'in bir diisii oldugu anlasilir. Okuyucu anlatimda bir farklihk oldugunu hisseder; ama
“gercekligin temsili” konusunda bir siire tereddiit yasar. Fakat okuyucu bir belirsizlige
striiklenmeden anlatilanlarin bir diis oldugunun farkina varmas: saglanir. Muhtar Sefer’in
koyti zelzeleden yikilmis olarak gordiigi sayfalarda da ayni anlatim tarziyla karsilasiriz (224-
25). Burada anlatici, okuyucuda hi¢bir kusku yaratmadan, “Atesler iginde yaniyor, korkung bir
zelzeleyi, 6liimii, aynen olmuscasma biiyiik bir tat iginde iliklerine kadar yasiyordu” (225)
agiklamasini yapar. Ortadirek’te de 13. boliimiin basinda Elif'in zihnine odaklanan anlatict, onun
distnt aktarir ve “Bir ang1 diisti i¢inde gozlerini ac¢t1” (316) ctimlesiyle de anlatilanlarin
gercekte olmadigimi belirtir. Anlatimdaki ani degisim sonucu okuyucunun bir belirsizlik
yasamasi anlaticinin agiklamalariyla dnlenir. Bu saptamalar, asagida ele alacagimiz Olmez Otu
romanindaki anlaticinin farkliligina dikkat cekmek agisindan da nemlidir.

Olmez Otu'nda Gergekligin Belirsizligi

Anlaticnin Olmez Otu’'ndaki konumunu coziimleyerek diger iki romandan farkim
ortaya koyabilmek icin 6zellikle Memidik’in anlatildigi boliimlerdeki betimlemelere, sifatlara,
yinelemelere, zaman degisimlerine ve anlati tekniklerine bakmamiz gerekir. Yine i¢ monolog,
serbest dolayli sdylem ve degisik bakis acilarina odaklanma gibi anlat1 tekniklerinin bulundugu
Olmez Otu'nda Ortadirek ve Yer Demir Gok Bakir'a gore, daha karmasik ve katmanl bir yap1
vardir. Okuyucu, romanda anlatilanlarin hangisinin diis, hangisinin ger¢ek oldugu konusunda
karar vermekte zorlanur.

Memidik’in Muhtar Sefer'i oldiirmeye calismasiun anlatildifi ve ¢ok benzer bir
yapmin yinelendigi 1, 33 ve 40. boliimlere yakindan bakarsak romandaki diis ile gergeklik
arasindaki belirsizligin nasil kuruldugunu daha iyi anlayabiliriz. Her ti¢ bolimde bize
anlatilanlardan anlasilan, Memidik’in Muhtar Sefer’i oldiirdiigiidiir. Fakat anlatiin
ilerlemesiyle ilkinde Memidik’in Sefer yerine Sevket Bey’i oldiirdiigii, digerlerinde ise kimseyi
oldiirmedigi ortaya cikar.

Boltimler, “Memidik s6giit yaprag: bicagimi olanca hiziyla kinindan ¢ekti, bicak ay
1s181inda bir simsek mavisinde balkiyarak havada genis yay ¢izdi” (7), “Memidik sogtit yapragi
bicagini olanca hiziyla kinindan ¢ekti. Bicak mavi mavi kivilcimlanarak havada genis bir yay
cizdi” (278) ve “Memidik sogiit yaprag: bicagim olanca hiziyla kinindan gekti, bicak havada ti¢
kere dondii, tig tane biiytik, 1siktan, kivilcimdan gelik mavisi yay ¢izdi” (321) seklinde birbirine
cok benzeyen ifadelerle baslar ve bigagin genis bir yay ¢izmesinin anlatilmasiyla sona erer. Ug
boliimde de anlati basladig1 noktaya donmiis gibidir ve bu da “Anlatilanlar gercekten yasand:
mi1?” sorusunu giindeme getirir.

Romanda yinelenen bir diger 6ge de “Dev bir adamin omuzlarina benziyordu” (10),
“Kocamandi. O da biiylimiis, dev bir adam olmustu” (278), “Sefer iki misli, ti¢ misli
buytimistii” (324) ctimlelerinde yansidigr gibi, her seyin oldugundan c¢ok daha biiyiik
algilanarak betimlenmesidir. Bu boéliimlerde biitiintiyle Memidik’in bakis agis1 egemendir ve
cevre onun algilayisiyla okuyucuya iletilir. Ayni zamanda i¢ monologlara da yer verilerek hem
icsel hem de dissal odaklanma birlikte kullanilir. Ne zaman anlaticcnin devreye girdigi ve
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Memidik’in algisinin disina ¢ikildig: belli olmadigindan diis ile gerceklik arasindaki belirsizlik
stirer. Bu yapinin nasil kuruldugunu romanda yinelenen “suda {i¢ kere atlayan balik” izleginin
bulundugu su satirlarda daha iyi gorebiliriz: “Kocaman balik {i¢ kere suyun yiiziine atladi,
yanardoner karni ti¢ kere bir 1s1k pargas1 gibi gecede balkidi. Memidik uyandi. Seferin ardina
yeniden duistii. Seferi elli adim kadar arkadan izliyordu. Seferin tiifeginin kundag: giimiis
savatliydi, ay 1s1¢1inda parliyordu. Koca balik yaninda ti¢ kere daha suyun ytiziine firlad1” (280).
Memidik, kocaman bir baligin ti¢ kere atladigimi goriir ve ardindan “Memidik uyand1” denir.
Daha sonra ise koca balik yine ti¢ kere atlar. Memidik ne zaman uyudu? Acaba gordiiklerinin
hangisi diis, hangisi gercekti? “Uyand1” sdzctigii gercekten bir uyanmay: mi1 anlatiyor, yoksa
bunlarin bir diis oldugu konusunda bir ipucu mu veriyor? Uyanmadan ¢nce gordiikleri ile
“uyand1” dedikten sonra gordiikleri arasinda bir stireklilik olduguna gore, Memidik’in uyku
halinin stirdiigii diistintilebilir. Baska bir agidan yorumlamaya calisirsak Memidik fiziksel
olarak uyanmuis olabilir; ama diisle gercek arasinda bir siireklilik varsa Memidik'in gergekligi
algilamasinda bir “sorun” oldugu, bir hayal dleminde yasadig1 da soylenebilir.

Olaylara disaridan bakan “nesnel” bir anlatici varmus gibi baslayan bu boliimlerde
aslinda Memidik’in bilincine odaklanmis, onun gordiiklerini veya goérdiigiinii sandiklarin
aktaran, onun soylemiyle bulusan bir anlatici vardir. Diger koyliilerin anlatildig: sayfalarda
gelisen olaylar cercevesinde Memidik’in gordiiklerinin hangisinin gercek oldugu konusunda
okur biraz bilgi edinebilir; ama hi¢bir zaman tam olarak emin olamaz.

Olmez Otu'nda Omer’in Meryemce'yi oldiiriip 6ldiirmedigi konusunda da bir
belirsizlik vardir. 43. boliimde Omer, Meryemce'yi oldiirmez; fakat Omer’in son sozlerinde
“yarin gece mutlaka mutlaka sikacagim boynunu” (341) demesiyle, Meryemce'nin dldiiriilecegi
beklentisi canli tutulur. Son boliimde ise Uzunca Ali'nin kdye, annesinin yanina giderken
kurdugu iki diis aktarilir:

Ve goziiniin 6niine anasi geliyordu. Kapinin 6niine, giiz giinesine
yatmis uyumus. Kucaginda bir kedi yavrusu. “Ana, ana, ana, biz geldik.”
Meryemce onun boynuna sariliyordu. Mutlu. [....]

Ve goziiniin Oniine anasi geliyordu. Kapiy1 agiyor, bir koku, bir
koku... Kivrilmis, sismis Meryemce... Ciirtimiis. Kokusu biitiin koyti almis.
Ustiinde yesil sinek... Bir de sarica karmncalar gozlerini oymuslar, burnunu,
dudaklarini yemisler. (351)

Romanda diis-gercek siurmnin belirsiz olmasi nedeniyle Taner Timur (181) ve Ramazan
Ciftlik¢i’de (263) oldugu gibi Meryemce'nin 6ldiigli sanilabilir. Fakat Meryemce'nin 6ldigiiniin
soylendigi yerler, Uzunca Ali'nin zihninden gegenlerdir. Aslinda Meryemce’nin 6liip 6lmedigi
belirsiz birakilir ve roman acgik uglu bir bigimde sona erer.

Biitiin bu ¢dziimlemelerden sonra Olmez Otu'nda anlatictnin konumunun okuyucuyu
bir kararsizliga siiriikledigi soylenebilir. Bu romanda “giivenilmez” bir anlatictyla karsi
karsiyayizdir. Boliim baslarindaki epigraflara baktigimizda ise tam tersine, okuyucuya yol
gosteren, kararsizligin azalmasimi saglayan, olaylari 6zetleyen, nesnel bir “iist anlatici”nin var
oldugunu goriiriiz. 11. boliimiin basinda soyle belirtilir: “Memidik bir acayip saskinlik, bir
acayip dtis i¢inde ¢irpinir durur. Biitiin bu olup bitenler diis mii, gergek mi, anlayamaz. Uyuyor
mu, uyanik mi, hi¢ farkinda degil” (84). Ortadirek ve Yer Demir Gok Bakir romanlarinda diise
gecislerde anlatic1 tarafindan yapilan agiklama bu epigrafta “iist anlatic1” tarafindan yapilr.
Fakat okuyucuda bir yanilsama yaratilabilmek ve meraki diri tutabilmek igin ancak 11.
boliimde Memidik’in durumu aktarilir. Son boliimde ise Memidik, Zeliha, Muhtar Sefer, Kir
Ismail’in kiz1 ve diger Yalak koyliilerinin durumlari 6zetlenirken Meryemce konusunda bir
acgiklama yapilmaz. Yaratilan ikircikli durum “iist anlatic1” tarafindan da stirdiiralir.

Olmez Otu romaninda, Yer Demir Gk Bakir'da Tagbag'in anlatildig1 son noktaya (347)
geri doniilen 28. bolimiin basinda (sayfa 225'te) “iist anlatict” tarafindan Yer Demir Gok
Bakir’dan alinti yapilir. Olmez Otu'nda “asil” metin iginde 6nceki romanlara gondermelerde
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bulunulurken olaylar Ozetlenerek, yani anlatici tarafindan kendi soylemine dontstiiriilerek
aktarilir. Burada ise yeniden yazmak yerine almti yapilmasi, bize, “iist anlatici”nin biitiin
romanlarin disinda bir konumda oldugunu gosterir. Ayrica 255. sayfada “yer demir gok bakir”
deyimi kullailarak bir 6nceki romanmn adina da gonderme yapilir. Biitiin bunlardan yola
cikilarak “iist anlatici’nin, bu ti¢ romanin da tstiinde, onlar1 biitiinleyen bir konumda
bulundugunu ve bizi “varsayilan yazar”a gotiirdiigii soylenebilir.

Sonug

Karakterler, konu ve zaman bakimindan bir siireklilik tastyan Dagin Ote Yiizii
ticlemesinde i¢ monolog, serbest dolayli soylem, igsel ve dissal odaklanma gibi cesitli anlati
teknikleri kullanilmaktadir. Fakat bu romanlarda kurgulanan diinyanin kendine 6zgii
atmosferine paralel olarak farkli anlatict sdylemleri bulunmaktadir. Olmez Otu'nda
karakterlerin psikolojilerini 6ne ¢ikaracak sekilde daha yogun olarak i¢ monologlara rastlanir ve
karakterlerin sesleriyle ortiisen “nesnel” olmaya ¢alisan tiglincii kisili tanrisal anlatict kullanlir.
Yer Demir Gok Bakir romaninda ise Yalak koyliilerinin Tasbas’t bir ermise doniistiirmelerinin
oykiisii, satir aralarinda yorum yapan, soylediklerine inanilan, taraf tutan tanrisal anlatici
tarafindan anlatilir. Diis ve gercekligin i¢ ice gecmesinin anlatildigi Olmez Otu’'nda ise anlatinin
birinci diizeyini olusturan asil metinde “gtivenilmez”, epigraflarin olusturdugu ikinci diizeyde
de ti¢ romamni birlestiren, okura yol gostermeye c¢alisan “varsayilan yazar” olarak
adlandirilabilecek bir anlatici bulunur. Her romaninda farkl bir dil ve bi¢im yarattigini ve her
konunun yeni bir dil ve bicim getirdigini belirten Yasar Kemal'in bu yorumu, Dagin Ote Yiizii
romanlar1 baglaminda gegerli gortinmektedir.
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