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CANISTAN'DA IKTIDARIN HEM ODULU HEM BEDELI OLARAK
“ERKEKLIK”

“MANHOOD” IN CANISTAN BOTH AS THE REWARD AND THE COST OF
POWER

Pelin ASLAN"*

Oz

Yarim kalmis bir Yusuf Atilgan romani olan Canistan; dostlugun, hesaplasmanin, 6fkenin,
kinin ve siddetin ortasinda “erkeklik” ve “iktidar” kavramlarinin insasina dair bir okuma imkan
sunar. Bu makalenin merkezine romanin cocukluktan erkeklige biran once ge¢mek isteyen,
boylelikle giigliiler saffinda yer alacagini diistinen ve bunun i¢in miicadele eden baskarakteri Selim
alinmistir. Makalenin niyeti Selim tizerinden romanda gii¢ ve gticstizliigiin erillikle nasil bir bag
kurduguna, giiciin ve iktidarin toplumsal cinsiyetle olan iliskisine odaklanmaktir. Calismayla
amagclanan, erkeklikle iktidar elde etme arasindaki iliskiyi irdelemek ve bu iliskide cinselligin ve
siddetin belirleyici roliinii ¢oztimleyerek Yusuf Atilgan'nin algisindan “erkek olma hallerini”, hedef
olarak belirlenen erkekligin kazandirdig: giictin yaninda kaybettirdiklerini de tartismaya a¢mak,
odiil ve bedel olarak erkekligi sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Canistan, Erkeklik, iktidar, Siddet, Cinsellik.

Abstract

Canistan is an unfinished novel written by Yusuf Atilgan and it can be read as the
construction of manhood in terms of friendship, enmity, violence and revenge. This article focus on
the protagonist of the novel, Selim who wants immediately to leave behind his “childhood” and be
“man” in order to exist in the powerful class. In his childhood Selim’s best friend is a son of the
“agha” and this makes him feel despised. According to Selim, there is only way to get rid of this
feeling is to use the power that is gained by manhood as the weapon of violence but this also ruins
him. In this respect the purpose of this article is to analyze the relationship between
power/powerlesness and masculinity, the relationship between power and social gender through
Selim and to describe of the constitutive role of sexuality and violence in these relations. This kind
of analysis from the perspective of Yusuf Atilgan facilitates us to negotiate the manhood which is
determined and gained as a target in terms of the reward and the cost.

Keywords: Yusuf Atilgan, Canistan, Manhood, Power, Violence, Sexuality.
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Giris

Durusma, yargig, tanik ve sanuk adli dort boliimden
olusan fakat son boliimii yazarmn omrii yetmedigi icin
tamamlanamayan Canistan, yarim kalmis bir Yusuf
Atilgan romani olarak ilk kez 2000 yilinda yayinlanir.
Diger romanlar1 Aylak Adam, Anayurt Oteli ve
hikayelerinde sehir ve kasaba insaninin sikintisini,
stkismishigini edebiyatinin malzemesi haline getiren
Atilgan, bu kez bu ruhsal durumlarin tezahiir ettigi
mekan olarak koyti odagma alir. Fonuna Ikinci
Mesrutiyet yillarindan Milli Miicadele yillarina dek
uzanan bir tarihsel stireci alan ve Manisa’min
Hacirahmanli koytinde gecen olaylar: anlatan Canistan;
okurlarina dostlugun, hesaplasmanin, 6fkenin, kinin ve
siddetin ortasinda “erkeklik” ve “iktidar” kavramlarmin
ingasma dair bir okuma imkani sunar. Bu makalenin
merkezinde romanin ¢ocukluktan erkeklige bir an 6nce
gecmek isteyen, boylelikle gticliiler saffinda yer
alacagini diisiinen ve bunun icin miicadele eden
bagkarakteri Selim var. Zaten, romanin yarim kalmasina
ragmen, anlatida Selim’in hikayesinin tamamlandigim
goriiyoruz. Bu baglamda bu incelemede Canistan benim
agimdan yarim kalmis bir roman 6zelligi gostermiyor.

Selim {tizerinden romanda gili¢ ve glicsiizliigiin
erillikle nasil bir bag kurduguna, giiciin ve iktidarin
toplumsal cinsiyetle olan iliskisine odaklanmak
niyetindeyim. Amacim, erkeklikle iktidar elde etme
arasindaki iligkiyi irdelemek ve bu iliskide cinselligin ve
siddetin  belirleyici roliinti ¢oziimleyerek  Yusuf
Atilgan'min algisindan “erkek olma hallerini”, hedef
olarak belirlenen erkekligin kazandirdig giictin yaninda
kaybettirdiklerini de tartismaya a¢mak, o6diil ve bedel
olarak erkekligi sorgulamak.

I. “Erkek” Kimligini Sakatlayan “Cinsellik”

Okur anlatinin hemen basinda siddetle karsilasir.
Siddeti, iskenceyi goren Tokug Ali, uygulayan ise Selim
ve arkadaslaridir. Selim aralarindaki bazi “hesaplar1”
gormeye gelmistir. Bu hesaplasmanin nedeni ve énemini
yorumlayabilmek “erkeklik” tizerinden elde edilen
iktidar1 kavramimizda kilit noktas: teskil eder.

Anlatida geriye doniislerle Selim ve Tokug Ali
arasindaki iliskiyi 6greniriz. Selim babasmin oliimiinden
sonra, sekiz yasindayken, Ali'nin babasi Tokug
Osman’in yaninda yanasma olur. Bu andan itibaren
Selim ve Ali'nin dostlugu da baslar. Dostluklarinda
merhamet vardir; Ali'nin cani yansa Selim, kendi cam
yanmis gibi hisseder, arkadasinin {izerine titrer.
Dostluklarinda giiven vardir; ilk agklarini paylagirlar
birbirleriyle, biri bir kiz1 seviyorsa, digeri onun
sevdigine yan gozle bakmaz, hatta gerekiyorsa biri
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otekine kiz kagirmada yardimci olur. Dostluklarinda
empati vardir; ilk avlarinda ilk avi gerceklestiren oteki
tiztilmesin diye, kaderim varmuis, av ontime kondu,
diyerek digerini avutur. Dostluklarinda esitlik vardir;
erkeklige adim atma yolunda “6nemli bir gosterge” olan
ilk ttfege sahip olma deneyimini bile Ali, babasi hentiz
Selim’e tiifek almadigindan kendi basina yasamay:
reddeder, ancak Selim’e de tiifek alindiginda onun
tiifegi olacaktir. Onlar iste boyle kardesten ote, iki can
dostudurlar ve kardes degil de “kardes gibi” olmak
cocukluklarinda Selim’in goziine batmaz; Selim anasi,
babasi ve ablasinin dogal olarak Ali'yi kayirdiklarmi
diisiinir ama onlarin  davraniglarindaki  esitsiz
muameleden rahatsizhk duymaz. Ali'nin avucu
yandiginda telasa kapilan, ona kiyamayan, Ali'nin
acisint dindirmek igin elinden geleni yapmaya calisan
Selim’e ne olmustur ki simdi arkadasinin dizini tuz buz
edip bununla da kalmayip gobegini yararak kizgin yag
damlatacak duruma gelmistir?

Iste anlati “durusma” adli ilk boliimiinde Selim’in
gortilecek hesabini gormek icin Ali’ye yaptig1 iskenceyle
agilir. Selim ¢ocukluktan beri giitttigii kini kusmaya,
tim gelecegini sekillendirmis olan ge¢mis bir olayin
intikamini almaya gelmistir. Kinden kaynaklanan siddet
ve acimasizlik ilk boltimde varligini rahatsiz edeci bir
sekilde ortaya koyar. Hentiz hicbir kadinla cinsel
deneyim yasamamis Selim ve Ali bir giin bir sipayla
cinsellik yasayacaklardir ve Ali'nin Selim’e sormaksizin
hayvanin yanma Once girmesi Selim’in gururun
kirilmasmma neden olur. Selim, Ali tarafindan
asagilandigini, hor goriildiigiinii, dislandigim diisiintir,
ne de olsa Ali “aga oglu”dur, dncelik “dogal” olarak
onundur. Ali, Selim’e “kardesim” derken samimi
degildir ve iste simdi eline gecen ilk firsatta ona
aralarindaki hiyerarsiyi gostermistir, herkes haddini,
yerini, sinifini, sirasini bilmelidir. Boyle diistinen Selim o
derece incinmis, o derece asagillanmus, kiiciik
duistriilmiis hisseder ki sagir anasini, ¢ocuklugunu, tiim
yasamini geride birakarak koyti terk eder. Bu olay1 Selim
o andan sonraki tiim yasami boyunca unutmaz; maruz
kaldigin1 diistindiigti o asagilanmishgr saplantili bir
halde sik sik hatirlar, her hatirlayisinda da yeniden aymn
seyleri hisseder, kinle, nefretle, hin¢ ve intikamla dolar.
Yillar sonra Selim Ali'ye bu olay1 hatirlathginda Ali
yapilan tiim iskencenin nedenin bu olacagina ihtimal
vermez, onun goziinde bu, onemsiz bir anidir. “En
sevdigim arkadasimin bana bunlar1 yapabilmesi igin
biiyiik bir su¢um olmali benim.” (Atilgan, 2012: 12) diye
diistiniir.  Babasmin = Selim’e  parasimi  vermemis
oldugundan stiphelenir. “O degil; verdi elbet
yanasmanin hakki parayla 6deniyor bu diinyada. Simdi
derdimiz baska...” (Atilgan, 2012: 8) diyen Selim igin ise
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olayin bagka ve onun agisinda ¢ok daha derin bir boyutu
s0z konusudur. Hayvan damimnin kapisindaki “horlama”
Selim igin Ali’"den ¢ok daha biiyiik bir anlam
tasimaktadir. Acaba Selim, baska bir olay karsisinda
Ali’yle esit olmadiklarimn fark etseydi, havyan daminda
yasadig1 bu olay kadar etkilenecek miydi? Bilindigi
tizere kirsal alanda “agalik” Onemli bir sosyal statii
gostergesidir; aga gii¢ sahibidir, onun iktidar
cevresindekiler tarafindan kabullenilmistir ama Selim’le
Ali arasinda o giine dek bir ezen-ezilen catismasi,
aralarindaki bu smifsal “hiyerarsik” durumu imleyen
herhangi bir mesele yoktur hatta daha once de
belirttigim gibi onlarn iliskisi “esitlige” dayanur,
baskalarinin onlar1 esit gormemesi Selim’in umurunda
degildir. Bagka bir olay karsisinda da esit olmadiklarini
Ali'nin herhangi bir davranisindan dolay: hissetseydi
Selim, elbette yine asagilanmis hissederdi ancak bu
derece travmatik olur muydu, bunu bilemeyiz.

Sipa mevzusu ise Selim’de travmatik bir etki
yaratmistir ¢iinkii bu olay icerisinde cinselligi de
barmndirir. Psikanalizin dikkat cektigi tizere cinsellik,
kisiligin dogrulanmasinda, erkek kimliginin
pekistirilmesini saglamada son derece énemli bir isleve
sahiptir. (Cebeci, 2004: 74, 80) Selim o giin o hayvan
daminda yasananlar ytiziinden hem simnifsal agidan daha
altta oldugu gercegiyle karsilasmis hem de kendini
cinsel deneyimini yasamaktan alikonulmus hissetmistir.
Zaten bir daha tam bir cinsel deneyim yasayana kadar
Selim’i kendine giivenen, hayatindan memnun bir erkek
olarak gormeyiz aksine koytinii terk ettikten sonra
siirekli olarak erkek oldugunu kanitlama cabasi icine
girer. Erkeklik sadece dogustan sahip olunan bedene,
cinsiyete indirgenebilecek bir sey degildir aksine iktidar
iligkilerine karsi verilen miicadele sonucu kazanilan
yapay bir durumdur. (Gilmore, 1990: 11) Demren’in
ifadesiyle; “’Erkeklik’in, “kadmns1” veya ‘kadin’ olmayan
oldugu varsayilir ve erkeklige bagl 6znellikler bununla
ilgili normatif sdylemler tarafindan sinirlandirilir ve insa
edilir. Ozellikle iktidarin erkeklige bagli 6znelliklerle
dogrudan bir iliskisi vardir, iktidar ‘erkeklik’le
ozdeslestirilir. Erkeklige bagli normatif ve hegemonik
Oznellikler iktidara ickin bir sekilde kurulurlar.”
(Demren, 2008: 80) Ancak bir toplumsal insa tirtinii olan
erkeklik ¢ogu erkek tarafindan sorgulanmaz, verili bir
durum olarak kabul edilir. Ali'nin erkekligi kazanmak
igin Selim kadar zorlu bir siiregten ge¢cmesine gerek
yoktur, o zaten aga ogludur ama Selim gfictin, iktidarin,
s0z sahibi olmanin yolu olarak gordiugi erkekligi
kazanmak icin Ali'ye gore ¢cok daha sikintili bir siiregten
gegecektir.

Koytinii terk etme anma kadar Ali bir erkek
cocuktur, hentiz bir erkek degildir. Erkek ¢ocuk ev ici
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yasaminda, annesi ya da diger kadmnlarm oldugu
ortamlarda erkek c¢ocuk olmanin keyfini ¢ikarsa da
yetiskin erkeklerle bir araya geldiginde bu durum
bozulur. Yetigkin erkek otoritesinin egemenligindeki
diinyayla karsilastiklarindaysa erkek cocuklar heniiz
dahil olmadiklar1 bu diinyada kendilerini acemi ve
yetersiz  hissederler. Yetersizlik duygusuyla basa
cikabilmek iginse sertligi ve siddeti kendileri i¢in en
uygun kilif olarak goriirler. Boylece kendi gtigsiizliik
deneyimlerini hafifletme ve bu giigsiizliikten kurtulma
imkadn1  bulurlar. (Kandiyoti, 1997: 194) Dogup
biytidiigi koyden ayrilmasiyla Selim de “yetiskin erkek
otoritesi”nin egemenligindeki diinyaya adim atmis olur
ve bundan sonra Selim igin acemilik ve yetersizliklerini
gidermek adma olagantistii bir ¢aba harcayacagi donem
baslar.

II. “Erkek” Kimligini “Edinme”

Kiltiire 6zgti algillamalar sonucu olusan erkeklik
karsal cografyada fiziksel giicle de son derece ilintilidir.
Koyden ayrilip Manisa’daki bir ciftlige calismak icin
basvurdugunda Selim, kahyanin “Kiigiiksiin daha,
ciftlik isine dayanabilecek misin?” (Atilgan, 2012: 19)
sorusunu kendinden emin bir sekilde “yaparim” diye
yarutlar. Selim, on bes yasinda oldugunu, iste pistigini,
zorlanmadigini, iglerin, ¢ok galismanin onu yormadigimn
surekli vurgular, kiigiik olmadiginin, altini ¢gizer, acemi
ve yetersiz olmadigini gostermeye calisir ve diger
isgilerin ona esit degil de erken gelismis bir ¢ocuk gibi
davranmalarindan rahatsizlik duyar. Ciftlikte fiziksel
glic gerektiren tiim isleri kisa siirede en iyi sekilde
yerine getirerek takdir kazanir. Boylece erkek olmak
yolunda onemli adimlari atmaya baslamistir. Gilmore,
erkekligin evrensel insasina odaklandig1 Manhood In The
Making:  Cultural ~ Concepts  Of  Masculinity — adh
calismasinda kiiltiirel farklar olmasina karsin, hemen
hemen tiim toplumlarda erkeklik igin ti¢ temel
davranisin yerine getirilmesi gerektigini gozlemler: bir
kadi1 hamile birakmak, bakmakla yiikiimlii olunan
kisileri tehlikeden korumak ve hisim akrabalar
gecindirmek. (Gilmore, 1990: 223) Selim de iftlikte
kazandig1 paradan annesine verir. Annesini ziyaret edip
ona bir altin verdikten sonra hislerini gizlemez;
rahatlama hissetmistir, artik ne de olsa kimse “anasina
bakmadigmi” sdyleyemez. Erkekligi elde etme yolunda
verdigi miicadelede boyle kazanimlar yasayan Selim, en
biiylik adimi ise ciftlikten ayrildiktan sonra buldugu
yeni isinde atar. Kendisinden yasca biiytik dul bir kadin
olan Esma’nin yaninda calismaya baslayan Selim yine
caliskanligiyla goz doldurur. Esma’ya ilgi duymaya
baslayan Selim’in ilgisine Esma da karsilik verir. “Hicbir
kadinla olmadim daha 6nce, bana sen 6gret.” (Atilgan,
2012: 40) diyerek Esma’ya yanasan Selim’i “nikahsiz ¢ok
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glinah” olur diyerek ilk bagslarda reddetmek istese de
Esma, istekli bu geng¢ erkege karsi koymaz, Selim’le
birlikte olur. Esma da son derece isteklidir; tutkulu bir
bicimde sevisirler. Bu ilk cinsel deneyimin ardindan
Selim kendini “biiyiiyiip adam olmus” gibi hisseder,
artik cok mutludur. Bu baglamda, anlatida bu sahnenin
hemen ardindan gelen c¢uval tasima sahnesinde
“Cuvallar agir, sen kiiciiksiin daha, kaldirabilecek
misin?” (Atilgan, 2012: 42) diye soran Mehmet Aga’ya
Selim’in “Ne kii¢iigii agam, adam oldum ben. Evelallah
yliz yirmi okka ¢ekse viz gelir, kollasip atariz.” (Atilgan,
2012: 42) diyerek karsilik vermesi son derece anlamlidir.
Selim artik kiictik bir erkek gocugu degildir, “adam”
olmustur; Esma’yla gercek anlamdaki ilk cinsel iliskisini
yasamis, boylece cinsellik onun erkekligini pekistirmis,
erkek  kimligini dogrulamistir.  Cinsellik  kimlik
kazandirir ve bir kimlige sahip olmak da iktidar1 getirir.
(Paglia, 1996: 8) “Ne tuhaf, Makbule’yi falan unuttuk
gitti yahu. Ulan Ali, bilmeden iyilik etmigsin bana, ama
ileride bir giin soracagim sana. Hep on doniim bagim
olsa derdim, iste fazlasi oldu, tistelik karim da var; gene
de unutamiyorum bana ettigini.” (Atilgan, 2012: 45)
diyen Selim sosyal anlamda da siuf atlamistir, artik bir
bag1 vardir, sadece isci degil mal sahibidir de ama gticli,
mutlu ve hayatindan memnun olsa da Ali'yi affetmez.
Hala Ali'nin dostluklarina ihanet ettigini diistintir, kini
hala yiiregini burkmaktadir. ik genclik yillarinda
yasanan travma etkilerini hala siirdiirmektedir. Selim,
glicli  oldugunu Esma’ya ve  ¢evresindekilere
ispatlamistir ama Ali'nin bunlarin higbirinden haberi
yoktur. Bu baglamda denilebilir ki Selim’in
deneyimledigi asagilik kompleksinden kurtulmasinin
yolu ancak Ali karsisinda elde edecegi iktidarla
gerceklesecektir, bu boyle olmasa da, Selim’in inandig:
dogru bu gibi goziikmektedir.

Bu arada toplumsal fonda, Mesrutiyet ilan edilmis,
hiirriyet iilkenin giindemine yerlesmistir. Artik dort bes
yilda bir mebuslar secilecek, secilenler Istanbul’da
toplanip halkin yarina kanunlar yapacaklardir. Tum
bunlar1 anlatici Selim’in cephesinden sdyle yorumlar:
“Oysa Selim, Esma gibilerinin yasamimda nasil bir
degisiklik olabilirdi? Belki {iztimii daha pahali
satabilirlerdi.” (Atilgan, 2012: 50) Bu yaklasim gosteriyor
ki Yusuf Atilgan, biiyiik toplumsal degisimlerden daha
¢ok o toplumsal degisikliklere maruz kalan, g¢ogu
anlatida tarihin gormezden geldigi siradan kiigiik
insanlarin hikayesine odaklanmaktadir. Bu noktada
denebilir ki Canistan, Tiirkce edebiyatta koyii konu
edinen pek c¢ok romandan farkhdir; “memleket
gercegi”ne yaslanan degil, bireyi merkeze alan, bireyin
hikayesini konu edinen bir romandir. Canistan kirsal
alanda bir var olma hikayesidir. Iste bu var olma,
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kendini var etme miticadelesinde Selim, bir erkek olarak
varligimi karisinin hamililigiyle daha da ortaya koyar.
Erkekligi tam onaylanmisken bebeginin 6lii dogmasi ve
¢ok kisa bir stire sonra karis1 Esmanin oliimiiyle Selim
yeniden biiyiik bir yara alir. Selim Esma’yr ¢ok
sevmistir, onunla tutkulu bir evlilik hayati olmustur.
Cinselligi sikilmadan, utanmadan tim dogalligiyla
yasamislardir.  Cogunlukla aysiz gecelerde cay
kiyisindaki sevismisleri kari kocaya biiyiik zevkler
vermistir. Selim artik bunlarin higbirini yapamayacaktir.
Lichtenstein askin bireyi yalnizhk duygusundan
kurtarmak ve sevilen kisiyle birlesme diistincesi
saglamak tizere iki islevi oldugundan bahseder. Bu
goriise gore, orgazm ve ego arasmnda biiyiik bir iliski
vardir. Kisinin kendi varligimi  gercek olarak
algilamasinda orgazmin rolii biiytktiir. (Cebeci, 2004:
103) Bu baglamda Selim karisinin oliimiiyle kendi
varolus miicadelesinde tekrar biiyiik bir yara alr,
yalnizlagir, durgunlasir. Inzivaya cekilir, bag bahge
islerini yapmaz. Kuvvetli, ekmegini tastan c¢ikaran,
miicadeleci, risk alan, aktif, “erkek” Selim’in yerine ac1
¢eken, duygusal ve kendini yalnizhiga mahkim eden bir
Selim gelmistir. Oysa erkeklik pasifligi degil, sertligi
gerektirir. (Gilmore, 1990: 220) Bu agidan bakildiginda
Selim’in miicadeleyi, sogukkanlili$i, acimazsizligi ve
sertligi gerektiren, erkekligin i¢sellestirilmesinde nemli
bir adim olan askerlikten kagmasi sasirtici degildir.
Sancar, erkeklik ve askerlik arasindaki iliskiye dair sunu
iddia eder: “Militarist pratiklerin igsellestirilmesi ile
erkeklerin ¢lme ve oldiirmeye razi savasgilar haline
gelebilmeleri, askerligin bir tiir ‘erkeklik smavi” olarak
var olmasina baglidir ve bu sinavi basari ile gegenlerin
‘saglam erkek’ olarak topluma katilmaya hak
kazanacagina dair bir ‘rittielistik sozlesme’ soz
konusudur. ” (Sancar, 2009: 155) Bu agidan baktigimizda
Selim’in bu “ritiielistik  sozlesme”ye uymadigin
goriiriiz. Duygusal bir siiregten gegen Selim’in Birinci
Diinya Savasi’na katilmak {izereyken askerlikten
kagmas1 onun yeni bir hiyerarsik diizen icinde yeniden
erkeklik ispatlamaya maruz kalmak istemedigi, heniiz
buna hazir olmadigr seklinde yorumlanabilir. Ama
toplum nezdinde erkeklik dyle bir mittir ki yasam boyu
kanitlanmas1 gerekir. Selim de erkek kimliginden daha
fazla uzak kalamaz. Zayifhigini, gtigstizliiginii daha
fazla gostermemeli, “erkeklige” geri donmelidir.
Yeniden erkek olma firsatin1 ona Yunan isgali getirir.
Yunan isgali sonucu iilkede geteler olusmustur ve Selim
de bu getelerden birinin lideri olur. Emrindeki bir grup
adamla Yunanlhlara karsi koyan c¢etelerin parasal
sikintilarin1  gidermek, ihtiyaglarin1  karsilamak igin
zengin koyliilerin evini basarak altinlarini almaktadir.
Cete liderligi Selim’e yeniden hem kendini var etme hem
de toplumda bir statii kazanma, tutunma imkani verir.
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Cetecilik sayesinde Selim, siddet kullanma, otorite
kurma, gtictinii “digerleri” tizerinde uygulama gibi
eylemleri gerceklestirerek tekrar erkekligin diinyasma
adim atar. Yapay bir tertip olan toplum, insanin doga
karsisindaki edilgenligini hafifletmeye yarayan bir
sistemdir ve bu sistemin sucu denetim altinda tutma
glicti vardir. Selim’in i¢inde yasadigi toplum ise savas
siirecindedir, toplumsal denetim zayiflamis, kaotik bir
atmosfer olusmustur. Toplumsal denetim zayifladiginda
ise insanin dogustan gelen acimasizhigl ortaya cikar.
(Paglia, 1996: 5-8) Bu baglamda c¢etecilik deneyimi
Selim’in siddeti igsellestirmesi ve normallestirmesine
neden olarak Ali'ye uyguladig1 iskencenin hazirlayicisi
islevini goriir. Demren’in belirttigi iizere, “’Erkek’
olmak, bireysel ve sabit olmaktan ¢ok, grup icerisindeki
diger oznelerle beraber kurulan deneyimsel yani icra
edilerek yasamilan bir siirectir. Icraat ve deneyimden
baska bir sey olmayan erkeklik, ontolojik varligini ve
gercekligini ancak yasanilan grup veya toplum
igerisinde kazamir. Paylasilan ortak bir deneyim ve icra
etme yoksa erkeklik de yoktur.” (Demren, 2008: 80) Bu
acidan  distintildigiinde gete  liderligi  Selim’e
erkekliginin insasinda genis bir alan yaratir. Selim,
kararlar alir, evler basar, emirler yagdirir, cogu siddete
dayansa da icra edecek ¢ok seyi vardir ve onun giicii
digerleri tarafindan da onaylanir. Selim igin iktidar giig
demektir, Selim iktidarin1 giigstiz olan {izerinde
uyguladigl siddetten alir. Bu baglamda da Selim
iktidarin en ilkel bi¢imini benimsemistir.

Selim’in siddeti kendi iktidarmi gostermek ve
boylece kendi varligini onaylatmak igin kullandigimni
cetecilikten once de goriiriiz ashinda. Selim koyiinden
ayrildiginda calistigr ilk ciftlikte yasiti olan iftlik
sahibinin kizi Nebile'yle arkadaslik kurmus, bu
arkadasligt  “sen kim oluyorsun da kardegimle
konusuyorsun?”  diyerek engellemek isteyen ve
kendisine “ahir kumrusu” diye hitap eden aganin
ogluna sert bir yumruk atmistir. “... Erkeklik, stirekli
baska konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda konusma
hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi
bulundugu konum sorgulama disindan kalan bir ‘iktidar
konumu’dur.” (Sancar, 2009: 16) Burada kendi
konumunu sorgulama dis1 birakan, iktidar: elinde tutan,
hiyerarsik diizeni hatirlatan, “daha erkek” olan aganin
ogludur ve bu iktidar tarafindan horlanan Selim’dir.
Sosyal statiisiinden dolayr asagilanan, erkekligi
gormezden gelinen Selim bu asagilanmadan siddete
basvurarak kurtulabilecegini dtistintir. Psikanalizin
dikkat c¢ektigi gibi varliginin inkadr edilmesine
katlanamayan kisi siddete yonelebilir (Cebeci, 2004: 106)
ve Selim siddetle 6zdeslestirdigi erkeklik igin risk almay1
goze alir; varligini gormezden gelen, kendisini hor goren
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herkese siddet uygulamaktan sonuglar1 ne olursa olsun
kaginmaz. Boylece ezilmeyecek, kendini ezdirmeyecek
ve ancak bu yolla elde edilebildigine inandig: iktidara
sahip olacaktir.

Selim’in uyguladigr siddetin en yogununa ve
acimasizina maruz kalan kisi ise ¢ocukluk arkadasi
Ali'dir. Selim’in Ali'ye iskence yapmasinin asil nedeni
kendi varolusunun onaylandigimi onda gormek
istemesidir ama bunu goremedikce daha da ofkelenir.
Ali igkenceye dayanir ve Selim’e bir tiirlii istedigi
cevaplar1 vermez, cani pahasina da olsa yalan sdylemez.
Selim’in karsisinda gururlu bir bicimde durur. Halbuki
Selim’e gore simdi giiglii olan Selim’dir, Ali'nin karsisina
gete lideri olarak ¢ikmistir, emrinde adamlar1 vardir,
iktidar ondadir ve iktidarinin onaylanmadigini, Ali'nin
iradesini bicimlendiremedigini gordiikce hiikmetme
arzusu daha da siddetlenir. Boylece iktidara sahip
olabilecegini diislintir. Acimasizliklastikca daha da
erkek olacak, iktidar1 daha da giiclenecektir.

Sonug

Iste Selim siddet ve iskence uygulayarak elde ettigi
glicti iktidar sanmustir. Halbuki Selim’in sahip oldugunu
sandigi sey iktidar degildir. Foucault, iktidar
bagkalarmin eylemleri {izerinde eylemde bulunma
olarak tanimlar ve bir iktidar iliskisinde sadece iktidari
uygulayanin degil, tizerinde iktidar uygulananin da
sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmasi
gerektigini, iktidar iliskisine karsi, biitiin bir karsiliklar,
tepkiler, sonuglar ve muhtemel buluslar alaninn
agilabilmesinin sart oldugunu o6ne siirer. “Davrans”
teriminin iktidar iliskilerinin dogasini kavramada Kkilit
bir nokta oldugunu distinen Foucault, iktidarin
davraniglar1  ve  davramiglarin  olast  sonuglarini
yonlendirmek oldugunu iddia eder. Bu baglamda
gercekte iktidar, bir yonetim sorunudur; karsi taraf,
Otekini ~ yonetmek,  miumkiin  eylem  alanin:
yapilandirmaktir. Ancak bunun gergeklesebilmesi yani
bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosul stz konusudur; ozgiirlikk. Bu yiizden de
iktidar, ancak 0Ozgiir 6zneler tizerinde yalnizca onlar
ozgir olduklarinda islerlik kazanir. Eger ortada
ozguirlilk yoksa onun yerini “salt ve basit bir siddet
zorlamas1” alirsa iktidardan sz edilemez ¢tinkii bu tarz
tek tarafli bir durumda artik yalnizca tahakkiim vardir
ve tahakkiimiin oldugu yerde iktidar olamaz. Yani
direnme, kagma, kurtulma imkanlari yoksa orada iktidar
da yoktur. (Foucault, 2000: 73-76) Bu baglamda,
Foucault, iktidar1 hiitkmetme, tahakkiim altinda tutma
olarak gormeyip kisinin kendini bir 6zne olarak var
ettigi bir iliski bi¢imi olarak goriir ve boyle bir iktidar
tek tarafli bir siddeti barindirmaz. Selim’le Ali'nin
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durumunda ise Ali etkisiz hale getirilmis, eylem
alanindan mahrum birakilmig, kagma kurtulma hakki
elinden alinmistir. Bu nedenle Selim ile Ali arasindaki
iliski iktidar iliskisi degil, siddet iliskisidir. “$Siddet
iliskisi bir beden {izerinde ya da seyler {izerinde
uygulanir; siddet iliskisi zorlar, biiker, iskence uygular,
tahrip eder ya da biitiin imkénlara kapiyr kapatir.
(Foucault, 2000: 73) Ali'ye yapilanlar tam da boyledir;
imkanlar o denli kapatilmistir ki Ali hayatin1 kaybeder.

Erkekligi bu anlamdaki bir iktidarla 6zdeslestiren,
onu bir gilic gosterisi zanneden, tim yasamini bu
miicadelede kendini kamitlamaya adayan Selim aslinda
hicbir sey kazanamamus, aksine kaybetmistir. Selim
kendi edilgenligini Ali'yi dize getirerek yok etmeyi
planlayarak, hiikmetme arzusunun kendine iktidar
getirecegini diistinerek yaptig1 iskencenin sonunda
iktidarin ~ getirecegini  varsaydigi  prestiji = elde
edememistir. Tiim olup bitenler sonunda ne der Selim;
“QOldiirdiim onu ama horlayamadim.” (Atilgan, 2012: 17)
Yillardir bekledigi hesaplasma am1 ona istedigini
verememistir; kendisine karsilik verme olanagindan
yoksun giigsiiz, caresiz, Ali'ye acimasizca uyguladig
siddet Selim’e biiytiik bir bedel 6detmis, eskisinden daha
da yalnizlasmis ve hayatindan vazgegerek ¢liime dogru
yol almistir. Bu baglamda, Selim erkekligin bedelini en
agir sekilde, caniyla 6demis olur. Sorgulanmadan, verili
toplumsal degerler tizerinden kurulan erkeklik, kisa
vadede bir iktidar getirse de bu iktidar en ¢ok onu elde
edeni pargalar, en ¢ok ona bedel 6detir. Sonunda onu
tiiketerek bitirir, higlestirir, yok eder.
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