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BiR TOPLUMSAL GOSTERGEBILIM ALANI OLARAK DiL
LANGUAGE AS A DOMAIN OF SOCIAL SEMIOTICS
Pelin ONDER EROL?

Oz

Her yontiyle dil, gosteren ve gosterilenden meydana gelen gostergelerden olusmus bir
sistemdir. Gostergeyi olusturan bu iki 6ge arasindaki iliskiden dogan derin anlamlar1 bulup ortaya
cikarmak ise gostergebilimin gorevidir. Ancak dilin toplumsal gostergelerden olusmus bir sistem
olmast nedeniyle “dil”in gosterdigi her sey, toplumsal gostergebilimin alanina girmektedir.
Nitekim gostergeler diinyasini her yoniiyle inceleyen gostergebilim, ¢nemli bir islevini de,
gostergebilimin bir alt alani olarak degerlendirilebilecek olan toplumsal gostergebilim yoluyla, dil-
toplum iligskisindeki baglantilar1 ortaya koyma cabas ile gergeklestirmektedir.

Dili meydana getiren sozciiklerle bu sozciiklerin gondergeleri arasinda dogal hicbir bag
bulunmamasi, ya da bir baska deyisle bu bagin buyrultusal ve nedensiz olmasi, bizi dilin
uzlasimsal oldugu yani toplumsal olarak anlasma tizerine temellenmis oldugu sonucuna
gottirmektedir. Bu uzlasimsalliga gostergelerin olusumunun insani failligin bir sonucu oldugu da
eklenecek olursa, gostergelerden olusmus bir sistem olarak dilin, toplumsal gostergebilim
icerisinde 6nemli bir alan oldugu goriilmektedir. Nitekim dilin hem bireysel hem de toplumsal
boyutta kiiltiirel ve ideolojik okumalara agik bir alan olmasi, dilsel gostergeleri toplumsal nitelikli
bir gostergebilime muhtag kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Toplumsal-Gostergebilim, Dil.

Abstract

Language, from every aspect, is a system which is composed of signs made up of two
parts: the signifier and the signified. It is the role of semiotics to find out and reveal the profound
meanings which are arisen from the connection between those two elements. However since
language is composed of social signs, everything that language signs/indicates come into the
domain of social semiotics. In fact, semiotics, which examines the world of signs, carries out one of
its most important functions by its effort to uncover the connections between language and society
through social semiotics which can be evaluated as a sub-field of semiotics.

Since there is no connection between the words and their referents by nature, or in other
words that this connection is arbitrary and unmotivated, this fact paves the way to a conclusion
where language is conventional, which means it is based on a social contract and agreement. If we
are to add this conventionality to the fact that the constitution of the signs is resulted from human
agency, then it is clear that the language, which is made up of signs, is a significant area within the
field of social semiotics. As a matter of fact, since the language is open to both cultural and
ideological readings, linguistics signs are dependent on a semiotics that has social attributes.

Keywords: Semiotics, Social Semiotics, Language.
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Giris

Toplumsal yasam giderek daha fazla gostergelerle
orillt =~ bir  hale  gelmektedir. = Gosteren  ve
gosterilen(ler)den olusan gostergelerin, bu  ikisi
arasindaki iliskisinden dogan derin anlamlar1 bulup
ortaya cikarmak ise gostergebilimin  gorevidir.
Gostergebilimin bir alt alan1 olarak degerlendirilebilecek
olan toplumsal gostergebilim, 06zelde, toplumsal
gostergeleri ¢oztimlemek, toplumsal gostergelerin isaret
ettigi (gosterdigi) diizanlam, yananlam ve ¢agrisimlarin
anlamak ve acgiklamaya calisir. Nitekim gostergeler
diinyasmi her yoniiyle inceleyen gostergebilim, énemli
bir islevini de dil-toplum iliskisindeki baglantilar1 ortaya
koyma  cabasi ile  gerceklestirmektedir.  Dili
gostergebilimin ¢alisma alanina sokmak ya da dilin
ogelerinin birer gosterge oldugunu sdylemek, bu
Ogelerin sosyal ve kiiltiirel olarak bicimlenmis oldugu
varsaymaktir; yani dilin, toplumsal oldugunu; dilin
toplumu yansittigini iddia etmektir. Boylelikle dil,
toplumsal gostergelerden olusan bir sistem olarak
tanimlanabilir. “Gosterge, genel olarak, kendi diginda
bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin
yerini alabilecek nitelikte olan her gesit bicim, nesne,
olgu, vb. olarak tarumlanir” (Rifat, 2009: 11).
Gostergebilim ise Saussure’e gore (1985: 18), toplumsal
yasam i¢inde gostergelerin yasamini inceleyen bilimdir.
Saussure’iin yaygin olarak bilinen bu gostergebilim
tanimlamasina paralel bicimde, dilin de gostergebilimsel
ogeler tasidigmi diistintirsek; “kiiltiir icerisindeki her
sey sozel dile benzer bigimde ¢rgiitlenmis ve bir dizi
ortak temel kural ya da ilkeler yoluyla anlasilabilir olan
bir iletisim bigimi olarak goriilebilir” (Hodge&Kress,
1988: 1). Benzer bicimde Rifat da (2009: 11) toplumsal bir
sistem olan ve temelde insanlar arasindaki iletisimi
saglayan dilin, gostergelerin kendi aralarinda kurduklar:
iliskilerden olustugunu belirtir. Nitekim dil ¢alismalari,
toplumun nasil islediginin yasalarmi gostermesi
bakimindan XX. ytizyiin diisiinsel gelisiminde onemli
bir yer tutmaktadir (Cowardé&Ellis, 1985). Bu donem
igerisinde C. Lévi-Strauss gibi yapisalat diistiniirler,
insan  topluluklarma iliskin  evrensel yasalarin
dilbilimden yararlanarak agiklanabilecegini
savunmustur.

Yapisalaligin  dilbilimdeki  temsilcisi ~ olarak
goriilebilecek olan Saussure ise, dil (langue) ve soz
(parole) arasmnda bir ayrim ortaya koyar. Boyle bir
ayrimla birlikte dil ve soz arasindaki iliski tamamen
diyalektik bir iliskidir; zira dil sdziin (konusmanin) hem
sonucu hem de aracaidir (Barthes, 1986: 16). Saussure’e
gore so0z ne kadar bireyselse, dil o kadar toplumsaldur.
Dolayisiyla bireysel sozlerden yola ¢ikilarak bir sisteme
ve  dolaywisiyla  sistematik  birtakim  kurallara
ulagilamayacagr icin Saussure, sozden ziyade dile
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odaklanmistir. Saussure’iin dil anlayisi yapisalct bir
temele dayanmaktadir. Ona gore dil, yap: tarafindan
sekillenir; zira icine dogdugu toplumda kendisine
dayatilan dil tizerinde bireyin hicbir faillik alan1 yoktur.
Ote yandan “bir toplumsal biitiinliigii meydana getiren
biittin pratikler dil iginde varoldugu igin, dili toplumsal
bireyin insa edildigi yer olarak diistinmek miimkiindiir”
(Coward&Ellis, 1985: 10). Birey, kendinden o&nce
belirlenmis dilin kurallarim1  6grenmesi sonucunda
digerleriyle iletisim kurar. Bir dili ilk kez 6grenmek ise —
bu ister ana dil isterse yabanci bir dil olsun- o dilin
kendi igindeki uzlasimsal dogasmna uyum saglamaya
cabalamaktir. “Dil, insan toplumlar1 tarafindan
kullanilan binlerce sozlii iletisim sisteminden sadece bir
tanesidir” (Salzman, 1993: 155). Insan1 diger canlilardan
ayiran en nemli 6zellik de iste bu dil yetisidir. “Insan,
zoon logon ekhon’dur. Yani insan, konusan varliktir”
(Akarsu, 1984: 36). Ote yandan dilin yalmzca bir
konusma ya da yazma edimi oldugunu sdylemek, onu
basitlestirmek ve temelde dil ile diisiince arasindaki bag:
koparmak anlamina gelir. Oysa bu imkansizdir. Nitekim
Saussure (1985: 122) dilin, disince ile sesin biri
kesildiginde ayni anda digerinin de kesilmek zorunda
kaldigr bir kagidin iki ytzi gibi oldugunu
belirtmektedir. Insan ayni zamanda diisiinen varliktir,
hatta distinebiliyor olmasi varligmnin o6nkosuludur.
Insanin diisiinme ve dil yetenekleri bu nedenle birbiriyle
baglantihdir; zira ancak dil sayesinde diisiiniir,
dustindtiklerimizi yine dile aktaririz. Nitekim “dilsiz
olan, dilden bosalmis bir diistince yoktur” (Akarsu,
1984: 37). “Dil ve insan varlig1 arasindaki iliski insanin
hem dile sahip olmasi, hem de dil tarafindan
‘kusatilmis’ olmasiyla karakterize olur (Ozlem’den
aktarant Ergat, 2008: 11). Kisacas1 dil, distinceyi
miimkiin kilar. Ornegin hayvanlarda oldugu iizere dilin
olmadig1 yerde orgiitlii bir diisiince sisteminden s6z
etmek olanaksizdir.

1. Dil ve Sozciikler

Gostergeler sistemi olan dilin temelini sodzciikler
olusturur. Locke’a gore (2000: 16) sozciikler, idelerin
duyulabilir gostergeleridir, gosterdikleri ideler ise bu
gostergelerin  dogrudan anlamlaridir. Insanlar bu
gostergeleri “kendi belleklerine yardimci olarak kendi
diisiincelerini kaydetmek ya da idelerini aciga ¢ikarmak
ve baskalarinin goriistine sunmak igin kullanirlar”.
Nitekim “gerek canli gerekse cansiz dogada dilden bir
sekilde pay almamuis hicbir sey ya da olay yoktur, ¢tinkii
tinsel igerigini iletmek herseyin Oziinde vardir”
(Benjamin, 2006: 169). Kavramlar adlandirilirken benzer
olanlar ve tek bir kategori icerisinde
degerlendirilebilecekler ayni genel adla gagirilir; bu

t Dogan Ozlem; "Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri”, Inkilap Kitabevi, st,
1997, 5.515.
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tirden bir adlandirma bigimi dilin daha kullanish
olmasint  saglar. “Buitin  dillerin  btinyesindeki
sozctiklerin ¢ogunlugu genel terimlerdir ve bu, rastlanti
ya da ihmalin degil aklin ve zorunlulugun sonucudur”
(Locke, 2000: 21). Ornegin “duygu ve hareket yetenegi
olan, icgiidiileriyle hareket eden canl yaratik”#larin
tamam1 “hayvan” olarak adlandirilir. Ancak hayvanlar
alemi igerisinde kedi, kopek, at, inek gibi farkli tiirler
yine dilin kullanishlig1 acisindan farkl adlarla anilirlar.

Bununla birlikte dil, ayrimlar iizerine kuruludur.
Bir baska deyisle, “her gosterge dilsel deger’ini, ancak
dilin yapisi iginde, diger gostergelerle olan ayrimsal
konumu sayesinde kazanir” (Altug, 2001: 218). Ister
yazili ister sozlii olsun bir metin {tretilirken sadece
belirli kavramlara basvurulur; bu, anlami kars: tarafa
iletmeyecek olan diger biitiin kavramlarin dizgenin
disinda tutulmasi demektir. Metin sahibinin kavramlara
iligkin tercihleri, bir takim ayrimlar yoluyla gerceklesir
ve anlam, ancak bu sayede ortaya konmus olur.
“Gosteren, gosterileni ancak baska gosterenlerle girilen
iligkilerde belirginlestirir ya da eklemler: Anlam sadece
farkliliklarin sistematik olarak diizenlenmesiyle {iretilir”
(Coward&Ellis, 1985: 12). Yine dil, anlami stirekli
ertelemeler yoluyla kazanan bir oyundur. Zira ancak dil
sayesinde o anda ve orada bulunmayan bir gosterilene
gonderme yapilabilir; bunu ise dilden baska miimkiin
kalacak hicbir sey yoktur.

“Gosterge, yoklukta varligi temsil eder. Varolanin yerini
alir. Seyi kavrayamadi§imizda ya da gosteremedigimizde,
onun varligini, su andaki varligini belirtemedigimizde, varlig:
sunulmadiginda, isaret ederiz, gostergenin sapagr boyunca
ilerleriz. Gostergeler alir, veririz. Isaretlesiriz. Bu anlamda,
gosterge, ertelenmis varliktir” (Derrida, 1982: 9).

Derrida dilin, hem uzamsal ayirma hem de zamansal
erteleme yoluyla anlamsal bir deger kazandigin différance
kavramiyla ortaya koymaktadir. Erteleme ve ayirma
anlamlarina gelen Fransizca différer kokiinden tiiretilen
différence sozctigiiniin bir harfini degistirerek elde ettigi
bu kavram ile Derrida, postyapisalciligin temellerinden
biri olarak kabul edilen yap1 sokiimcii gelenegin
temelini atmustir. Ote yandan postyapisala différance
fikri, Lévi Strauss’un yapisalcilig: lizerine inga ettigi ve
anlamm ancak digeri tizerinden elde edildigi ikili
karsitliklar ~ (binary = oppositions)  kavramindan
beslenmektedir. “Her gosteren ona benzeyen fakat
onunla 6zdes olmayan gosterenlerden farklidir ve gene
her gosteren anlamlandirma zincirinde ondan 6nce ve
sonra gelenden de farklidir (Coward&Ellis, 1985: 30). “
‘Dilde positiv terimler olmaksizin, yalnizca ayrimlar
vardir’. Derrida’min hareket noktasi, Saussure’iin bu

tbkz: www.tdk.gov.tr
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ciimlesidir. Saussure, gostergelerin keyfi ve uzlasimsal
olduklarmi ve her birinin 6zsel o6zellikler tarafindan
degil, fakat onlar1 diger gostergelerden ayiran ayrimlar
tarafindan belirlendigini ileri stirer” (Altug, 2001: 222-
223). Derrida’ya gore bir merkez ya da baslangig
noktasinin olmadig1 yerde her sey, bir soyleme donitisiir.
Merkezi ya da askin bir gosterilenin orada bulunmadig:
bir sistem hicbir zaman farkliliklar sistemi disinda
mutlak bir bicimde var olmaz. Bununla birlikte askin
gosterilenin yoklugu, anlamlama oyununu sonsuz kilar
(Derrida, 2005: 354).

2. Dil ve Nedensizlik ilkesi

Diistince ile dil arasindaki iligki, distince
sisteminin sofistike bir hal almasinin, dili gelistirdigi
iddias1 {izerine temellendirilebilir. Insan, yasam seyri
tizerinde cocukluktan yetigkinlige dogru ilerledikce
kelime hazinesi artar; benzer bicimde ilksel
topluluklardan daha gelismis toplumlara gectik¢e de
kolektif olarak kullanilan sozciiklerin sayis1 artar, dilin
yapist gelisir. Dile gelmis her bir sozctiik, her bir tiimce
ve hatta her bir sdylem, bir gosterilene gonderme yapar.
Dilin bu gosterenleri ile gosterilenleri arasindaki iliski,
degerini nedensiz olmasindan almaktadir. Bir baska
deyisle dilin nedensizligi ilkesi, dile o anda orada
bulunmayan nesnelere gonderimde bulunmak yoluyla
kisiler arasi iletisimi mumkiin kilma gorevini ytikler.
[saret etmedigim ya da o anda fiziksel olarak isaret
etmemin zaten miimkiin olmadig: bir nesneye herhangi
bir nedene bagli olmaksizin verilmis adi dile getirdigim
anda zihnimdeki fikir ile alicinin zihninde olusan imajin
orttismesi dil yoluyla kurulan iletisimin en temel
unsurudur. Burada ifade edenin zihnindeki fikir ile
alicinin zihninde olusturdugu imaj arasindaki iliski de,
aynen dile getirilen sozciik ile gonderimde bulunulan
nesne arasindaki iliski gibi buyrultusal ya da
nedensizdir. Gostergelerin dogal degil aksine uzlasimsal
olarak isimlendirilmemeleri, dile toplumsal bir nitelik
katar.

Dilin dogal m1 yoksa uzlasimsal mi1 olduguna iliskin
distincelerin  gegmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Nitekim Eflatun’un Cratylus'u, bu soruya yanit aranan
felsefi bir tartismay1 konu alir (Adamello, 2011; Hewes,
1993; Porzig, 1985). Bir nesneyi ifade etmek {izere
harflerin belirli bir bicimdeki dizimi (sentaks) ile ortaya
konmus olan sozcligin, genellikle o nesne ile
agiklanabilir higbir iliskisi yoktur. Yani m-a-s-a
harflerinin bu bigimdeki dizimi ile “masa” sozctigii dile
getirildiginde, zihnimde olusan “masa” imaj: ile segilen
harfler ve bunlarin dizimi arasindaki iliski tamamen
buyrultusaldir. Bununla birlikte dil nedensiz olmasina
karsin, sanki dogal bir takim kurallarla isliyormus
gibidir. Omegin  “masa”’ya gonderme yapmak
istendiginde Tiirk¢e konusan her kisi “masa” sozciigiinti
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kullanir ve Tiirkge anlayabilen her kisi de bu sozciigiin
dile getirilmesi ile neye gonderme yapildigini anlar.
Dolayisiyla o dili konusan bireyler arasinda bir uzlasim
s0z konusudur; yani dil, buyrultusal olmasi nedeniyle
uzlagimsaldir.

Dili olusturan sozctikler ile gondergeleri arasindaki
bagin dogal olmamasi, aym ide/gondergenin farkl
dillerde farkli bigimlerde dile getirilmesine neden olur.
Ornegin “kap1” gondergesi, Tiirkgede bu sozciikle ifade
edilirken; 1ngilizcede “door”; Almancada “die tiir.”;
Fransizcada ise “la porte” olarak dile getirilmektedir.
Zihinde olusan bu fikir ile sozctigiin yazilis/dile getirilis
bicimi arasinda simgesel bir bag bulunmamasi, biitiin
bu dillerdeki kapr kavramma karsilik gelen sozciiklerin
farklilasmasma neden olur. Bununla birlikte yansima
koklerden (onomatopoei) tliremis sozctikler (or: sirilt,
catirdama, meleme, havlama gibi) nedenli bir gostergeye
ornek olabilir (Lechte, 2003: 196). Yine de “ ‘dogadaki’
hicbir sey, belli bir gosterenin belli bir gosterileni
telaffuz etmesini gerektirmez. Belirli bir ses ile onun
kavrami arasinda higbir dogal bag yoktur, clinki
gosterilenlerini fiziksel olarak taklit etmesi gereken
dogal sesler bile dilden dile farkhilik gosterir”
(Coward&Ellis, 1985: 29). Nitekim horozun Tiirkiye'de
“ttriit” seklinde gikardig diistintilen ses, Almanya’da
“kikeriki”, Fransa’da “cocorico”, 1ngiltere’de “cock-a-
doodle-do” olarak duyulur (Porzig, 1985: 17) . Bununla
birlikte her dilde var olan essesli ve esanlamli sozctiikler
de gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin
buyrultusalhigma isaret eder. Ornegin, yazmak
sozcligiiniin kokii olan “yaz” ile bir mevsim olan “yaz”,
es sesli sozciiklerdir, bunlarin géndergeleri birbirinden
farklidir ancak ayni harflerin ayni bi¢imindeki dizimiyle
olusturulurlar ve dolayisiyla ayni bicimde dile
getirilirler. Buradaki iliskinin buyrultusal olmadigini,
aksine nedenli oldugunu varsayalim. Boyle bir varsayim
bizi, yazmak sodzciigiiniin kokii olan “yaz” ile mevsim
olan “yaz” sozciiklerinin arasinda anlamsal bir iliski
oldugu sonucuna gotiirtirdii. Oysa bunlar arasinda
anlamsal higbir iliski yoktur, bu sozciikler igin sadece
sentagmatik bir aynibiktan s6z etmek miimkiindiir.
Benzer bicimde esanlamli sozcikler de sesler ile
gondergeleri arasindaki bagin dogal olmadigmna isaret
ederler. Ornegin, “beyaz” ile “ak” es anlamh
sozctiklerinin gondergeleri ayni olmasina karsin bunlar,
farkl seslerle ifade edilirler.

Dilin kokenine iliskin yapilmis ve asagida
alintilanan deneyin bulgular1 ve aslinda sonrasmndaki
yorumlar, dilin kokenini bulma amacindan saparak,
dilin dogustan getirilmedigini ya da biyolojik
olmadigini gostermeye hizmet etmistir:

“Muhtemelen Incilin papazlar tarafindan en son
degistirilen niishasindan bir siire once, Misir krallarindan
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Psammetichus, en eski dilin hangisi oldugunu belirlemek icin,
oncii nitelikte, psikodilbilimsel bir deney yapti. Bunu nakleden
Herodotus’a gore kral, iki cocugun iki yasina gelinceye kadar,
dilin  konusuldugu cevreden uzak tutulmalarini emretti.
Cocuklar serbest birakildiklarinda, Frigya dilinde ‘ekmek’e
isaret ettigi ileri siiriilen bekos bekos seklinde bir ifade
kullandilar. Boylece kral, bu dilin (Frigyaca'nin) Maistr
dilinden daha eski oldugunu varsaydir” (Hewes,1993: 7).

En eski dili bulma amaciyla gergeklestirilen bu
deneyin bir diger sonucu ilk bakista dilin dogal,
dogustan getirilen ve belki de yasama icggtidiisiiyle
baglantii oldugudur. Oysa hikdyenin geri kalan
kisminda daha rasyonel ve muhtemel bir agiklamaya yer
verilmektedir:

“Daha  sonraki yorumcular ¢ocuklarin seslendikleri
farzedilen kelimenin ilk hecesi olan bek sesinin (ikinci hece
Yunanca eril-nominatif os’dur) tecrit edilen cocuklarimn,
siitityle beslendikleri kegilerin cikardiklar: sese ¢ok yakin
oldugunu belirttiler” (Hewes,1993: 7).

Gortldugl tizere insan, dili taklit yoluyla 6grenir.
“Insan, doga tarafindan sozciik adini verdigimiz diizenli
sesleri ¢ikarabilecek organlarla donatilmistir” (Locke,
2000: 11), ancak sozciikler, nedenli ya da nedensiz
oluslarindan bagimsiz olmak tizere duyularak bellege
almurlar, bu, yukaridaki oOrnekte de oldugu {izere
toplumsal degil, dogal bir bicimde de gerceklesebilir.

3. Toplumsal ve Kiiltiirel Olarak Belirlenmis Bir
Sistem Olarak Dil

Ote yandan hangi sozciigiin hangi baglamda
anlaml bir bigimde telaffuz edilecegi ancak toplumsal
olarak 6grenilir. Bir baska deyisle hangi stzciigiin hangi
zaman ve mekanda ve kime hitaben soylenebilecegi de
yine toplumsallasma stireci igerisinde Ogrenilir.
Giindelik etkilesim igerisinde kiiltiiriin cocuga iletilmesi
ise, aile, akran grubu ve okul gibi anahtar
toplumsallasma ajanlar1 sayesinde ve “dil” yoluyla
gerceklesir (Halliday, 1978: 125). Ornegin hastalanan
birine “ge¢mis olsun” demeyi Ogrenmesi kadar,
Ogretmeni ile konusurken arkadasma kullandigr dili
kullanamayacagi bilmesi de bu toplumsallasma siireci
icinde gercgeklesir. Dilin toplumsalligma iligskin bir baska
ornek de toplumumuzda sen ya da siz dilinin
kullanimlarina iligskindir. Enformel iliskilerin hiikiim
surdiigii  geleneksel toplumlarda toplumsallasmis
bireyler, yalnizca enformel degil ayn1 zamanda formel
iliski Ortintiisii icerisinde de iletisim kurduklar: kisilerle
“sen” diye hitap ederler. Toplumumuzun hem kentsel
hem Ikirsal o6geleri biinyesinde barindiran sosyolojik
olarak eklektik bir yapiya sahip olmasi, hitap eden ya da
hitap edilen kisilerin sen-siz ikilemi yasamasini de
beraberinde getirmektedir. Kent kiiltiirtinde kisisel
olarak tanmnmayan kimselere “sen” diye hitap edilmesi
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kabalik olarak yorumlanirken, kdyde herhangi bir kisiye
“siz” denmesi de samimiyeti zedeleyici bir unsur gibi
degerlendirilebilir. Kiilttirtin dile yansimasi nedeniyle
ortaya ¢ikan bu durum, iste bu nedenle normatif degil
olgusal olarak ¢oziimlenmelidir.

Dil, iletisimin temelidir. Dil olmadan iletisim
mimkiin olmayacag: gibi, dil yoluyla iletisim kuran bir
kitle olmadan da dil varlik gosteremez. Konusan tiyesi
kalmadigr i¢in yok olup giden diller buna ornektir.
Bununla birlikte, Esperanto gibi yapay diller de ortak bir
kiltirtiin - tirtinti  olmamalar1 ve kusaktan kusaga
aktarilmamalar1 nedeniyle biiyiik ¢apta konusan bir
kitleden ~mahrumdurlar. Bu da, yapay dillerin
popiilerliklerini zaman igerisinde yitirerek gelecekte
daha az kimse tarafindan konusulacaklarinin ya da yok
olacaklarimin habercisidir. “Bir dilin var olabilmesi icin
konusan bir topluluk bulunmasi1 gerekir. Hicbir zaman
dilin toplumsal alg1 disinda varhigi yoktur; goriiniise
aldanmamak gerekir. Ciinkii dil, gostergesel bir olaydar.
Toplumsal niteligi, dilin i¢  Ozelliklerindendir”
(Saussure, 1985: 83-84):

DIL

KONUSAN TOPLULUK

(Saussure, 1985, s: 84)

Saussure’tin “dil” ile “konusan topluluk" arasindaki
iliskiyi gosterdigi semada da vurgulandig: tizere, varlik
gosterebilmesi icin konusan bir toplulugun gerekliligi
dilin toplumsal olduguna isaret eder. “Dil ve kiiltiir,
insan topluluklarinin baslica ayirict 6zelligi oldugu
i¢indir ki insan1 ‘konusan varlik” olarak tanimlamak da
olanakhdir” (Sencer, 1982, 120). Dil ile toplum
arasindaki iligskinin temelinde toplumsal gercekligin dile
yansimasi yer alir. Toplumsal gercekligi olusturan
kulttir, cografya gibi pek c¢ok 06ge, dil tizerinde
belirleyicidir. Williams'mn (aktaranS Eagleton, 2005a: 48),
“farkli zamanlarda bir butiinlik standardi, zihin
aliskanligl, sanat, genel entelektiiel gelisme, yasam
tarzinin tamami, anlamlandirici sistem, duygu yapisi,
yasam tarzindaki unsurlarin karsilikli iliskileri ve
ekonomik {iretim ve aileden siyasi kurumlara kadar her

§ Raymond Williams, The Long Revolution, Londra, 1961, yeni bask1
Harmondsworth, 1965, s.42
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sey” olarak tarif etmis oldugu kiiltiiriin bu kapsayici
tanimi, gortildiigii tizere toplumsal olan her seyi bir ag
gibi ormitstiir. Bu nedenle kiiltiir, toplumun kolektif
diistintis ve eyleyis bicimlerinden ayr1 diistiniilemez.
Buradan hareketle kiiltiirtin, o kiiltiire sahip olan
toplumun dile getiris bigimleri tizerinde de etkili oldugu
soylenebilir. “Toplumsal bag dil ortakligi yaratmaya
yonelir ve belki ortak dile birtakim oOzellikler de
kazandirir. Ote yandan, ekin birligini yaratan da belli
olgide dil ortakhigidir. Genellikle, ekin birligi dil
ortakligini agiklamaya yeter her zaman” (Saussure, 1985:
246). Bununla birlikte cografyanin yaratmis oldugu
fiziksel kosullarin da ilgili toplum/toplulugun sodzciik
hazinesi {izerindeki etkilerinden bahsetmek olanaklidur.
Nitekim buna iliskin oldukga iyi bilinen bir 6rnek Franz
Boas'in (1938) cografyasal konumlar1 nedeniyle kar ile
iliskileri yogun olan Inuit Eskimolari'nda “kar”in farkl
durumlarina verilen isimlerin gesitliligine iliskin
tespitidir. Bu 6rnekten de goriildiigii tizere kavramlarin
o dilin sozciik hazinesinde yer alip almadiklari, bunun
diizeyi ve nasil yer aldiklari, o toplumda o kavrama
duyulan gereksinimle yakindan iligkilidir. Tirkcede
gliniimiizde  giyim-kusama  iliskin = kavramlarin
bir¢ogunun Fransizca kokenden gelmesi iste bu ytizden
tesadiif degildir. Tiirklerin giyim aliskanliklari icerisinde
yer almayan pek cok ©genin, Batililasma hareketi ile
Tirk giyim kiltiirtine eklemlenmesi Tiirklerin “bilgi
stok”una ilk kez giren bu 6gelerin Fransizca karsiliklar
ile isimlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
pantolon, bluz, manto, palto, dopiyes, ceket, kravat, mayo ve
giyim ve kusama dair daha bir¢ok sozciik Tiirkgeye
Fransizcadan girmistir.

Toplumsal sistemin, bir sosyal semiyotik olarak
yorumlanmasiyla aslinda bu sistemin, kiiltiiriin
“gercekligi”ni yaratan anlamlar sistemi olduguna isaret
edilmis olur (Halliday, 1978: 123). Dilin kendisi de bir
gostergeler  sistemidir.  Dili  sosyolojik  olarak
incelenebilecek bir alan kilan dildeki gostergelerin
sadece uzlasimsal olmalar1 degil; ayn1 zamanda kiiltiirel
olmalaridir da. Bu baglamda dil ile kiiltiir arasinda bir
baglantidan s6z etmek olanakhdir. “Dil, yasamm biitiin
alanlarinda, gtinlik yasamin en yalin olaylarinda,
bilimin ana formlarinda, gorenekler ve torelerde,
inanclarda ortaya gikar; dil her tiirlii maddesel yasamin,
teknigin, ekonominin de kosuludur; dinde, hukukta,
felsefe ve sanatta yeri vardir” (Akarsu, 1984: 79-80).
Kisacast bir kiiltiirel yap1 anlasilmak isteniyorsa, kiilttire
iliskin pek ¢ok ipucunu i¢inde barindirmasi nedeniyle
dile bakilmasi gerekir. Ornegin Latincedeki bircok
mecazi sOyleyis incelendiginde bu dilin 6nceleri koyli
bir dil oldugu gorilir: seving kavraminin (“laetus”)
kokeni giibreye (latemen); refah kavramininki ise
(“felix”), berekete (fecundus/fenus) dayanmaktadir.
Ancak Yunan medeniyetiyle karsilastiktan sonra
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Latince, soyut bir dil haline gelmistir (Meillet, 1967: 54).
Cassirer’in (1953: 40) verdigi bir baska 6rnek de, dilde
adlandirmanin ve siflandirmanin ne denli kiiltiirel
olduguna iliskindir. Ona gore bazi yerli kabilelerde
“dans  etme” ile “calisma” aym  sozciikle
karsilanmaktadir; bu iki etkinlik arasindaki ayrim onlar
agisindan kolay anlasilabilir bir sey degildir, zira dans
ve tarimin her ikisi de onlarin gecim kaynagini saglama
amacina hizmet eder. Hatta dans o denli onemlidir ki,
drtinlerden  aldiklar1  verimin topraga verdikleri
onemden ziyade danstaki performanslarmma bagh
oldugunu diistintirler.

Kiilttirel bir birlik olarak diisiintildiigiinde uluslar,
dilleri bakimindan birbirinden farklilagirlar. Bu
farkliligin temeli uluslarin birbirinden farkh kiiltiirler ve
dolayisiyla farkli diistinme ve eyleme bigimlerine sahip
olmalaridir.  “Uluslarin  tinsel  ozellikleri  gesitli
oldugundan dilin yapis: da gesitlidir. Cesitli uluslarin dil
yaratmalarini bagardiklar1 ayri yollar1 gérmekle insan
hem dil yapilarmin ayriliklarinin nedenini, hem de
dillerin diistincenin gelismesi tizerine etkilerini anlamis
olur” (Akarsu, 1984: 52-53). Bununla birlikte “Harris’e
gore de (aktaran Akarsu, 1984: 55), her ulusal dilin
kendine 6z bir dil-ruhu (Sprachgeist) vardir”. Bu
nedenle Derridact anlamda gostergenin anlaminin
strekli ertelendigi gibi metin c¢evirilerinde de dili
gevrilen metnin ozgiin bir dil-ruhuna sahip olmas:
nedeniyle cevrilen ifadelere karsilik bir takim ifadeler
bulunsa da, metnin yazildig1 dilin ruhu daima ertelenir
ve hicbir zaman o ruha kelimenin tam anlamiyla
ulagilamaz. Ornegin Kaplan (1966), Dogu dillerinde ve
Semitik dillerde daha dolayli ifadelerin, Ingilizcede ise
daha dogrudan ifadelerin hakim oldugunu dile getirir.
Ozellikle Dogu dillerinde yazilan metinlerin birgogunda
bahsedilmek istenen konunun etrafinda gezinildigi,
seylerin neler olduklarindan ziyade neler olmadiklarma
odaklamildigr ve konuya hicbir zaman dogrudan
bakilmadigindan bahseder.

Ayni toplum iginde de farkl toplumsal katmanlarin
dili kullanis bicimleri farklilasmaktadir. Bu nedenle dilin
kullanim bi¢iminin kendisi de basli basina toplumsal bir
gosterge olarak distintilebilir. Nitekim Volosinov,
gostergebilim ile ideoloji arasinda yakin bir iliski
oldugunu iddia eder: “Gosterge olmaksizin ideoloji
olmaz... Ideolojik olan her sey gostergebilimsel bir
deger tasir.” (VoloSinov, 1973: 9-10). Bu bakimdan
Volosinov’'un aksan kavrami da bu ideolojik gostergeye
iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Kisinin kullandig1 aksan,
onun smifini veya geldigi bolgeyi gostermektedir,
aksana ait sesteki inis gikislari, tonlama ve vurgular bu
nedenle  birer  gosterge  olarak  distintlebilir
(Hodge&Kress, 1988). Bununla birlikte Bernstein,
toplumdilbilime kazandirmus oldugu “dilsel kodlar”
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kavrami ile bireylerin nasil farkli toplumsal siniflarda
konumlandiklarmi ve bunu egitim sistemindeki
ayrimciigr  kortikleyerek nasil yeniden {iretildigini
gostermeye galisir. Ona gore Ingiliz toplumunda orta
smif, gelismis konusma kodlarimi kullanirken; is¢i smifi
ise ancak smurli konusma kodlar1 ile iletisim
kurmaktadir. (Halliday, 1978; Imer, 1990; Slattery, 2008).
Belirli bir toplumsal kesimin —-bunun sosyolojik anlamda
smif olmas: gerekmez- dili kullanma bigimi “sosyolekt”
olarak adlandirilir. Ote yandan bireylerin dili kullanma
bigimlerindeki farkliliklar, “her bir bireyin kisisel bir
konusma cesitliligine sahip oldugu”na isaret eden
“idyolekt” kavramui ile yakalanabilir (Harris, 2001: 126).
“Ideoloji gostergeden kopartilamadigi gibi gosterge de
somut, toplumsal iliski bigimlerinden tecrit edilemez”
(Eagleton, 2005b: 271). Bununla birlikte Volosinov’a gore
(1973: 23) dil, ancak bir noktaya kadar ideolojiktir; 6te
yandan bir ulus igerisindeki farkli toplumsal smiflarin
farkli ideolojilerini aymi ulusal dil igerisinde ifade
etmelerini zorunlu kilmasi nedeniyle de smif miicadelesi
temelli bir ideolojiden uzaktir. Yine de dil, aym1 ulusal
dili paylasan farkli kesimlerin diisiincelerini dile getiris
bicimlerinin -ya da daha kisaca ifade edecek olursak
“soylem”lerinin- farklilasmas: nedeniyle, “is¢i ve
burjuvanin, kadin ve erkegin, idealist ve materyalistin
ayni sekilde paylastigi, gorece Ozerk bir sistemdir”
(Eagleton, 2005b: 273).

Logos, diisiince sistemi ya da diisiincenin icerisinde
sunuldugu sdylem ve nomos da denetim ve diizenleme
mekanizmasi bi¢ciminde tamimlanirlarsa; bu noktada
logonomik (soylem diizenleyici) bir sistem anlamlarin
tiretimi (production) ve alinmasi (reception) kosullarimni
ortaya koyan bir dizi kurallar sistemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ebeveyn, ogretmen, isveren tarafindan
ogretilen logonomik sisteme; cocuk, Ogrenci, calisan
tarafindan meydan okunur (Hodge&Kress, 1988: 4).
Kisacas: logonomik sistemde hiikmeden ve tabi olan
kesimlerin varligindan soz edilebilir. Bu toplumsal
kesimlerin gelistirdigi diller de birbirinden farkhilik
gostermekle birlikte baskin olan dil, hitkmeden kesimin
dilidir. Bu baglamda baskn dili ve sdylemi ¢dztimlemek
yoluyla toplumsal yapilar anlamlandirilabilir. Ornegin
logonomik bir sistem kadmi asagilayan bir sakaya
miisaade edebilir, bu durum mevcut sistemde erkeklerin
baskin grup oldugu bir toplumsal cinsiyet iliskileri
yapisina isaret eder (Hodge&Kress, 1988: 5). Nitekim
toplumun kiiltiirel bir 6gesi olan mizah anlayisinda,
ornegin, kadin cinselligini ve bedenini asagilayan
cinsiyetci soylemlerin ¢oklugu, o kiiltiirtin ataerkil bir
yapida oldugunu ve bu yapinin da kemiklesmis bir hal
alarak tiim gosterge sistemlerine sirayet ettigini
gostermektedir.
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Dil, sanat, aile yapisi, giyim bigimleri gibi insan
kilttrtinti olusturan pek ¢ok anlam sisteminden biridir
(Halliday, 1989). Ancak bununla birlikte dile getirilen
diistinceye dair mesajin dogru anlasilabilmesinin 6nemli
kosullarindan biri de, mesaji veren ile alanin ortak bir
kiltirtt paylasiyor olmalaridir. Zira her bir imaj
treticisi, tirettii mesajmn niyet ettigi gibi anlasilmasi
bakimindan alicilarina bagimlidir. Bu da aliclarin o
mesajlara iliskin bir dizi bilgiye sahip olmalarini gerekli
kilar (Hodge&Kress, 1988:4). Iste bu nedenle bazen
yabanci bir dilde ifade edilen basit bir ctimle, ctimleyi
olusturan tiim kelimelerin karsiligi bilinse bile, tam
olarak anlamlanamaz, zira belki de bu mesaj o kiiltiire
iligkin bir tiir bilgiyi gerekli kilmaktadir. Deyimler buna
iyi birer 6rnek teskil eder. Bunlar uzun uzadiya dile
getirilebilecek bir diistinceyi, birka¢ sozcik ile ve
diizanlamindan uzaklasarak karsi tarafa iletirler. Her
dilde kendi kiiltiirel 6geleri ile paralellik igerisinde
olmak tizere ge¢mis kusaklar tarafindan olusturulmus
boyle s6z obekleri bulunur. Bunlarin anlasilabilmesi icin
ya o kiiltiir icinde sosyalize olunmas: ya da o kiiltiirel
yapinin iyi bilinmesi gerekir. Ornegin tutumlu olmay1
salik veren “sakla samani gelir zaman1” deyiminde yer
alan sozciiklerin her birinin anlami, anadili Tiirkge
olmayan mesaj alicis1 tarafindan bilinse bile, burada
verilmek istenen yananlama bagli asil mesajin, igerisinde
kiiltiirel ogeler barindirmasi nedeniyle, anlasiimasi
zordur. Goriildiigii iizere Tiirkgede siklikla kullanilan
bu deyimde samanin kiymetli oldugu tarim
toplumlarinin kiiltiirtine bir gonderme vardir. Kisacasi
belirli bir toplumdaki kiiltiirel bilgi stokuna iliskin bir
tanimlama ve analiz yapilmaksizin o kiiltiir ile dogru bir
iletisim kurmak imkénsiz olmaktadir (Hodge&Kress,
1988: 26).

Sonug

Sayet gostergebilim, gostergeler araciligiyla ortaya
konan anlami bulup ¢ikarmayi amag¢ edinmisse; bu
durumda  dil, anlamla  yiikli =~ oldugundan
gostergebilimde merkezi bir konum isgal eder. Bununla
birlikte dilin, bu ¢alismada tartisildig1 {izere pek ¢ok
acgidan sosyal bir olgu olusu, dil meselesini toplumsal
gostergebilimin alanina ¢ekmektedir. Bir iletisim sistemi
olarak  dil  “adlandirma”  tizerine  kuruludur.
Adlandirmay1 saglayan her bir sozciik ise 6ziinde bir
gosterge niteligi tasir. Sozciliklerin o anda orada
bulunmayana da isaret etmesi nedeniyle dil, ayrimlar
yoluyla anlam kazanir. Bununla birlikte sozciiklere
duyulan ihtiyag, hem bireysel diizlemde hem de
toplumsal diizlemde bireyin ya da toplumun diistince
biciminin ne denli sofistike olduguyla ve/veya
kiiltiiriiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla dilin hem
ideolojik hem de kiiltiirel oldugunu; aslinda kisacasi
sosyal oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sozctikler ile bu  sozciiklerin  gondergeleri
arasindaki bag hicbir kosulda dogal degildir, hatta
yansima soOzciiklerin  dahi farkli dillerde farkh
bicimlerde ifade edilmeleri bu bagmn dogal olmadigimnin
kanitidir. Bu nedenle dil, nedensizdir. Nedensiz olan dil
ise, buyrultusaldir; dolayisiyla uzlagimsaldir. iste dili
toplumsal kilan da budur. Bununla birlikte toplumsal
olarak ortaya konan her iiriin, toplumsal gostergebilim
yoluyla anlamlanmaya muhtac¢ gostergelerle doludur.
Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, uzlasimsal
olmasi ve gostergelerden olusmasi nedeniyle, literattirde
gesitli yonleriyle ele alman “dil”in toplumsal-
gostergebilimsel bakis agisiyla ele alinmasi gereken bir
alan oldugu acikga goriilmektedir.
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