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TANZIMAT DONEMI’NDE BiR AYDIN OLARAK AHMET MITHAT EFENDI VE
DUSUNCE

THE TANZIMAT PERIOD AS AN INTELLECTUAL AHMET MITHAT EFENDI AND
THOUGHT

Izzet SEREF*

Oz

Ahmet Mithat Efendi, 6nde gelen Batil distintirlerin diisiince eserlerinin Osmanl
toplumuna tanitilmasini Snemsemis ve bu yonde hem kendisi ¢alismalar yapmis hem de etrafindaki
aydinlar1 bu dogrultuda tesvik etmistir. Ayrica Tanzimat'ta moda haline gelmis olan siyasi

tartismalara girmek yerine toplumu egitme amacimn giitmiistiir. O, bu yoniiyle cagdaslarindan ayrilir
ve donemi i¢inde felsefi diistincenin {izerinde durmus olmasi sebebiyle dikkat cekmektedir.

Ahmet Mithat ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle onun romancilig: tartisilmis, ancak
batili diistinceyle ilgili yonii derinlikli olarak ele alimmamistir. Bu calismada Ahmet Mithat'in
Tanzimat doneminde batili anlamdaki diistincenin nasil oldugu ile ilgili fikirleri tizerinde
degerlendirme yapmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Tanzimat Donemi'nde
diistincenin ne kadar onemsendigi {izerinde durulmus ve yine diistinceyle baglantili olarak o
donemdeki Terctime Odalar1 ve terciime faaliyetleri kisaca ifade edilmeye calisilmistir. Daha sonra
Ahmet Mithat Efendi'nin dénemindeki yeri, Tanzimat i¢in ne ifade ettigi tartisilmis; onun
felsefe/hikmet, filozof/hakim hakkindaki diistinceleri tizerinde durulmustur. Ayrica Ahmet
Mithat'm diisiinme, bilimsel ve felsefi diistince gibi konular1 hangi yonlerden ele aldig1 ortaya
konulmustur.
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Abstract

Ahmet Mithat Efendi, a leading Western thinker’s introduction to the Ottoman society
takes care of the works of thought and work he has done in this direction as well as around the
intellectuals was encouraged in this direction. Reforms have also become fashionable in the case
instead of entering the political debate, which was aimed at educating the community. He is
separated from this aspect, and in the period of contemporary philosophical thought is noteworthy
because it is stood on.

Associated with Ahmet Mithat studies have often discussed his novel writing, but the mind
of the relevant aspects has not been addressed in depth. In this study, the Tanzimat period Ahmet
Mithat of thought in the Western sense reviews on ideas about how to be intended to do. In this
study, primarily the important role of thinking in the Tanzimat period focused on the mind, and
again in conjunction with The Translation and interpretation activities in that period to be expressed
briefly studied. Ahmet Mithat Efendi and then place during the period, to quantify what has been
discussed for the Tanzimat, his philosophy/wisdom, philosopher/wise focused on thoughts about.
Also Ahmet Mithat’s thinking, scientific and philosophical ideas that addressed issues such as which
aspects were revealed.

Keywords: Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat Period, Thought.
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Giris: Tanzimat Donemi’nde Diisiincenin Zemini

Tanzimat Dénemi, Osmanli imparatorlugu'nun her
alanda Batidan geri kaldigini kabul ettigi bir stiregtir. Bu
dénemde Tanzimatin ne oldugu ve nasil uygulanmasi
gerektigi ile ilgili donemin entelektiielleri arasinda
tartismalar yapilmis ve farkli tanimlar yapilmistir. S6z
konusu diisiincelere gore Tanzimat'in gercek anlamiyla
anlasilamadig1 ve bu sebeple de uygulanamadig sonucu
dogmustur. Tanzimat neslinden Yeni Osmanlilar,
Tanzimat  cercevesinde  yaptiklar1  tartigmalarda
islahat/reform kavraminin tizerinde durmuslardir.
Basta Namik Kemal olmak tizere, Yeni Osmanlilarin
onemli isimleri Tanzimat’la ilgili tahliller yapmiglardar.
Namik Kemal'e gore Tanzimat, 6nemli bir adim olmakla
beraber daha ¢ok siyasidir ve Batili devletlerin
Hiristiyan halka daha fazla hak taninmasi noktasinda
yapmis olduklar1 baskilarin  sonucu olarak ilan
edilmistir. Kemal bu hususu “Tanzimat” baslikl
makalesinde soyle ifade etmistir:

Giilhane Hatti bazilarmin zanni gibi Devlet-i
Aliyye igin bir sartndme-i esasi degildir, yalniz
sartnAme-i  hakikimiz olan ser’-i serifin bazi
kavaidini teyid ile beraber Avrupa’nin fikrine
muvafik birkag tedbir-i idareyi miieyyed bir
beyannameden ibarettir. (...) Tanzimat'in en ziyade
mazhar-1 ta’riz olacagi bir cihet de Avrupa kefaleti
altinda bulunmasidir (Akt. Cakir, 2004: 14).

Bu distincesiyle Namik Kemal, Tanzimat'in yeni
diisiin tarzina temel olusturmaktan uzak oldugunu
ifade ederken, daha ¢ok birtakim siyasi tartismalara
sebep oldugunu sdylemektedir. Diger yandan Ziya Pasa
Tanzimat'la gelisen stireci tasvip etmekte, ilke olarak
desteklemekte, ancak Tanzimatin uygulanisi hakkinda
Namik Kemal ile aym diisiinceleri tasimamaktadir:
“Tanzimatbu devleti 1slah ve imara kabil bir tedbir-i acil
iken isti'malinde vuktia gelenhatalar sebebiyle ayn-i
mazarrat oldugu zahir olur” (Akt. Cakir, 2004: 15). Ziya
Pasa Tanzimat'in uygulamada yeterli olamamasindan
yoneticilerin sorumlu oldugunu iki madde altinda
toplayarak agikliga kavusturmustur. Bunlardan birincisi,
bu kimselerin sahsi menfaatlerini kamu menfaatlerinin
ustiinde tutmalari, ikincisi ise yeni isbasma gelen
kisilerin oncekilerin yaptiklarin kotiilemeye
baglamasidir. Tanzimat uygulanmaya baslandiginda
bircok yerde huzursuzluklar olduguna ve halkin
ayaklandigina dikkat ¢eken Ali Suavi, Ziya Pasa’nin
diistincesinin aksine, akli baginda gorevliler olmasaydi
isin daha ileri boyutlara ulasacagini sdylemistir. Bu
gorevliler, Tanzimat'm iyi bir sey oldugunu
agiklamislar, fakat yine de Tanzimat, biirokratlar
tarafindan kotii bir sekilde uygulanmistir. Ozetle
Tanzimat'm iyi uygulanamadigimi Ali Suavi su
ctimlelerle dile getirir:

Hala halkimizin Tanzimat dendikce ttiyleri
tirperir. (...) Eger hal dedigimiz merkezde
olmayaydi elli bes tarihinden beri Tanzimat ol
derece teessiis ederdi ki bu giinkii gitinde
viikela-y1 devlet sualsiz, hesabsiz yasayamaz ve

keyfe ma-yesa saltanat stiremez idi (Akt. Cakur,
2004: 15).

Yapilan tanimlamalarin ve ileri stiriilen gortislerin
icerigine bakildiginda Tanzimat'in Osmanli toplumunda
aklin ¢n planda oldugu yeni diistince tarzindan ziyade
siyasi olarak birtakim c¢ekismelere sahne oldugu,
esasinda Batinin diisiince sisteminin ne oldugunun ve
bu sistemin nasil uygulamaya gecirileceginin
bilinmedigi, yenilesme faaliyetlerinin belli bir plan
dahilinde  yiiriitilemedigi  bir donem  oldugu
sOylenebilir. Oysaki Tanzimat'm temeli diistinceye
dayali olmaliydi. Yani Osmanlimin Batmin bilim ve
teknikteki seviyesini yakalama isteginin temeli siyasi
fikirlerden ziyade diisiinsel olarak hayatin her alanini
kapsayan yenilikler olmaliydi. Ancak Tanzimat'ta
yapilan tartismalara bakildiginda ele alinan konularin
bu durumun aksine oldugu goriilmektedir. Bu konuda
Arminius Vambery; Ziya Pasa, Ali Suavi, Namik Kemal
gibi dtstintirlerle Londra’da yaptigi tartismalardan
edindigi izlenimleri biraz alayci biraz da elestirel bir
tslupla soyle ifade etmistir:

Bunlar iktidardaki pasa ve efendileri
elestirirler; onlarin kotii yonetimlerinin Kur’an
yargilarma ve padisah iradesine aykir:
oldugunu ileri siirerlerdi. 1slavc1hga ve
Avrupaciliga Islamcilikla karst konulabilecegine
inaniyorlardi.  Avrupa devrimcilerini  taklit
ederek birtakim soyut ilkeleri tekrarlamakla
birlikte, Osmanl: cetlerine karsi oldugu kadar
simdiki padisaha da bagliliklarin
stirdiirtiyorlarda. Bunlarin devrimcilikleri,
basinda bir grandiik olmak sartiyla cumhuriyet
isteyen bazi saf Almanlarmn devrimciligine
benziyordu (Akt. Berkes, 2008: 285).

Tanzimat’tan Mesrutiyet donemine kadar yasanan
olaylara disaridan bakan bir diisiiniir olarak Vambery,
Tanzimat hareketiyle gelisen stirecin  gercekgi
olmadigini, devrimcilige soyunan Yeni Osmanlilarin
kisisel arzu ve istekleri dogrultusunda stireci malzeme
olarak kullandiklarint belirtmistir. Yani Berkes’'in
ifadesiyle Yeni Osmanhlar “Islamlik kamuflajlarinin
altina saklanamayan bir Bati kokusu tasiyorlardi”
(Berkes, 2008: 351).

Ayni dogrultuda Ulken de Batililasmay1 oldugu gibi
kabul eden aydinlarla, Batihilagmanin Miisliiman
topluma uygun olan boliimlerini gelenekleri koruyarak
almay1 planlayan aydinlar arasindaki tartismalarin
modern Bat1 diislincesinin ¢ok gerisinde kaldigini
soylemektedir. Diger bir ifadeyle II. Mesrutiyet
Donemi'ne kadar gercek anlamda bir felsefi tartismanin
yapilamadigr Osmanli toplumunda; Babidli'ye karsi
Babiali Yokusu'nda baslayan ve basin araciligiyla devam
ettirilen muhalefetin tek amacmin biirokratlar:
degistirmek, parlamentonun agilmasmi saglayarak
kendi seslerini duyurmak ve devleti kurtarmak
oldugunu ifade etmektedir (Ulken, 2005: 37).



Tim bunlar Tanzimat ile beraber gelisen stiregte
Osmanli'min son doénemlerinde diisiincenin kesintiye
ugradigl, Avrupa’da akhn 1si$inda  gergeklesen
yeniliklerin ~ diistince  olarak  Yeni  Osmanlilari
etkilemedigi, ayni zamanda hedeflenen
reformlarinAvrupa’da beliren diisiince sistemi temel
alinarak  yapilmadigi  sonucunu  dogurmaktadir.
Goriiniiste Tanzimat doneminde kendi degerlerine bagh
olan Osmanli entelektiielleri Avrupa’daki Fransiz
aydinlanmasma kars: biiytik ilgi gostermisler ve bu
yaklagim tarzinin akli 6n plana c¢ikaran ve gelenegi
sorgulayarak yerine akli otorite kabul eden anlayismi
benimsemislerdir. Fakat bu etki, sinirli sayilabilecek bir
diizeyde gerceklesmistir. Bunun en oOnemli sebebi
Osmanli distincesinin bat1 tarzi felsefi yapilanma
hakkindaki birikiminin azhigidir. Bu birikim, son dénem
Osmanli diistincesinin tamamina derinlemesine niifuz
edilebilmekten uzak kalmistir. Avrupa’daki filozofun
Osmanli diistincesinde tam karsiigimin bulunamamis
olmasi da bunda etkili olmustur. Zira bu donemde
Avrupali filozof, her tiirlii otoriteden bagimsiz
distinebilen fikir adami olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

1. Tanzimat Donemi’'nde Terciime ve Terciime
Odalan

Osmanli’da ceviri faaliyetlerinin esas olarak
Batililasma hareketleriyle dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir.Batililasmanin ilk 6nemli adimi olan
Tanzimat Devri'nde, Osmanli yazin gelenegine roman,
tiyatro gibi yeni tiirlerin terciime yoluyla girdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla farkli alanlardaki kiiltiirel
dontstimiin terctimeler yoluyla gergeklestigi
diistintilmektedir. Diger bir deyisle Bati ile kurulmaya
calisgilan iligkiler entelektiiellerin  Bati  dillerinden
herhangi birini, 6zellikle de Fransizcay1 6grenmelerine,
Bati diistin yazinindan yapilan terctimeler Batidaki
ideolojilerle, siyasi egilimlerle tamismalarna imkan
vermis ve bu suretle Osmanli entelektiielleri nezdinde
bir doniisim yasanmustir. Yapilan ilk terciimelerle
Osmanl entelektiielleri arasinda Batiya ait yeni kavram
ve diustinceler, Ozellikle de Fransiz etkisi yayilmaya
baglamistir (Kog, 2006: 355).

Ancak 1830’l1 yillara kadar terctimelerin belirli bir
sistem dahilinde yapildig1 sOylenemez. Terciime
faaliyetlerinin merkezi olarak 1832’de Terciime Odast
kurulmustur. Mardin, ozellikle Misliman Tirklerin
Avrupa dillerini Ogrenmelerine hizmet ettigi ve
donemin Osmanli entelektiiellerinin diisiince yapisinin
anlagilmasinda yardimci oldugu goriisiinden hareketle
Terciime Odas’m1 6nemli bir mekan olarak gortr
(Mardin, 2006: 46). Timur da, “Osmanli aydin Terciime
Odast’'nda dogmustur” derken, Mardin’in vurgu yaptig1
diisiinceyi 6zetlemis olur (Timur, 1989: 56). Ayni

281

diistince dogrultusunda Giinyol da Terciime Odasi'ni ve
bu Oda’nin dénemin entelektiiellerince ne kadar 6nemli
oldugunu su sekilde dile getirmistir:

1832’de kurulan Terciime Odasi1 daha ¢ok
Bab-1 Ali'nin yabanci konsolosluklarla yaptigi
yazigmalar1 yonetmekteydi. Hariciye
Nezareti'ne bagli olan kurul, Rum dilmaglarmnin
biiytik olctide telkinindeydi denebilir. Bas
terctimanliga getirilen Rum asilli Yahya Efendi,
aynt zamanda Miihendishane’de 6gretmendi.
Okulda yararlanilmak {izere Fransizca ve
ftalyancadan ceviriler yapiliyordu. Ondan sonra
gelen bas terctiman Musevi asilli Ishak Efendi
yonetiminde Terctime Odasi, Fransizca 6greten
bir kurul durumuna geldi. Ali ve Saffet Pasalar,
Ahmet Vefik Pasalar, hatta Namik Kemal'ler,
Sinasi’ler bu Oda’da caligtilar. Ahmet Hamdi
Tanpinar’a bakilirsa, Terctime Odas1 “yeni bir
diinya goriistiniin, yeni siyasi idealinin gelistigi
¢ok ileri bir ortamd1”. (Giinyol, 1983: 325'ten
akt. Vural Kara, 2010: 96).

Namik Kemal, Sinasi gibi isimler deTerciime
Odasr'nda gorev yapmuslardir. Terciime Odasr’'nda gorev
yapan entelektiieller ~ve biirokratlar aracihigiyla
Osmanlilar Fransiz edebiyati, felsefesi ve diger fikir
hareketleriyle = yakindan temasa ge¢me imkan:
bulmuslardir. Fakat onlar Batidan 6grendikleri felsefi
akimlar1 dini agidan ele alma egiliminin disma
gikamamiglardir. Osmanli Devleti'nin Batiyr daha iyi
tanimak, diplomatik ihtiyaglara cevap vermek ve
Batidaki onemli eserler basta olmak {tizere pek ¢ok
metnin gevrilmesini saglamak i¢in kurdugu bir mekan
olan Terciime Odasi’'ndan yetisen sadece Yeni Osmanlilar
degil, Mustafa Resit Pasa da Terciime Odasi’ndan
yetismistir.Terciime Odasi’nin bu etkinroliintiin arka
planmi inceleyen Lewis, konu ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Saldirgan ve istilac
bir Avrupamin hakim oldugu bir diinyada, Osmanh
Imparatorlugu'nun  yasama endisesini ¢ok fazla
hissettigi bir donemde devletin 6nemli karar
organlarinin basina, kaginilmaz olarak, Avrupa’yi, dilini
ve iglerini bilen kimseler gecti. Yeni iktidar eliti,
ordudan ve ulemadan degil, Terciime Odasindan ve
elcilik katiplerinden olusuyordu. Bir zamanlar hakir
goriilen ve yar sifli bir is olarak goriilen bu gorev, artik
bir devlet idaresi okulu ve iktidar ele gecirmek icin
miicadelelerin yapildig1 savas meydani haline gelmisti”
(Lewis, 2007: 118).

Terciime Odas’ndan sonra 1839 yilinda kurulan
Enciimen-i Danis ile birlikte terciimelerin amacina biraz
daha yaklasilmis olur. Bu kurum, hem dénemin hem de
bu giiniin entelektiiellerince 6nemsenmistir. Mardin,
Enctimen’in  {iniversitede  kullanilacak  kitaplar1
hazirlamay1 ilk is olarak edinen, Osmanli dilinin
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sadelestirilmesini ve bilginin yayilmasii hedef alan
ansiklopedist bir hareket oldugunu soyler (Mardin,
2006: 254). Bunun ise Encitimen tiiziigiinden
anlasilabilecegini ifade eden Mardin soyle devam eder:

Tiiziikk, incelmis bir Osmanlica ile
yazarlarin  belagat gosterisi yapmak ve
basariyaulasma hususunda birbirleriyle rekabet
etmek i¢in ihtiraslarini smirlamistir: Bu nedenle,
ilim okyanusundan getirilmis olan inciler, soyut
bir terminolojinin kaliplari icinde gizli kalmis ve
fikirler, maharet gosterileri arasmda
kaybolmustur. Yazilar, sadece egitilmis zekaya
sahip aydinlara hitap ettiler; onlardan daha
asag1 smuflar igin higbir fayda temin etmediler.
Simdi yapilmas: gereken, halkin egitimini
yayginlastirmaya ve tamamlamanin yollarin
hazirlamaya  yonelik  poptiler  zekdnin
ihtiyaglarma uygun ilmi ve teknolojik kitaplarin
yazilmasidir (Mardin, 2006: 254-255).

Ulken de Enciimen-i Danis'in dénemin kiiltiir
diinyasinda onemli oldugunu vurgulamis ve asil
amacinin Avrupa’daki muadillerine benzer bir akademi
olusturmak oldugunu soylemistir (Ulken, 2005: 50).
Bilim'in yaptigi tamima gore iseEnciimen-i Danis’in
gorevleri; “Cesitli bilim dallarinda Tiirkge kitaplar
yazilmasini saglamak, bunlar1 yaygmlastirmak ve
Tiirkge’'nin  gelistirilmesine ¢alismaktir. (...) Yine,
Enclimen {iyeleri arasindan yurtdisina gidenler, bu
iilkelerin sosyal ve kiiltiirel durumlaryla ilgili
Enctimen’e bilgi vereceklerdir. (...) Yazilacak kitaplarin
sade Tiirkce ile yazilmasina 6zen gosterilecek ve eser
niteligindeki kitaplara 6diil verilecektir” (Bilim, 1985:
87).

Tanzimat Donemi'nde terctimelerin, diisiince ve
kiltir mekdni olarak terciime odalarmin 6nemi
azimsanamaz. Ciinkii terciime, bir medeniyetten baska
bir medeniyete birtakim kiilttirel ve diistinsel degerlerin
tasinmasinda koprii gorevi goérmiistir. Bu sebeple
tercime odalarindan yetisen aydinlar da siyasi, sosyal
ve kiltiirel hayatin gesitli alanlarinda etkili olmus ve
rehber gorevi {istlenmislerdir. Osmanli diisiince
hayatinda, Bati kaynakli diistince tarzinin goriilmeye
baglanmasi da terctime faaliyetleriyle dogrudan
iligkilidir.

2. Tanzimat Donemi’nde Terciime Faaliyetleri

Tanzimat entelektiiellerinin Fransiz Devrimi'ni
hazirlayan ~ Aydinlanma filozoflarina  biiytik ilgi
duyduklart ve onlarin eserlerinden geviriler yaptiklari
goriliir. Tirk okuyucusunun Voltaire, Jean Jacques
Rousseau, Fénelon, Montesquieu gibi distintirlerin
metinleriyle tanisikhigi bu yillara rastlar. XIX. Yiizyilin
son ceyregine kadar yapilan terciimelerin igerigine
bakildiginda yogun olarak terbiye, dostluk, sevgi gibi
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0zel ve 0z yasama iliskin olduklar1 goriilmektedir
(Oztiirk, 2002: 78). Voltaire gibi kendi toplumunun
diistince diinyasina yon vermis olan diisiiniirlerin
eserleri dine karsi olan tavirlarindan dolayr yok
sayilmis, gormezden gelinmistir.

Tanzimat Devri terclime faaliyetlerine goz
atildiginda ilk dikkati ¢eken ismin Ahmet Vefik Pasa
oldugu soylenmelidir. O, ozellikle de IL.Mesrutiyet’e
kadar uzanan yillarda ceviri alaninda adi anilmas:
gereken en onemli isimlerdendir. {lk Tiirkge-Osmanlica
sozliik olan Lehge-i Osmani’'nin (1876) yazar1 olan Ahmet
Vefik Pasa, Osmanli Tirkgesinin Tiurk dilinin
lehgelerinden biri oldugunu ileri siirmiis, Moliere’in
piyeslerini sade bir dille Tiirkceye cevirmistir (Okay,
1999: 386-387).

Batidan Osmanli fikir hayatma ilk felsefi eser
gevirisini ise Miinif Pasa (1828-1894) yapmustir. Miinif
Pasa, Voltaire’den dokuz, Fénelon'dan iki ve
Fontenelle’den bir diyalogu Muhaverat-1 Hikemiye (1859)
adiyla ¢evirmistir (Akgtin, 2007: 5). Eserin, Aydinlanma
donemi kavramlarmin felsefe tartismalart iginde
verilebilmesi agisindan onemli oldugu
bilinmektedir.Ayrica bu ceviride olduk¢a yalin bir
Tirkce kullanilmistir. Onun yaptig1 se¢meler, zamanin
aydinlarini ilgilendiren, aklin {istiinliigii, aydinlanma ve
egitimin dnemi gibi konular tizerinedir.

Miinif Pasanmin terctimesini, Yusuf Kamil Pasa’min
Fénelon'dan yaptig1 Télémaque (1862) c¢evirisi izler.
Ahmet Vefik Pasa ise, ikinci defa ve daha mitkemmel
olarak Télémaque terciimesi yapmistir (Ulken, 1935: 363).

Bu donemde Batidan yapilan terciimeler icerisinde
Ziya Pasa (1825-1880) ve Namik Kemal (1840-1888) gibi
isimler de ¢ok onemlidir. Ziya Pasa, ]J.J]. Rousseau'nun
Emile’ini, Namik Kemal ise Rousseau'nun bazi
makaleleriyle birlikte Sosyal Sozlesmesi'ni, Condorcet’in
Insan  Zekasinin  Ilerlemelerini ve Montesquieunun
Kanunlarm Ruhu'nu Tiirkgeye ¢evirmistir (Kafadar, 2000:
131).

Osmanl’da Tanzimat doénemiyle beraber artan
terctimelerin, Batida aynm1 donemde gerceklesen
terctimeler ile kiyaslandiginda, daha sontik oldugu
soylenebilir. Avrupa’nin gerisinde kaldigini kabul eden
Osmanli Devleti, eski giinleri yeniden yasamanin
batihilagsmayla miimkiin oldugunu diistinmektedir.
Divan edebiyatinin ulusal kimlik ile ortiismemesi, islam
kimligini 6n plana ¢tkarmasi ve Osmanlicanin ulusal dil
kavramma bir katki sunmamas: sebebiyle, Tanzimat
donemi aydinlarini ulusal kimligi terciimelerde aramaya
yoneltmistir (Ozkirimli, 1999: 219).
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3. Ahmet Mithat Efendi'nin Aydin ve Edip
Kimligiyle Donemindeki Yeri

Avrupa’da  felsefenin  6ne c¢kardigr  aklin
onciliigiinde farkli alanlarda gelismeler yasanirken
Osmanli aydinlar1 arasinda, felsefe tizerinde diisiinen,
felsefenin ne oldugu ile ilgili fikir yiiriiten ve Avrupal
filozoflarin ~ diistincelerini tamimayagalisan, “hace-i
evvel”,”Osmanliy1 okutan adam”ve “yazi makinas1”
olarak anilan Ahmet Midhat Efendi dikkat cekmektedir.

Ahmet Mithat, Dagarcik ve Kirkanbar dergilerinde
felsefe ile ilgili bazi konulara genel bir bigimde
deginmistir. Ancak medrese mensuplari birkag
ytzyildan beri, Islam’da “felsefe” sozctigii yerine
“hikmet” sozctigiinii yeglemisler ve felsefe kelimesini
kullanmaktan kag¢imnmuslardir. Onlara gore filozof
demek, dine 6nem vermeyen yahut dinsizligi yegleyen
kisidir. Bu zihniyeti hemen degistirmek zordu. Nitekim
felsefeye dokundu diye Ahmet Mithat'in dinsizligine ve
kafirligine hiikmedilmistir (Cubukgu, 1986: 50). Hatta
Dagarcik’ta yaymlanan materyalizme meyilli
makalelerinden 6tiirii Hoca Ishak Efendi ile yaptigt
polemik sonucunda stirgiin bile edilmistir (Erbay ve
Utku, 2012: 17). Bu baglamda, denilebilir ki Turk
diistince tarihinde, Bati felsefesindeki sorunsallar
tzerinde dtistinme ilk olarak Ahmet Midhat'la
baglamistir. Gercekten deo zamana kadar Tanzimat
entelektiiellerini ve Yeni Osmanlilar1 Bati1 felsefesinin
yalniz siyasi yoni ilgilendirmisti. Ahmet Midhat'mn ise
Bati felsefesinde ilgilenmedigi yon kalmamistir
(Kaynardag, 1983: 763). Vurgulamak gerekir ki Tanzimat
donemi diisiince hayatinin temellendirilmesinde Ahmet
Midhat bas aktor olarak rol almistir. Ahmet Midhat'in
diistince diinyasinda toplumu aydinlatmayz,
gelistirmeyi amaclayan ve sosyal yonii agir basan
fikirlerin 6n planda oldugu gortlir.

“Hace-i evvel” olarak Ahmet Midhat ismi, son
donem Osmanli aydin gevresinden ciddi bir kopusu
temsil eder. Zira Ahmet Midhat Efendi, Tanzimat
Donemi'nden beri devlet adamlarinca ve aydinlarca
tizerinde yogun bir diistinsel mesai harcanan “Bu devlet
nasil kurtulur?” sorusunu asabilmis bir sahsiyet olarak
dikkat ¢cekmektedir. Batili anlamda felsefi diistintisti ilk
kez kavrayan ve Batmin bilimsel ve felsefi sorunsallar:
tizerine kafa yoran bir diistintir olma 06zelligi gosteren
Midhat, renkli ve degisken bir fikir diinyasina sahip
olmustur. Tanzimat’1 izleyen yillarda bilim ve basin
diinyasinda, 6zelliklede de roman yazarhiginda adini en
stk duyuran Osmanl entelektiieli de yine Ahmet
Midhat'tir. Ote yandan o, yalnizca edebi yapitlar
vermekle kalmamis, ayni zamanda bilimsel ve felsefi
konular tizerinde de kafa yormustur. Gergekten de
Osmanl diisiintirlerinin 19. yiizyll boyunca mesgul
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olduklar1 en 6nemli diistinsel ugraslardan birisi, belki de
Avrupa’dan aktarilan bazi bilimsel kuramlar: ve felsefi
ogretileri, Islami inanglarla uzlastirmakti;; aksi takdirde
aydinlarin ve Islam toplumunun biiyiik bir kesiminin,
modernlesmenin yararlari konusunda ikna edilmeleri
miimkiin olmayacakt: (Demir, 2002: 109).

Tabii ki Ahmet Midhat Efendi de devrin diger
aydinlar1 gibi sosyal ve siyasi karakter tasiyan
Osmanlicilik, Islamecilik, Tiirkeiiliik gibi fikirlere zaman
zaman ilgi duymus, fakat bazi yonleriyle cagdaslarindan
ayrimistir.  Okay, onu donemin en Onemli
sahsiyetlerinden Namik Kemal ile mukayese ettikten
sonra bu konu ile ilgili olarak Ahmet Midhat hakkinda
sunlar1 soylemistir:

...O genglik yillarinda Gen¢ Osmanlilarin
yaymlarmi takip etmis, tam bir isbirligi
yapmamissa da zaman zaman onlarla
gorlismiis, Rodos siirglinii  dontisiinde ise
iliskilerini tamamen kesmis, diinya gortistinti IL.
Abdiilhamit’in fikirlerine aykir1 olmayan bir
zeminde aramustir. Yani burada belirtmek
istedigim husus kavgaci, daha dogrusu
miicadeleci bir mizaca sahip olmadigidir. Bu
bakimdan ona etik acidan belki konformist de
denebilir. O pek c¢ok hususta kendi
degerlerimizi muhafaza ederek dengeli bir
Batililasmay1 esas almustir (Okay, 2006: 13).

Okay, Ahmet Midhat'in ¢agdas: sayilabilecek diger
aydinlardan-yazarlardan ayrilan 6zelliklerinin basinda,
devletin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulusunun
caresini Yeni Osmanlilar gibi rejim degisikliginde
aramamasmin geldigini soyler. Aksine egitim ve
kiiltiirde belli bir seviyeye gelmeyen milletlerde rejim
meselesinin 6n plana getirilmesinin zararli olacagimni
dustintir (Okay, 1989: 100-102).

Ahmet Midhat'in ¢agdaslarindan farkli olan bir
diger durumu ise 19. yiizyilda yasayan aydmnlarimizin
birogunda goriilen Bati hayranliginin, onda farkli bir
sekilde goriilmiis olmasidir. O, edebi ve fikri eserlerinin
¢ogunda, Dogu ve Bati medeniyetlerini mukayese
ederek ytizeysel de olsa bir tenkit siizgecinden gecirmis,
o devir icin dikkate deger bir sentez yapmaya ¢alismistir
(Okay, 1975: 7-39). Edebiyatta kendisine ¢rnek olarak
daima Bati1 edebiyatini almis, roman ve tiyatroya, once
Bati'y1 taklit yoluyla baslamis, daha sonra eserlerine
mahalli ve milli bir karakter kazandirabilmistir. Biitiin
bunlar, onun kendi kiiltiiriinti de goz ardi etmeyen
bilingli bir aydin oldugunu gosterir.

4. Ahmet Mithat Efendi: Felsefe/Hikmet-
Filozof/Hakim

Ahmet Midhat'in felsefe/hikmet bilgisi tizerinde
kafa yoran bir aydin oldugu vurgulanmisti. Onun bu
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konuda cesitli yazilarinda fikirler one stirdigii, bu
bilgi/bilme alaniyla ilgili gerek Schopenhauer, gerekse
Voltaire ile ilgili yazmis oldugu risalelerde ve Fatma
Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplarda sik sik analizler
yaptig1 goriilmektedir. Yani onun zihninde bu mevzular
hep bir problem olarak yer almis ve sorgulanmuistir.
Oncelikle diisiincenin temeli olarak gordiigii felsefenin
alanii belirlemek adma, bu bilginin tanimiyla ise
baslamis ve felsefe bilgisi ile ilgili soyle bir tanim
yapmustir:

Feylesofi, yani hikmet zihn-i beserin bir
nev’i pusulasidir ki, herhangi mebhas ve
mes’elede olursa olsun insanin peyda edecegi en
dogru hiikiim, feylesofinin delaletiyle tahakkuk
edecektir. Feylosofi en kadim seylerdendir.
Hatta zihn-i beser ne zamén tefekkiire baslamis
ise feylesofinin dahi o zaman esas: kurulmus
oldugu hiikmedilebilir. Tedvini vaki’a ondan
sonra ise de, tetebbuat-1 tarithiyyeden istidlal
olunacag: {izere ulim meyaninda tedvince dahi
climleye takaddiim eden feylesofi olmustur.
Higbir asirda feylesofi ehemmiyet-i layikasindan
diismiis olmayip her dine, her mezhebe, her
meslege girmis ve yahut kendi iddi’asma gore
bunlarin kaffesini ihata eylemistir. A’sar-1
cedide icin, artik yeniden edyan zuhtiru imkan
bil-kiilliye kalmamus oldugu halde bile, yeniden
yeniye feylesofi mesaliki zuhtrunun tariki
kapanamamis... (Ahmet Midhat Efendi, 2002:
15-16)

Tanzimat Devri'nde, Batililasma noktasinda nelerin
yapilacagi tizerinde c¢alisilirken yeniliklere temel
olusturacak diistince sisteminin ne olacag: ile ilgili
calismalarin  oldugu soylenemez. Ahmet Mithat,
felsefenin insan zihnine rehberlik edecegini belirterek
yenilesme siirecinde felsefenin 1s1ginda dogru iglerin
yapilabilecegini vurgulamistir. O, felsefe bilgisinin
karsiligir olarak “hikmet” bilgisini; filozofun karsilig:
olarak ise “hakim” kelimesini kullanmay tercih etmistir.
Ancak Ahmet Midhat, ne Avrupalilarin felsefe bilgisinin
ne de Osmanlilarin “hikmet” bilgisinin tam olarak
tanimlanamadigni, sinirlarinin cizilemedigini
distinmektedir.Ctinkii ona gore Avrupa’da
Pythagoras’tan beri felsefenin bir¢ok tanimi yapilmis ve
bu tanimlamalarin hepsinin birbirinden ayrilan y&nleri
bulunmaktadir. Yine aymi sekilde hikmetin de farklh
acgilardan ¢okg¢a tanimi yapilmistir (Ahmet Midhat
Efendi, 2002: 21-26). Ahmet Midhat, tim bu fikir
karmasas1 icinden “hikmet” ve “hakim”in tanimini
kisaca soyle yapar:

...Hikmet, “her seyin, her hiikmiin
dogrusu” ise hakim dahi, her seyin dogrusunu
yapan adam olmak zaruridir. Kavli fi'line
uymayan adam, kendi kendisini tekzib etmis
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olarak kazib ise, “hakim” degil, “sahid” bile
olamaz (Ahmet Midhat Efendi, 2002: 26).

Ahmet Midhat bu tartismalari, “asrin feridesi” ve
“feylesof”diye hitap ettigi Fatma Aliye Hamim’a
gonderdigi mektuplarda da devam ettirmistir. Ancak bu
mektuplarda Ahmet Midhat'in, ister felsefe denilsin
isterse hikmet, bunun bir 6neminin olmadigmni, 6nemli
olan seyin ilim noktasinda bu ugraglarin topluma ne
kazandirdigidir. Fatma Aliye'nin dikkatini bu noktaya
su ctimlelerle ¢gekmistir:

...Asil olan ilmdir. Ilimden istidlal
tabakasina ¢ikilmasa da sadece ilmiyetiyle iktifa
edilse velev ki yalniz sathiyyat ve zahiriyyat
derecesinde kalinmis olsun yine nef’i vardir.
Ziyan1 yoktur. Ama ilm olmaymnca hikmet
tabakasina sutida yeltenmekle mutlakan,
muhakkakan ziyan vardir, faide yoktur. Iste
siklar miklar diye hikmetlerini bi-hakkin
begenemedigimiz gen¢ miitefelsiflerin mahza
ilimsiz hikmet yapmak gayretinde bulunmalar:
halk i¢in de kendileri i¢in de mucib-i ziyan
olacaklar1 ve olduklar i¢in hal ve tavirlarimi
begenemiyoruz. “Bencesi soyledir, bencesi
boyledir”  soztinde  “soyledir,  boyledir”
kelimeleri birer hiikiim ve binaenaleyh birer
hikmet mi addolunacaklardir? Oyle ise bunlarin
mebna aleyhleri olan “bencesi”lere “ilm” demek
lazim gelir. Halbuki boyle benceler, senceler,
bizceler, onlarcalar ilm sayilabilirler mi? Bence
su tastan ve hava sudan agir diye iddia edebilir
miyim? Hakikat bunun hilafini isbat ettikge oyle
benceler iizerine kurulan hikmetlerin de butlani
apasikare gortiliir (Ahmet Mithat Efendi, 2011:
20).

Ahmet Mithat, felsefe ile ilimi ayri1 ayri alanlar
olarak gormez. Ona gore ilimsiz felsefe olamaz, hatta bir
hikmetin kabul gorebilmesi igin ilim alaninda bir
temelinin olmasi gerekir. Felsefenin, varligin ve bilginin
bilimsel olarak arastirilmasi olarak tanimlandig:
distintldtigiinde, Ahmet Mithat'in Tanzimat neslince
felsefenin  yanhs  algillamisina  dikkat  cektigi
diistiniilebilir. Bu noktada Tanzimat Devri'nde felsefi
diisiincenin temellendirilmesinde, ne oldugunun dogru
bir sekilde ortaya konulmasinda Ahmet Mithat'in
onemli biri oldugu soylenebilir.

5. Diisiincenin Pesinde Kosan Aydin
OlarakAhmet Mithat Efendi

Ahmet Midhat'm felsefe ile ilgili yaptig1
tartismalarin yegane amaci belki de Osmanli toplum
hayatinda diisiinsel olarak bir duyarhlik olusturmak ve
bu noktada  Avrupa’daki gelismelerle beraber
Osmanli'ya has yeni bir diisiince sistemi kurmaktir.
Ciinkii gelisme ulusal bir temele dayandig gibi evrensel
bir 6zellik de gosterir. Diger bir ifadeyle her milletin
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medeniyet havzasina bosalttig1 bir irmag: vardir.Ulken
de ayn sekilde medeniyetlerin birbirlerine bagh olarak
gelistiklerini sdylemektedir. Yani gercekte ileri seviyede
olan bir medeniyet, insan topluluklari arasindaki
karsiikli  tesirlerin  biiylimesi,  ¢ogalmasi  ve
genislemesinden dogmustur. Kendi ig¢ine kapanan, her
seyi yalniz kendinde arayan toplumlarin yeni bir sey
yaratmasma, tek ve biiyilkk medeni uyanis yoluna
girmesine imkan yoktur (Ulken, 1935: 14-15). Bu sebeple
Ahmet Midhat, Tanzimat ile Avrupa’dan yapilmaya
baslanan terctimeleri Onemsemistir. Sz konusu
terciimelerin 6zellikle de 1850°1i yillardan itibaren arttig:
goriilmiis, donemin aydinlari Moliére, Rousseau,
Racine, Lamartine, La Fontaine, Fénélon, Victor Hugo
gibi Batili sanat ve diisiince insanlarinin eserlerini
Tiirkceye terctime etmislerdir. Aymi sekilde Osmanl
yonetici ve aydmlar1 Batinin yakaladigi gelisimi kendi
tilkelerinde de gerceklestirmek amaciyla bu ise
girismislerdir. Ancak terctimeler oOncelikle diistinceyi
gelistirme, bilimsel anlamda ilerlemeyi saglama gibi
amaglarla yapilmadig: icin esas amacina ulasamamustir.
Bu durumu Ulken su sekilde ifade etmistir:

Memleketimizin Garplilasmasi igin
bekledigimiz  hakiki  tercime faaliyetine
nazaran, yapilan seyler ¢ok eksik ve zayiftir.
Ctuinkti evvela Tanzimat'tan sonra yapilan
tercimelerin biiytik bir kism1 dagnik ve
tesadiifidir. Onlarn ne icin, hangi fikirlere
baglanarak intihap edildiklerini tayin etmek
kabil ~ degildir. = Ekseriya  mdiitercimlerin
heveslerinden veya tabilerin ileriye stirdiikleri
mahdut baz1 ihtiyaglardan dogmuslardir. Bu
ylizden onlar bir silsile teskil edememisler ve
teker teker tesirsiz kalmuslardir. Tkincisi bu
terciimelerin giinliikk ihtiyaglara gore ve c¢ok
¢abuk yapilmasidir. Terctimenin yalniz bir nakil
isi olmay1p, adeta yeni bir eser vermek oldugu
ekseriya unutuldugu icin climleler aynen
cevrilmekte ve Tirkge usluba
sokulmamaktadir... Uctinciisii de terciimelerin
yapilip birakilmasi, okuyucuya tanitmak igin
higbir tesebbiise girilmemesidir... (Ulken, 1935:
382).

Bu doénemde yapilan terciimelere genel olarak
bakildiginda diisiinceye dayali eserlerden ¢ok ahlak ile
ilgili eserlerin ¢oklugu dikkat geker. S6z gelimi ilk
terciime edilen eserler arasinda Voltairein Ingiltere
Mektuplar: degil de Jean Jacques Rousseau’nun ahlak ile
ilgili eseri Emile yer almaktadir. Bu durum, Ahmet
Midhat'in da diisiincelerinde bir mesele olarak yer almis
ve Besir Fuad’a Voltaire calismasiyla ilgili yazdig:
mektupta sunlar1 demistir:

Voltaire’in bazi eserlerini ne zaman, ne

sekilde yazarak nasil ragbet gordiiklerini ya da
goremediklerini yazdigin sayfalarin birisinin

285

kenarina kursun kalemle “keske bu tiyatrolarin
zeminlerini kisaca da olsun agiklasaydi” diye
yazmisim. Ancak sonu¢ bolimiint okudugum
zaman bu kaydin gegersizligini anladim.
Bununla beraber simdi su satirlari yazarken
“Ingallah Besir Fuad’ima bir gayret gelir de,
Voltaire’in bazi eserlerini terciime eder ya da
daha fazla gayret gelir de, biitiin eserleri
hakkinda Osmanlilar'a bir fikir verecek
intikadlara girisir” dedim (Ahmet Midhat
Efendi, 2002: 283).

Diger yandan Tanzimat doéneminde Batih
diistintirlerin eserlerini c¢evirenler, biirokrat kimlikli
kisilerdir ve yaptiklari ¢alismalarda pratik kaygilar on
plandadir. Bu kaygmin temeli tilkenin kurtulusu icin
siyasi diisiinsel alt yapinin ne olabilecegidir. Dolayisiyla
herhangi bir felsefi birikimleri olmadan felsefi icerikli
yapitlar1 geviren ve tanitan bu entelekttieller, tam olarak
yaptiklar1 calismalarin ne demek istedigini bilmekten
uzak kalmuslardir. Bundan dolay1 Islam’la, pozitivizmi,
materyalizmi hatta evrimciligi birbirini tamamlayan
unsur olarak gormiisler ve aydinlanmanin etkisiyle
fslam dininin bir akil dini oldugu bilincini gelistirmeye
calismislardir. Halbuki Fransiz aydinlanmasmin etkin
ytizii olan akil anlayisinda her tiirlii otoriteden 6zellikle
de din otoritesinden bagmmsiz bir yap1 sz konusudur.
Bu bakimdan Tanzimat donemindeki felsefi ¢alismalar,
terctime faaliyetleri ve Batidaki bazi distintirlerin
goriislerinin tanitilmasiyla siirh kalmistir.

Ulken de Islam diinyas: iginde modernlesme
hareketlerini kendilerine 6zgii yapist icinde ele almak
gerekliliginden  bahseder; modernlesmeyi toptan
reddeden aydinlarin bir sosyal intihara gittiklerini
soyleyerek esas sorulmasi gereken sorunun neden
Osmanli aydinmin ¢agdas ve bagimsiz bir kiiltiir
seviyesine erisemedigi oldugunu soyler. Ulken’in bu
soruya yant bulabilmek i¢in onun modernlesme karsiti
olarak gordiigii gruplart nasil tamumladigina dair
ifadelerine bakmak gerekecektir. Ulken’e gore Islam
diinyasinda bilim alaninda reform talep edenlerin
karsismma daima iki gii¢ ¢ikmistir. Bunlardan birincisi,
modern arastirmay1 din igin tehlikeli sayan skolastik
zihniyet, ikincisi ise modern arastirmanin derin koklerine
kadar inmeye sabredemeyen ve her seyden &nce
glicintin  ihtiyacina cevap vermek isteyen idareci
(biirokratik) zihniyettir (Ulken, 2005: 30). Ona gore esas
sorun, ikinci zihniyetle olan ¢atismada yatmaktadir.
Idareci zihniyet, giindelik islerin iginde gok bunaldig:
i¢in iktidar1 kotiiye kullanarak bilimin isine karismakta
ve bilim ogretimi ve arastirmasimin yerlesmesine engel
olmaktayd: (Ulken, 2005: 35). Bu duruma, Ahmet
Midhat, o zaman yapilan tartismalara ve bilgi ile iktidar
iliskisine gondermede bulunarak yine Besir Fuad’a
yazdig1 mektupta soyle deginmistir:
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Fuad! Su fikran1 yazar iken, bir de bizim
héalimizi distindiin mi? iktizd eder ise, bizde
fbn-i Sinalar, Ibn-i Riisdler, Farabiler ve
Firdevsiler filanlar gelmis diye iftihar eyliyoruz.
Bunlarin ne dediklerinden haberdar miy1z?
Haberdar olmak igin Arabga, Fars¢a bilmek
lazim oldugu halde, kagimiz bu lisanlardan bir
ctimleyi hakkiyla anlamaga muktediriz? Distin
ki, hakimlerin yalniz tarik-i ilmiyyeden
olduklar1 bir zamanda, otuz sene tahsile
calismakla miikellef tutulan hey’et-i ulema
icinde, Fikh-1 Serifi, Arabi’den anlayabilecek
zevatin nedretine mebni, Osmanlica bir Mecelle-
i Serife viictida getirmeye liizGm gortilmiis idi...
Buna mukabil bir takimimiz dahi Victor
Hugolar’dan, Shakespeareler’den de,
Goetheler’den de bahs ediyoruz. Bunlar
halkimizca Arab ve Acem erbab-1 ma’arifinden
daha ziydde mi ma’limdur? Bak Mustafa
Resid’imiz gibi, Fransizca bilmedigi halde,
Avrupa fiinin ve edebiyatindan bahs edenleri,
kitablar bile yazanlari katmiyorum. Bence bir
Besir Fuad, Voltaire’i, Victor Hugo ile mukayese
edebilecek kadar ikisini de tanirsa, bundan
Osmanlilar’m Victor Hugo’yu, Voltaire’i tanimig
olmalar1 lazim gelir. Bir adamin tanmmasi
asarmdan bir haylisinin terciimesi enzar-1 nasa
konulmasiyla olur (Ahmet Midhat Efendi, 2002:
289).

Batidan  terciimeler  yapilirken,  diisiinceye
odaklanilmamas1 yaninda eserleri terciime edilmesi
gereken diistintirlere kars: 6n yargili yaklasilmis, hatta
bu noktada Schopenhauer, Voltaire gibi filozoflar din
hakkindaki  diisiincelerinden  dolayr  gdrmezden
gelinmistir. Bu filozoflari, diistince olarak Osmanl
toplumuna tanitmaya calisan Besir Fuad gibi aydinlar
da ayni sekilde dine aykir1 davrandiklar diistiniilerek
dislanmistir. Ahmet Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i
Maddiyyeye  Miidafaa  adli  eserinde, Dagarcik ve
Kirkanbar'da yazdigr yazilarda Avrupali filozoflarin
din/yaratic1/ruh noktasinda ileri siirdiikleri iddialara
Islamiyet’i temele alarak cevap vermistir. Yani aslinda
baslarda Ahmet Midhat da bu filozoflarin dine actiklar:
savasa karsi ¢ikmis ve onlarin diistincelerine deger
vermemistir. Bunun yaninda ruhun ve yaratilisin
hikmetini ~ agiklayarak Islam dinini miidafaaya
girismistir. Ahmet Mihdat, sonradan s6z konusu
filozoflarin dine karsi aldiklar:1 tavir yerine, dinsizlikle
itham edilme pahasina da olsa onlarin diistince
noktasinda neler soylediklerine yonelmistir. Besir
Fuad’a yazdigi mektupta Voltaire’in neden ve hangi
acillardan dikkate alinmasi gerektigini su ciimlelerle
ifade etmistir:

Bizde bir Voltaire’e ne dince, ne siyasetge
lizum goriilemeyecegine kani'im. Bu halde
bence Voltaire’in, olanca ehemmiyeti halkin
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ta’liminden ve envar-1 ma’arifle uytin-1 cihan
bi't-tezyin insan evladinin bahtiyar olmasi igin
ne derecelere kadar ma’arif peyda etmesi lazim
gelecegini anlatmasindan ibaret kalir. Lakin
Voltaire’in  bu  ltizmunu, az  mihim
liizumlulardandir zannetme! Bu liizmun ne
kadar biiyiik oldugunu anlamak igin diistin ki,
bizde ma’arif, Voltaire’in zamaninda Fransa’nin
bulundugu dereceden daha pek ¢ok asagidadir.
Bahusts ki, o zamanlar ma’arifin dairesi simdiki
kadar vasi’ olmadigr distintlip de, simdiki
viis’at-i daire-i ma’arifle beraber, bizim o
zamanin Fransa’sindan degil, simdi bizden
kiictik akvamdan da geri bulundugumuzu
distintir isen, sehrah-1 ma’arif-perestidede
Voltaireler’e ..... dikkat ediyor musun! Siga-i
cem’le soyliiyorum! Voltaireler'e ne kadar
lizumumuz oldugu, gozler 6ntinde o kadar
biiytir ki, insan o lizimun biytikligiinden
adeta trker (Ahmet Midhat Efendi, 2002: 301-
302).

Bu satirlarin devaminda Ahmet Midhat, Voltaire’in
oneminin halki egitme noktasindaki diisiincelerinden
kaynaklandigini soyler. Ayrica Voltaire’in “papazlara
sarkintilik etmesi”ni taklit etmek yerine, halka bilmedigi
seyleri 6gretmek noktasinda ornek alinmasi gerektigini
ifade eder. Aymi sekilde diistince, sanat ve ticaret
alaninda Ingiltere’de yasanan gelismelerden kendi
milletini haberdar etmek igin Voltaire'in Ingiltere
Mektuplar’ni yazdigini belirtmis, Osmanli’da da bu tiir
calismalarin  yapilmasi igin gerekgeler siralamugtir.
Ahmet Mithatin da ¢agdaslarindan ayrilan en &nemli
yonlerinden biri halki  bilinglendirme  ¢abasidir.
Eserlerinin  hemen  hemen hepsinde okurunu
bilgilendirir, hatta kendi okurunu yetistiren bir yazar
olarak tanmir. Boyle bir amaca hizmet edecek en faydal
aracin ise ansiklopedi oldugunu ifade eder. Bu
dogrultuda Voltaire’in ansiklopedist yontinti 6rnek alir.
Biraz da Voltaire’in sahsiyetinden dolay1 olsa gerek
Ahmet Mithat'mn bu diistincesi tartismalara sebep olur.
O, karsilastigi bu keskin tavri ve Voltaire’in egitimde
tistad Ornegi olarak alindiginda faydali olabilecegini
biraz da elestirel bir tislupla soyle ifade eder:

Biz Voltaire’i boyle ta’lim-i enamda bir
tistdd niimGnesi olarak telakki eyler isek, din
diismani ve hiikiimet diismani diye telakki
edenlerden daha pek c¢ok ziyade faidesini
gorlirtiz. Zira senin dahi yazdigin veghile,
Voltaire zamanma kadar Fransa’da dahi vukaf
ve 1tt1lld” denilen sey pek az iken, mticerred
Voltaire’in, tenvir-i uyGn ve ezhan etmesi
tizerine Dbiiylik  Ansiklopedi'nin  tanzimine
lizim gorilmistir ki, gecenlerde bu liztimu
ben ortaya koymaga yeltendigim zaman,
Ansiklopedi’'nin ne olacagini zihinlerinde ta’yin
edemeyenler tarafindan adetd itham olunmak

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research

Cilt: 7 Sayi: 31

www.sosyalarastirmalar.com

Volume: 7 Issue: 31

Issn: 1307-9581



derecesinde muaheze gormiis idim. Bir halk,
hem bizim kadar vukifsuz olur, hem de
vukifsuzlugunu teslim etmemek derecesinde
fuztl bulunur ise, o halk igin Voltaire kadar
glizel misal tasavvur olunamaz (Ahmet Midhat
Efendi, 2002: 306).

Sonug ve Oneriler

Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti'nde bircok
alanda degisimlerin yasandig1 bir devirdir. Ancak bu
degisimler koklii olarak yenilesmeyi gerceklestirme
noktasinda yetersiz kalmistir. S6z konusu degisimlerin
Ozellikle de Batili anlamda diistince sistemini kurabilme
acisindan  yol gosterici olmadigr goriilmektedir. Bu
olumsuz durumda tabii ki donemin siyaset, sanat ve
diistince cevrelerinin de etkisinin oldugu goz ardi
edilemez. Diisiince olarak kendi toplumuna yol gosteren
Batili bircok distliniiriin kisisel bazi diistincelerinden
dolayr gdrmezden gelinmesi bunun gostergesidir.
Ahmet Mithat Efendi, Osmanli'nin kurtulusunun halk:
diisiince noktasinda egitmekten gectigini bilen biri
olarak donemi icerisinde farkl bir noktada durmaktadir.
O, edebi eserlerinde kendi okurunu yetistirme amacini
giiderken diger taraftan farkli alanlarda felsefi
diisincenin  toplumsal  bir zemine oturtulmasi
gerektigine de inanmustir. Etrafindakileri de bu yonde
tesvik etmistir. Besir Fuad ve Fatma Aliye Hanim bunun
en giizel Ornekleridir. Besir Fuad’a Voltaire ile ilgili
calismalarimi  daha da derinlestirmesi ve onun
duistincelerini topluma tanitma yolunda c¢alismalar
yapmast gerektigini sOylemistir. Bu yoniiyle Ahmet
Mithat, ¢agdaslarindan ¢ok ayri bir cizgide oldugunu,
siyasi olarak bir seylerin pesinden kosmak yerine esas
amacinin topluma Batili diistince sistemini tanitmak ve
toplumu bu yonde bilinglendirmek oldugunu
gostermistir.

Ahmet Mithat, Tanzimat Donemi'ndeki felsefe
algisin yanlis oldugunu, felsefenin gercekte ilme
dayandigini ve soz konusu felsefe gibi bir disiplin bile
olsa asil olanin ilim oldugunu ifade etmistir. Ona gore
ilimsiz felsefe, hicbir sekilde gergeklik ifade edemez ve
bu anlamda topluma da fayda saglayamaz. Bu
dogrultuda “hakim” olan kisinin de her seyin
dogrusunu yapmakla yikimlii oldugunu
distinmektedir. Onun bu diislincesi donemi igin bir
¢ikis ve farklilik arz etmektedir.

Ahmet Mithat'in donemi iginde felsefi distince
noktasindaki diger bir 6nemli farklilig ise felsefeye olan
yaklasimi ve bakis agisidir. O, doneminde Voltaire gibi
filozoflarin  sahislarina yonelen degerlendirmelerin
aksine, onlarin felsefi diistincelerine yogunlasmayi
basarmis ve bu yonde dikkatler gelistirmistir. Bati
medeniyetini, Dogu medeniyetine rakip olarak gormek
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yerine, Bati medeniyetinin neden ileride oldugunu
sorgularken modern diisiince noktasinda Dogu
medeniyetinin i¢cinde bulundugu agmazlara dikkat
cekebilmistir. Yani gergek¢i olup gelisimin ontindeki
esas engelin Batili diislince tarzinin tam olarak
taninmamis  olmasinda  yattign  fikri = {izerinde
yogunlasabilmistir.

Bu sonuglar 1s1§inda alanda galismalar yapacak olan
arastirmacilara yapilabilecek oneriler sunlardir:

1. Ahmet Mithat'in, Tanzimat Donemi’'nde iktisadi
ve sosyal hayatin iginde diistincenin gelisimi
noktasmdaki etkisi ortaya konabilir.

2. Literattire bakildiginda Ahmet Mithat'in romanci
kimligiyle tamindigr goriilmektedir. Oysaki Ahmet
Mithat, romanci oldugu kadar aynm1 zamanda bir
sosyolog gibi topluma yon veren bir aydindir. Gerek
Terciiman-1 Ahval, Kirkanbar, Dagarcik gibi gazete ve
dergilerdeki yazilar1 gerekse romanlar1 ve felsefe
metinleri arastirildiginda onun bu anlamda Onemli
fikirleri oldugu goriilebilir ve bunlar ortaya konabilir.

3. Tanzimat Donemi, siyasi bir degisim oldugu
kadar sosyal ve diisiinsel bir degisimdir. Hal boyleyken,
Tanzimat'1 sadece siyasi ve sosyal stireg olarak ele almak
¢ok dogru sonuglar vermeyebilir. Bu sebeple Tanzimat
Donemi ile ilgili Ahmet Mithat ve Besir Fuad gibi
aydmlarin  fikirleri 1si§inda  diisiince noktasinda
literatiire genel bir bakis agist kazandirma amaciyla
calismalar ortaya konabilir.
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