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Öz 

  Almanya’nın Mart 1939’da Çekoslovakya’yı i�gali, ardından �talya’nın Nisan 1939 ayında 
Arnavutluk’u i�gali, �ngiltere ve Fransa’yı bir takım kar�ı tedbirler almaya itmi�tir. Bu i�galler 
Türkiye’de de büyük kaygı ve endi�e yaratmı�tır. �ngiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’nın yanı 
sıra,13 Nisan 1939’da Türkiye’ye de Akdeniz’de bir saldırıya kar�ı garanti vermek istemi�lerdir. Ancak 
Türkiye, bu i�birli�inin bir ittifak çerçevesinde gerçekle�tirilmesini teklif etmi�tir. Bunun üzerine 
Türkiye ile �ngiltere arasında 12 Mayıs 1939 tarihinde ortak bir deklarasyon imzalanmı�tır. Türkiye ve 
�ngiltere yayınladıkları ortak deklarasyon ile sava�ın Akdeniz bölgesine yayılması hâlinde taraflar 
arasında kar�ılıklı yardım ve i� birli�i konularında kalıcı bir antla�ma imzalanıncaya de�in 
anla�tıklarını ilan etmi�lerdir. �ki hükümet aynı zamanda Balkanlarda güvenli�in sa�lanması gere�ini 
de kabul etmi�lerdir. Fransa ile de Hatay sorununun çözümü üzerine 23 Haziran 1939'da mahiyetleri 
itibariyle aynı olan bir deklarasyon imzalanmı�tır. Bahse konu deklarasyonlar ile Türkiye, yakla�an 
�kinci Dünya Harbi’ndeki politikasını belirlemi� ve19 Ekim 1939 tarihinde imzalanacak olan Üçlü �ttifak 
Antla�ması ile anti-revizyonist devletlerle i�birli�i içinde bulunaca�ını en ba�ından ilan etmi�tir.  

  Anahtar Kelimeler:Türk-�ngiliz-Fransız Ortak Deklarasyonları, Kar�ılıklı Yardım 
Antla�ması, 1939 Türk-�ngiliz-Fransız �ttifakı, �kinci Dünya Sava�ı, Mihver Devletleri. 

 

  Abstract 

  Germanian occupation of Czechoslovakiain March 1939 and then the Italian occupation of 
Albania in April 1939 led Britain and France to take counter-measures. These occupations had also 
created a great worry and anxiety in Turkey. Britain and France had given guarantee to Greece, 
Romania and Turkey against attack in the Mediterranean on 13 April 1939; however, Turkey proposed 
that this collaboration should take the form of an alliance. The meetings between Britain, France and 
Turkey ended with the Turco-British and Turco-French Declarations of 12 May 1939 and 23 June 1939 
respectively. The Anglo-Turkish Declaration was made on May 12, 1939. With this declaration Turkey 
and England declared that the two countries provides mutual assistance in the event of an act of 
aggression leading to war in the Mediterranean area. These governments also recognized that it is 
necessary to ensure the establishment of security in the Balkans. The Franco-Turkish Declaration 
identical with the Anglo-Turkish Declaration was signed on 23 June 1939, after the settlement of Hatay 
guestion.  After the declarations of 1939’s between Turkey, England and France, Turkey took a bolder 
step on October 19th of the same year by signing a long term security pact with Britain and France. 
These declarations defined categorically what would be the policy of Turkey in the Second World War.      

  Keywords:Turkish-English-French Joint Declarations, Treaty of Mutual Assistance, 1939 
Turkish-English-French Alliance, The Second World War, Axis Powers. 
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Giri� 

Atatürk dönemi Türkiye Cumhuriyeti’nin dı� 
politikası her �eyden önce ülkenin egemenli�inin 
sarsılmaması ve millî çıkarlarının korunması 
temeline göre düzenlenmi�tir. Böyle bir 
politikanın ı�ı�ı altında yürütülmesi öngörülen 
diplomasi, iyi kom�uluk ili�kilerini geli�tirmeyi ve 
bu amaçla dünya politikasında a�ırlı�ı olan bazı 
ülkelerle i�birli�i yapmayı gerektirmi�tir. Lozan 
Barı� Antla�ması’nın imzalanmasından sonra 
Türkiye ile �ngiltere arasında en önemli sorun 
Musul konusunda ya�anmı�tır. Bu sorunun 1926 
yılında kesin bir �ekilde çözümlenmesinden sonra 
iki devlet arasındaki ili�kiler, dostane olmamakla 
birlikte, normal bir seyirde takip etmi�tir. 1934 
yılından sonra Akdeniz’deki �talyan tehlikesi, 
Yunanistan ile Türkiye arasındaki so�uklu�u sona 
erdirmi�, 1934’te Romanya, Türkiye, Yunanistan 
ve Yugoslavya arasında Balkan Paktı 
imzalanmı�tır. 

Türkiye, özellikle �talya’nın geni�leme 
çabalarının açı�a vuruldu�u 1934 yılından sonra, 
Sovyetler Birli�i ile dostluk ve dayanı�masını 
sürdürürken, �ngiltere ve Fransa’yı izleyerek, 
Milletler Cemiyeti çerçevesinde alınan yaptırım 
kararlarına katılmı�, ayrıca bu yaptırımlar 
yüzünden �talya’nın bir saldırısına kar�ı �ngiltere 
ile geçici bir ittifak anla�ması imzalamı�tır 
(Armao�lu, 2005: 354). 

1936 yılının Haziran ayında toplanan Montreux 
Konferansı'nda Türk-�ngiliz yakınla�ması belirgin 
bir �ekilde ortaya çıkmı�tır. �talya’nın 
Habe�istan’a saldırması üzerine Türkiye,20 
Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montreux 
Bo�azlar Sözle�mesi ile �stanbul ve Çanakkale 
Bo�azlarını silahlandırarak, bu çok önemli deniz 
geçitlerinin denetimine sahip olmu�tur. Bir 
taraftan �talya’nın Akdeniz’de güçlenmesini 
istemeyen Fransa ve �ngiltere, di�er taraftan 
Karadeniz’i kapalı bir deniz durumuna 
dönü�türmek isteyen Sovyet Rusya, Türkiye’nin 
Montreux’deki isteklerine zorluk 
çıkarmamı�lardır (Gönlübol-Sar, 1969: 128). 

1938 yılından itibaren �talya'nın Balkanlara 
yönelik saldırgan hareketi ve Almanya'nın 
giderek Balkanlara yönelmesi, Türkiye'yi batılı 
ülkeler ile ortak hareket etmeye ve mümkünse bir 
ittifak antla�ması imzalamaya do�ru 
yönlendirmi�tir.Avrupa güç dengesinin kesin 
sınırlarla bozuldu�u, ikinci bir büyük sava�a hızla 
gidilmeye ba�lanan 1939 yılı ba�ından itibaren 
Türkiye, diplomatik tavrını ve yönünü iyice 

belirginle�tirmeye ba�lamı�tır. Saldırgan ve 
yayılmacı bir politikayı daha 1938 yılından 
itibaren yürürlü�e koyan Mihver blo�u ülkeleri 
olarak adlandırılan Almanya ve �talya’nın 
Balkanlara yönelik hareketlerini geni�letmesi, 
Türkiye'yi bu blo�a kar�ı önlemler almaya sevk 
etmi�tir (Özgüldür, 1999:83).Bu çerçevede 13 
Nisan 1939'da ba�layan Türk-�ngiliz 
görü�meleri,12 Mayıs 1939'da Ankara'da 
Deklarasyon (Declaration Commune) adıyla 
anılan bir ön anla�ma niteli�indeki sözle�menin 
imzalanmasıyla sona ermi�tir(Soysal, 2000: 591).  

1. Deklarasyon Öncesi Türk-�ngiliz-Fransız 
Görü�meleri 

1930’lu yıllarda Türk-�ngiliz ili�kileri devamlı 
bir geli�me gösterdi�i hâlde iki devlet arasındaki 
iyi ili�kiler somut bir formüle ba�lanmamı�, bir 
dostluk ya da tarafsızlık antla�ması 
imzalanmamı�tır. 1937 yılında bir ittifak 
antla�ması akdi için Türkiye tarafından yapılan 
teklif böyle bir antla�manın yapılmasına 
durumun müsait olmadı�ı gerekçesi ile �talya ve 
Almanya’ya kar�ı yatı�tırma politikası izleyen 
�ngiliz Chamberlain Hükümeti’nce 
reddedilmi�tir. 1938 Eylül ayında Fransa ile 
ba�layan görü�melerde Türkiye, yapılacak 
antla�maya, Fransa ile birlikte �ngiltere’nin de 
katılmasını ve bu arada Hatay uyu�mazlı�ına son 
verilmesini talep etmi�tir. �ngiltere, o sırada 
yatı�tırma siyaseti izledi�inden ve Mihver 
Devletleri ile ili�kisini bozmak istemedi�inden bu 
talebe olumlu yanıt vermemi�tir (Oran,2001: 
274).Ancak Almanya’nın 15 Mart 1939’da 
Çekoslovakya’yı i�galinin ardından7 Nisan 1939 
tarihinde �talya’nın Arnavutluk’u i�gali, artık 
Avrupa’da genel bir sava�ın kaçınılmaz oldu�unu 
göstermi�tir. �talya’nın Türkiye’nin güvenlik 
bölgesi sayılan Arnavutluk’u i�gal etmesi, 
Türkiye’yi de bir takım ittifak arayı�larına 
itmi�tir.�ngiltere, kendi çıkarlarının tehlikeye 
girdi�ini sezinleyince 1939 yılı Mart ayından 
itibaren Türk-�ngiliz ittifakını gerçekle�tirebilmek 
için büyük bir çaba sarf etmeye ba�lamı�tır. 

Mihver Devletlerinin bu birbirini izleyen 
saldırıları kar�ısında Fransa ve �ngiltere, Sovyetler 
Birli�i ile birlikte, Mihverin yeni saldırılarına kar�ı 
çare ararken, �ngiltere, yatı�tırma siyasetini bir 
kenara bırakarak, 31 Mart 1939’da Polonya’ya tek 
yanlı güvence vermi�tir.Sovyetler Birli�i, 
Almanya’yı Çekoslovakya’yı i�gali sebebiyle19 
Mart 1939’da protesto etmi�, Londra ve Paris ile 
görü�melere geçerek, 21 Mart’ta �ngiltere, Fransa 
vePolonya, ile birlikte, bir savunma cephesi 
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kurulması önerisinde bulunmu�tur (NA, FO 371 
23297, C3694/3356/18). �ngiliz ve Fransız 
Hükümetleri, 13 Nisan 1939’da Yunanistan ve 
Romanya’ya tek yanlı güvence (garanti) 
verdiklerini resmen açıklamı�lardır. Daha sonra bu 
güvenceye Türkiye’nin de katılmasını 
istemi�lerdir(Documents on British Foreign 
Policy,1956: 179-181). Böylece,13 Nisan 1939 
tarihinde ba�layan Türk-�ngiliz görü�meleri, 
Fransa’nın da bunu desteklemesiyle bir ay kadar 
sürmü�tür. 

�ngiltere Dı�i�leri Bakanı Halifax tarafından 12 
Nisan 1939’da�ngiltere’nin Ankara Büyükelçisi 
Knatchbull-Hugessen’e gönderilen tasarı metni, 13 
Nisan 1939’da bir muhtıra ile Dı�i�leri Bakanı �ükrü 
Saraço�lu’na iletilmi�tir. �ngiliz Hükümeti,bahse 
konu yazı ile Mihver Devletlerinin Avrupa’yı 
egemenli�i altına almak istedi�ini belirterek, bir 
ittifak önerisinde bulunmu�tur(NA, FO 371 23297, E 
2467/297/44). Bahse konu metinde,“�ngiltere’nin 
Akdeniz bölgesinde �talya’nın do�rudan ya da dolaylı bir 
tehdidine kar�ı Türkiye’ye yardıma kararlı oldu�u, buna 
kar�ı Türkiye’nin de bir �talyan-�ngiliz Sava�ı’nda onun 
yardımına gelmesi gerekti�i, bu temel üzerine kar�ılıklı 
yükümlülüklerin görü�ülebilece�i, di�er taraftan bir 
Alman saldırısına kar�ı �ngiltere ve Fransa’nın, Polonya 
ile birlikte, Romanya’ya bir güvence vermeyi 
dü�ündükleri, Türkiye’nin de bu güvenceye katılmak 
isteyip istemedi�i, ayrıca Bulgaristan’ın hiç de�ilse 
tarafsızlı�ını sa�lamak konusunda Türkiye’nin ne 
dü�ündü�ünün ö�renilmek istendi�i,” belirtilmi�tir. 

Türk Hükümeti tarafından 15 Nisan 1939’da 
�ngiltere Büyükelçili�ine gönderilen iki sayfalık 
yanıtta ise; “Mihver Devletleri’nin Avrupa’yı 
egemenlikleri altına almak istedikleri, �talya’nın 
Akdeniz’e egemen olması olasılı�ının �ngiltere gibi 
Türkiye’yi de tehdit etti�i, bu durumda iki ülkenin 
çıkarlarının birbirine ko�ut oldu�u” 
belirtilmi�tir(Soysal,1982: 374-375). Türkiye, bahse 
konu yazıda;“Mihver Devletleri, Akdeniz’de veya 
Balkanlarda saldırıya geçmedikçe Türkiye’nin tarafsız 
kalması, Bo�azların savunulması için �ngiltere’nin 
yardım etmesi,Sovyetler Birli�i ile i�birli�inin 
sa�lanması, Bulgaristan ile Romanya’yı uzla�tırma 
te�ebbüsüne �ngiltere’nin yardım etmesi, görü�melerin 
gizli tutulması,”gibi taleplerde bulunmu�tur 
(Gürün,1991: 177). 

Mihver Devletlerinin sert tepkisini üzerine 
çekmek istemeyen Türkiye, �ngiltere’nin garantisini 
kabul etmekle beraber, bunun tek taraflı de�il, iki 
taraflı yani kar�ılıklı olmasını talep etmi�tir.Bir 
ba�ka deyi�le Türkiye, �ngiltere’nin nasıl bir 
yardımda bulunabilece�i hakkında açık taahhütlere 
sahip olmak istemi�tir (Documents on British 
Foreign Policy, 1956:355).Türkiye’nin bu talebi 

�ngiltere tarafından da benimsenmi� ve iki taraf 
arasında görü�meler ba�lamı�tır. 

2. Türk-�ngiliz Deklarasyonuna Giden Yol 

Türkiye, kar�ılıklı görü�meler sürecinde sava�ın 
Akdeniz'e ve Balkanlara yayılması olasılı�ı 
üzerinde durmu� ve bu durumda �ngiltere ile 
Türkiye'nin i�birli�i içerisinde olmasını 
sa�layacak bir anla�ma önerisini �ngiliz 
Hükümetine sunmu�tur. Yine Türkiye’nin iste�i 
üzerinde Türk-�ngiliz görü�meleri tam bir gizlilik 
içinde yürütülmü�tür(Soysal,1982: 376). 

Türk-�ngiliz görü�meleri devam ederken 
Almanya da Ankara Büyükelçili�ine eski 
ba�bakanlarından Franz vonPapen’i atamı�tır. 
Alman Büyükelçisi Papen, Türkiye’yi Alman dı� 
politikasına mümkün oldu�u kadar yakın tutmak 
ya da en azından büyük bir sava�ta Türkiye’nin 
tarafsızlı�ını sa�lamak ve böylece �ngiltere ile 
görü�melerin bir ittifak ile sonuçlanmasına engel 
olmak amacı ile 27 Nisan 1939 tarihinde 
Ankara’ya gelmi�tir (Burçak, 1946: 75). 
Cumhurba�kanı �smet �nönü ve Dı�i�leri Bakanı 
�ükrü Saraço�lu tarafından Alman Büyükelçisi 
Papenile yapılan görü�melerde, �talya’nın 
Arnavutluk’u i�gal etmesinin ve Oniki Ada’da 
tahkimat yapmasının Türkiye’de uyandırdı�ı 
endi�eler kendisine açıkça ifade edilmi�tir 
(Burçak, 1946:75).    

Bir ay kadar süren Türk-�ngiliz görü�meleri 
Ankara’da Dı�i�leri Bakanı �ükrü Saraço�lu ile 
�ngiltere’nin Ankara Büyükelçisi Knatchbull-
Hugessen arasında gerçekle�tirilmi�tir. 
Geli�melerden Türkiye’nin Londra Büyükelçisi 
Tevfik Rü�tü Aras’a da bilgi verilmi�tir(BCA, Fon 
No:30 10 00, Kutu No:243, Dosya No: 642, Sıra 
No:25). Fransa’nın Ankara Büyükelçisi Massigli 
ise Londra ile Paris arasındaki görü�meleri 
yakından takip ederek, hemen her nokta üzerinde 
Fransa’nın onayını bildirmi�tir(Güçlü, 2001: 17-
18).Bunun üzerine 10 Mayıs 1939’da �ngiliz ve 
Fransız Büyükelçileri, Saraço�lu’nu birlikte 
ziyaret edip, durumu görü�mü�lerdir. Saraço�lu 
öneriyi ilke olarak iyi kar�ılamı�, ancak Hatay’ın 
gelece�i (Türkiye’ye ba�lanması) üzerinde kesin 
bir karara ula�ılmadan Fransa ile bir ittifaka 
girmenin mümkün olmadı�ını, deklarasyonların 
ikili olarak ayrı ayrı ve zamanı gelince 
imzalanabilece�ini ifade etmi�tir.  

3.Türk-Sovyet Görü�meleri 

Türk-�ngiliz görü�meleri devam ederken, Sovyet 
Dı�i�leri Bakan Yardımcısı Potemkin, 28 Nisan 
1939’da Ankara’ya gelmi� ve Türk Hükümeti ile 5 
Mayıs 1939’a kadar süren görü�melerde 
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bulunmu�tur. Türk Hükümeti tarafından 
Potemkin’in Ankara’ya geli�i iyi kar�ılanmı� ve 
Türk Sovyet dostlu�unun bütün samimiyeti ile 
devam etti�i ifade edilmi�tir. Türk Hükümeti,13 
Nisan 1939 tarihinden itibaren �ngiltere ve Fransa 
ile gerçekle�tirilen görü�melerden, Sovyetler 
Birli�i’ne düzenli olarak bilgi vermi�tir (Soysal, 
1982: 387).1925 Türk-Sovyet Saldırmazlık 
Paktı’nın 1929'da imzalanan Uzatma Protokolü ile 
iki devletin birbirinin haberi ve onayı olmadan 
ba�ka devletlerle siyasal ba�ıtlar yapmamaları 
ilkesini benimsenmi�tir. 

�ngiliz Hükümeti ile 13 Nisan 1939’da 
gerçekle�tirilen ilk görü� alı�veri�i üzerine 
Saraco�lu, aynı gün Moskova Büyükelçili�ine 
bu durumu bildirmi�tir. Saraco�lu15 Nisan 
1939’da �ngiliz Büyükelçisine verdi�i metinde, 
Sovyetler Birli�inin i�birli�ini sa�lama 
zorunlulu�unu belirtmi�, ayrıca bir Türk-�ngiliz 
antla�ması konusunda karara varılabilmek için 
Sovyetlerin takınaca�ı tutumu bilmek 
gerekti�ini, vurgulamı�tır. 25 Nisan 1939 tarihli 
mektubunda ise Saraco�lu, Türk-�ngiliz 
Antla�masına ko�ut bir �ngiliz-Sovyet 
Antla�ması gerekti�ini bildirmi�tir. Saraco�lu, 
26 Nisan 1939’da �ngiliz Büyükelçisine, 
Türkiye’nin Sovyetler ile yapmayı dü�ündü�ü 
antla�manın Türk-�ngiliz Antla�ması gibi geni� 
kapsamlı bir antla�ma de�il, yalnız Balkanlar ve 
Karadeniz bölgesini kapsayacak yani Sovyetler 
Birli�inin Polonya ve Baltık sınırlarını kapsam 
dı�ı bırakacak biçimde olmasını istedi�ini ifade 
etmi�tir. Batıda Almanya, do�uda Japonya’nın 
tehditlerinden çekinen Sovyet Rusya, 
güvenli�ini ve statüsünün devamını 
sa�layabilmek için bir taraftan �ngiltere-Fransa 
ile di�er taraftan Türkiye görü�melerini 
sürdürmü�tür. Türk-�ngiliz görü�meleri devam 
ederken, Ankara’da geli�meleri yakından takip 
eden Sovyet Dı�i�leri Bakanı Yardımcısı 
Potemkin,“Sovyetlerin ba�tan beri kolektif 
güvenlik taraftarı olup, bunu �ngiltere, Fransa ve 
Türkiye ile beraber yapmak istediklerini”, 
belirtmi�tir (Gürün, 1991:187). Kısaca Potemkin, 
Ankara’da sürdürdü�ü resmi temaslarda 
muhtemel bir Türk-�ngiliz-Fransız-Sovyetler 
Birli�i ittifakını kurmak istediklerini hükümet 
yetkililerine bildirmi�tir.Bu dönemde 
görü�meler devam ederken, her üç devlet, aynı 
zamanda Sovyetler ile ayrı ayrı kar�ılıklı yardım 
antla�maları imzalama çabasına girmi�lerdir. 
Ancak Sovyet Rusya, askerlerini Polonya 
topraklarından geçirme konusunda �ngiltere ve 
Fransa’dan bekledi�i deste�i göremeyince, batılı 
devletlere olan güvenini kaybetmi� ve bu 

durum Sovyet Rusya’yı tamamen Almanya’ya 
döndürmü�tür.  Bu nedenle Alman-Sovyet 
görü�meleri hızla ilerlemi� ve 23 A�ustos 
1939’da beklenmedik bir �ekilde Moskova’da 
Sovyet-Alman Saldırmazlık Paktı imzalanmı�tır. 
Türkiye, �ngiltere ve Fransa’nın bütün ümitleri 
21 A�ustos 1939’da imzalanan Alman-Sovyet 
Paktı ile yıkılmı�tır. Hiç beklenmedik bu 
geli�me, bu üç devletin bütün hesaplarını alt üst 
etmi�tir. (Erkin,1968: 126). 

4. Türk-�ngiliz Ortak Deklarasyonunun 
�mzalanması 

Ankara'da 12 Mayıs 1939'da imzalanan Türk-
�ngiliz Ortak Deklarasyonu (Declaration 
Commune), Ba�bakan Dr. Refik Saydam 
tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde, 
�ngiltere Ba�bakanı Neville Chamberlain 
tarafından da �ngiltere parlamentosunda aynı 
zamanda ilan edilmi�tir (Jivkova,1978: 220). 
Türkiye ve �ngiltere yayınladıkları ortak 
deklarasyon ile, uzun süreli bir kar�ılıklı yardım 
antla�ması imzalanıncaya kadar bir saldırı hâlinde 
kar�ılıklı yardım ve i� birli�i konularında 
anla�tıklarını beyan etmi�lerdir. (TBMM Zabıt 
Ceridesi, Dönem: IV, C.3, 12.5.1939, s.67-68; 
Düstur, Tertip III, C.20, s.631; NA,FO 
371/23743/R-4035) 

Yedi Maddeden olu�an deklarasyonun metni 
a�a�ıda verildi�i gibidir;   

“1.Türkiye ve Büyük Britanya Hükümetleri, 
aralarında sıkı isti�arelerde bulunmu�lardır. 
Aralarında geçen ve bugün de sürdürülmekte olan 
görü�meler, her zamanki görü� birli�ini ortaya 
koymu�tur.  

2.  �ki Devletin, kendi ulusal güvenlikleri yararına 
olarak, kar�ılıklı yükümleri içerecek uzun süreli kesin 
bir anla�ma imzalamaları kararla�tırılmı�tır.  

3. Bu kesin anla�manın yapılmasına de�in, Türkiye 
Hükûmeti ve Büyük Britanya Hükûmeti, ortaya 
çıkacak bir saldırı eyleminin Akdeniz bölgesinde bir 
sava�a neden olması durumunda fiili olarak i�birli�i 
yapmaya ve birbirlerine ellerinden gelen tüm yardım 
ve kolaylı�ı (aide et assistance) göstermeye hazır 
bulunduklarını açıklamı�lardır.  

4. Gerek bu deklarasyon ve gerekse öngörülen kalıcı 
antla�ma hiçbir ülkeye kar�ı yöneltilmi� olmayıp, ancak 
gerekti�inde Türkiye'ye ve Büyük Britanya'ya 
kar�ılıklı bir yardım ve destek sa�lamayı 
amaçlamaktadır. 

5.Kesin antla�manın yapılmasından önce, kar�ılıklı 
yükümlerin i�lerlik kazanmasını gerektirecek ko�ulların 
daha açık biçimde belirlenmesi ve kimi sorunların daha 
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derin bir inceleme gerektirdi�i her iki hükümetçe kabul 
edilmi�tir. Bu inceleme �u sırada sürdürülmektedir.   

6. �ki Hükümet Balkanlarda güvenli�in kurulmasını 
sa�lamak gere�ini de kabul ederler ve bu amaca en kısa 
zamanda ula�mak üzere görü�me içinde 
bulunmaktadırlar. 

7. �urası da kararla�tırılmı�tır ki, yukarıda açıklanan 
hükümler, iki hükümetten herhangi birinin, barı�ın 
güçlendirilmesindeki genel yararın gere�i olarak, ba�ka 
ülkelerle antla�malar yapmasını engellemez.”  

Bahse konu deklarasyon ile taraflar, ilk olarak, 
gerçekle�ebilecek bir saldırı eyleminin Akdeniz 
bölgesinde bir sava�a neden olması durumunda 
birbirleriyle i�birli�i yapmaya ve ellerinden gelen 
tüm yardım ve deste�i birbirlerine göstermeye 
hazır bulunduklarını açıklamı�lardır. �kinci 
olarak, iki hükümet Balkanlarda güvenli�in 
sa�lanmasının gere�ini kabul etmi� olmakla 
birlikte bu hususta henüz bir karara 
varılmamı�tır. Bu hususun görü�me safhasında 
oldu�u, kesin antla�manın imzalanmasından önce 
yapılacak görü�meler sonucu karara varılaca�ı 
belirtilmi�tir.       

Görü�meler sırasında �ngiltere,3.maddenin 
Akdeniz’den ba�ka Balkanları da kapsamasını 
istemi�, ancak Türkiye bunu Sovyet Rusya ve 
Bulgaristan sebebiyle kabul etmemi�tir. Onun 
için Deklarasyonun 6.maddesinde Balkanların 
güvenli�i için de iki hükümetin görü�melere 
devam edece�i bildirilmi�tir. �ngiltere,verdi�i 
garanti sebebiyle Romanya’nın yardımına 
gitmek zorunda kalırsa,bunu ancak Bo�azlar 
yoluyla yapabilece�inden Balkanlar konusuna 
fazlasıyla önem vermi�tir. Ancak, Montreux 
Sözle�mesine göre Türkiye’nin sava�an bir taraf 
olarak �ngiltere’ye Bo�azları açabilmesi için 
kendisinin de sava�a katılmı� olması 
gerekti�inden Türkiye, bir Sovyet saldırısına 
kar�ı Romanya’ya garanti vermeye cesaret 
edememi�tir(Soysal,1982: 370-372). 

Bahse konu deklarasyonda iki husus 
dikkati çekmi�tir. Bunlardan birincisi her iki 
hükümetin uzun süreli bir antla�ma akdetme 
kararlarını açıklamasıdır. Di�er husus 
ise,deklarasyonun hiçbir ülkeye kar�ı olmadı�ını 
belirtmesidir.Bu suretle Atatürk döneminden 
beri sistemli bir �ekilde geli�en Türk-�ngiliz 
dostlu�u nihai ittifaka giden kesin bir yol 
almı�tır(Erkin, 1968:126).Netice olarak 12 Mayıs 
1939 tarihli deklarasyon ile yapılacak kesin 
antla�maya de�in, yalnız Akdeniz Bölgesinde 
bir saldırı-ki �talya’nın olası bir saldırısı söz 
konusu idi-kar�ısında kar�ılıklı yardım 
öngörülmü� (Mad.2), Balkanların güvenli�i 

konusunda ise bahse konu devletlerin henüz 
görü�me içinde bulundukları belirtilmi�tir 
(Mad.6) (Soysal, 2000:594). 

Ba�bakan Dr. Refik Saydam, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi (T.B.M.M.)’nde yaptı�ı 
konu�masında bahse konu deklarasyonun 
önemini �öyle vurgulamı�tır (TBMM Zabıt 
Ceridesi, Dönem: IV, C.3, 12.5.1939, s.68-69; Ayın 
Tarihi, Mayıs 1939:232); 

“Ülkemizi, gelece�in tehlikeli olgularından 
olanaklı ölçüde uzak tutmak, Avrupa’da ve tüm 
dünyada ba� gösteren karı�ıklıklar önünde barı�çı 
tutumumuzun içten bir göstergesi olan tarafsızlı�ı 
korumak, Cumhuriyet Hükümeti’nin güttü�ü 
siyasetin temeli idi. Ancak, olayların Balkan 
yarımadasına geçmesi ve Akdeniz güvenli�inin ulusal 
ya�amımızda kendisini yeniden duyurması anından 
ba�layarak, Hükümetimiz ciddi bir güvenlik sorunu 
kar�ısında kalmı� ve bu güvenli�i tehlikeli rastlantılara 
bırakmaksızın, ilgisiz ve tarafsız bir durumda 
bulunmanın olanaksız oldu�u kanısına varmı�tır.  
Hükümetimiz ile �ngiltere Hükümeti arasında 
görü�meler ba�lamı�, barı� ve güvenlik için birle�en 
görü�lerimiz iki ülkenin gelece�i bakımından daha 
temelli ve daha sürekli bir i�birli�inin gere�ine inancı 
ortaya koymakta gecikmemi�tir. Bunun içindir ki; 
amacımızı anlatırken “barı� ve güvenlik” sözcüklerini 
kullandım.”  

Ba�bakan Dr. Refik Saydam açıklamasında 
Fransa ile de aynı içerikte bir deklarasyonun 
imzalanması amacıyla görü�meler yapıldı�ını ve 
Sovyetler Birli�i ile de görü�melerin devam 
etti�ine dikkati çekmi�tir (TBMM Zabıt Ceridesi, 
12.5.1939, s.69).Bu suretle 19 Ekim 1939 tarihinde 
imzalanacak olan Türk-�ngiliz-Fransız �ttifak 
Antla�masının önemli ikinci a�aması da 
sonuçlandırılmı�tır. Aynı mahiyetteki bu 
deklarasyonlarda yapılacak kesin antla�maya 
de�in, Akdeniz Bölgesi’nde bir saldırı-ki 
�talya'nın olası bir saldırısı söz konusu idi- 
kar�ısında kar�ılıklı yardım öngörülmü�tür. 
Deklarasyonun açıklanmasından sonra �ngiliz 
yetkililer ile yapılan görü�meler daha çok bunun 
bir ittifak antla�masına dönü�mesi ve Türkiye'ye 
yapılacak iktisadî ve askerî yardım konusunda 
yo�unla�mı�tır. Bu konuda Genelkurmay Ba�kanı 
Fevzi Çakmak ile �ngiliz yetkililer arasında 
Ankara'da görü�meler sürerken, General Kazım 
Orbay da Londra'da silah alımı konusunda 
görü�melerini sürdürmü�tür. Fransa'nın Orta 
Do�u'daki ordularının komutanı General 
Weygand, bu konu ile ilgili temaslarda bulunmak 
üzere Ankara'ya gelmi�tir. Türkiye Avrupa'da 
sava�ın giderek yakla�tı�ı bu dönemde malî 
yardımının önemini, Alman iktisadi 
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üstünlü�ünden kurtulmanın bir gere�i olarak 
kabul etmi�tir (Jivkova, age, s.220).Bu kapsamda 
Türkiye, malî ve askerî yardımı yapılacak olan 
uzun süreli ve kalıcı antla�maya bir ko�ut olarak 
ileri sürmü�tür.  

Türk-�ngiliz deklarasyonunun imzalanması 
Türk basınında da büyük heyecan ve co�ku ile 
kar�ılanmı�tır. 13 Mayıs 1939 tarihli 
“Cumhuriyet” gazetesinde Yunus Nadi,Türk-
�ngiliz Ortak Deklarasyonu ile ilgili olarak �u 
açıklamayı yapmı�tır(Ayın Tarihi, Mayıs 1939:235-
236); 

”Dün Ba�vekil Refik Saydam’ın Meclis’te verdi�i 
beyanatından ö�rendi�imiz Türk-�ngiliz antla�masını, 
son haftaların en mühim siyasi hadisesi olarak telakki 
etmekle hata i�lemi� olmayız. Bu antla�ma ile Türkiye 
Cumhuriyeti, �imdiye kadar takip etmeye çalı�tı�ı kesin 
tarafsızlık politikasını bırakmı� ve demokrasiler 
cephesine katılmı� bulunuyor.Kuruldu�u günden 
itibaren kendi emniyetinden sonra dünya emniyeti 
u�runda çalı�mayı hedef tutan Türkiye Cumhuriyeti, 
iki diktatörlük tarafından son aylar zarfında Balkan 
kom�ularımıza yapılan muameleler üzerine, haklı 
olarak, dünya emniyeti ile beraber kendi emniyetini de 
tehlike de görmü� ve icap eden tedbirleri almak için 
daha fazla gecikmeyi uygun bulmamı�tır. Bu antla�ma 
herhangi bir devlete zarar verecek taarruzi bir mahiyet 
ta�ımamaktadır. Dün, Büyük Millet Meclisi’nde 
Ba�vekil Refik Saydam tarafından ilan edilen yeni 
antla�ma, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu�u 
günden beri takip etti�i “Yurda Sulh, Cihanda Sulh” 
politikasındaki samimili�i gösteren canlı bir vesikadır.” 

�ngiltere Ba�bakanı Chamberlain, 
deklarasyonun imzalanması dolayısıyla �ngiliz 
Parlamentosunda �u açıklamayı yapmı�tır; "Kesin 
anla�manın imzalanmasını beklemekte olan �ngiliz ve 
Türk Hükûmetleri, Akdeniz bölgesinde sava�a yol 
açabilecek bir saldırı hâlinde, etkin bir i�birli�i 
yapmaya hazır olduklarını ve birbirlerine fiili olarak 
yardımda bulunacaklarını beyan etmi�lerdir".  

�ngiliz-Türk deklarasyonunun imzalanması 
Londra'da da büyük bir memnuniyetle 
kar�ılanmı�tır. �ngiltere ile Türkiye arasında 
imzalanan deklarasyon, bütün �ngiliz yetkilileri 
ve �ngiliz basını tarafından Batı devletlerinin 
büyük bir ba�arısı olarak nitelendirilmi�tir(Daily 
Sketch, June 9, 1939). �ngiliz basını genel olarak, 
bahse konu antla�ma ile �ngiltere’nin, Orta 
Do�u'da Almanya ve �talya'ya kar�ı önemli bir 
müttefik kazandı�ı görü�ünü ta�ımı�tır. Yine 
�ngiliz basını, “bahse konu deklarasyon ile 
�ngiltere’nin Türkiye'yi, Batı demokrasilerine 
çekmek suretiyle Avrupa'da, Yakın ve Orta 
Do�u'da sarsılan stratejik ve politik mevzilerini 

güçlendirme fırsatını buldu�unu” yazmı�tır (New 
Chronicle, May 15, 1939; Times May 13, 1939). Daily 
Telegraph&Morning Post gazetesi de, 18 Mayıs 
1939 tarihli haberinde, “�ngiltere’nin Türkiye gibi 
çok büyük stratejik ve jeopolitik öneme sahip bir 
müttefik kazandı�ını,  herhangi bir sava� durumunda 
�ngiliz gemileri için Bo�azlardan serbestçe geçmenin 
temin edildi�i,” bilgisine yer vermi�tir (Daily 
Telegraph&Morning Post, 18 Mayıs 1939). 

5. Türk-�ngiliz Ortak Deklarasyonuna 
Tepkiler 

a.Mihver Devletlerinin Tepkisi 

Türk-�ngiliz ve Türk-Fransız 
deklarasyonlarının imzalanması, �üphesiz 
Almanya ve �talya’da olumsuz 
kar�ılanmı�tır.Bahse konu deklarasyonlar, 
Almanya’yı tela�landırmı� ve buna engel olmak 
için Almanya, Türkiye üzerinde tehditte bile 
bulunmu�tur (Armao�lu, 2005: 356). Jeopolitik 
konumu nedeniyle Türkiye’nin beklenen 
sava�taki önemini bilen Alman Hükümeti, 
Türkiye’yi yakla�an sava�ta hiç de�ilse tarafsız 
tutmak endi�esini ta�ımı�tır. Türk dı� ticaretinin 
yakla�ık yarısı Almanya ile yapıldı�ından 
Almanya’nın elindeki en büyük koz Türkiye ile 
yaptı�ı ticari ili�kiler olmu�tur. Türk-�ngiliz 
yakınla�masından rahatsız olan Alman 
Hükümeti, Almanya'nın Türkiye'ye ihracatı 
kesece�ini,her türlü ekonomik ve kültürel 
i�birli�ine son verece�ini söyleyerek, Türkiye’ye 
psikolojik baskıda bulunmu�tur (Jivkova,1978: 
228). Alman Büyükelçisi Franz vonPapen, tüm 
çabasını bu ara antla�manın(deklarasyonun) kesin 
antla�maya dönü�mesini önlemek, ya da böyle bir 
antla�manın ko�ullarını Almanya için daha az 
zararlı kılmak üzerine harcamı�tır (Soysal,1982: 
389).Ancak Alman büyükelçisi Papen, Türkiye’nin 
batılılara ba�lanmasını önleme görevinde ba�arı 
kazanamamı�tır. Bahse konu deklarasyonun 
imzalanması, Alman basınında da sert bir tepkiye 
ve saldırılara yol açmı�tır. Alman Dı�i�leri Bakanı 
Joachim von Ribbentrop, Türkiye ile dostça 
ili�kiler kurmak için elinden gelen her �eyi 
yaptı�ını, fakat Türkiye’nin buna ra�men 
Almanya’yı çemberleyen pakta ilk katılan 
devletlerden biri oldu�unu ve hatta pakttan 
Alman Hükümetini haberdar etme gere�ini bile 
duymamı� oldu�unu ifade etmi�tir. Deklarasyon 
imzalandıktan sonra da Almanya ısrarla 
Türkiye’nin tarafsızlı�ının sa�lanması için Sovyet 
Hükümetine baskı kurmu�tur (Esmer-Oral, 
1987:141). Mihver devletlerinden �talya’nın tepkisi 
ise çok daha sert olmu�tur(NA,FO 371 23743, R 
4101/661/67). �talyan Hükümeti, Türkiye’nin 
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kararlı tutumu kar�ısında Ankara’ya bir baskı 
yapmaktan ziyade, daha çok �ngiltere’yi 
sıkı�tırmaya çalı�mı�tır(Soysal,1982:391).Nitekim 
Mayıs ayı sonlarında Mussolini, Roma’daki 
�ngiliz Büyükelçisi SirPercy Lorraine aracılı�ı ile 
Türk-�ngiliz Deklarasyonu konusunda 
aydınlatılmasını istemi�tir. �ngiliz yetkilileri, 9 
Haziran 1939’da �talya Dı�i�leri Bakanı Kont 
Ciano’ya bilgi vererek, deklarasyonun 
Balkanlarda Balkan Paktı gibi güven ortamına 
yardımcı olaca�ını ve Türkiye’nin Akdeniz’de 
güvenli�ini artıraca�ını belirtmi�,  Ciano ise 
deklarasyonu, Mihver Devletleri için “dü�manca” 
buldu�unu bildirmi�tir. Di�er taraftan �talya, 
Yugoslav Hükümetine, “Balkan Paktı’ndan 
çekilmeniz zamanı geldi,” diyerek kı�kırtmada 
bile bulunmu�tur.On iki ada açısından da Türk-
�ngiliz yakınla�ması, �talya’yı 
endi�elendirmi�tir.�talya, Türk-�ngiliz ittifakını 
ku�atma politikası (encirclement policy) olarak 
adlandırmı�tır (Ataöv,1965:27). 

b.Balkan Devletlerinin Tepkileri 

Balkan Devletlerine gelince Türk 
Hükümeti, Türk-�ngiliz görü�meleri ve hazırlanan 
deklarasyon üzerinde Balkan Paktı üyeleri 
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’ya 
arkasından da Bulgaristan ve Sadâbat Paktı 
Devletlerine (Irak, �ran, Afganistan) bilgi 
vermi�tir. Bulgaristan, Türk-�ngiliz 
Deklarasyonu’ndan ku�kusuz tedirgin 
olmu�tur.Çünkü, Romanya’da Güney Dobruca ve 
Yunanistan’da Ege kıyıları üzerindeki 
emellerinden vazgeçmemi� olan Bulgarlar, 
Balkanlarda anti-revizyonist devletlerin 
güçlenmesinden rahatsız duymu�tur. 
Deklarasyondan en çok memnuniyet duyan 
Balkan devleti,Romanya olmu�tur.Çünkü 
Balkanlar dı�ından saldırıya geçildi�i takdirde 
�ngiltere ve Fransa’nın verdikleri güvencenin 
gerçek bir anlamının olması yardımın 
Bo�azlardan geçmesine ba�lı olmu�, Türkiye’nin 
bunu kabul etmesi beklenmi�tir. Bir Bulgar 
saldırısına kar�ı ise Türkiye’nin, Balkan Paktı 
çerçevesinde, zaten bir yükümlülü�ü 
bulunmu�tur. Yine de Romanya Alman ve �talyan 
korkusundan deklarasyonun Balkanlarla ilgili 
Altıncı paragrafına kar�ı olmu�tur. Türkiye, 
Romanya'nın bu tavrına cevaben; “deklarasyonda 
ifade edilen Balkanlarda dayanı�mayı artırma 
iste�inin, Balkan ülkelerinden hiç birinin 
ba�ımsızlı�ını zedelemeyece�ini ve Balkan Antantının 
ruhuna ters dü�meyece�ini”,belirtmi�tir. Türk 
Hükümeti, bu maddenin, antant yararına ve 
bunun güçlendirilmesine katkıda bulunaca�ı için 
üstlendi�ini vurgulamı�tır (Jivkova, age, 225).  

Yunanistan da �talya’dan (Arnavutluk 
üzerinden) ya da Almanya’dan (kuzeyden 
Yugoslavya üzerinden) gelebilecek bir saldırı 
tehlikesine kar�ı 13 Nisan 1939 tarihli �ngiliz-
Fransız güvencesine sahip bulunmu�tur. 
Bulgaristan’ın saldırısına ya da herhangi bir 
saldırıya katılmasına kar�ı ise Türkiye’nin, 1933 
Türk-Yunan Dostluk Antla�ması ve 1934 Balkan 
Antantı çerçevesinde yükümlülü�ü 
bulunmu�tur.Yine de Yunanistan’da 
Romanya’daki gibi deklarasyona kar�ı çok olumlu 
tepki görülmemi�tir (Soysal, 
1982:392).Yugoslavya’ya gelince bahse konu 
deklarasyon, bu devleti büyük bir sıkıntı içine 
sokmu�tur.Yugoslavya, deklarasyon 
imzalanmadan önce Türkiye'nin �ngiltere ile 
yakınla�ma kararına sert bir tepki 
göstermi�tir.Çünkü Yugoslavya 1937 yılının Ocak 
ayında Bulgaristan ile bir “Dostluk” ve aynı yılın 
Mart ayında da �talya ile bir “Dostluk ve 
Tarafsızlık Antla�ması” imzaladı�ından dolayı 
Balkan Paktı ile ba�larını zayıflatmı�, 1938’te 
Almanya ile, 1939 Nisan ayında da �talya ile 
kom�u olunca, onların siyasal ve ekonomik 
baskısı altına girmi�, müttefiki Fransa’nın 
etkisinden uzakla�mı�, tarafsızlık siyasetine 
yönelmi�tir. Bu hava içinde Yugoslav Hükümeti, 
bir Türk �ngiliz Deklarasyonu’nun imzalandı�ını 
ö�renince tela�a dü�mü�tür (Jivkova, 1978: 
222).Zaman içinde Yugoslavya Balkan Antantından 
çekilmekten kaçınmı�, ancak aynı zamanda Mihveri 
kollayarak, Büyük Devletler blokları arasında tarafsız 
bir tutum izlemeyi ye�lemi�tir.    

6. Türk- Fransız Ortak Deklarasyonunun 
imzalanması  

7 Nisan 1939’da �talya’nın Arnavutluk’u i�gal 
etmesi, �ngiltere gibi Fransa’yı da Türkiye ile 
biran önce anla�maya iten bir olgu 
olmu�tur.Türkiye, Fransa ile aynı içerikli bir 
deklarasyonu, ancak Haziran ayı sonunda 
imzalayabilmi�tir. Bu gecikmenin en önemli 
nedeni, Hatay sorunundan kaynaklanmı�tır. 
Türkiye ile Batılılar arasında bir ittifak yapılması 
yolunda ilk somut giri�im 1938 Eylül ayında 
Fransa’dan gelmi�tir(NA, FO/371 21929/E-
5758).Ancak Türkiye ile Fransa arasında Hatay ile 
ilgili sorunlar tam olarak çözüme 
kavu�turulmadı�ı için Türkiye bu giri�ime sıcak 
bakmamı�tır.Hatay Devleti,3 Temmuz 1938’de 
Ankara’da imzalanan Türk-Fransız Dostluk 
Antla�ması’nı müteakiben 2 Eylül 1938’te 
kurulmu�tur, ancak Hatay henüz Türkiye’ye 
ba�lanmadı�ı için, Türk Fransız görü�meleri de 
ilerleyememi�tir (BCA, Fon No:30 1000, Kutu 
No:224, Dosya No: 510, Sıra No:11).1939 
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baharında Avrupa’da tehlikeler büsbütün artınca, 
�ngiltere yakla�an sava� nedeniyle Fransa'ya 
telkinde bulunarak Hatay'ı, Türkiye'ye 
bırakmasını önermi�tir(Soysal, 1982: 
371).�ngiltere'nin Balkanlar ve Do�u Akdeniz 
bölgesinin savunması bakımından ya�amsal 
önemi olan Türkiye ile 12 Mayıs 1939'da bir 
deklarasyon ilan etmesinden sonra, Fransa da bir 
an önce Türkiye ile anla�ma yapma gereksinimini 
duymu�tur. Fransa bu deklarasyonu benimsemi� 
bulundu�undan, artık, Fransa Hükümeti, Hatay 
konusunda Türkiye’nin kabul edemeyece�i 
hemen hemen tüm önerilerinden vazgeçmi�tir. 
Bunun üzerine, Türk-Fransız görü�meleri 17 
Haziran 1939’da ba�lamı� ve altı gün kadar 
sürmü�tür(NA, FO.371/23295).23 Haziran 1939 
günü Hatay’ın Türkiye Cumhuriyeti'ne 
katılmasına ili�kin Ankara'da antla�ma 
imzalandı�ı gün, Türk-�ngiliz Deklarasyonu ile 
aynı mahiyette bir deklarasyon Paris'te Dı�i�leri 
Bakanı M. Bonnet ile Türkiye Büyükelçisi Suat 
Davaz tarafından imzalanmı�tır (TBMM Zabıt 
Ceridesi, Dönem: VI, 23.6.1939, s. 317-318; NA, FO 
371 21929 E-4552/1142/44; Ayın Tarihi, No:67:89).   

Sonuç ve De�erlendirme 

Türkiye, 1939 yılının baharına kadar 
Avrupa’da kararan bulutlar kar�ısında Lozan 
Barı� Antla�masından beri takip etmi� oldu�u 
barı� ve tarafsızlık politikası yolundan 
ayrılmamı�tır. Bütün kom�uları ile sorunlarını 
barı� yolu ile çözümlemi�, 1932’de Milletler 
Cemiyeti’ne, 1934’te Balkan Antantı’nı ve 1937’de 
Sadâbat Paktı’nı imzalayarak Balkanların ve Orta 
Do�u’nun barı� ve istikrarına büyük hizmetlerde 
bulunmu�tur. Avrupa güç dengesinin kesin 
sınırlarla bozuldu�u, ikinci bir büyük sava�a hızla 
gidilmeye ba�lanan 1939 yılı ba�ından itibaren 
Türkiye, diplomatik tavrını ve yönünü 
belirginle�tirmeye ba�lamı�tır. Saldırgan ve 
yayılmacı bir politikayı daha 1938 yılından 
itibaren yürürlü�e koyan Mihver blo�u ülkeleri 
ve özellikle �talya'nın Balkanlara yönelik 
hareketlerini geni�letmesi, Türkiye'yi bu blo�a 
kar�ı önlemler almaya sevk etmi�tir.  

Türkiye’yi, �ngiltere ve Fransa ile bir ittifak 
imzalamaya iten geli�meler, �talya’nın 1939 Nisan 
ayında Arnavutluk’u i�gal ederek, Türkiye’nin 
güvenlik bölgesine ayak basmasıyla ba�lamı�tır. 
Türkiye ile �ngiltere arasında 13 Nisan 1939’da 
ba�layan görü�meler, 12 Mayıs 1939’da Türkiye’yi 
“Barı� Cephesi”ne ba�layan bir deklarasyonun 
yayınlanması ile sonuçlanmı�tır. Böylece, Türkiye, 
12 Mayıs 1939 ve 23 Haziran 1939 tarihli 
deklarasyonlar ile yakla�an dünya harbi 

arifesinde kendisini emniyete altına almaya 
çalı�mı�tır. Akdeniz bölgesinde yardımla�ma 
yükümü, Türkiye ile �ngiltere arasında 12 Mayıs 
1939’tan, Türkiye ile Fransa arasında da Türk-
Fransız Ortak Deklarasyonunun yapıldı�ı 23 
Haziran 1939’dan ba�lamak üzere geçerlilik 
kazanmı�, 19 Ekim 1939 tarihli Kar�ılıklı Yardım 
Antla�ması di�er bir adıyla Ankara Antla�ması ile 
üçlü ittifak biçimine girerek, geçerlili�ini 
sürdürmü�tür.  
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EK:  12 Mayıs 1939 Tarihli Türk-�ngiliz Ortak 
Deklarasyonu 
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