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ANTHONY H. BIRCH’IN SIYASAL TEORISINDE MILLIYETCILIK KAVRAMI VE IDEOLOJiSi
THE CONCEPT AND IDEOLOGY OF NATIONALISM IN ANTHONY H. BIRCH’S POLITICAL THEORY
Hiiseyin BAL®

Oz

Millet, kendisini ortak dil, kiiltiir, din, tarih, toprak ve ata ile 6zdeslestiren bir insanlar toplulugudur.
Siyasal bir ideoloji olarak milletgilik ise, milletin siyasal amag ve hedefler dogrultusunda seferber edilmesidir.
Bu calismada, milliyet¢ilik kavram ve ideolojisi, bu konudaki en yetkin siyasal teorisyenlerden biri olan ve
konuyu “ulus insa etme stireci” ve “ulusal biitiinlesme” kavramlar: ¢ercevesinde ele alan Anthony H. Birch’in
gortisleri 1s181nda ele alnarak irdelenecektir. Ona gore bugiin hepimiz simirlar iginde ikamet ettigimiz milli
devletin siyasi otoritesi altinda yasamakta olmamiza ragmen, milliyetcilik kavrami konusunda yaygmn bir yanls
anlama s6z konusudur.
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Abstract

A nation is a group that identifies itself as based on a shared understanding of a common language,
culture, religion, history, land, and descent. Nationalism as a political ideology is the mobilization of a nation in
pursuit of political goals. In this study, the concept and ideology of nationalism has been examined and
scrutinized in the light of Anthony H. Birch’s views, who is among the most competent political theorist on this
subject and who has treated it in terms of ‘nation building process” and ‘national integration” concepts. For him,
while in the contemporary world we all live under the political authority of the national state within whose
borders we reside, today there’s a common misunderstanding about nationalism term.

Keywords: Political Concepts, Nation-State, Nation, Ethnicity, Nationalism.

*Yrd. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, Ercis Isletme Fakiiltesi, Uluslararas {liskiler Boltimii Bagkan.



1. Giris

Milliyetgilik, 6zellikle kendi yonetimini tesis etmek igin niifusun
dogru tespiti, devlet igerisinde iktidarin mesru uygulanisi ve
toplumun siyaseten etkin diizenlenmesi amaglarma matuf olarak,
Avrupa’ya 19. yiizyihn baslarinda girmis siyasal bir doktrindir
(Kedourie,1961: 9). Miller'm (Miller, 1995: 1) da belirttigi gibi, milliyet
talep ve iddialarinin siyasal giindeme hakim olacak sekilde tekrar
ortaya cikisi, 20. Yiizylin son on yila tekabiil eder. Soguk savasi
simgeleyen kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ideolojik stirtiismenin,
Sovyetler Birligi'nin ve uydusu olan devletlerin dagilmas: sonucunda
sona ermesiyle, milletlerin kendi kaderini belirleme (self-
determination) hakk talepleri, diinyanin siyasal ve aktiiel giindemine
tekrar oturmaya basladi. Bu sdylem ve taleplerin 6ncelikli meselesi
serbest piyasa, planli ekonomi veya tigtincii yol tirtinden ekonomi-
politik yontem onerilerinden ziyade, devletin teritoryal siurlarmin
nerede baslayip nerede bittigi, kimleri kapsayip kimleri disarida
biraktigi ve hangi dili, dini ve kiiltlirti benimsedigi ile alakali
hassasiyetlerdir. 20. ylizyilin son demlerinde, asirlar boyu yan yana
veya i¢ ice baris ve uyum icinde yasamis olan gruplar, etnik-kiiltiirel
ve siyasal milliyetciliklerin kiskirtmasiyla birden bire kendilerini
korkung gatismalarin ortasinda buldular. Balkanlar’da yasanan etnik
catismalara ilaveten, Avrupanin en koklii ve istikrarli milli devletleri
de “kimliklerinin yok oldugunu ve mesru kimlik taleplerinin mevcut milli
politikalar tarafindan inkdr edildigini” iddia eden cesitli etnik gruplarla
karsilasmiglardir. Mesela, ingiltere’de iskoc, Galler ve irlanda
milliyetcilikleri, siyasi hayatin temel karakteristigi haline gelmistir.
Kanada’da Quebec’ler, ispanya’mn kuzeyinde Bask’lar, Ttirkiye, [ran,
Irak ve Suriye’de Kiirtler, Sri Lanka’da Tamiller ve Hindistan'da
Kesmir'li Miisliimanlar arasinda, ¢cogu zaman siddet eylemleri de
igeren ayrilikci siyasal hareketler yasanmistir. 1989 — 1991 déneminde
Dogu Avrupa’da yasanan gelismeler, bolgede milliyetciligin
gelismesine ve yayilmasma imkan saglamustir. Sovyetler Birligi'nin
¢okiisii, Cekoslavakyamin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya diye iki
bagimsiz devlete boliinmesi, Yugoslavyanin etnik hatlar boyunca tig
ayr1 (Sirp, Hirvat ve Bosnak) devlete ayrilmas: ( Heywood, 2013: 170)
bu déneme damgasimi vuran etnik- kiiltiirel ve siyasal milliyetcilik
ornekleridir.

Milliyetcilik belki insanlik tarihindeki en eski ideoloji degildir
ama kesinlikle diger diistince, ideoloji hatta inang sistemlerini golgede
birakmay1 basarabilen en etkili ideolojidir. Neden oldugu savas ve
yikimlar bir yana, Birch’in (Birch, 1993: 13) de belirttigi gibi, bu
ideolojinin etkisiyle, bugiin sadece Antarktika istisnasi haricinde,
tizerinde yasadigimiz gezegenin tamami yonetim amaglar
cercevesinde “milli devlet” olarak bilinen bolgelere ayrilmis
durumdadir. Bu olgu insanlik tarihinde nispeten yeni bir gelismedir.
Sadece iki ytiizyil once, Fransiz Devrimi esnasinda, sekil ve karakter
itibariyle simdi milli devlet tanumin1 hak ettigi kabul edilen devlet
sayist yirmiden azdi. Diinyanmn geri kalani ¢ok sayida kiigiik
prensliklere ve sehir devletlerine, birka¢ dagimik imparatorluga ve
sabit teritoryal sinirlari olmadan yasamakta olan kabile topluluklarmmn
vatani durumundaki biiyiik bolgelerden olusmaktaydi. 1945 yilinda 51
tane milli devlet vardi ve somiirgeci imparatorluklarin fiilen sona
ermesinden sonra 1999°da bu sayr 192'ye ulasti. Bugiin diinyanin
ikamet edilebilir bolgelerinde, her biri kendi teritoryal alaninda yasal
egemenlige sahip 236 ayr1 milli (veya milli farz edilen) devlet
mevcuttur. Imparatorluk kalintilari olarak sadece Cebelitarik, Falklad
Adalari, Martinik ve Guadelop gibi ufacik birka¢ bolge kalmustir.
Yasanan dontistim gercekten muhtesemdir ¢tinkii milliyetgilik doktrini
hem Avrupa’da zafer kazanmis hem de diinyanin geri kalanina ihrag
edilmistir.

Bu makalede, Birch’in The Concepts and Theories of Modern
Democracy (Modern Demokrasiye iliskin Kavram ve Teoriler) ve
Nationalism and National Integration (Milliyetcilik ve Milli Biitiinlesme)
eserleri esas alinarak, diistintirtin milliyetcilik kavram ve ideolojisi ile

ilgili diistinceleri analiz edilecektir. Milliyetgilik meselesine gegmeden
once, Birch’in diizenine uygun olarak ve onemine binaen, éncelikle
siyasal kavramlarin mahiyetini tetkik etmek gerekmektedir. Ciinkii
ozellikle siyasal alana miiteallik kavramlarmn deger yiiklii olmalari,
anlamlarinin tartisma ve cekisme konusu olmasi ve bazen gercekte

sahip olduklarindan daha ¢ok anlam ve igerikle donatilmis olmalar:
(Heywood, 2012: 17), arastirmacilar i¢in ne derece miiskiilpesent ve
yanultict olduklarinin hem gerekgesi hem de gostergesidir.

2. Kavramsal Cerceve

Kavram, “nesneler kiimesine dair bir fikir, genel bir nosyon ya da
fikir veya ozel bir 6rnekten yola ¢ikarak genellestirilmis genel ya da
soyut bir fikir”( Birch, 1993: 1) ya da “bazi ortak karakteristikleri
paylasan insan, esya, eylem ve iliskiler grubu veya manzumesini
temsil eden genel fikirler (Vacek, 2010: 13) seklinde tanimlanabilir.
Tiirkone nin (Tiirkone, 2003: IX) de belirttigi gibi kavramlar, insanlarin
distinme, anlama, elestirme, tartisma, agiklama ve ¢oziimleme
araglaridir. Sembollerin ve felsefi kategorilerin bolca yer aldig:
diinyada, insanlar kavramlarm kilavuzluguna siddetle ihtiyag
duyarlar. Ciinkii kavram olusturma, akil yiiriitme siirecinin temel
adimadir.

Siyasal kavram ise, “gozlem veya inceleme konusu olan siyasal
olgulara bir anlam veren ve bunlarla ilgili kanaatleri birbirine
baglayan karmasik fikirler manzumesi” (Freeden, 2006: 52) olarak
tanumlanabilir. Siyasetin ve siyasal arastirmanin hemen her alani, bir
kavram kiimesine ve soyutlamasma dayandigi icin kavramlar ve
kavramlarin kullanimi, hele hele siyasal kavramlarin dogru ve yerinde
kullanilmasi ¢ok onemlidir. Kavramlarin siyasal analiz agismdan
tasimakta olduklar1 6nemle ilgili en az ti¢ neden sayilabilir. Birincisi,
siyasal analizde metodolojik olarak, daha ¢ok genellemelere miiracaat
edilmesidir. Mesela, bir tarih¢i belli bir tarihi hadiseyi (Fransiz
Devrimi) anlamak icin analiz ederken, bir siyaset bilimci, devrim gibi
daha genel olgulari anlamaya gahsir. Tkincisi, siyasetin dilinin -pek az
sayidaki teknik terimler hari¢ tutulursa- giinliik dil ile ici ice ge¢mis
durumda olusudur. Dolayisiyla, siyasal dili giinlik dilin
manipiilasyonundan, dejenerasyonundan ve bulaniklastirmasindan
korumak igin, siyasal kavramlar: 6zenle kullanmak, tabir yerinde ise,
bir “imbikten gecirme” ameliyesine tabi tutmak gerekmektedir.
Uclinciisti, siyasal kavramlarin genellikle ideolojilerle i¢ ice gecmis
olmalarindan 6tiirii, yogun bir sekilde deger yargilar: icerebildikleri
gibi, -daha kotisti- ideolojik angajmanlara konu ve alet de
olabilmektedirler (Heywood, 2012: 15-16).

Birch’e (Birch, 1993: 15) gore siyasal kavramlari ¢ ayr1 kategori
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci kategoride, iktidar veya temsil
gibi hem siyasal, hem de siyasal olmayan anlam ve kullanimlar1 olan
kavramlar yer alir. Bunlar, halk tarafindan yaygmn bir sekilde
kullamilmakta olan kavramlardir; dolayisiyla, siyasal hayatta bu
kavramlara muhtelif sekillerde karsilasmak miimkiindiir. Ikinci
kategoride, siyasal bilimciler tarafindan gelistirilmis olan ve sadece
siyaset bilimi disiplini icerisinde ve akademik diyaloglarda
kullanilmakta olan teknik kavramlar yer alir. Bu kategoriye giren
kavramlara ornek olarak, ‘siyasal iktidar’ veya ‘siyasal temsil’den soz
edilebilir. Ugtincii kategoride ise, bu iki tipteki kavramlar arasinda bir
yerde olup, siyasal tartismalarin genel akisma dahil olan kavramlar
yer alir. Mesela gegmis iki yiizyll igerisinde gelistirilmis olan
milliyetcilik kavrami bu tictincii kategoriye girer.

Siyasal kavramlar genellikle miiphem ve muglaktirlar; tistiine
tistliik bir de deger yiikliidiirler. Cogunun birden fazla anlama sahip
ve farkli yorumlara tabi olmas: da zaten bu ytizdendir. Siyasetle ilgili
tartisma ve analizlerde, bu tiir kavramsal belirsizliklerden
kaynaklanan sorunlarin  mahiyetini bir o6rnekle  gostermek
miimkiindiir. Mesela “George Bush 1988’de Birlesik Devletlerin Baskani
olmustur” ciimlesi, herhangi bir kavramsal miiphemiyet icermeyen
basit bir kronolojik-tarihsel ifadedir. Ama “Amerikan baskani kendisine
anayasa tarafindan tevcih edilen siimullii bir siyasal iktidar kullanmaktadir”
ifadesi, ‘siyasal iktidar’ gibi, kullanimi yaygin bir siyasal kavram ihtiva
etmektedir. Keza, mesela 1- “ozgiirlilk en yiice siyasal idealdir”, 2-
“toplumda daha cok esitlige ihtiyag vardu” ve 3- “otoritenin her tiirii ortadan
kaldirilmalidir”  gibi ctimlelerin dogrulugunu test etmek miimkiin
degildir. Ciinkii bunlar, tizerinde gozlem yapilmasi miimkiin olmayan
soyut kavramlar (ozgiirliik, esitlik, otorite) icermektedirler. Dahas,
mesela 1. ciimlede ilave bir problem daha vardir. Ciinkii bu ctimlede
ozglirligtin bir “ideal’ oldugu sdylenmekle kalmamakta, ayrica onun
‘en yiice’ ideal oldugu da iddia etmektedir. Oysa 0Ozgiirligiin
“distiinliigiinil” olgme, test etme veya dogrulama imkami yoktur.
Nihayet, 2. ve 3. ciimlelerde ise diinyanin veya toplumun nasil oldugu



degil, nasil olmas1 gerektigi sdylenmektedir (Gaus, 2000: 11). Bir seyin
nasil olmasi gerektigi ise deger iceren, dolayisiyla kisiden kisiye,
toplumdan topluma hatta ayni toplum icinde dénemden doneme
degisebilen tartismali bir husustur. Keza, mesela “Birlesik Devletler
cogulcu bir demokrasiye sahiptir” ifadesi, ‘cogulcu’ kavrammn gergek
anlam1  {izerinde  ytirtitiilecek atesli  tartismalara davetiye
niteligindedir. Ayru sey, “kapitalist bir toplumda devlet kapitalist sinifin
hizmetindedir” onermesi icin de gegerlidir. Ustelik bu onermede,
tanimdan kaynaklanabilecek sorunlarin yaninda, bu 6nermeyi kabul
veya reddetmek icin ortaya konulabilecek kanitlar konusunda da
tartisma gikacaktir.

Siyasal kavramlarin miiphemiyetinden, dolayisiyla mubhtelif
yorumlara ve tartismalara konu/tabi olmalarindan kaynaklanan bu tip
sorunlardan kagmabilmek veya en azindan bu sorunlari asgariye
indirebilmek i¢in, onlarla ilgili doért hususu tespit ettikten sonra analiz
islemine girismek yararl olacaktir. Birincisi, kavramin piir anlamda
siyasal bir kavram mi, yoksa siyasal cagrisimlar: da olan genel bir
kavram mi1 oldugunun tespit edilmesidir. Mesela ‘nasyonalizm’ ve
‘korporatizm’  kavramlar1 sadece siyasal baglamda kullanilan
kavramlardir ve siyasal olmayan anlamlar1 yoktur. Mamafih, ‘iktidar’
ve ‘temsil’ gibi kavramlarin hem siyasal hem de siyasal olmayan
anlamlar1 vardir. Giinliik kullanimda siyasal alandaki giicten
bahsedildigi gibi, giiclii motorlardan, giiclii dalgalardan ve giiglii
sahsiyetlerden de bahsedilmektedir. Keza, ekonomik ve cinsel iktidar
kavramlari da giinliik kullanimda siyasal iktidar kadar revagtadir. Ote
yandan, yine giinlitk kullanimda (lobi veya secim faaliyetlerindeki
temsilcilik de dahil olmak tizere) siyasal temsilden bahsedildigi gibi,
temsili orneklerden, temsili sanatlardan ya da temsili kutlamalardan
da bahsedilmektedir. Yine de, siyasal olmayan kullanimlarin siyasal
kullanimlar hakkinda az ya da ¢ok fikir verme gibi bir ozellikleri
oldugunu akilda tutmak gerekir. Ikincisi, ele alinan kavramin bir tek
temel anlama mi, yoksa yekdigerinden tefriki kabil muhtelif anlamlara
mi sahip oldugunun tespit edilmesidir. Mesela ‘siyasal katilma’
kavraminin bir tek temel anlami varken, siyasal temsil kavraminin
yekdigerinden ayirt edilebilir ve mantiken miistakil en az dort
anlammin oldugundan bahsedilmektedir. Keza, pozitivizmin tek bir
tane temel anlami varken, tarihselcilik kavramin iki farkli distints
bigimini temsilen kullanilmakta oldugu ifade edilmektedir. Ugiinciisii,
analize tabi tutulacak kavramun, ‘esasen tartismali’ m1 yoksa ‘tartismasiz’
mi oldugunu tespit etmektir (Gallie, 1955: 167-198). ‘Esasen tartismali’
veya daha iyi bir ifadeyle ‘esasen tartisilabilir’ kavram, degerler
tarafindan o derece sarilmis ve niifuz edilmis bir kavramdir ki, anlami1
ve mistemilat: tizerinde bir ittifaka varilmadigy stirece, insanlar bu
kavramu biteviye tartisirlar. Gallie’e gore, siyasal kavramlar bu 6zellige
sahiptirler; haklarinda muhtelif yorum ve degerlendirme yapilmasina
izin veren birden fazla anlamlari vardir. Esasen tartismali veya
tartismasiz ayrimi, her ne kadar son donemlerde Terence Ball
tarafindan tarih dis1 (ahistorical) oldugu iddiasiyla tartismaya agilmis
ise de (BALL, 1988: 14, aktaran Birch, 1993: 8) halen itibar edilen bir
ayrim olma ¢zelligini korumaktadir. Dordiinciisii, bir kavram ‘esasen
tartismali” olmamakla birlikte, hal-i hazirda tartismali olabilir;
kavramin dogru analizi igin bunun tespit edilmesi de ©nem
tasimaktadir. Hal-i hazirda tartismali olarak nitelendirilen kavramlarin
hepsi, normatif sorunlar dogurur veya igerirler; tartismali olmalarmimn
sebebi de budur zaten. Mesela, siyasal katilma kavrami, katilmanin
diizeyleri veya hangi durumlarda istenir ve hangi durumlarda
istenmez bir sey oldugu konusu haricinde, tizerinde esasl tartismalar
ytirtitiilen bir kavram degildir (Birch, 1993: 8-9).

Ister esasen, isterse hal-i hazirda tartismali olsun, siyasal kavramlar,
Freeden’in (Freeden, 2006: 2) da belirttigi gibi, siyasi tasavvurumuzu
insa eden yapitaslaridir. Bu yapitaslarimin insa ettigi sey, siyasal
hayatin izahina ve elestirisine temel teskil edecek olan kapsamli
diistince sistemleri olarak “ideolojiler’dir. Dolayisiyla liberalizm,
sosyalizm, konservatizm ve nasyonalizm gibi ideolojiler, siyasal
kavramlarin farkli ve birbiriyle iliskili yorumlarindan ortaya ¢ikarlar.
Freedon’a gore siyasal ideolojiler sadece bir grup kavramdan ibaret
diistince yapilar1 degildirler; onlar ayn1 zamanda siyasal kavramlarim
yorumuna dayal sistemlerdir. Mesela bir ideoloji olarak liberalizmin
‘0zgiirliik’ kavramini yorumlama bigimi, onun esitlik, adalet ve otorite
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gibi diger kavramlar: yorumlama biciminin izlerini tasir. Dolayisiyla
ideolojiler, siyasal kavramlari yorumlama sistemlerinden miitesekkil
fikri formasyonlardir (Freeden, 2006: 48) ve bu halleriyle “belirli
tarzlarda diizenlenmis olan siyasal kavramlarin kombinasyonu”
(Freeden, 2006: 75) niteligindedirler. ideolojiler rasyonel, duygusal,
kiiltiirel ve tarihsel zeminde organize edilmis kavram sistemleridir. Bu
ytizden siyasal kavramlardan bahsedilirken, ashinda aralarinda
“modern cagin sonunda ve 21. yiizyilin safaginda en giiglii politik
ideoloji” (Lucas, 1995: 249) oldugu iddia edilen Milliyetcilik’in de yer
aldigr siyasi ideolojilere giden yolun kaldirim taslarindan
bahsedilmektedir.

3.  Siyasal Bir Ideoloji Olarak Milliyetgilik

Milliyet¢iligin, insanlik tarihindeki en basarili siyasal ideoloji
oldugu (Birch, 1989: 3),21. ytizyil basinda ve modern ¢agin sonunda en
kavi siyasal gticti temsil ettigi (Lucas, 1995: 249), liberalizmin
gekiciligini yok ettigi (Lucas, 1995: 253), Marksizm’in kesin
basarisizligini gozler oniine serdigi (Anderson, 2011: 17) ve pek ¢ok
insanin duygusal ihtiyaglarimi tatmin edebildigi i¢in, zaman zaman
dinin bile yerini alabilen bir diisiince ve inang sistemi oldugu (Lucas,
1995: 260) ifade edilmektedir. Birch’in (Birch, 1989: 3) de belirttigi gibi,
bugiin biitiin diinya bu ideolojinin etkisiyle, milli ya da milli oldugu
varsayilan devletlere boliinmiis durumdadir ve milliyetci fikirler
diinyanin bir¢ok yerinde etkili olmaya devam etmektedir. Milliyetcilik
ideolojisi, cok belirgin bir sekilde, siyasal 6zerklik talep eden etnik ve
kiiltiirel azinliklar tarafindan  yirtitillen milliyetgi  hareketleri
tetiklemistir. Bunlardan bazis1 siyasal yetkilerin bir kisminin
kendilerine devredilmesini isterken, diger bazis1 kismi 6zerklik talep
etmekte, hatta daha ileri giderek ana kiitleden ayrilma ve ulusal
bagimsizlik davasi giiden hareketler de olabilmektedir. Her ne kadar
karakter itibariyle biiytik farkliliklar gosterseler de, bu hareketlerin
mesnet ittihaz ettikleri fikirlerin ve yfriittiikleri propagandalarin
temeli, Avrupali filozoflar tarafindan gelistirilmis olan siyasal teorilere
dayanmaktadir. Diinyanin  siyasal haritasi, bu filozoflarin
diistincelerini formiile ettikleri dénemi kapsayan iki ytizyil iginde,
ulus devletlere boliinecek sekilde bastanbasa yeniden ¢izilmistir.
Ancak bugiin bu ulus devletlerin hemen hepsi, tilke simirlar1 igerisinde,
milli topluluga tam entegre olamamis ¢ok sayida etnik veya kiiltiirel
azmliklar barmndirmaktadirlar. Milli biitiinlesme stireci ve bu stirecte
yasanmakta olan sorun ve basarisizliklar, cagdas diinyanin en 6nemli
sorunlari arasinda yer almaktadir.

Birch, milliyetcilikle ilgili aciklamalarma o6nemli bir tespitle
baslar. Ona gore milliyetgilik, diger doktrinlerde var olan ¢ok 6nemli
bir kaynaktan mahrumdur. Bu kaynak, fikri miiktesebati haleflerine
ilham kaynag olacak olan ‘Kurucu Babalar’dir. Bu tespiti Anderson da
paylasmakta ve kurucu babalarin yoklugundan kaynaklanan
boslugun, “kozmopolit ve ¢ok dilli aydinlarin milliyetcilige yukaridan
bakmasi sonucunu dogurdugunu” ifade etmektedir (Anderson, 2011:
19). Her ne kadar hareketlerinin ve propagandalarmin temeli Avrupali
filozoflarin teorilerine dayansa da, milliyetcilerin, mesela liberallerin
Locke’ina, muhafazakarlarin Burke’iine veya komtinistlerin Marx'mna
denk diisecek ve doktrinin kendisiyle anilacag: bir temsilcileri yoktur.
Yine de, milliyet¢i doktrinin entelektiiel izlerini 18. yiizyilin son
doénemlerindeki dtstintirlerin, Aydmlanma filozoflarmin bireyci ve
evrenselci varsayimlarma yonelttikleri tepkilere kadar stirmek
miimkiindiir. Aydmlanma distintirleri bireyci idiler ve cumhuri
yonetime taraftardilar. Clinkii ancak bu yonetimde vatandaslar siyasal
liderleri kontrol edebilirlerdi. Aydinlanma diistintirleri ayn1 zamanda
evrenselci bir fikir yapisma sahiptiler. Ciinkii bireyleri, tabiat ve
ihtiyaglar1 agisindan benzer varliklar addetmekte ve benzer tarihsel
gliclerin ~ benzer  tasarruflarma maruz  kalmis  olduklarini
varsaymaktaydilar (Birch, 1989: 13). Oysa milliyetgi teoriler, farkl fikri
temellere sahipti. Bu teorilere gore, insan esasen karakter, arzu ve
yonelimlerini, ortak bir kiiltiirti paylasan cemaatlerden edinen sosyal
bir hayvandir; dolayisiyla iyi olma iddiasi tasiyan bir yonetimin bu
cemaatlere dayanmasi gerekirdi.

Birch’e gore siyasal bir ideoloji olarak milliyetcilik konusunu
analiz etmeyi amaglayan bir calisma, kacinilmaz sekilde milli devlet
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kavramiyla kars: karstya gelecektir. O halde oncelikle bu kavrami ele
almak gerekir. Mamafih, milli devlet kavramu, ilki ikincisinden daha
¢ok problemlere yol agmakla birlikte, her biri tek basma ele
alinabilecek olan iki kavramin bir araya gelmesinden olusmaktadir.
Bunlardan biri devlet, digeri ise milliyettir.

3.1. Milli Devlet

Birch’e gore, bir siyasal kavram olmasi nedeniyle, siyasal
kavramlarin tasidiklar1 genel oOzelliklerin (muglakhik, deger yiikli
olma ve sahip oldugundan fazla anlamlarla yiiklii olma) timiinti
biinyesinde barmdiran devlet kavramim ve bir kurum olarak devleti
tanimlama sorunu, siyaset bilimcilerini ve anayasa hukukgularini ¢ok
sayida alternatif tanim ve genellemeler yapmaya yoOneltmistir.
Uzerinde ittifak saglanmis tek bir tamima ulasmanimn zorlugu, modern
diinyada devlet iktidarimin temsilcisi durumundaki kisi ve
kurumlardan bagimsiz olarak var oldugu farz edilen ve adma ‘devlet’
denilen seyin aslinda bir soyutlama olmasmndan kaynaklanmaktadir.
Bu farazi bagimsizlik, insanlik tarihinde ¢ok yeni bir gelismedir. Su
itibarla ki, modern 6ncesi donemlerde devlet genellikle onu idare eden
kisiyle 0zdeslestirilmekteydi ama simdi devlet denilince soyut bir
kurumlar manzumesinden bahsedilmis olmaktadir (Birch, 1993: 14).

Devlet kavrami ve olgusu bu calismanm kapsami disindadir;
dolayisiyla ona gosterilecek ilgi, Birch’in milliyetcilik konusunu ele
alirken onunla kurdugu iligki ile sinirhidir. Birch’e gore, devlet her ne
kadar soyut bir kurumlar manzumesinden ibaret ise de, tezahiirleri
cok somuttur. Mesela, devlet aygitinin hem dis hem de i¢ tezahiirleri
¢ok net ve agik bir sekilde siyasal hayata yansimakta, onu
sekillendirmektedir. ‘Dis’ tezahiirden kastedilen, devletin egemenligi
ile alakali hususlardir. Bu anlamda devlet, bagimsizlik ve egemenlik
sahibi olan, iilke sinirlar1 dahilinde simirsiz kontrol sahibi olan,
vatandaslik sartlarim1 koyan ve uluslararas: hukuk nezdinde diger tiim
devletlerle esit statiide bulunan hukuki bir varhktir. ic tezahtirden
kastedilen sey ise, devletin tilkeyi ve {ilke icinde mesk(in olan herkesi
yonetme yetkisine sahip olan, ayrica yasama, yiiriitme ve yarg: gibi
kamu kurumlarinin toplami mesabesinde olan bir siyasal aygit
olmasidir (Birch, 1993: 14).

Birch’e (Birch, 1993: 14) gore, millet kavrami devlet kavraminin
dogurdugundan daha biiyiik problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Millet,
bir kurumlar silsilesinden ziyade bir halk toplulugunu ifade eder.
Ancak milleti kimin veya kimlerin olusturacagi hususu, neticede
pratik problemlere yol agan kavramsal zorluklar icermektedir. Mesela,
Irlandalilar her yerde bir ‘millet’ olarak bilinirler; peki Kuzey
irlandalilara ne denilecektir? ingilizlerin ve Iskogyalilarin her ikisi de
millet olarak bilinir; dyleyse ayrica bir Ingiliz milletinden bahsetmek
miimkiin miid{ir? Keza, Fransa’da yasamakta olan {i¢ milyon
Miisliiman gergekte Fransiz midir? Tarihin higbir déneminde kendi
kendilerini yonetmemis olan Filistinliler eger bir ‘millet” iseler, ayni sey
Kiirtler, Sihler, Tamiller, Karenler ve Chin'ler icin de gegerli midir?
Quebec’te yasamakta olan Fransiz-Kanadalilarin bir millet teskil
ettikleri goziikiiyor; peki yine ayni yerde yasamakta olan Ingiliz-
Kanadali ahali nasil tanimlanacaktir? Bu sorularmn cevabi, millet
kavraminin taniminda yatmaktadir.

3.2. Millet

‘Millet’ (nation) kelimesi, Latince ‘dogmak” anlamindaki ‘nasci’ ve
dogum veya dogum yeri yoluyla birbirine ait olmak anlamindaki
‘natio” kelimelerinden tiiretilmistir. Dolayisiyla natio kelimesinin akla
gelen ilk anlami, dogum veya dogum yeri ile iliskili halk topluluklaridir.
Burada 6nemli olan nokta, sz konusu dogum yerinin, beseri iliskinin
dogal formuna temel teskil etmesidir. ingilizce’de ve Fransizca’da isim
olarak ulus (nation) kelimesi, yaklasik olarak 14. yiizyilda ortaya
¢ikmistir. Ancak baslangicta bu terim, siyasal bir icerik veya cagrisima
sahip degildi; siyasal icerik ve ¢agrisimlar tasiyan millet, milliyet ve
milliyetcilik kelimeleri, Bati1 dillerine 18. ytizyiln sonlariyla 19.
ylizyilin baslarinda girmistir (Vincent, 2010: 226-227). Boylece siyasi
ayagl da tamamlanmis olan millet, bugiin anlasildigi sekle yani
kiiltiirel, siyasal ve psikolojik faktorlerce sekillenen ve ortak dil, tarih,
kiiltiir ve dine yapilan vurguyla tanimlanan insan topluluguna
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doniismiistiir. Dolayisiyla millet, topraga atfettigi 6nem nedeniyle, aile
gibi diger birlik ve akrabalik tiirlerinden farklilik gosterir. Keza millet
kabile, sehir-devleti veya muhtelif etnik gruplardan da farklhidir. Bu
fark sadece kapsadig: teritoryal alamin biiytikliigiinden dolay: degil,
ayrica zamanin dejenere edici etkisi karsisinda, istikrar ve stirekliligi
saglayan nispeten tekdiize (uniform) bir kiiltiire sahip olusundandir
(Grosby, 2005: 7).

Milletlerin ortaya ¢ikisina ve niteliklerinin ne olduguna dair farkli
agiklamalar mevcuttur. Mesela Smith (Smith, 1994:76), milletlerin uzun
stiren bir uyuklama siirecinden sonra kesin olarak bilinmeyen bir
zamandan beri var olduklarini ifade etmektedir. Ona gore, milletler
tarih boyunca hep vardy simdi degisen sey, kendilerinin bunun
farkma varmalar1 ve fiiliyata dontistiirmeleridir. Smith’e gore,
milletlerin temeli mesabesindeki etnik topluluk iki kategoriye ayrilir.
Bunlardan birincisi olan ‘yatay etniler’, aristokratlardan ve yiiksek din
adamlarmdan olusmakta iken, ikinci tiir olan ‘dikey etniler’ ise diger
toplumsal tabaka ve siniflara yayilma egilimi gostermekteydi (Smith,
1994: 76). Etniler ile modern millet arasinda ¢ok giiglii bir devamlilik
s6z konusudur. Hatta etnik yapilar milliyet¢iligin on sartidir. Zaten
modern anlamda millet, etnik yap1 ile siyasi egemenlik doktrini
arasinda saglam bir bag kuruldugu zaman viicut bulmustur (Smith,
2008: 27-47). Gellner (Gellner, 1992: 104-105) de benzeri bir millet
kavrayisma sahiptir. Ona gore, milletler ancak milliyetcilik c¢ag1
baglaminda tarumlanabilirler. Millet, ancak genel sosyal sartlarin
sadece seckin azinliklara degil, biitiin halka mal oldugu bir zeminde
viicut bulabilir. Bu sartlar standartlasmis, tiirdes, merkezin
destekledigi tist kiiltiirlerin olusmasina elverdiginde, -iyi tanimlanmis
bir egitim sisteminin denetledigi biitiinlesmis- kdilttirler, insanlarin
memnuniyetle 6zdeslestikleri hemen hemen tek birim olarak milleti
olustururlar. Milletler ancak bu sartlar altinda, ayn1 anda hem irade
hem de kiiltiirle ve bu iki unsurun siyasal birimlerle birlesmesiyle
varlik kazanabilirler.

Anderson’a (Anderson, 2011: 20-23) gore millet, kendisine aymn
zamanda hem egemenlik hem de sirlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaat, muhayyel bir siyasal topluluktur. ‘Muhayyeldir’,
¢linki en kiiciik c¢aptaki milletin {iyeleri bile diger {iyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey
isitmeyecek olmasina ragmen, her birinin zihninde toplumlarmin
hayali yasamaya devam eder. ‘Sinirlidir’, ¢linkii en biiyiik milletin bile
Otesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa,
sonlu smirlar1 vardir. Dolayisiyla, hicbir millet kendisini insanligin
tiimiine tekabiil ediyor seklinde tahayyiil edemez. Keza, millet
‘egemen’ olarak hayal edilir; ¢link{i millet kavrami, Aydinlanma ve
Devrim’in ilahi olarak emredilmis, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin
mesruiyetini asindirmakta oldugu bir cagda dogmustu. Milletler,
evrensel dinlerin en sofu taraftarlarinin bile, bu dinlerin canl
cogullugu ile karsilasmaktan ve her iman 6gretisinin tasidig1 ontolojik
iddialar ile {lkesel kapsami arasindaki allomorfizm (degisen
bicimlilik) ile yiiz yiize kalmaktan kagimnamadig bir ¢agda riistlerine
ermislerdir. Bu ytizden, Tanri'ya tabi olacaklarsa bile, bu tabiiyetin
dogrudan Tanri'ya oldugu bir ozgiirliigiin riiyasii gortirler. Bu
Ozglirliigin amblemi ve mihenk tasi, egemen devlettir. Nihayet, millet
bir ‘cemaat’ olarak tahayytil edilir; ¢tinkii her millette fiilen gecerli olan
esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, millet daima derin ve
yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir.

Bu calisma agisindan asil Birch’in millet ve milliyet kavramina
yaklasimi 6nem tasimaktadir ve esasen, onun kavrami agiklama
bicimi, burada goriislerine yer verilmis olan diger tiim diisiintirlere
kiyasla ¢ok daha anlasilirdir. Birch’e gore milliyet kavramini,
icerisinde sosyolojik, kiiltiirel ve kurumsal kavramlarin yer aldig:
asagidaki gibi bir tablo araciligiyla tanimlamak aydinlatic1 olacaktir
(Birch, 1993: 17).

Sosyolojik Kavramlar Kiiltiirel Kavramlar Kurumsal Kavramlar

Akrabalik gruplari Dil Belediye
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Etnik gruplar Din Eyalet
Cemaat Kiltiir Devlet
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Bu stitunlarda yer alan kavramlarmn tiimii, kisisel iligkileri tasnif
ederek veya belgelere dayanan kaynaklara basvurarak tespit
edilebilecek cinstendir. Her ne kadar karismis etnik orijinlere sahip
olan insanlarin nasil siniflandirilacagi ya da bir toplulugun sinirlarmin
nasil tespit ve tayin edilecegi gibi konularda zaman zaman ihtilaflar
ciksa da, genel durum itibariyle bu kavramlar, yanlis anlamalara yol
a¢gmayacak derecede bir netlik ve sarahate sahiptirler. Milliyet kavrami
ile ilgili en biiyiik sikinti, onun tistteki stitunlarin hepsine yayilmis
durumda olmasidir. ideal anlamda millet, kendine has bir kiiltiire, ayni
zamanda da kendi devletine sahipolan bir toplum olarak tarif edilebilir.

Birch, milleti bu sekilde tanimladiktan sonra, tanimda yer alan
her bir unsuru (kiltiir, devlet, toplum) analiz etmeye girisir. Kendine
has bir ‘kiiltiirii” olan her toplumun potansiyel bir millet oldugu ifadesi
mantiken kabul edilebilir olmakla birlikte, denkleme ilave bir degisken
daha dahil edilmedigi takdirde, bu ifade ¢ok agiklayici olmayacak,
dahas1 pratik agidan dogru da olmayacaktir. Bu, kendi kendisini
yonetecek olan devletin cografi sinirlarini akla uygun bir sekilde teskil
etmis ve {izerinde ittifak saglanmis bir ‘arazi — toprak’ parcasmin
varhigidir. Mesela, Amerika’da yasamakta olan siyahlarin, koruma
altina alinmasi ve yeni nesillere intikal ettirilmesi gereken farkli bir
kiiltiire sahip olup, ayr1 bir topluluk teskil ettiklerini ileri stiren “Siyahi
Milliyetgiler” ismiyle miisemma Amerikali siyaset yazarlari vardir.
Ustelik bu bakis agisiin olusturdugu argtiman ilk bakista makul
goziikiiyor. Ancak, Amerika’da yasayan siyahlar, kendilerinin oldugu
tizerinde ittifak saglanmis bir toprak parcasma sahip olmadan,
potansiyel bir millet olarak tanimlanamazlar. O halde, sosyolojik agidan
millet kavramini su sekilde tanimlamak mimkiindtir: “Farkli bir
kiiltiiri paylasan, bariz sekilde ¢ogunlugu teskil ettikleri belirli bir
toprak parcasi tizerinde birlikte yasayan veya hal-i hazirda kendi
yonetimine sahip olan veya yakin bir ge¢gmise kadar kendi kendilerini
yonetmis olan ya da ¢ok uzak olmayan bir gelecekte bunu
yapacaklarina dair saglam bir iddia tasiyan bir halk toplulugu veya
toplum”. Tarihi uzaklik veya yakinhigmn tayini sarttir; ciink{i asirlar
gectikge sartlar ¢ok degisir. Atina halki yirmi bes asir 6nce kendisini
yonetiyordu ama bu tarihi gercegi giintimiiz Atinalilarii bir millet
olarak tanimlamak igin bir sebep olarak kullanmak makul degildir;
clinkii Atinalilarin kimlikleri asirlar boyu daha biiytik bir kiiltiire,
Yunan kiltiirtine karismistir. Keza, gelecek iki bin yil iginde ne tiir
sosyal ve siyasal gelismelerin olabilecegini tahmin etmeye ¢alismak da
anlamsiz bir cabadir. O nedenle, millet olgusunun tayininde, sadece
‘yakin gelecek” diye tabir edilen 6ngoriilebilir gelecek dikkate alinabilir
(Birch, 1993: 17- 18).

Milliyet kavramina kurumsal agidan, yani bir devlete sahip olma
veya olmama durumu agsindan yaklasimda bulunmak da
miimkiindiir. Mesela “Ingiliz Milleti” fikri Ingiltere, Galler ve
iskocya'min daha sonra kurulan Ingiliz devleti catisi altinda
birlesmesini miiteakiben olusturulmustur. Keza “Fransiz Milleti” fikri
de Fransiz Devrimi'nden 6nce olusmakla birlikte, Fransiz devletinin
tiim vatandaslarmi kucaklayan milli kimlik realitesi, devrimcilerin
yaptig1 siyasal degisikliklerin ve Fransiz egitim sistemi icinde
(isteyerek  veya  hiikiimet buyruklariyla) edinilen  milliyet
cercevesindeki bilingli bir sosyallesme stirecinin, yani devrimin bir
drtintiydi. Afrika kitasinin tamaminda milliyet meselesine denklemin
sosyolojik tarafindan ziyade, kurumsal tarafindan yaklasilmaktadir.
Somiirge yonetimlerinin sona ermesinin bir sonucu olarak, 1950 ve
1960’larda ortaya cikan yeni devletlerin hudutlari, somiirgecilerin
mevcut sosyal cografyay: ¢ok az dikkate alarak gizdikleri sinirlardan
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olusmaktaydi. Egitimli kesim ve batililasmis yoneticilerden olusan ¢ok
kiigiik bir azinlik disinda, bu yeni devletlerin vatandaslarimm
aidiyetleri tamamen kabile aidiyeti idi ve somtirge sonrasinda kurulan
yeni yonetimlerin temel yiikiimliiliiklerinden biri, milli kimlik ve
aidiyetler yaratmak olmustur. Siyasal bilimciler bu milli kimlik ve
aidiyetler yaratma siirecini, “millet insa etme” ya da “milli
biitiinlesme”  seklinde adlandirirlar. Bugiin milliyet anlaminda
gelismesi bu siirece dayanan ¢ok sayida modern devlet vardir (Birch,
1993: 18).

Buradan Birch’in millet taniminda yer alan son unsur olarak
toplum devreye girmektedir. Beseriyet dogal olarak irklara ve
cinsiyetlere boltinmiistiir ama bunlar sadece doga tarafindan tiretilen
boliinmelerdir. Toplumlara, kiiltiirlere, dinlere ve milletlere boliinme
ise beseri faaliyetlerin iriintidiir. Bu boliinmeler bazen ekonomik
girisim ve cografi hareketliligin tesadiifi bir tirtinii, bazen de vaizler,
Ogretmenler, sairler, filozoflar, siyasetciler ve askerlerin bilingli
faaliyetlerinin bir sonucu olmustur. Sosyal gruplasmalar, asirlarin
gecmesiyle biiyiik degisimlere ugramistir. Degisimin seyri genellikle
kiigiik grup ve topluluklarin, daha biiyiik toplumlara karismasi
seklinde olmustur. Mesela bugiin Ingilizlerin Ingiliz, Gal, Iskog ve
kismen de Kuzey Irlandalilardan olustugu séylenir; fakat bundan on
daért yiizyil once Ingiliz milletini olusturmak icin bir araya gelmis olan
bu gruplar Anglo, Saxon, Juti ve Friz olarak biliniyorlardi. Birch, bu
olgularin, milliyetciligin tarihi ve sosyolojik olgulara dayanmaktan
ziyade, mitolojik unsurlar ihtiva eden, suni ve uydurma bir teori
olduguna delalet ettigini belirtmektedir. Nitekim birgok milliyetci
hareket, propagandalarinda bunun bd&yle oldugunu gostermistir.
Mesela, Mazini 1860'larda Italya birligi ile ilgili argtimanin, Italya’nin
Roma Imparatorlugu dénemindeki zaferlerle dolu ge¢misini ele aldigt
akic1 yazilariyla desteklerken, 1talya icindeki bolgesel boliinmeleri
gormezden gelmisti. Oysa bu boliinmeler hem Mazini hayatta iken
hem de sonraki dénemlerde o kadar biiytiktii ki, kuzeyli ve giineyli
Italyanlar birbirlerinin dillerini bile zor anlayabiliyorlard: (Birch, 1993:
19).

3.3. Milliyetgilik

Birch’e (Birch, 1993: 15-16) gore, tipki liberalizm, konservatizm
ve sosyalizm gibi sonu ‘izm’ ile biten diger kavramlar gibi,
nasyonalizm de belirli varsayim ve inanglar manzumesi ihtiva eden
normatif bir doktrindir. Milliyetgiligin esasi, siyasal otoritenin sosyal
temelleri ile ilgili bir inanctir. Milliyetcilikle ilgili olarak 18. ytizyil
Avrupa’sinda cari olan faraziyeler, prenslik ve monarsiler halindeki
yonetimlerin tamamen gii¢, fetih, miras veya evlilik temeline
dayandig: seklindeydi. Oysa milliyetcilere gore ideal yonetim, devletin
smurlari (bu sirlar ayn1 zamanda toplumun sinirlarina tekabiil eder)
icinde hiikiim siiren, ayrica devlet yoneticilerinin yonettikleri topluma
mensup olduklar1 yonetim seklidir. Dolayisiyla, Polonyalilarin Ruslar
tarafindan yonetilmesi, Yunanlarmm Osmanl Imparatorlugunun bir
parcasi olarak idare edilmesi, giineydeki italyanlarin ispanyol veya
Fransiz aristokratlar tarafindan yonetilmesi, Macarlarin Avusturyalilar
tarafindan yonetilmesi ve Almanyamin prensliklere boliinmesi
milliyetci doktrinin temel kabullerine tezat teskil eder.

Milliyet¢i doktrinin 19. yiizyill boyunca Avrupa’da gelisip
yayilmasiyla birlikte, iki ayr1 tipte milliyetcilik anlayisi ve hareketi
ortaya ¢ikmustir. Birinci tipteki milliyetcilik anlayisi ve bu anlayistan
neset eden hareketler, imparatorluk yonetimi altindaki halklarin
bagimsizliklarin1  kazanma isteklerinin  atesledigi anlayis ve
hareketleridir. Mesela Yunanlarmm Tiirk, Polonyalilarin Rus ve
Irlandahlarm ingiliz yonetimlerinden bagimsizlik kazanma hareketleri
buna ornektir. Bu tipteki milliyet¢i hareketlerin giittiikleri amag tam
da “Ruritanya halki kendi kendisini yoOnetebilmesi igin yabanci
hakimiyetinden kurtulmalidir” soyleminde ifadesini bulur. fkinci
tiptekiler ise, tek bir topluma mensup olan fakat siyasi nedenlerle
fiilen ¢ok sayida yonetim birimine boliinen halki tek bir yonetim
altinda birlestirmek isteyenlerin dile getirdikleri ve miicadelesini
verdikleri milliyetcilik anlayisi ve hareketleridir. Simdi Almanya’da
oldugu gibi, bu tipteki hareketlerin entelektiiel kokleri vardir. Bu
tilkede milliyetci teoriler Almanca konusan halkin yiiziin tizerinde
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idari birime boliinmesine tepki olarak gelistirilmislerdi. Bir diger
belirgin 6rnek, Italya’y1 Italyan yéneticilerin idaresi altinda
birlestirmeyi amaclayan Italyan milliyet¢i hareketidir. Bu tipteki
milliyetci hareketlerin giittiikleri amag ise tam olarak “Ruritanya halki
tek bir Ruritanya yonetimi altinda birlesmelidir” sdyleminde ifadesini
bulur (Birch, 1993: 16).

Birch (Birch, 1993: 16), bu iki tipteki milliyetcilik anlayis1 ve
hareketlerinin temelinde, Elie Kedourie'nin ti¢ iddia halinde 6zetlemis
oldugu, iyi yonetime dair genel bir teorinin yattigini belirtir. Bu
iddialar1 su sekilde siralamak miimkindiir: (1) “insanlik dogal olarak
milletlere boliinmiistiir”, (2) “milletler tahkik wve tayin edilebilen bazi
ozellikleriyle tammirlar” ve (3) “tek mesru yonetim bicimi, milletin kendi
kendisini yonetmesidir” (Kedourie, 1961: 9). sdfootnote45sym Milliyetcilik
ideolojisi kisaca budur ve tarihi agidan ¢ok basarili bir ideoloji
olmustur. Diinyay1 parsellemis olan siyasal doktrinlerin adlar
sorulacak olsa, muhtemelen bircok kisi liberalizm, demokrasi ve
sosyalizmi sayacaktir. Oysa pratikte siyasal rejimlerin ¢ok kiigtik bir
kismu liberal, demokratik veya sosyalist oldugu halde, giintimiizde
tim diinya siyaseten milliyet¢i prensipler etrafinda orgiitlenmistir.
Mamafih, milliyetcilik  ideolojisinin ~ basarili  olmasi,  onun
miiphemiyetten masun oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
milliyetcilik doktrini biinyesinde ¢ok temel bir belirsizlik, dolayisiyla
anlasilma agisindan bir giticliik barimndirmaktadir. Bu, kendi kendisini
yonetme hakkina sahip olan sosyal birimin tanimlanmasindaki
gliglitkktiir. Herder ve Fichte milletin dil ve Kkiiltiir cercevesinde
tanimlanmalar1 gerektigini diistinmekteydiler. Bu gortis bir zamanlar
Alman milliyetcilerine Almanca konusan biitiin halklar1 ayn1 yonetim
altinda toplama amacini asilamisti. Pratikte kendisine itibar edilmis
olsaydi, bu gortis Almanyanin  hudutlarmi  Avusturya’ys,
Cekoslovakyamin  bir bolimiini, Isvicrenin bir bolimiinii ve
Fransa'min dogusunda kalan kiiciik bir bolgeyi icine alacak sekilde
genisletecekti. Isvigre’yi bir kenara birakmak oncelikle Hitler’in
fikriydi ama yaygin kabul goren bir fikir degildi. Baska milliyetciler ise
milliligin gercek dayanaklar: olarak etnisiteyi ve dini (mesela Pakistan
ve Israil’de durum budur), ortak tarihi tecriibeleri (Isvigre) ya da ortak bir
siyasal  idealler ~ manzumesine  dayanmay:  (Birlesik = Devletler)
saymaktadirlar.

4. Sonug

Bireyin bir milli devlete -veya bazi durumlarda da devleti
olmayan bir insan topluluguna- baghligi veya adanmishgmin, diger
bireysel veya grupsal aidiyet, baghlik ve ¢ikarlardan daha 6nemli ve
oncelikli oldugu iddiasina dayanan (Champell, 2010: 264) milliyetcilik,
genellikle su ti¢ ifadeden biriyle tasvir edilir: 1- toplumun milletlere
boliindtigii diistincesi, 2- belirli bir milli gruba ait olma duygusu ve 3-
ulus-devletlere tekabiil eden milli topluluklarin kendi kendilerini
yonetmeleri gerektigi inanci (Zuelow, 2010: 920-927). Bunlardan
hangisiyle izah edilirse edilsin, milliyetciligin biinyesinde ti¢ unsur
barindirdig1 asikardir.

Birincisi, milletlerin tarihsel ve olgusal bir gerceklige tekabiil
ettikleridir. Tarihsel orijinleri hakkinda ne tiir agiklamalar yapiliyor
veya hangi hikayeler anlatiliyor olursa olsun -ister hayali, isterse
modernitenin {irtinii olsunlar-, bugiin uluslar gercektirler ve
kendilerini onlardan biriyle 6zdeslestiren insanlarm makul fikri
dayanaklar1 vardir. Ikincisi, bir millete mensubiyetin bazi pratik
sonuglar: vardir; bir diger ifadeyle, bir millete mensubiyet baz1 haklar
tevdi ederken, bazi miikellefiyetler de tahmil eder. Milletler,
kendilerine mensubiyet duygusu besleyenlere bazi 6zel ayricaliklar
tanirken, onlara baska milletler i¢in s6z konusu olmayan bazi
sorumluluk ve yiikiimliiliikler de yiikler. Milletler bu anlamda,
muhafaza edilmek zorunda olunan ve az ya da ¢ok kisisel adanmislik
gerektiren kutsal/degerli cemaatlerdir. Milletin mensuplarina
yiikledigi ytiktimlilik ve sorumlulugun boyutu tartisilabilir; ancak
tiim milliyetciler, bir kisinin milliyetinin -bilincli olarak secilmedigi
durumlarda bile- ahlaken 6nemli oldugunda hemfikirdirler. Uciinciisii,
milliyetin ve milliyetciligin siyasi agidan onemli sonuglar1 vardir.
Milliyetgiler, milletin kendi kaderine hiikmedecek, kendini
yonetmesini miimkiin ve onu yabanci tasallutundan azade kilacak
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siyasal kurumlarin teskilini savunurlar. Her ne kadar milliyetciler bazi
pratik nedenlerden dolay:r zaman zaman smurh 6zerklige razi olsalar
da, kendini yonetmekten kastedilen sey, genellikle bir milletin kendi
bagimsiz devletine sahip olmasidir. Buradaki temel fikir, her milletin
kendine has ayr1 bir karakteri oldugudur. Bu ytiizden, bir millet baska
bir halk icin diizenlenmis olan yasalara tabi tutulamaz; ayrica,
kendisine siyasal 6zgiirlitk taninmadikca da gelisip serpilemez (Miller,
2006: 529).

Tarih boyunca insanlar vatanlarinin, ebeveynlerine ait
geleneklerin  ve miiesses teritoryal otoritelerinin  cazibesine
kapilmislardir. Ancak insanlarin 6zel ve kamusal hayatlarini
sekillendiren ve modern tarihi belirleyen en ¢nemli faktorlerden biri
olarak milliyetcilik ideolojisi, 18. yiizylin son demlerinde tarih
sahnesine ¢ikmustir. Sahip oldugu dinamizm, enerji ve niifuz
kabiliyetinden dolay1, bu doktrinin ¢ok eskilere dayandig: zannedilir.
Oysa baslangicina dair gergekgi bir tarih vermek gerekirse, ¢ok eskiye
gitmeye gerek yok; Amerikan ve Fransiz devrimlerini zikretmek
yeterlidir. Latin Amerika’nin yeni tilkeleri diinya sahnesine ¢iktiktan
sonra milliyet¢ilik doktrini, 19. ytizyilin baslarinda Orta Avrupa’ya,
oradan yiizyin ortalarinda Dogu ve Giineybati Avrupa’ya, 20.
Yiizyilin basinda da Asya ve Afrika’ya yayillmistir. Bu ytizden, 19.
ylizyll Avrupa’da milliyetgilik ¢ag1 olarak anilirken, 20 ytiizyil, Asya ve
Afrika’nin tamaminda ¢ok giiglii milliyetci hareketlerin miicadelesine
sahne olmustur(Miller, 2006: 530). Zaten 20. ytizyilin son donemlerine
de yine milliyetcilik doktrininin tetiklemis oldugu savas ve karisiklar
damgasini vurmus, yeni ytizyila boyle bir ortamda girilmistir.

Diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve 20, ytizyila
kendi rengini veren milliyetcilik doktrini ile alakali olarak siyaset
bilimi ve siyaset sosyolojisi literatiiriinde ¢ok sayida teorik yaklasim
bulunmaktadir. Bu teoriler genellikle milletlerin ve milliyetciligin
ortaya cikis1 ve siire¢ icinde gelisimiyle alakali tarihsel olay ve
gelismeleri analiz etmek suretiyle, konuyu aciklama girisiminde
bulunurlar. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden Anthony H. Birch de
gerek milletin gerekse milliyetciligin dayandig: tarihsel, siyasal,
sosyolojik ve kiiltiirel temellere iliskin ¢ok yetkin ve vukufiyetli
analizlerinde aydinlatici ve yol gosterici bir ¢ergeve sunmaktadir.
Milleti sosyolojik, kiiltiirel ve kurumsal yonleriyle ele alan diistiniir,
onu “kendine has bir kiiltiire, aym1 zamanda da kendi devletine sahip
olan bir toplum” olarak tarif etmektedir. Bu tanim, milletlerin tarihsel
ve olgusal gerceklige tekabtil ettiklerine ve kurumsal (devlet) bir
tarafinin bulunduguna dair yukaridaki 6nermelerle tutarhlik arz
etmektedir. Ancak Birch’e gore, kendine has bir kiiltiire ve kendi
devletine sahip olan toplumun, millet kimligini kazanabilmesi i¢in belli
bir toprak parcasina da sahip olmasi gerekir; yoksa “millet olma”
iddiast havada kalmaya mahktmdur.

Birch’e gore milliyetcilik doktrininin esasi, siyasal otoritenin
sosyal temelleri ile ilgili bir diistincedir. Bu doktrine gore ideal bir
yonetim igin, yoneticilerin yonettikleri topluma mensup olmalari ve -
ayni zamanda toplumun da smirlarina tekabiil eden- devletin
teritoryal smirlarimin tamaminda hiikmediyor olmalar1 gerekir. Bu
kabullerden hareket eden milliyetci doktrinin 19. yiizyil boyunca
Avrupa’da gelisip yayilmasiyla birlikte, iki ayri tipte milliyetcilik
anlayisi ortaya ¢ikmustir. Birinci tipteki anlayis, imparatorluk yonetimi
altindaki halklarin bagimsizliklarini kazanma isteklerinin atesledigi
milliyetcilik anlayisidir. ikinci tiptekiler ise, tek bir topluma mensup
olan fakat siyasi nedenlerle fiilen ¢ok sayida yonetim birimine
boliinmiis olan halk: tek bir yonetim altinda birlestirmek isteyenlerin
dile getirdikleri milliyetcilik anlayisidir. Her iki milliyetcilik anlayisi,
tarihsel gelisim stireci icinde, kendi milliyetcilik hareketlerini
dogurmustur.

Konuyu bitirmeden, Tiirkiye i¢cin uzun bir stireden beri 6nemli
bir sorun olma 6zelligini koruyan ve su siralar ¢6ziim siirecine girilmis
bulunan Kiirt milliyetciligiyle ilgili bir not diismek gerekir. Kiirt
milliyetcilik hareketi, Birch’in soztinii ettigi her iki anlayisi/amaci
biinyesinde barindirmaktadir; yani hem bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmay1 hem de diinya tizerindeki Kiirtleri bu devletin catis1 altinda
toplamay1 hedeflemektedir. Ancak, millet tanimini hicbir siipheye yer
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birakmayacak sekilde hak edebilmek ic¢in, Birch'in soziinii ettigi
“kendilerine ait oldugu ittifakla kabul edilmis bir toprak pargasindan”
mahrum olmalar1 ve “yakin bir gecmise kadar kendi kendilerini
yonetmis olmadiklar1 gibi, hal-i hazirda kendi yo6netimlerine sahip
olmamalar1 ve isin dogrusu, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte bunu
basaracaklarina dair saglam bir karinenin de bulunmamasi, 6nlerinde
biiytik bir handikap gibi durmaktadir. Belki de bu ytiizden, bugiin
Kiirt milliyet¢i hareketi, genel egilim itibariyle ve reel politikle de
tutarli bir tavirla -en azindan Tiirkiye igin gegerli olmak {izere-, tiim
ileri demokrasiler igin gegerli ve gerekli olan “giliclendirilmis yerel
yonetim” argiimanini kabule karin bularak, genel cercevesini ve
uygulama kosullarim Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin belirledigi
“baris stirecine” destek vermeyi tercih etmistir.
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