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Öz 

Bu çalı�manın amacı sınıf ö�retmeni adaylarının ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik yazıya 
yönelik tutumları aralarındaki ili�kiyi incelemektir. Ara�tırmada tarama modellerinden ili�kisel tarama 
modeli kullanılmı�tır. Ara�tırmaya dört farklı üniversitenin ilkö�retim bölümü sınıf ö�retmenli�i 
anabilim dalında ö�renim gören ve yazı teknikleri dersini almı� 705 ö�retmen adayı katılmı�tır. 
Ara�tırma verileri ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Biti�ik E�ik Yazıya �li�kin Tutum Ölçe�i” ve 
�im�ek (2002) tarafından geli�tirilen “B�G 16 Ö�renme Biçemleri Envanteri” kullanılarak toplanmı�tır. 
Verilerinin çözümlenmesinde, frekans ve yüzde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yönlü varyans analizi 
(ANOVA), Pearson momentler çarpımı korelasyonu kullanılmı�tır. Veriler SPSS 16.0 paket 
programından yararlanılarak analiz edilmi�tir. Ara�tırma sonucunda ö�retmen adaylarının biti�ik e�ik 
yazıya ili�kin tutumları ile ö�renme biçemleri arasında anlamlı yönde dü�ük bir ili�ki bulundu�u 
ortaya çıkmı�tır.  

Anahtar Sözcükler: Biti�ik E�ik Yazıya �li�kin Tutum, Ö�renme Biçemleri, Ö�retmen 
E�itimi. 

 

Abstract 

The purpose of this study is to investigate the relation between the attitudes of primary 
school teacher candidates towards cursive handwriting and their learning modalities. In the study, 
relational screening model has been used. The sample of the study consists of 705 teacher candidates 
who are second, third and fourth year students studying in the Department of Primary School 
Education of four different universities in Turkey and who have taken the writing techniques course. 
The data for the study has been collected via the “Attitude Scale towards Cursive Handwriting” 
developed by the researcher to explore the attitudes of teacher candidates towards cursive handwriting 
and via “BIG 16 Learning Modality Inventory” developed by �im�ek (2002) to explore their learning 
styles. In analyzing the data, frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, one-way- ANOVA and 
Pearson product-moment correlation coefficient have been computed by means of SPSS 16.0 statistical 
analysis program. The results of the study reveal a significantly weak correlation between the attitudes 
of teacher candidates towards cursive handwriting and their learning modality.  

Keywords: Attitudes towards Cursive Handwriting, Learning Modality, Teacher Education. 
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1. Giri� 

Bir sanat de�erinden ö�reten ve e�iten bir araca 
sonra da kendini ifade etmenin en yaygın �ekline 
dönü�en yazı, bilginin yaygınla�ması ile birlikte e�itimin 
ve ö�renmenin de ayrılmaz bir parçası olmu�tur. Yazma 
eyleminin dü�ünce hızına paralel bir biçimde geli�mesi, 
yazmadan beklenen verimin en üst düzeyde elde 
edilmesini kolayla�tıracaktır. Yazma sürecinde sembol 
sisteminin akıcı ve ba�lantılı bir �ekilde i�lemesi ve 
dü�ünce sürecini engelleyecek sert dönü�lerin olmaması 
gerekir. Bu süreçte dü�ünce, beyinden parmak 
uçlarındaki sinirlere akarken eldeki kalemin bu akı�ı iyi 
yönetecek bir serilikte çabuk ve akı�kan olması 
gerekmektedir. Bu ba�lamda biti�ik e�ik yazının harf 
geçi�lerindeki ba�lantılar, akı�kan dü�ünceye ara 
vermeden olu�an cümleleri sembollere çevirme 
konusunda ola�an üstü fırsatlar sunmaktadır. Alfabenin 
e�ik ve ba�lantılı yazımı kalemi kaldırmadan azami 
miktarda sözcü�ün yazılmasına olanak sa�lamaktadır. 
E�ik yazıyla ön bellekte biriktirilen ve henüz yerle�ik 
hafıza sistemine kaydedilmeyen fikirler unutulmadan 
yazı dilinin koruyucu zırhına bürünebilmektedir.  

Bireylerin dü�üncelerini ifade etmek için gerekli 
sembol ve i�aretleri kurallara uygun kullanma ve 
okunaklı olarak dü�ünce üretmesi (Akyol, 2000, s.115) 
ve beyinde yapılandırdıkları bilgilerin yazıya dökülmesi 
(Güne�, 2007, s.159) eylemlerinden olu�an yazı, 
dü�ünme ve becerinin e�güdümlü çalı�ması sonucunda 
ortaya çıkan bir ürünüdür.Yazma eylemi alfabedeki yazı 
karakterlerini, sembolleri, i�aretleri kullanarak bireylerin 
duygu ve dü�üncelerini ba�kalarına aktarma i�idir.  
Yazma, günümüzde bireylerin sahip olmaları gereken 
en önemli becerilerden biridir (Karatay, 2011, s.23). 
Biti�ik e�ik yazı ise ba�lantılar yapılarak yazılan bir yazı 
türü olup, harflerin birbirine ba�lanarak kelimeler 
olu�turdukları ve 70 derece sa�a e�ik yazılan yazıdır. Bu 
ba�lantılar ö�rencilerin bilgileri zihinlerinde 
bütünle�tirerek yapılandırmalarına katkı sa�lamaktadır. 
Biti�ik e�ik yazının ö�retim ve zihinsel geli�im açısından 
çe�itli yararları oldu�u belirtilmektedir. Ülkemizde ve 
dünyada yapılan çalı�malar biti�ik e�ik yazının birçok 
açıdan olumlu etkileri oldu�unu ortaya koymaktadır 
(Güne�, 2007; Akyol, 2007; Koç, 2007). Daha hızlı 
yazılması, kelime tanımanın daha kolay olması, rakam 
ve i�aretlemelerin daha kolay fark edilmesi, hecelemeyi 
önlemesi, kinestetikzekâyı, hem fiziksel hem zihinsel 
geli�imi desteklemesi, ayrıntılı dü�ünmeyi ve dikkati 
geli�tirmesi bakımından biti�ik e�ik yazının etkili 
oldu�u ifade edilmektedir (Güne�, 2007: 137-139; Güne�, 
2007: 253-254).  

Yazma, birçok kavram, kural ve süreci 
bütünle�tiren karma�ık bir alandır (Isaacson, 1994, s.39). 

Görsel algı, kinestetik beceriler ve algısal motor 
planlama gibi çe�itli faktörler el yazısı ile ilgili 
becerilerdir (Tseng ve Cermak, 1993, p.919; Cornhill ve 
Case-Smith, 1996). El yazısı bili�sel, kinestetik ve algısal-
motor becerileri kapsayan karma�ık bir etkinliktir 
(FederveNajnenber, 2007; Hagin, 1983: 268; Johnson 
veCarlisle, 1996; Nikolakakis-Ikonomakis, 2012:2; 
Rosenblum, Weiss veParush, 2003: 2; Tseng ve Cernak, 
2000). Yazının bili�sel boyutunu bilgilerin, duyumların 
ve görünenlerin sıraya konarak zihinsel i�lemlerden 
geçirilmesi ve yorumlanması olu�tururken; duyu�sal 
boyutunu yazılı anlatımın yalınlı�ı, akıcılı�ı, çekicili�i, 
yazının güzelli�i ve okunaklılı�ı olu�turmaktadır. 
Defter, kâ�ıt ve kalem kullanma, yazmadaki kas 
hareketlerinin e�güdümü, harf yazım �ekillerinin do�ru 
konumlandırılması ise yazının devini�sel boyutunu 
olu�turmaktadır (Güleryüz, 2002; Köksal, 1999). Etkili 
bir yazma süreci bu üç boyutun e�güdümlü çalı�masını 
gerektirmektedir. Bu durum yazı ile ö�rencilerin 
ö�renme biçemleri arasında bir ili�ki oldu�u 
dü�üncesini do�urmaktadır. 

Ö�renmebiçemine ili�kin ilk çalı�malar, ilk kez 1960 
yılında RitaDunn tarafından gündeme getirilmi�tir 
(Babadogan, 1995; Kaya ve Akçin, 2002). 
Ara�tırmacılarö�renmestilleri ve biçemleri 
kavramınıfarklı biçimlerde tanımlamı�lardır. Keefe 
(1979) ö�renmestiliniö�renen ki�inin çevresini nasıl 
algıladı�ını, nasıl etkile�imdebulundu�unu ve tepki 
verdi�ini gösteren bili�sel, duyusal ve psikolojik 
davranı�lar olarak tanımlamaktadır(akt. A�kın, 
2006).Ö�renmestili, her ö�rencinin yeni ve zor bilgiyi 
ö�renmeye hazırlanırken, ö�renirken ve hatırlarken 
farklı ve kendilerine özgü yollar kullanmasıdır (Dunn ve 
Dunn, 1986; Gregorc, 1984). Kolb (1984) ö�renme stilini, 
“ö�renmede ki�isel olarak tercih edilen yöntem”; Peker 
(2003) “bireyin bilgiyi algılama ve i�leme boyutlarını 
dikkate alan bireysel özelliklerin örüntüsü” olarak 
tanımlamaktadır. Ülgen (1997) ise ö�renme stillerinin, 
“bireyin ö�renme ko�ulları ve ö�renme sürecindeki 
tercihleri ile ilgili oldu�unu” belirtmi�tir.Fleming ve 
Baume (2006) de ö�renme stillerini bir süreç ya da tercih 
olarak tanımlamaktadır. En geni� tanımıyla ö�renme 
stilleri, bireylerin bilgiyi toplama, düzenleme, dü�ünme 
ve yorumlama yöntemlerindeki tercihler olarak 
tanımlanabilir (Davis, 1993). Pek çok ö�renme stili 
modeli geli�tirilmi� ve bu modellerin nasıl 
uygulanabilece�ine yönelik çalı�malar yapılmı�tır 
(Yenice ve Saracalo�lu, 2009). Hill’in Bili�sel Harita 
Modeli, Dunn ve Dunn’ın Ö�renme Stilleri Modeli, 
Myers ve Brigs tarafından geli�tirilen Tür Göstergesi 
Modeli, Grasha ve Riechman tarafından geli�tirilen 
Ö�renme Stilleri Modeli, Gregorc’un Dü�ünme Stilleri 
Modeli, Herrmann’ın Beyinsel Baskınlık Modeli, Felder 
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ve Siverman’ın Ö�renme Stillerinin Boyutlarına �li�kin 
Modeli ve Kolb’un Deneyimsel Ö�renme Modeli bu 
modellerin en bilinenleri arasındadır (�im�ek, 2002).  

Ö�renme stilinin algısal tercihler ve güçlükler, bilgi 
i�leme alı�kanlıkları, motivasyonel ve psikolojik 
faktörler gibi farklı boyutları bulunmaktadır. Algısal 
tercihler ö�rencilerin ö�renirken kullanmayı tercih 
ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanılan mesajların 
kodlanma biçimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin bütünü 
ö�renme biçemi olarak adlandırılmaktadır (Heinich ve 
di�erleri, 1996; Friedrich, 1995; Miller, 1993; akt: �im�ek, 
2002). Ö�renme stillerinin önemli bir boyutunu ö�renme 
biçemleri olu�turmaktadır (Crannell, 2011:15) Ö�renme 
biçemi, bireyin bilgiyi almasını ve hatırda tutmasını 
sa�layan duyusal kanallar (Barbe veSwassing, 1979: 1; 
akt:Crannel, 2011) ve bireyin bilgiyi algılamasına, 
düzenlemesine ve i�lemesine yardımcı olan yöntemler 
(Mishra, 2007) olarak tanımlanmaktadır. Görme, i�itme, 
dokunma, okuma, ara�tırma, rol oynama gibi etkinlikler 
çoklu ö�renme biçemleri olarak algılanmaktadır (Diane, 
2007). Ö�renme biçeminin, genellikle kabul edilen üç 
türü vardır. Bunlar bedensel (kinesthetic), i�itsel 
(auditory) ve görsel (visual) biçemlerdir (Barber, 1989; 
Clark, 2000; �im�ek, 2002).  

Bedensel biçemin tanımlanmasında beden, vücut, 
denge, el becerisi, etkinlik, spor, dans, drama, tiyatro, 
gösteri, devinim gibi kavramlar önemlidir. Bu biçeme 
sahip bir ö�renci beden hareketlerini kontrol altında 
tutabilir; genellikle duygu ve dü�üncelerini beden dili 
ile ifade etmeye, alet kullanmaya ve bir �eyleri bizzat 
yapmaya, somut bir �eyler üretmeye ilgi duyar ve 
isteklidir. Hareket ederek ve dokunarak ö�renir. Bu 
ö�renciler genellikle oyun oynayarak ya da gösteriler 
yoluyla ö�rendiklerini sergilerler (Philp, 2008; �im�ek, 
2002; Clark, 2000;Dörnyei, 2005). ��itsel biçeme sahip 
ö�renciler ise müzik ve sesli uyarıcılara kar�ı 
duyarlıdırlar. Konu�mak, tartı�mak, dinlemek, 
anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakın ama 
farklı sesler, �iir ve sesler bu biçeme sahip ö�rencilerin 
önemsedikleri ve tercih ettikleri �eylerdir (�im�ek, 2002). 
Bu ö�renciler sözel yönergeleri iyi hatırlar, 
anlamadıkları konular üzerinde tartı�mayı sever, sınıf ve 
grup etkinliklerine katılarak tartı�macı bir ortamda 
ö�renme-ö�retme sürecini ya�amayı tercih ederler 
(Ya�ı�an ve Sünbül, 2009). Görsel biçeme sahip 
ö�renciler grafik, tablo ya da resimler yoluyla ö�renir 
(Gilakjani ve Ahmadi, 2011), yazılı bir kelimeyi okuma 
yoluyla anlamı edinirler (Hoffer, 1986). Bu ö�renciler 
okuduklarını ya da duyduklarını zihinlerinde 
canlandırabilirler. Ba�larından geçen olayları görsel 
olarak ve ayrıntılı �ekilde hatırlayabilirler. Resim, çizim, 
harita, çizgi, renk, yön, plan bu ö�rencilerin ilgisini 

çeker (�im�ek, 2002). Ö�rencilerin ço�u bu ö�renme 
biçemlerinin bir ya da daha fazlasını tercih etmektedir  
(Fleming, 1995). Ancak bireyin baskın ö�renme biçemi, 
onun bilgiyi en etkili biçimde i�lemesini sa�lama 
yoludur (Barber, 1989: 26). �lkö�retimde bireyler yeni 
bilgiyi kinestetik, ortaokulda görsel, yüksekokulda ise 
i�itsel yollarla edinirler (Clark, 2000; akt: Jeral, 2010). 
Ö�retme-ö�renme sürecinde, ö�rencilerin tümünün 
derse aktif olarak katılımlarını sa�lamak amacıyla 
ö�renme biçemlerinin tümünü kapsayacak biçimde 
etkinlikler düzenlenmelidir (Sinha ve di�erleri, 2013). 
Farklı ya� gruplarındaki bireylerin ö�renme biçemlerini 
belirlemek amacıyla geli�tirilmi� farklı envanterler 
bulunmaktadır. Barbe ve Swassing tarafından 
geli�tirilen TheSwassing-BarbeModality Index (SBMI) 
okulöncesi dönem çocukların ö�renme biçemlerini 
belirlemek amacıyla geli�tirilmi�tir. SBMI görsel, i�itsel 
ve kinestetik ö�renme biçmelerini de�erlendirmede 
kullanılmaktadır (Koch, 1998). Cherry (1981) tarafından 
geli�tirilen PerceptualModalityPreferenceSurvey (PMPS) 
ise, yeti�kin bireylerin ö�renme biçemlerini belirlemek 
amacıyla geli�tirilmi�tir (Crannel, 2011). Ülkemizde de 
�im�ek (2002) tarafından geli�tirilen B�G 16 Ö�renme 
Biçemleri envanteriorta ve yüksekö�retim ö�rencilerinin 
ö�renme biçemlerini belirlemeye yönelik olarak 
hazırlanmı�tır.  

1.1. Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın amacı ö�retmen adaylarının 
ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik yazıya ili�kin 
tutumları arasındaki ili�kiyi incelemektir. Bu amaçla �u 
sorulara yanıt aranmı�tır:  

• Sınıf ö�retmeni adaylarının ö�renme biçemleri 
nasıl bir da�ılım göstermektedir? 

• Ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri 
cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir? 

• Sınıf ö�retmeni adaylarının tercih ettikleri 
ö�renme biçemleri sınıf düzeylerine göre 
farklılık göstermekte midir? 

• Sınıf ö�retmeni adaylarının tercih ettikleri 
ö�renme biçemleri ö�renim gördükleri 
üniversitelere göre farklılık göstermekte midir? 

• Ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri ile 
biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumları arasında 
nasıl bir ili�ki bulunmaktadır? 

1.2. Ara�tırmanın Önemi 

Bireylerin el yazılarındaki performansları onların 
özsaygılarını, tutumlarını ve davranı�larını 
etkilemektedir (CornillveCase-Smith, 1996). Rosenblum, 
Weiss veParush (2003: 2) el yazısının akademik 
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performansı etkiledi�ini ifade etmektedir. Ba�arılı bir el 
yazısı, bireylerin akademik ya�amlarındaki ba�arılarının 
önko�ulu olarak algılanmaktadır (Feder ve Majnermer, 
2007; Gentry ve Graham, 2010; Graham ve Weintraub, 
1996; Graham, Berninger, Abott, Abott ve Whitaker, 
1997). Yapılan ara�tırmalar bireylerin ilkö�retimin ilk 
yıllarında el yazısında ya�adıkları problemlerin, daha 
sonraki ö�renim ya�antılarındaki zorlanmaların genel 
bir belirleyicisi oldu�unu ortaya koymu�tur (Harvey ve 
Henderson, 1997). Yazma sürecinde ya�anan bu 
sorunların çözümü, yazı ö�retimini gerçekle�tirecek 
olan ö�retmenlerin ve hizmet öncesi e�itim sürecindeki 
ö�retmen adaylarının yazının bili�sel, duyu�sal ve 
devini�sel boyutlarının farkında olmasını, yazı ö�retimi 
yöntem ve tekniklerine ili�kin bilgi sahibi olmalarını ve 
edindikleri bilgileri ba�arıyla uygulayabilmelerini 
gerektirmektedir. Bu boyutlardan birinde görülen 
eksiklik, yazma sürecinin kesintiye u�raması, yazmaya 
kar�ı ilgisizlik ve isteksizlikle sonuçlanmaktadır. Bir 
e�itim sisteminin ba�arısı, temelde sistemi i�leyip 
uygulayacak olan ö�retmenlerin niteliklerine ba�lıdır 
(Kavcar, 1987: 39). Chambless ve Bass (1995: 153) yazma 
ö�retiminde ö�retmenlerin mesleki geli�imine büyük 
önem verilmesi gerekti�ine inanmaktadır. Yazma 
becerisi, ö�retim sürecinde bili�sel, duyu�sal ve 
devini�sel ö�renme alanlarının birbiriyle etkile�imi 
olarak tasarlanan etkinliklerle geli�tirilir (Karatay, 2011: 
23). Bu nedenle ö�retmen adaylarının ö�retmen e�itimi 
sürecinde yazmaya kar�ı geli�tirecekleri bili�sel, 
duyu�sal ve devini�sel davranı�ları onların mesleki 
ya�amlarındaki ba�arılarını belirlemede oldukça 
önemlidir. Yazmaya ili�kin duyu�sal davranı�ların en 
önemlilerinden birini yazmaya kar�ı geli�tirilen 
“tutumlar” olu�turmaktadır. Yazmaya kar�ı performansı 
belirleyen önemli bir faktör ö�retmenlerin ve 
ö�rencilerin yazmaya kar�ı tutumlarıdır. Yazmaya kar�ı 
olumlu tutum sergileyen ö�retmen adaylarının 
ö�retmenlik ya�antılarında da yazmayı daha etkili bir 
biçimde ö�retecekleri belirtilmektedir 
(ChamblessveBass, 1995; Street, 2002; Street, 2003). 
Ö�retmenlerin yazmaya kar�ı tutumları ile sınıf içindeki 
performansları arasında önemli ili�kilerin oldu�unu 
gösteren ara�tırmalar (Bratcher ve Stroble, 1994; Florio-
Ruane ve Lensmire, 1990; Grossman ve di�erleri, 2000; 
Kennedy, 1998; Schmidt ve Kennedy, 1990; Shrofel, 
1991) bu ili�kiyi do�rulamaktadır.  

Sınıf ö�retmenlerinin biti�ik e�ik yazıyı etkili bir 
biçimde ö�retebilmeleri bu yazı türüne ili�kin olumlu 
tutumlara sahip olmalarını gerektirmektedir. Ö�retmen 
adaylarının biti�ik e�ik yazıya yönelik tutumlarının 
olumlu yönde geli�mesinde ise onların sahip oldu�u 
bireysel özellikler yani ö�renme biçemleri büyük öneme 
sahiptir. Alanyazında ö�rencilerin ba�arıları ile ö�renme 

stilleri arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�ma sayısı, 
ö�rencilerin derse yönelik tutumları ile ö�renme stilleri 
arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�malardan daha 
fazladır (Bilgin ve Bahar, 2002). E�itim programlarında 
ö�renci için uygun ö�renme ortamlarının olu�turulması 
ve etkili bir ö�renme sürecinin gerçekle�tirilebilmesi 
amacıyla ö�rencilerin ö�renme stillerinin, ilgi, tutum ve 
gereksinimlerinin belirlenmesi büyük önem 
ta�ımaktadır.  Farklı ö�renme stili ölçeklerinin 
kullanıldı�ı çe�itli ara�tırmalarda ö�renme stilinin bir 
derse olan tutumları etkiledi�i ortaya çıkmı�tır (Bilgi ve 
Bahar, 2002; Mutlu, 2006). Barber (1989) de ö�renme 
biçemlerinin belirlenmesinin ö�rencilerin akademik 
ba�arıları ve tutumlarını etkileyece�ini belirtmi�tir. Bu 
çalı�mada ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri 
belirlenerek, ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik yazıya 
ili�kin tutumları arasındaki ili�ki tespit edilmeye 
çalı�ılmı�tır. Yapılan alanyazınincelemesinde ö�retmen 
adaylarının biti�ik e�ik yazıya yönelik tutumları ve 
ö�renme biçemlerini bir arada inceleyen ara�tırma 
olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Ö�renme biçemlerinin 
belirlenmesi, ö�retmen adaylarının akademik 
ya�antılarının daha ba�arılı hale getirilmesinde ve 
ilkö�retim ö�rencilerine biti�ik e�ik yazı ö�retimi 
ya�antılarını düzenlenmelerinde etkili olacaktır. Bu 
ara�tırma sonucunda ula�ılan bulguların daha nitelikli 
biti�ik e�ik yazı ö�retimi hususunda ö�retmen 
adaylarının e�itimine önemli katkılar sa�layaca�ı, 
alanda yapılacak di�er çalı�malara, ö�retmen yeti�tiren 
uzmanlara ve ö�retim elemanlarına katkı sa�layaca�ı 
dü�ünülmektedir.�

2. Yöntem  

2.1. Ara�tırma Modeli 

Bu ara�tırmada tarama modellerinden ili�kisel 
tarama modeli benimsenmi�tir. �li�kisel tarama 
modelleri, iki ve daha çok sayıdaki de�i�ken arasında 
birlikte de�i�imin varlı�ı ve/veya derecesini ara�tıran 
genel tarama modelidir (Karasar, 1998, 81). 

2.2. Çalı�ma Grubu  

Ara�tırmanın katılımcıları amaçlı örnekleme 
yöntemiyle belirlenmi�tir. Sınıf ö�retmenli�i 
programında ö�renim gören, yazı teknikleri dersini 
almı� 2. 3. ve 4. sınıf ö�rencileri ara�tırmanın 
katılımcılarını olu�turmu�tur. Ara�tırmaya dört farklı 
üniversitenin e�itim fakültesi ilkö�retim bölümü sınıf 
ö�retmenli�i programında yazı teknikleri dersini almı� 
ö�retmen adayları katılmı�tır. Çalı�mada 2012–2013 
e�itim ö�retim yılında Bülent Ecevit Üniversitesi, 
Eski�ehir Osmangazi Üniversitesi, Mustafa Kemal 
Üniversitesi ve Mersin Üniversitesi E�itim Fakültesi 
ilkö�retim bölümü sınıf ö�retmenli�i programında 
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ö�renim gören ve gönüllü olarak katılmak isteyen 728 
ö�retmen adayına veri toplama araçları uygulanmı�tır. 
Veri toplama aracını tam olarak doldurmayan 23 
ö�retmen adayından elde edilen veriler analiz 
kapsamına alınmamı�; sonuçta 705 ö�retmen adayından 
elde edilen veriler ara�tırma kapsamında 
de�erlendirilmi�tir. Katılımcıların ö�renim görülen 
üniversitelere, sınıf düzeylerine ve cinsiyete göre 
da�ılımı Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri  

 

Tablo 1’de görüldü�ü gibi çalı�ma grubunu 
olu�turan katılımcıların 244’ü (%34.6) Eski�ehir 
Osmangazi Üniversitesi, 213’ü (%30.2) Bülent Ecevit 
Üniversitesi, 178’i (%25.2) Mustafa Kemal Üniversitesi 
ve 70’i (%9.9) ise Mersin Üniversitesi’nde ö�renim 
görmektedir. Çalı�maya 264 (%37.4) 2.sınıf, 290 (%41.1) 
3. sınıf ve 151 (%21.4) 4.sınıf ö�rencisi katılmı�tır. 
Çalı�maya katılanların 504’ü (%71.5) kadın, 201’i (%28.5) 
ise erkektir.  

2.3. Veri Toplama Araçları 

2.3.1. B�G 16- Ö�renme Biçemleri Envanteri 

“B�G 16 Ö�renme Biçemleri Envanteri” �im�ek 
(2002) tarafından ortaö�retim ve yüksekö�retim 
düzeyindeki ö�rencilerin yatkın oldukları 
ö�renmebiçemlerinin belirlenmesi amacıyla 
geli�tirilmi�tir. Envanterin orta ve yüksekö�retim 
ö�rencilerine yönelik olarak ö�retmenler ve ö�retim 
elemanları ya da ö�retim kurumları tarafından 
kullanılabilece�i gibi kendi ö�renme biçemlerini 
belirlemek amacıyla ö�renciler tarafından da 
kullanılabilece�i belirtilmektedir. B�G 16, bedensel,  
i�itsel ve görsel olmak üzere üç ö�renme biçemini 
ölçmektedir. Her ö�renme biçemi için 16 madde içeren 
envanter, toplam 48 maddeden olu�maktadır. Her bir 
maddenin de�erlendirilmesinde 5’li Likert ölçe�i 
kullanılmı�tır. Ki�inin yatkın oldu�u ö�renme biçeminin 
belirlenmesinde izlenen yöntem, her bir biçem 

alanından alınan puanların toplamlarının 
kar�ıla�tırılmasıdır. Envanterin yapı geçerlili�i faktör 
(temel bile�enler) analizi ile belirlenmi�tir. Envanterin 
güvenilirli�i ise iç tutarlılık ölçütü ve Cronbach Alpha 
katsayısı ile hesaplanmı�tır. Hesaplanan güvenirlik 
katsayıları bedensel biçem alt testi için 0.68,  i�itsel 
biçem testi için 0.77 ve görsel biçem testi için 0.79 olarak 
bulunmu�tur. Envanterin tümüne ili�kin Cronbach 
Alpha katsayısı 0.84 olarak hesaplanmı�tır. Envanterin 
güvenilirli�i, iç tutarlılık ölçütü ve Cronbach Alpha 
katsayısı bu ara�tırma için yeniden hesaplanmı�tır. 
Hesaplanan güvenirlik katsayıları bedensel biçem testi 
için 0.66, i�itsel biçem testi için 0.75 ve görsel biçem testi 
için 0.78 olarak bulunmu�tur. Envanterin tümüne ili�kin 
Cronbach Alpha katsayısı ise 0.87 olarak saptanmı�tır.   

2.3.2. Biti�ik E�ik Yazıya �li�kin Tutum Ölçe�i 

Ö�retmen adaylarının biti�ik e�ik yazıya ili�kin 
tutumlarını belirlemek amacıyla ara�tırmacı tarafından 
geli�tirilen “Biti�ik E�ik Yazıya �li�kin Tutum Ölçe�i” 
kullanılmı�tır. Ölçek, be�li Likert tipinde olup, 22’si 
olumsuz, 19’u olumlu olmak üzere toplam 41 maddeden 
olu�maktadır. Ölçe�in geli�tirilmesi sürecinde biti�ik 
e�ik yazıya ili�kin 57 maddelik bir taslak ölçek 
olu�turulmu�tur. Taslak ölçe�in kapsam geçerlili�i 
uzmanlar tarafından incelenmi� ve 2 madde ölçekten 
çıkarılarak kalan 55 madde ile ölçe�in ön denemesi 379 
ö�renci üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Uygulama 
sonrasında ölçe�in madde analizi, geçerlik ve 
güvenirli�ine ili�kin sırasıyla madde toplam ve madde 
kalan korelasyonları, madde ayırt edicili�i, faktör analizi 
ve iç tutarlılı�ı belirleme çalı�maları yapılmı�tır. Ölçe�in 
yapı geçerlili�i için açımlayıcı ve do�rulayıcı faktör 
analizi uygulanmı�tır. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 
için ölçek 379, Do�rulayıcı Faktör Analizi (DAF) için 254 
ö�retmen adayına uygulanmı�tır. Açımlayıcı faktör 
analizinde SPSS paket programından, do�rulayıcı faktör 
analizinde ise LISREL programından yararlanılmı�tır. 
Yapılan do�rulayıcı faktör analizi sonucunda ölçek 41 
maddeden ve 2 faktörden olu�maktadır. Bu faktörler 
için hesaplanan Cronbachalphaiçtutarlılık katsayıları 
sırasıyla .94 ve .93’ tür. Ölçe�in toplam Cronbachalpha 
güvenirlik katsayısı .96’dır. Ölçe�in alt faktörlerine 
ili�kin iç-tutarlık katsayıları olumsuz tutumlar için 0.94, 
olumlu tutumlar için 0.93 ve ölçe�in toplam Cronbach-
alpha iç tutarlık katsayısı ise 0,96 olarak hesaplanmı�tır. 
Ölçe�in geçerlik ve güvenirli�ine ait bulgular, 
geli�tirilen bu ölçe�in sınıf ö�retmeni adaylarının biti�ik 
e�ik yazıya ili�kin tutumlarını belirlemek üzere 
kullanılabilir nitelikte oldu�unu göstermektedir. Tutum 
ölçe�inde her bir madde için verilen yanıtlar “tamamen 
katılıyorum=5”, “katılıyorum=4”, “kararsızım=3”, 
“katılmıyorum=2”, “hiç katılmıyorum=1” �eklinde 

Çalı�ma Grubu f % 

 
Üniversite 

Eski�ehir 
Osmangazi 
Üniversitesi 

Bülent Ecevit 
Üniversitesi 

244 
213 

34.6 
30.2 

 
Mustafa Kemal 

Üniversitesi 
178 25.2 

 
Mersin 

Üniversitesi 
70 9.9 

Sınıf düzeyi 2.sınıf  264 37.4 

 3. sınıf  290 41.1 

 4. sınıf  151 21.4 

Cinsiyet Kadın  504 71.5 
 Erkek  201 28.5 
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puanlanırken, olumsuz ifadeli tutum maddeleri için ters 
yönde i�leyecek biçimde “tamamen katılıyorum=1”, 
“katılıyorum=2”, “kararsızım=3”, “katılmıyorum=4”, 
“hiç katılmıyorum=5” biçiminde puanlanmı�tır. 
Ö�retmen adaylarının biti�ik e�ik yazıya ili�kin 
tutumlarını belirlemek amacıyla ara�tırmacı tarafından 
geli�tirilen tutum ölçe�i 4 farklı üniversitede (Bülent 
Ecevit Üniversitesi, Eski�ehir Osmangazi Üniversitesi, 
Mersin Üniversitesi ve Mustafa Kemal Üniversitesi 
E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Sınıf Ö�retmenli�i 
programında 2. 3.ve 4. sınıfta ö�renim gören 705 
ö�retmen adayına uygulanmı�tır. Bu çalı�ma grubuna 
uygulanan ölçe�in Ölçe�in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 
de�eri .978, Bartlett testi 2.045 ve Cronbach Alpha iç 
tutarlılık katsayısı .97 olarak bulunmu�tur.  

2.4. Verilerin Analizi 

Ara�tırma verilerinin analizinde SPSS 16.0 
(Statistical PackageforSocialsciences) paket 
programından yararlanılmı�; frekans, yüzde, t testi, tek 
yönlü varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler 
çarpımı korelasyonu kullanılmı�tır. Çoklu 
kar�ıla�tırmalarda, farkın kayna�ını belirlemek için 
Scheffe testinden yararlanılmı�tır. �statistiksel 
analizlerde 0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt alınmı�tır. 

3. Bulgular 

Ara�tırma bulguları, ara�tırmanın alt amaçları 
do�rultusunda a�a�ıda sunulmu�tur. Birinci ara�tırma 
sorusuna yanıt aramak için adaylarının ö�renme 
biçemlerinin nasıl bir da�ılım gösterdi�i incelenmi� ve 
ö�renme biçemlerine ait aritmetik ortalama ve standart 
sapma de�erleri Tablo 2’de sunulmu�tur.  

Tablo 2. Ö�retmen Adaylarının Ö�renme Biçemleri Puanları 

Ö�renme 
biçemleri N  Ss 

Görsel 705 3.71 0.52 
��itsel 705 3.57 0.50 

Bedensel  705 3.51 0.51 

 
Tablo 2’deki bulgulara göre ö�retmen adaylarının 

ö�renme biçemleri da�ılımına bakıldı�ında de�erlerin 
birbirine çok yakın oldu�u görülmektedir. Ö�retmen 
adaylarının en fazla yı�ıldı�ı ö�renme biçeminin görsel 

( =3.71), sonra i�itsel ( =3.57) en az yı�ıldıkları 

ö�renme biçeminin ise bedensel biçem ( 3.51) 
oldu�u görülmektedir. Bu veriler ö�retmen adaylarının 
ço�unun aynı anda üç ö�renme biçemine de sahip 
olduklarını ortaya koymaktadır. Çünkü sınıf 
ö�retmenli�i yalnızca görmeye, i�itmeye ya da 
uygulamaya dayalı bir alan de�il, bu üç biçemin de aynı 
anda kullanıldı�ı bir alan olarak dü�ünülebilir.  

Ara�tırmanın ikinci alt problemine yanıt aramak 
için öncelikle verilerin normal da�ılım gösterip 
göstermedi�i Kolmogorov-Smirnov testi yapılarak 
incelenmi�tir. Verilerin normalli�ine ili�kin test 
sonuçları tablo 3’te sunulmu�tur. 

Tablo 3. Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonuçları 

Test 
puanları N 

 

S.
S. Z p 

Beden
sel 

7
05 

3.51 .5
1 

1.0
69 

.2
03 

��itsel 7
05 

3.57 .5
0 

1.1
44 

.1
46 

Görse
l 

7
05 

3.71 .5
2 

.98
7 

.2
85 

 

Yapılan Kolmogorov–Smirnov normallik testi 
sonucunda, verilerin normal da�ılıma sahip oldu�u 
tespit edilmi�tir (p>0.05). Test puanlarının normal 
da�ılım göstermesi üzerine, veriler üzerinde parametrik 
testler uygulanmı�tır. . Verilen normalli�i göz önüne 
alınarak ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri 
puanları ve cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık 
olup olmadı�ını ara�tırmak için yapılan t testi sonuçları 
Tablo 4’te sunulmu�tur.  

Tablo 4.  Ö�retmen Adaylarının Ö�renme Biçemleri Puanlarının 
Cinsiyetlerine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ına �li�kin Bulgular  

Ö�renme 
Biçemleri 

Cinsiye
t N  Ss t p 

Bedensel 
Biçem 

Bayan  504 3.49 .50 
-1.243 .221 

Erkek 201 3.55 .52 

��itsel Biçem Bayan  504 3.58 .49 
1.040 .299 

Erkek 201 3.54 .52 

Gorsel Biçem Bayan  504 3.73 .50 
1.557 .120 

Erkek 201 3.66 .56 

 

Tablo 4’te görüldü�ü gibi, ö�retmen adaylarının 
ö�renme biçemleri puanlarının cinsiyetlerine göre 
da�ılımı incelendi�inde, bayan ve erkek ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri ortalamasının birbirine 
yakın oldu�u görülmektedir. Ortalamalar arasındaki 
farkın anlamlı olup olmadı�ını belirlemek amacıyla 
ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Sonuçlar, ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri ile cinsiyetleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ını 
(p>0.05) göstermi�tir. Ba�ka bir deyi�le ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri cinsiyetlerine göre 
de�i�memektedir. Bu sonuç, ö�retmen adaylarının 
ö�renme biçemlerinin cinsiyetten ba�ımsız oldu�unu 
göstermektedir.  
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Ö�retmen adaylarının ö�renim gördükleri sınıf 
düzeyine göre ö�renme biçemlerine yönelik puanlarının 
betimsel istatisti�i Tablo 5’te verilmi�tir. 

 

Tablo 5. Ö�retmen Adaylarının Ö�renim Gördükleri Sınıf 
Düzeyine Göre Ö�renme Biçemlerinin Da�ılımı 

Ö�renme 
biçemleri 

Sınıf 
düzeyi N  Sd 

Bedensel 
Biçem 
 

2 264 3.53 .50 

3 290 3.49 .52 

4 151 3.52 .50 

Toplam 705 3.51 .51 

��itsel Biçem 2 264 3.59 .48 

3 290 3.54 .53 

4 151 3.58 .49 

Toplam 705 3.57 .50 

Görsel Biçem 2 264 3.79 .48 

3 290 3.65 .55 

4 151 3.70 .51 

Toplam 705 3.71 .52 

Tablo 5’te görüldü�ü gibi ö�retmen adaylarının 
ö�renim gördükleri sınıf düzeylerine göre ö�renme 
biçemleri dikkate alındı�ında, 2. sınıfta ö�renim gören 
ö�retmen adaylarının görsel biçeme ait aritmetik 

ortalamaları ( =3,79) di�er sınıflarda ö�renim gören 
ö�retmen adaylarından daha yüksektir. Bu ortalamalar 
arasındaki farkın anlamlı olup olmadı�ını ara�tırmak 
için tek yönlü ANOVA analizi yapılmı� ve sonuçlar 
Tablo 6’da sunulmu�tur.  

Tablo 6.  Sınıf Düzeylerine Göre Ö�renme Biçemleri Puanlarına 
�li�kin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansların e�itli�i için Levene testi sonuçları: Fbedensel=0.095, 
s.d=702, p=0.909, p>0.05; Fi�itsel=0.221, s.d=702, p=0.802, p>0.05; 
Fgörsel=0.894, s.d=702, p=0.409, p>0.05 

 

Ö�retmen adaylarının ö�renim gördükleri sınıf 
düzeylerine göre ö�renme biçemlerine yönelik puanları 
arasında fark olup olmadı�ı tek yönlü varyans analizi ile 

test edilmi�tir. Tablo 6’da görüldü�ü gibi, ö�retmen 
adaylarının ö�renim gördükleri sınıf düzeyine göre 
ö�renme biçemlerine yönelik puanları arasında görsel 
biçem lehine anlamlı fark vardır [F (2.702)= 4.537; p< 
.05]. Bu farkın hangi sınıf düzeyinde oldu�unu 
belirlemek amacı ile yapılan Scheffe testi sonuçlarına 
göre 2. ve 3. sınıflar arasında anlamlı fark oldu�u 
görülmü�tür. Tablo 6’daki bulgular, alpha 0,05 
düzeyinde 2. sınıfta ö�renim gören ö�retmen 
adaylarının görsel ö�renme biçemlerinin di�er sınıflarda 
ö�renim gören ö�retmen adaylarından farklı oldu�unu 
göstermektedir. Görsel ö�renme biçemine sahip 
ö�retmen adaylarının oranının di�er ö�renme 
biçemlerine göre daha yüksek olması bu ö�rencilerin 
daha çok görerek ö�renmesi, ikinci sınıf düzeyinde 
görsel algıyı destekleyen derslerin (Yazı teknikleri 
e�itimi, Sanat e�itimi vs.) olması ile açıklanabilir. Ayrıca 
ö�renme sırasında görme duyusunun (%75) di�er 
duyulara göre daha baskın olması (i�itme: %13; 
dokunma %6) da görsel ö�renme biçeminin oranının 
daha yüksek olması ile açıklanabilir (Küçükahmet, 2000: 
43). 

Ö�retmen adaylarının ö�renim gördükleri 
üniversitelere göre ö�renme biçemlerine yönelik 
puanlarının betimsel istatisti�i Tablo 7’de verilmi�tir. 

Tablo 7. Ö�retmen Adaylarının Ö�renim Gördükleri 
Üniversitelere Göre Ö�renme Biçemlerine �li�kin Betimsel �statistik 

Sonuçları 

Ö�renme biçemleri Ünivers
ite N  Sd 

Bedensel Biçem 
 

MK 178 3.47 .03 

BE 213 3.51 .03 

OG 244 3.55 .03 

M 
Toplam 

70 
705 

3.48 
3.51 

.06 

.01 

��itsel Biçem MK 178 3.52 .43 

BE 213 3,58 .49 

OG 
M 

244 
70 

3.61 
3.56 

.53 

.58 

Toplam 705 3.57 .50 

Görsel Biçem MK 178 3.70 .46 

BE 213 3.76 .47 

OG 
M 

244 
70 

3.71 
3.60 

.56 

.64 

Toplam 705 3.71 .52 

 

Tablo 7’de ö�retmen adaylarının ö�renme 
biçemlerinin ö�renim gördükleri üniversite de�i�kenine 
göre da�ılımı incelendi�inde ö�renme biçemleri 
ortalamalarının birbirine çok yakın de�erlerde oldu�u 
görülmü�tür. Bu ortalamalar arasındaki farkın anlamlı 
olup olmadı�ını ara�tırmak için one-way ANOVA 
analizi yapılmı� ve sonuçlar Tablo 8’de sunulmu�tur.  

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı Df Kareler 

Ortalaması F P Scheffe  �2 

Bedensel 
Biçem 

Gruplararası .223 2 .112 
.263 .424 .654 - - Gruplar içi 184.559 702 

Toplam 184.782 704 

��itsel 
Biçem 

Gruplararası .359 2 .180 
.255 .685 .504 - - Gruplar içi 178.837 702 

Toplam 179.196 704 

Görsel 
Biçem 

Gruplararası 2.467 2 1.234 
.272 4.537 .011 

2 ile 3 
arasında 

.013 Gruplar içi 190.640 702 

Toplam 193.107 704 
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Tablo 8. Üniversite De�i�kenine Göre Ö�renme Biçemleri 
Puanlarına �li�kin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Tablo 8’de ö�retmen adaylarının ö�renim 
gördükleri üniversite ile ö�renme biçemleri arasında 
farklılı�ın olup olmadı�ını ara�tırmak için yapılan tek 
yönlü varyans analizinde Fbedensel=.273, p>0.05; 
Fi�itsel=.379, p>0.05; Fgörsel=.127, p>0.05 ve�2=.013 
olarak bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre, ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemlerinin ö�renim gördükleri 
üniversiteye göre de�i�medi�i söylenebilir.  

Bu ara�tırmanın alt amaçlarından biri de ö�retmen 
adaylarının biti�ik e�ik yazıya yönelik tutumları ile 
ö�renme biçemleri arasındaki ili�kiyi belirlemektir. Bu 
amaçla, ö�retmen adaylarının biti�ik e�ik yazıya yönelik 
genel tutumları ile ö�renme biçemleri arasındaki ili�kiyi 
görebilmek için Pearson momentler çarpımı korelasyon 
katsayısına bakılmı�tır. Tablo 9’ da bu kar�ıla�tırmaya 
ili�kin bulgular sunulmu�tur.  

Tablo 9. Biti�ik E�ik Yazıya Yönelik Tutumlar �le Ö�renme 
Biçemleri Arasındaki �li�ki  
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1 .896** .911** .906** .125** 

Anlamlılık 
De�eri  .000 .000 .000 .001 
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L Pearson 
Korelasyon 

.896** 1 .727** .705** .136** 

Anlamlılık 
De�eri 

 
.000  .000 .000 .000 
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SE
L Pearson 

Korelasyon 
.911** .727** 1 .749** .138** 

Anlamlılık 
De�eri 

.000 .000  .000 .000 

G
Ö
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SE

L Pearson 
Korelasyon .906** .705** .749** 1 .066 

Anlamlılık 
De�eri 

.000 .000 .000  .079 

T
O

PL
A

M
  

B
EY

T
O

 Pearson 
Korelasyon .125** .136** .138** .066 1 

Anlamlılık 
De�eri 

 
.001 .000 .000 .079  

 
Tablo 9’daö�retmen adaylarının biti�ik e�ik yazıya 

ili�kin tutumları ile ö�renme biçemleri arasındaki 
ili�kiyi belirlemek amacıyla uygulanan Pearson 
Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi sonucunda 
ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik 
yazıya ili�kin tutumları arasındaki ili�ki .125 olarak 
bulunmu�tur. Veri analizlerine göre çok güçlü 
olmamakla beraber ö�retmen adaylarının ö�renme 
biçemleri ile biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumları 
arasında anlamlı düzeyde pozitif korelasyonlar oldu�u 
ortaya çıkmı�tır. Bunlar bedensel ö�renme biçemi ile 
biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutum (r=.136**, p<0.01), i�itsel 
biçem ile biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutum (r=.138**, 
p<0.01) ve görsel ö�renme biçemi ile biti�ik e�ik yazıya 
ili�kin tutum (r=0.66, p<0.01)’dir. Korelasyon 
katsayısının 0.70-1 arasında olması yüksek; 0.30-0.70 
arasında olması orta; 0-0.30 arasında olması ise zayıf 
düzeyde pozitif bir ili�ki oldu�unu göstermektedir 
(Büyüköztürk, 2009). Buradan hareketle ö�retmen 
adaylarının biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumları ile 
ö�renme biçemleri arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü 
bir ili�ki oldu�u söylenebilir.  

Sonuç, Tartı�ma ve Öneriler 

Ö�rencilerin ö�renme stilleri ile ö�retmenin 
ö�retme stili arasındaki uyumun ö�renmeyi artırdı�ı, 
ö�rencilerin derse yönelik olumlu tutumlar 
geli�tirmesine katkı sa�ladı�ı belirtilmektedir (Felder, 
1993). Dil ö�reniminde cinsiyet, güdülenme, 
ö�renmebiçemi gibi bireysel farklılıkların ö�rencilerin 
ba�arısı üzerinde etkili oldu�u bazı ara�tırmalarda 
vurgulanmı�tır (Öztuna, 2013). Ö�renme ve ö�retme 
stilinin farkında olan bireyin akademik ba�arısının ve 
derse yönelik tutumlarının da yüksek olması 
beklenmektedir. Bu ara�tırmanın amacı da ö�retmen 
adaylarının ö�renme stillerinin alt boyutu olarak 
de�erlendirilen ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik yazıya 
ili�kin tutumları arasındaki ili�kiyi incelemektir. 

Ara�tırmanın birinci alt problemi ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemlerinin nasıl bir da�ılım 
sergiledi�ini ortaya koymaktır. Ara�tırma sonucunda 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı Df Kareler 

Ortalaması F P  �2 

Bedensel 
Biçem 

Gruplararası .777 3 
.259 
.262 

.273 .398 - Gruplar içi 184.005 701 

Toplam 184.782 704 

��itsel 
Biçem 

Gruplararası .787 3 .262 
.255 1.030 .379 - Gruplar içi 178.410 701 

Toplam 179.196 704 

Görsel 
Biçem 

Gruplararası 1.565 3 .522 
.273 1.910 .127 .013 Gruplar içi 191.541 701 

Toplam 193.107 704 
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ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri de�erlerin 
birbirine çok yakın oldu�u; ö�retmen adaylarının en 
fazla tercih ettikleri ö�renme biçeminin görsel, daha 
sonra i�itsel, en az tercih ettikleri ö�renme biçeminin ise 
bedensel biçem oldu�u ortaya çıkmı�tır. Yapılan bazı 
ara�tırmalar da ö�rencilerin en fazla görsel ö�renme 
stilini tercih etti�ini ortaya koymu�tur. Mahiro�lu’nun 
(1999) ö�rencilerin ö�renme stil tercihlerinin en çok 
görsel oldu�unu, onu i�iterek ve yaparak/dokunsal 
ö�renme tercihlerinin izledi�ini ortaya koyan ara�tırma 
sonucu ile Çelik’in (2004) ö�rencilerin ö�renme stilleri 
da�ılımlarının öncelikli olarak görsel, ikinci olarak 
i�itsel, üçüncü olarak da kinestetik oldu�unu ortaya 
koyan ara�tırma bulguları bu ara�tırmanın bulguları ile 
benzerlik göstermekedir. Ça�layan (2007) tarafından 
yapılan çalı�ma sonucunda da ö�rencilerin yarıdan 
fazlasının görsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin ise 
i�itsel ö�renme biçemine sahip oldukları belirlenmi�tir. 
Bölükba� (2007) tarafından yapılan ara�tırmada ise 
ö�retmen adaylarının daha çok görsel ö�renme biçemini 
tercih ettikleri; görsel-i�itsel-bedensel ö�renme 
biçemlerini aynı anda kullanarak daha iyi ö�rendikleri 
ortaya çıkmı�tır.Sinha ve di�erleri (2013) tarafından 
yapılan ara�tırmada ise tıp fakültesi ö�rencilerinin 
ço�unlu�unun kinestetik biçeme sahip oldu�u ortaya 
çıkmı�tır. Grasha (1996) ö�renme stillerini her ö�rencide 
bulunan bir karı�ım olarak görmektedir. Bazı ö�renciler 
birden fazla stile sahip olabilir ve baskın olan stil sınıf 
içerisinde kendini gösterebilir. Ba�ka bir ifade ile 
ö�renciler ö�renme stillerinin bir alt boyutunda baskın 
olsalar da her birey belirli ölçüde di�er alt boyutların 
özelliklerini gösterebilir. Farklı örneklemler üzerinde 
yapılan çalı�malarda da farklı ö�renme biçemlerinin 
daha baskın oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Ara�tırmada ö�retmen adaylarının ö�renme 
biçemlerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık göstermedi�i ortaya çıkmı�tır. Ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçmeleri ile cinsiyetleri arasında 
fark olmaması, onların ö�renme konusundaki 
tercihlerinin ve önceliklerinin cinsiyetlerine göre 
de�i�medi�ini göstermektedir. Bu bulgu ö�renme 
stillerinin/biçemlerinin cinsiyete göre de�i�medi�ini 
ortaya koyan pek çok ara�tırma bulgusu ile 
örtü�mektedir (Akgün, 2002; Ames, 2003; Ate� ve Altun, 
2008; Bahar, Özen ve Gülaçtı, 2007; Bilgin ve Geban, 
2004; Bölükba�, 2007; Can, 2011; Çelenk ve Karakı�, 2007; 
Demir, 2008; Erginer, 2002; Fer, 2003; Genç ve 
Kocaarslan, 2013; Hallock, Satava ve LeSage, 2003; Jones, 
Reichard ve Mokhtari, 2003; Özen ve Arsal, 
2006;Öztuna, 2013; Sünbül ve Sarı, 2004;Tekaz, 2004; 
Truluck ve Courtenay, 1999; Uzuntiryaki, Arslan ve 
Babado�an, 2005; Yenice ve Saracalo�lu, 2009). Ancak 
yapılan alanyazın incelemesinde ö�renme stilleri ve 

biçemlerinin cinsiyete göre anlamlı farklılıklar 
olu�turdu�una ili�kin bazı ara�tırma sonuçlarına da 
rastlanmı�tır. Karademir ve Tezel (2010) tarafından 
yapılan ara�tırma sonucunda sınıf ö�retmeni 
adaylarının ö�renme stillerinin, ö�renme biçemi ve 
cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdi�i ortaya 
çıkmı�tır. Bunun yanı sıra Çubukçu (2005) tarafından 
yapılan çalı�mada da ö�retmen adaylarının dü�ünme 
stillerinin ö�renme biçimlerini tercih etmelerindeki 
etkisi ara�tırılmı� ve cinsiyetin ö�renme stilinde etkili 
oldu�u ortaya çıkmı�tır.  Çaycı ve Ünal (2007) tarafından 
sınıf ö�retmeni adayları ile yapılan ara�tırma sonucunda 
da ö�renme stillerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 
olu�turdu�u bulunmu�tur.Arsal ve Özen (2007) 
tarafından yapılan ara�tırma sonuçları da sınıf 
ö�retmeni adaylarının cinsiyetleri ile ö�renme biçimleri 
tercihleri arasında kız ö�renciler lehine anlamlı bir 
farkın oldu�unu ortaya çıkarmı�tır.  

Ara�tırmanın bir di�er alt amacı ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemlerinin ö�renim gördükleri 
sınıf düzeyine göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını ortaya 
koymaktır. Bu amaca yönelik olarak yapılan analizler 
sonucunda ö�retmen adaylarının ö�renim gördükleri 
sınıf düzeyine göre ö�renme biçemlerine yönelik 
puanları arasında görsel biçem lehine anlamlı fark 
oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bu farkın hangi sınıf düzeyinde 
oldu�unu belirlemek amacı ile yapılan analiz sonuçları 
ise 2. sınıfta ö�renim gören ö�retmen adaylarının görsel 
ö�renme biçeminin di�er sınıflarda ö�renim gören 
ö�retmen adaylarından farklı oldu�unu göstermektedir. 
2. sınıfta ö�renim gören ö�retmen adaylarının görsel 
biçemlerinin daha baskın olması bu dönemde alınan ve 
görsel algıya hitap eden dersler (Yazı teknikleri e�itimi, 
sanat e�itimi, vs.)  ile ili�kili olabilir.Ara�tırmanın bu 
sonuçları Can (2011), Karademir ve Tezel’in (2010) 
ö�renme stillerinin sınıf düzeyine göre farklılık 
gösterdi�ine ili�kin ara�tırma sonuçları ile benzerlik 
göstermektedir. Ancak ilgili alanyazında farklı ara�tırma 
sonuçlarına rastlamak da mümkündür. Örne�in Kaf 
Hasırcı’nın (2006) sınıf ö�retmenli�i anabilim dalında 
ö�renim gören ö�retmen adayları ile yaptı�ı 
ara�tırmada da ö�rencilerin tercih ettikleri baskın 
ö�renme stillerinin sınıf düzeyine göre farklıla�madı�ı; 
Arsal ve Özen’in (2007)sınıf ö�retmeni adaylarının 
ö�renme biçemleri ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı 
bir ili�ki ortaya çıkmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Benzer 
biçimde Ate� ve Altun (2008) tarafından yapılan 
ara�tırmada BÖTE bölümü ö�rencilerinin ö�renme 
biçemlerinin sınıf düzeyine göre farklıla�madı�ı 
görülmü�tür.  

Ara�tırma sonucunda ö�retmen adaylarının 
ö�renme biçemlerinin ö�renim gördükleri üniversiteye 
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göre farklıla�madı�ı ortaya çıkmı�tır. Ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri ile ö�renim gördükleri 
üniversite de�i�keni arasında anlamlı bir ili�kinin 
olmaması, ö�renim görülen üniversitenin ö�rencilerin 
ö�renme biçemlerinin belirlenmesinde belirleyici bir 
faktör olmadı�ı biçiminde yorumlanabilir.  

Ara�tırmanın önemli alt amaçlarından biri de 
ö�retmen adaylarının ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik 
yazıya ili�kin tutumları arasındaki ili�kinin 
belirlenmesidir. Ara�tırma sonucunda ö�retmen 
adaylarının biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumları ile 
ö�renme biçemleri arasında çok güçlü olmamakla 
beraber anlamlı düzeyde pozitif ili�ki oldu�u ortaya 
çıkmı�tır. Buradan hareketle ö�retmen adaylarının 
biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumları ile ö�renme 
biçemleri arasında zayıf düzeyde pozitif yönlü bir ili�ki 
oldu�u söylenebilir. Genel olarak ifade edilirse, bu 
ara�tırmanın sonuçları ö�retmen adaylarının ö�renme 
biçemlerinin biti�ik e�ik yazıya ili�kin tutumlarını 
etkileyebilece�ini göstermektedir. Ara�tırma sonuçları, 
ö�rencilerin ö�renme stilleri ile farklı derslere yönelik 
tutumları arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�unu 
ortaya koyan ara�tırma sonuçları ile benzerlik 
göstermektedir. Karakuyu ve Tortop’un  (2010) 
ara�tırmasında ö�rencilerin ö�renme stillerine ba�lı 
olarak hem tutumları hem de ba�arıları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark oldu�u ortaya 
çıkmı�tır. Benzer biçimde Tüysüz ve Tatar’ın (2008) 
ilkö�retim bölümü sınıf ö�retmenli�i bölümünde 
okuyan ö�retmen adayları ile yaptıkları ara�tırmada 
ö�retmen adaylarının ba�ımsız ve katılımcı ö�renme 
stilleri ile kimya dersine kar�ı tutumları arasında 
anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmü�tür. Uzuntiryaki, 
Bilgin ve Geban (2003) da ö�rencilerinin kimya 
dersindeki ba�arıları ve kimya dersine kar�ı tutumlarına 
ö�rencilerin ö�renme stillerinin etkisini incelemi� ve 
ö�rencilerin ö�renme stillerinin ba�arı ve tutum 
üzerinde etkili oldu�u ortaya çıkmı�tır. Erdo�an (2006) 
tarafından yapılan ara�tırma sonucunda da ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri ile akademik ba�arı ve 
derse yönelik tutumları arasında anlamlı ili�kiler 
belirlenmi�tir.  

Gezmi� ve Sarıçoban (2006) tarafından yabancı dil 
ö�retiminde ö�renme biçemlerinin çe�itli katkılarının 
oldu�u ve ö�retim esnasında ö�renme biçemlerinden 
yararlanılması gerekti�i kanıtlanmı�tır. Wintergests, 
DeCapuab ve Itzenc  (2001:386-387)de ö�renme stilleri 
ile ö�rencilerin dil deneyimleri arasında önemli bir ili�ki 
oldu�unu vurgulamaktadır. Lee (1976) Çin ve Vietnamlı 
konu�macıların görsel ö�renmeyi tercih ettiklerini; Reid 
(1987) ve Stebbins (1995) �spanyol konu�macıların 
kinestetik ve dokunsal ö�renme stillerini tercih 

ettiklerini belirtmi�tir. Willing (1987) de �spanyol 
konu�macıların görsel ve i�itsel stilleri tercih ettiklerini 
ortaya koymu�tur. Bu nedenle dil deneyimleri ve 
ö�renme stilleri arasındaki ili�ki henüz kesin olarak 
sonuca ba�lanmamı� bir sorundur (akt: Wintergests ve 
di�erleri, 2001). Bu ba�lamda bundan sonra yapılacak 
olan ara�tırmalara ili�kin �u önerileri getirmek 
olanaklıdır:  

• Örnekleme 1.sınıf ö�rencilerinin de dâhil 
edilmesiyle ara�tırmanın evreninin daha da 
geni�letilmesi ve tekrarlanması, ara�tırmanın 
geçerli�ini artırabilir.  

• Biti�ik e�ik yazıya ili�kin ö�renme ortamları 
düzenlenirken görsel, i�itsel ve bedensel ö�renen 
ö�rencilerin ö�renme ortamları buna göre 
hazırlanmalı ve ö�retme-ö�renme sürecinden en 
üst düzeyde yararlanmalarına olanak sa�layan 
düzenlemelere gidilmelidir.  

• Ara�tırmanın temel sonucu ö�retmen 
adaylarının ö�renme biçemleri ile biti�ik e�ik 
yazıya ili�kin tutumları arasında anlamlı yönde 
ili�ki oldu�unu ortaya koymasıdır. Bu sonuçtan 
hareketle ö�retmen adaylarının yazı teknikleri 
dersini almadan önce biti�ik e�ik yazıya ili�kin 
tutumları ve ö�renme biçemleri belirlenerek daha 
etkili bir ö�retim süreci geçirmeleri sa�lanabilir.  

• Bu ara�tırmada ö�retmen adaylarının ö�renme 
biçemleri B�G 16 Ö�renme Biçemleri Envanteri ile 
belirlenmi�tir.Daha sonra yapılacak ara�tırmalarda 
farklı ö�renme biçemleri/stillerienvanterleri 
kullanılabilir.  
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