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OGRETMEN ADAYLARININ BITiSIK EGIK YAZIYA ILISKIN TUTUMLARI VE
OGRENME BICEMLERI ARASINDAKI ILISKI

THE RELATION BETWEEN THE ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES TOWARDS
CURSIVE HANDWRITING AND THEIR LEARNING MODALITY

Ruhan KARADAG®

Oz

Bu calismanin amaci smif 6gretmeni adaylarmin 6grenme bicemleri ile bitisik egik yaziya
yonelik tutumlar: aralarindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmaya dort farkli tiniversitenin ilkogretim bolimi smif 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren ve yazi teknikleri dersini almis 705 &gretmen adayr katilmuistir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bitisik Egik Yaziya fliskin Tutum C")lgegi” ve
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” kullanilarak toplanmustir.
Verilerinin ¢6ziimlenmesinde, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson momentler carpimi korelasyonu kullanilmistir. Veriler SPSS 16.0 paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin bitisik egik
yaziya iliskin tutumlari ile 6grenme bigemleri arasinda anlamli yonde dustik bir iliski bulundugu
ortaya gikmustir.

Anahtar Sézciikler: Bitisik Egik Yaziya iliskin Tutum, Ogrenme Bigemleri, Ogretmen
Egitimi.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relation between the attitudes of primary
school teacher candidates towards cursive handwriting and their learning modalities. In the study,
relational screening model has been used. The sample of the study consists of 705 teacher candidates
who are second, third and fourth year students studying in the Department of Primary School
Education of four different universities in Turkey and who have taken the writing techniques course.
The data for the study has been collected via the “Attitude Scale towards Cursive Handwriting”
developed by the researcher to explore the attitudes of teacher candidates towards cursive handwriting
and via “BIG 16 Learning Modality Inventory” developed by Simsek (2002) to explore their learning
styles. In analyzing the data, frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, one-way- ANOVA and
Pearson product-moment correlation coefficient have been computed by means of SPSS 16.0 statistical
analysis program. The results of the study reveal a significantly weak correlation between the attitudes
of teacher candidates towards cursive handwriting and their learning modality.
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1. Giris

Bir sanat degerinden Ogreten ve egiten bir araca
sonra da kendini ifade etmenin en yaygin sekline
dontisen yazi, bilginin yayginlagsmasi ile birlikte egitimin
ve 6grenmenin de ayrilmaz bir pargasi olmustur. Yazma
eyleminin diistince hizina paralel bir bicimde gelismesi,
yazmadan beklenen verimin en {iist diizeyde elde
edilmesini kolaylastiracaktir. Yazma stirecinde sembol
sisteminin akici ve baglantili bir sekilde islemesi ve
diistince stirecini engelleyecek sert dontislerin olmamasi
gerekir. Bu siirecte diisiince, beyinden parmak
uglarmdaki sinirlere akarken eldeki kalemin bu akis iyi
yonetecek bir serilikte cabuk ve akiskan olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda bitisik egik yazinin harf
gecislerindeki baglantilar, akiskan diisiinceye ara
vermeden olusan climleleri sembollere c¢evirme
konusunda olagan tistii firsatlar sunmaktadir. Alfabenin
egik ve baglantili yazimi kalemi kaldirmadan azami
miktarda sozcligiin yazilmasina olanak saglamaktadir.
Egik yaziyla 6n bellekte biriktirilen ve heniiz yerlesik
hafiza sistemine kaydedilmeyen fikirler unutulmadan
yazi dilinin koruyucu zirhina biirtinebilmektedir.

Bireylerin diisiincelerini ifade etmek icin gerekli
sembol ve isaretleri kurallara uygun kullanma ve
okunakli olarak diisiince tiretmesi (Akyol, 2000, s.115)
ve beyinde yapilandirdiklar bilgilerin yaziya dokiilmesi
(Glines, 2007, s.159) eylemlerinden olusan yazi,
diisinme ve becerinin esgtidiimlii ¢alismasi sonucunda
ortaya gikan bir tirtiniidiir.Yazma eylemi alfabedeki yaz1
karakterlerini, sembolleri, isaretleri kullanarak bireylerin
duygu ve distincelerini baskalarina aktarma isidir.
Yazma, glintimiizde bireylerin sahip olmalar1 gereken
en Onemli becerilerden biridir (Karatay, 2011, s.23).
Bitisik egik yazi ise baglantilar yapilarak yazilan bir yazi
tiiri olup, harflerin birbirine baglanarak kelimeler
olusturduklari ve 70 derece saga egik yazilan yazidir. Bu
baglantilar ogrencilerin bilgileri zihinlerinde
biitiinlestirerek yapilandirmalarina katk: saglamaktadir.
Bitisik egik yazinin 6gretim ve zihinsel gelisim agisindan
cesitli yararlari oldugu belirtilmektedir. Ulkemizde ve
diinyada yapilan ¢alismalar bitisik egik yazmin bir¢ok
acidan olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir
(Giines, 2007; Akyol, 2007; Kog, 2007). Daha hizh
yazilmasi, kelime tanimanin daha kolay olmasi, rakam
ve isaretlemelerin daha kolay fark edilmesi, hecelemeyi
onlemesi, kinestetikzekdyi, hem fiziksel hem zihinsel
gelisimi desteklemesi, ayrintili diistinmeyi ve dikkati
gelistirmesi bakimindan bitisik egik yazinmn etkili
oldugu ifade edilmektedir (Giines, 2007: 137-139; Giines,
2007: 253-254).

Yazma, bircok kavram, kural ve siireci
biitiinlestiren karmasik bir alandir (Isaacson, 1994, s.39).
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Gorsel alg1, kinestetik beceriler ve algisal motor
planlama gibi gesitli faktorler el yazisi ile ilgili
becerilerdir (Tseng ve Cermak, 1993, p.919; Cornhill ve
Case-Smith, 1996). El yazis1 bilissel, kinestetik ve algisal-
motor becerileri kapsayan karmasik bir etkinliktir
(FederveNajnenber, 2007; Hagin, 1983: 268; Johnson
veCarlisle, 1996; Nikolakakis-Ikonomakis, 2012:2;
Rosenblum, Weiss veParush, 2003: 2; Tseng ve Cernak,
2000). Yazmin bilissel boyutunu bilgilerin, duyumlarin
ve goriinenlerin siraya konarak zihinsel islemlerden
gecirilmesi ve yorumlanmas: olustururken; duyussal
boyutunu yazili anlatimm yalinligi, akiciligy, gekiciligi,
yazinin glizelligi ve okunakliligi olusturmaktadir.
Defter, kagit ve kalem kullanma, yazmadaki kas
hareketlerinin esgiidtimii, harf yazim sekillerinin dogru
konumlandirilmas1 ise yazinin devinissel boyutunu
olusturmaktadir (Giilerytiz, 2002; Koksal, 1999). Etkili
bir yazma siireci bu {i¢ boyutun esgtidiimlii calismasini
gerektirmektedir. Bu durum yazi ile Ogrencilerin
Ogrenme bicemleri arasinda bir iliski oldugu
diistincesini dogurmaktadir.

Ogrenmebigemine iligkin ilk caligmalar, ilk kez 1960
yilinda RitaDunn tarafindan giindeme getirilmistir
(Babadogan, 1995; Kaya ve  Akgin, 2002).
Arastirmacilarogrenmestilleri ve bigcemleri
kavrammifarkli bicimlerde tanimlamislardir. Keefe
(1979) ogrenmestiliniogrenen kisinin ¢evresini nasil
algiladigmi, nasil etkilesimdebulundugunu ve tepki
verdigini gosteren bilissel, duyusal ve psikolojik
davraniglar  olarak  tamimlamaktadir(akt.  Askin,
2006).Ogrenmestili, her 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, dgrenirken ve hatirlarken
farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir (Dunn ve
Dunn, 1986; Gregorc, 1984). Kolb (1984) 6grenme stilini,
“ogrenmede kisisel olarak tercih edilen yontem”; Peker
(2003) “bireyin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarinm
dikkate alan bireysel ozelliklerin Oriintiisii” olarak
tanimlamaktadir. Ulgen (1997) ise dgrenme stillerinin,
“bireyin O6grenme kosullar1 ve Ogrenme stirecindeki
tercihleri ile ilgili oldugunu” belirtmistir.Fleming ve
Baume (2006) de 6grenme stillerini bir siire¢ ya da tercih
olarak tanimlamaktadir. En genis tanimiyla ogrenme
stilleri, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diistinme
ve yorumlama yontemlerindeki tercihler olarak
tanumlanabilir (Davis, 1993). Pek ¢ok o0grenme stili
modeli  gelistirilmis ve bu  modellerin nasil
uygulanabilecegine yonelik c¢alismalar yapilmistir
(Yenice ve Saracaloglu, 2009). Hillin Bilissel Harita
Modeli, Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli,
Myers ve Brigs tarafindan gelistirilen Tiir Gostergesi
Modeli, Grasha ve Riechman tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Modeli, Gregorc'un Diistinme Stilleri
Modeli, Herrmann’in Beyinsel Baskinlik Modeli, Felder
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ve Siverman’mn Ogrenme Stillerinin Boyutlarma Iliskin
Modeli ve Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli bu
modellerin en bilinenleri arasindadir (Simsek, 2002).

Ogrenme stilinin algisal tercihler ve giicliikler, bilgi
isleme aligkanliklari, motivasyonel ve psikolojik
faktorler gibi farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Algisal
tercihler Ogrencilerin 6grenirken kullanmay1 tercih
ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan mesajlarin
kodlanma bigimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin biitiinti
dgrenme bicemi olarak adlandirilmaktadir (Heinich ve
digerleri, 1996; Friedrich, 1995; Miller, 1993; akt: Simsek,
2002). Ogrenme stillerinin énemli bir boyutunu 6grenme
bigemleri olusturmaktadir (Crannell, 2011:15) Ogrenme
bicemi, bireyin bilgiyi almasmi ve hatirda tutmasin
saglayan duyusal kanallar (Barbe veSwassing, 1979: 1;
akt:Crannel, 2011) ve bireyin bilgiyi algilamasina,
diizenlemesine ve islemesine yardimci olan yoéntemler
(Mishra, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Gorme, isitme,
dokunma, okuma, arastirma, rol oynama gibi etkinlikler
¢oklu 6grenme bigemleri olarak algilanmaktadir (Diane,
2007). Ogrenme bigeminin, genellikle kabul edilen ii¢
tirti vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel
(auditory) ve gorsel (visual) bicemlerdir (Barber, 1989;
Clark, 2000; Simsek, 2002).

Bedensel bicemin tanimlanmasinda beden, viicut,
denge, el becerisi, etkinlik, spor, dans, drama, tiyatro,
gosteri, devinim gibi kavramlar onemlidir. Bu biceme
sahip bir 6grenci beden hareketlerini kontrol altinda
tutabilir; genellikle duygu ve distincelerini beden dili
ile ifade etmeye, alet kullanmaya ve bir seyleri bizzat
yapmaya, somut bir seyler {iretmeye ilgi duyar ve
isteklidir. Hareket ederek ve dokunarak ogrenir. Bu
ogrenciler genellikle oyun oynayarak ya da gosteriler
yoluyla 6grendiklerini sergilerler (Philp, 2008; Simsek,
2002; Clark, 2000;Dornyei, 2005). Isitsel biceme sahip
ogrenciler ise miizik ve sesli wuyaricilara karsi
duyarhdirlar. Konusmak, tartismak, dinlemek,
anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ama
farkli sesler, siir ve sesler bu bigeme sahip 6grencilerin
onemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir (Simsek, 2002).
Bu  ogrenciler sozel yonergeleri iyi hatirlar,
anlamadiklar: konular {izerinde tartismay1 sever, sinif ve
grup etkinliklerine katilarak tartismact bir ortamda
Ogrenme-Ogretme siirecini yasamay1 tercih ederler
(Yagisan ve Siinbtil, 2009). Gorsel biceme sahip
ogrenciler grafik, tablo ya da resimler yoluyla 6grenir
(Gilakjani ve Ahmadi, 2011), yazili bir kelimeyi okuma
yoluyla anlami edinirler (Hoffer, 1986). Bu ogrenciler
okuduklarimi ya da duyduklarmi  zihinlerinde
canlandirabilirler. Baslarindan gegen olaylar1 gorsel
olarak ve ayrintili sekilde hatirlayabilirler. Resim, ¢izim,
harita, ¢izgi, renk, yon, plan bu 06grencilerin ilgisini
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ceker (Simsek, 2002). Ogrencilerin ¢ogu bu Ogrenme
bicemlerinin bir ya da daha fazlasim tercih etmektedir
(Fleming, 1995). Ancak bireyin baskin 6grenme bicemi,
onun bilgiyi en etkili bigimde islemesini saglama
yoludur (Barber, 1989: 26). ilkogretimde bireyler yeni
bilgiyi kinestetik, ortaokulda gorsel, yiiksekokulda ise
isitsel yollarla edinirler (Clark, 2000; akt: Jeral, 2010).
Ogretme-dgrenme siirecinde, ogrencilerin  tiimiiniin
derse aktif olarak katilmlarmi saglamak amaciyla
ogrenme bicemlerinin tiimiinti kapsayacak bigimde
etkinlikler diizenlenmelidir (Sinha ve digerleri, 2013).
Farkli yas gruplarindaki bireylerin 6grenme bicemlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis farkli envanterler
bulunmaktadir. Barbe ve Swassing tarafindan
gelistirilen TheSwassing-BarbeModality Index (SBMI)
okuloncesi donem ¢ocuklarin 6grenme bigemlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. SBMI gorsel, isitsel
ve kinestetik 6grenme bicmelerini degerlendirmede
kullamilmaktadir (Koch, 1998). Cherry (1981) tarafindan
gelistirilen PerceptualModalityPreferenceSurvey (PMPS)
ise, yetiskin bireylerin 6grenme bicemlerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir (Crannel, 2011). Ulkemizde de
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen BIG 16 Ogrenme
Bigemleri envanteriorta ve ytiksekogretim 6grencilerinin
Ogrenme bicemlerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin
ogrenme bicemleri ile bitisik egik yaziya iliskin
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amacla su
sorulara yanit aranmistir:

e Sinif Ogretmeni adaylarmin 6grenme bicemleri
nasil bir dagihm gostermektedir?

e Ogretmen adaylarinin dgrenme bicemleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Smif Ogretmeni adaylarmin tercih ettikleri
ogrenme bicemleri smif diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

e Smif Ogretmeni adaylarmmin tercih ettikleri
ogrenme  bigemleri  dgrenim  gordiikleri
tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarmin 6grenme bigemleri ile
bitisik egik yaziya iliskin tutumlar1 arasinda
nasil bir iligski bulunmaktadir?

1.2.  Arastirmanin Onemi

Bireylerin el yazilarindaki performanslari onlarin
ozsaygilarini, tutumlarin ve davramglarin
etkilemektedir (CornillveCase-Smith, 1996). Rosenblum,
Weiss veParush (2003: 2) el yazisin akademik
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performansi etkiledigini ifade etmektedir. Basarili bir el
yazisi, bireylerin akademik yasamlarindaki basarilarinin
onkosulu olarak algilanmaktadir (Feder ve Majnermer,
2007; Gentry ve Graham, 2010; Graham ve Weintraub,
1996; Graham, Berninger, Abott, Abott ve Whitaker,
1997). Yapilan arastirmalar bireylerin ilkogretimin ilk
yillarinda el yazisinda yasadiklari problemlerin, daha
sonraki 6grenim yasantilarindaki zorlanmalarin genel
bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Harvey ve
Henderson, 1997). Yazma siirecinde yasanan bu
sorunlarin ¢oziimii, yazi Ogretimini gergeklestirecek
olan ogretmenlerin ve hizmet 6ncesi egitim siirecindeki
ogretmen adaylarinin yazmin bilissel, duyussal ve
devinissel boyutlarmin farkinda olmasini, yazi 6gretimi
yontem ve tekniklerine iliskin bilgi sahibi olmalarini ve
edindikleri bilgileri basariyla uygulayabilmelerini
gerektirmektedir. Bu boyutlardan birinde goriilen
eksiklik, yazma stirecinin kesintiye ugramasi, yazmaya
kars1 ilgisizlik ve isteksizlikle sonuglanmaktadir. Bir
egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isleyip
uygulayacak olan ¢gretmenlerin niteliklerine baghdir
(Kavcar, 1987: 39). Chambless ve Bass (1995: 153) yazma
ogretiminde Ogretmenlerin mesleki gelisimine biiyiik
onem verilmesi gerektigine inanmaktadir. Yazma
becerisi, Ogretim siirecinde bilissel, duyussal ve
devinissel Ogrenme alanlarmin birbiriyle etkilesimi
olarak tasarlanan etkinliklerle gelistirilir (Karatay, 2011:
23). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi
stirecinde yazmaya karsi gelistirecekleri bilissel,
duyussal ve devinissel davranislari onlarin mesleki
yasamlarindaki  basarilarini  belirlemede  oldukga
onemlidir. Yazmaya iliskin duyussal davranislarin en
onemlilerinden birini yazmaya karst gelistirilen
“tutumlar” olusturmaktadir. Yazmaya kars1 performansi
belirleyen o6nemli bir faktdor ©gretmenlerin ve
ogrencilerin yazmaya kars: tutumlaridir. Yazmaya karsi
olumlu tutum sergileyen ogretmen adaylarinn
ogretmenlik yasantilarinda da yazmay1 daha etkili bir
bigcimde ogretecekleri belirtilmektedir
(ChamblessveBass, 1995; Street, 2002; Street, 2003).
Ogretmenlerin yazmaya karg1 tutumlar ile sinif icindeki
performanslar1 arasinda onemli iliskilerin oldugunu
gosteren arastirmalar (Bratcher ve Stroble, 1994; Florio-
Ruane ve Lensmire, 1990; Grossman ve digerleri, 2000;
Kennedy, 1998; Schmidt ve Kennedy, 1990; Shrofel,
1991) bu iligkiyi dogrulamaktadur.

Sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziy1 etkili bir
bicimde 6gretebilmeleri bu yaz: tiirtine iliskin olumlu
tutumlara sahip olmalarim gerektirmektedir. Ogretmen
adaylarinin  bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinmn
olumlu yonde gelismesinde ise onlarin sahip oldugu
bireysel ozellikler yani 6grenme bigemleri biiyiik 6neme
sahiptir. Alanyazinda 6grencilerin basarilari ile 6grenme
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stilleri arasindaki iligkinin incelendigi calisma sayisi,
ogrencilerin derse yonelik tutumlar: ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi calismalardan daha
fazladir (Bilgin ve Bahar, 2002). Egitim programlarinda
dgrenci igin uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
ve etkili bir 6grenme stirecinin gergeklestirilebilmesi
amaciyla dgrencilerin 6grenme stillerinin, ilgi, tutum ve
gereksinimlerinin belirlenmesi biiytik onem
tagimaktadir. Farkli o6grenme stili olgeklerinin
kullanildig1 cesitli arastirmalarda 6grenme stilinin bir
derse olan tutumlar etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Bilgi ve
Bahar, 2002; Mutlu, 2006). Barber (1989) de 0grenme
bicemlerinin belirlenmesinin  dgrencilerin akademik
basarilar1 ve tutumlarm etkileyecegini belirtmistir. Bu
calismada Ogretmen adaylarinin Ogrenme bigemleri
belirlenerek, 6grenme bigemleri ile bitisik egik yaziya
iliskin tutumlar1 arasindaki iliski tespit edilmeye
calisilmistir. Yapilan alanyazmincelemesinde 6gretmen
adaylarinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlar ve
Ogrenme bicemlerini bir arada inceleyen arastirma
olmadig1 ortaya g¢kmstir. Ogrenme bigemlerinin
belirlenmesi, O0gretmen adaylarinin akademik
yasantilarmin daha basarili hale getirilmesinde ve
ilkogretim Ogrencilerine bitisik egik yazi Ogretimi
yasantillarini  diizenlenmelerinde etkili olacaktir. Bu
arastirma sonucunda ulasilan bulgularin daha nitelikli
bitisik egik yazi Ogretimi hususunda Ogretmen
adaylarinin  egitimine ©nemli katkilar saglayacag;,
alanda yapilacak diger calismalara, 6gretmen yetistiren
uzmanlara ve Ogretim elemanlarina katki saglayacag:
distintilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli benimsenmistir. Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini arastiran
genel tarama modelidir (Karasar, 1998, 81).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilmcilari  amacgh  ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Simuf ogretmenligi
programinda Ogrenim goren, yazi teknikleri dersini
almis 2. 3. ve 4. smuf Ogrencileri arastirmanin
katilimcilarini olusturmustur. Arastirmaya dort farkl
tiniversitenin egitim fakiiltesi ilkogretim bolimii smuf
ogretmenligi programinda yazi teknikleri dersini almus
ogretmen adaylar1 katilmistir. Calismada 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilkogretim boltimii smif Ogretmenligi programinda
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ogrenim goren ve goniillii olarak katilmak isteyen 728
Ogretmen adayina veri toplama araglari uygulanmistir.
Veri toplama aracini tam olarak doldurmayan 23
ogretmen adaymdan elde edilen veriler analiz
kapsamma alinmamuis; sonugta 705 6gretmen adayindan
elde edilen veriler arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Katilimcilarin  6grenim  goriilen
tiniversitelere, siuf diizeylerine ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Calisma Grubu f %
Eskisehir 244 34.6
Osmangazi 213 30.2
Universite Universitesi
Biilent Ecevit
Universitesi
Mustafa Kemal 178 25.2
Universitesi
Mersin 70 9.9
Universitesi
Sinif diizeyi 2.smif 264 374
3. sinf 290 411
4. sinaf 151 214
Cinsiyet Kadin 504 715
Erkek 201 28.5

Tablo 1'de goriildiigti gibi ¢alisma grubunu
olusturan katilmailarin 244G (%34.6) Eskisehir
Osmangazi Universitesi, 213'ti (%30.2) Biilent Ecevit
Universitesi, 178’1 (%25.2) Mustafa Kemal Universitesi
ve 701 (%9.9) ise Mersin Universitesinde grenim
gormektedir. Calismaya 264 (%37.4) 2.siuf, 290 (%41.1)
3. smf ve 151 (%21.4) 4.siuf Ogrencisi katilmistir.
Calismaya katilanlarin 504"t (%71.5) kadin, 2011 (%28.5)
ise erkektir.

2.3. Veri Toplama Araclar1
2.3.1. BIG 16- Ogrenme Bicemleri Envanteri

“BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” Simsek
(2002) tarafindan ortadgretim ve ytiiksekogretim
diizeyindeki dgrencilerin yatkin olduklar:
ogrenmebicemlerinin belirlenmesi amactyla
gelistirilmistir. Envanterin orta ve yiiksekogretim
ogrencilerine yonelik olarak Ogretmenler ve ogretim
elemanlar1 ya da ogretim kurumlarn tarafindan
kullanilabilecegi gibi kendi Ogrenme bigemlerini
belirlemek  amaciyla  Ogrenciler tarafindan da
kullanilabilecegi belirtilmektedir. BIG 16, bedensel,
isitsel ve gorsel olmak tizere ii¢ O0grenme bicemini
olgmektedir. Her 6grenme bicemi i¢in 16 madde iceren
envanter, toplam 48 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddenin degerlendirilmesinde 571i Likert olgegi
kullanilmustir. Kisinin yatkin oldugu 6grenme bigeminin
belirlenmesinde izlenen ydntem, her bir bicem
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alanindan alinan puanlarin toplamlarinin
karsilastirilmasidir. Envanterin yapi gegerliligi faktor
(temel bilesenler) analizi ile belirlenmistir. Envanterin
glivenilirligi ise i¢ tutarlilik dlgiitii ve Cronbach Alpha
katsayis1 ile hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 bedensel bicem alt testi icin 0.68, isitsel
bicem testi i¢in 0.77 ve gorsel bigem testi i¢in 0.79 olarak
bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin Cronbach
Alpha katsayis1 0.84 olarak hesaplanmistir. Envanterin
giivenilirligi, i¢ tutarhilik olgiitii ve Cronbach Alpha
katsayis1 bu arastirma igin yeniden hesaplanmuistir.
Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 bedensel bicem testi
i¢in 0.66, isitsel bicem testi igin 0.75 ve gorsel bicem testi
icin 0.78 olarak bulunmustur. Envanterin tiimtine iliskin
Cronbach Alpha katsayisi ise 0.87 olarak saptanmuistir.

2.3.2. Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi

Ogretmen adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin
tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan
gelistirilen “Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgek, besli Likert tipinde olup, 22’si
olumsuz, 19’u olumlu olmak {izere toplam 41 maddeden
olusmaktadir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde bitisik
egik yaziya iliskin 57 maddelik bir taslak olgek
olusturulmustur. Taslak oOlcegin kapsam gecerliligi
uzmanlar tarafindan incelenmis ve 2 madde Olgekten
cikarilarak kalan 55 madde ile 6lgegin 6n denemesi 379
Ogrenci  lizerinde  gergeklestirilmistir. ~ Uygulama
sonrasinda  olgegin  madde analizi, gecerlik ve
giivenirligine iliskin sirasiyla madde toplam ve madde
kalan korelasyonlari, madde ayirt ediciligi, faktor analizi
ve i¢ tutarlili1 belirleme galismalari yapilmistir. Olgegin
yap1r gecerliligi icin agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
i¢in 6lgek 379, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DAF) icin 254
ogretmen adayma uygulanmustir. Ac¢imlayict faktor
analizinde SPSS paket programindan, dogrulayici faktor
analizinde ise LISREL programindan yararlanilmistir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olgek 41
maddeden ve 2 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler
igin hesaplanan Cronbachalphaigtutarlilik katsayilar:
sirastyla .94 ve .93’ tiir. Olgegin toplam Cronbachalpha
giivenirlik katsayis1 .96’dir. Olgegin alt faktorlerine
iliskin i¢-tutarlik katsayilar1 olumsuz tutumlar igin 0.94,
olumlu tutumlar igin 0.93 ve 6lgegin toplam Cronbach-
alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,96 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait bulgular,
gelistirilen bu 6lcegin sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik
egik yaziya iliskin tutumlarmi belirlemek {izere
kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Tutum
olgeginde her bir madde icin verilen yanitlar “tamamen
katihyorum=5”,  “katihiyorum=4",  “kararsizim=3",
“katilmiyorum=2", “hi¢ katilmiyorum=1" seklinde
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puanlanirken, olumsuz ifadeli tutum maddeleri icin ters
yonde isleyecek bicimde “tamamen katiliyorum=1",
“katillyorum=2”, “kararsizzim=3", “katilmiyorum=4”~,
“hi¢  katilmiyorum=5"  bi¢iminde  puanlanmustir.
Ogretmen adaylarmin  bitisik egik yaziya iligkin
tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan
gelistirilen tutum oOlgegi 4 farkhi tiniversitede (Biilent
Ecevit Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Mersin Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi
programinda 2. 3.ve 4. smifta Ogrenim goren 705
Ogretmen adayma uygulanmistir. Bu galisma grubuna
uygulanan 6lgegin Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri 978, Bartlett testi 2.045 ve Cronbach Alpha ig
tutarhilik katsayist .97 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  analizinde SPSS  16.0
(Statistical PackageforSocialsciences) paket
programindan yararlanilmis; frekans, ytizde, t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler
garpimi korelasyonu kullanilmustir. Coklu
karsilastirmalarda, farkin kaynagimi belirlemek icin
Scheffe  testinden  yararlanilmustir.  Istatistiksel
analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi ol¢iit alinmistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgulary, arastirmanin alt amaclar
dogrultusunda asagida sunulmustur. Birinci arastirma
sorusuna yanit aramak i¢in adaylarinin dgrenme
bicemlerinin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis ve
ogrenme bicemlerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemleri Puanlari
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Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak
igin  oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak
incelenmistir.  Verilerin normalligine iliskin  test
sonuglar1 tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonuglar1

Test S.

puanlar: N S. z P
Beden 7 3.51 5 1.0 2

sel 05 1 69 03
Tsitsel 7 357 5 1.1 1

05 0 44 46
Gorse 7 3.71 5 98 2

1 05 2 7 85

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik  testi
sonucunda, verilerin normal dagilima sahip oldugu
tespit edilmistir (p>0.05). Test puanlarmin normal
dagilim gostermesi {izerine, veriler {izerinde parametrik
testler uygulanmistir. . Verilen normalligi goz oOniine
alinarak ogretmen adaylariin o6grenme bicemleri
puanlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini arastirmak igin yapilan t testi sonuglari
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemleri Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Tliskin Bulgular

Ogrenme Cinsiye —=

Ogrenme =

bicemleri N X S
Gorsel 705 3.71 0.52
Isitsel 705 3.57 0.50
Bedensel 705 3.51 0.51

Bicemleri t N X Ss t P
Bedensel Bayan 504 3.49 .50 1043 201
Bigem Erkek 201 355 52 B
Isitsel Bicem  Bayan 504 3.58 49
1.040 .299
Erkek 201 3.54 52
Gorsel Bicem  Bayan 504 3.73 .50
1.557 .120
Erkek 201 3.66 .56

Tablo 2’deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
ogrenme bicemleri dagilimma bakildiginda degerlerin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin en fazla yigildig: 6grenme biceminin gorsel

(E=3.71), sonra isitsel (E=3.57) en az yigildiklar

ogrenme biceminin ise bedensel bicem (&= 3.51)
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 6gretmen adaylarmin
¢ogunun ayni anda {i¢ 6grenme bigcemine de sahip
olduklarmi  ortaya  koymaktadir.  Ciinkii  smuf
ogretmenligi yalnizca gormeye, isitmeye ya da
uygulamaya dayali bir alan degil, bu {i¢ bigemin de ayn1
anda kullanildig1 bir alan olarak diistintilebilir.

Tablo 4’te gortildugii gibi, 6gretmen adaylarinin
Ogrenme bicemleri puanlarmin cinsiyetlerine gore
dagilimi incelendiginde, bayan ve erkek ogretmen
adaylarinin 6grenme bicemleri ortalamasinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen
adaylarinin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihgmn olmadigim
(p>0.05) gostermistir. Baska bir deyisle Ogretmen
adaylarinin  9grenme bigemleri cinsiyetlerine gore
degismemektedir. Bu sonug, ogretmen adaylarinmn
ogrenme bicemlerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu
gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siuf
diizeyine gore 6grenme bicemlerine yonelik puanlarimin
betimsel istatistigi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Sinf
Diizeyine Gore Ogrenme Bigemlerinin Dagilim1

Ogrenme Sinif =

bicemleri diizeyi N 4 Sd
Bedensel 2 264 3.53 .50
Bigem 3 290 3.49 52
4 151 3.52 .50

Toplam 705 3.51 .51

Isitsel Bigem 2 264 3.59 48
3 290 3.54 .53

4 151 3.58 49

Toplam 705 3.57 .50

Gorsel Bicem 2 264 3.79 A48
3 290 3.65 .55

4 151 3.70 51

Toplam 705 3.71 52

Tablo 5te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin
Ogrenim gordiikleri smif diizeylerine gore Ogrenme
bicemleri dikkate alindiginda, 2. smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin  gorsel biceme ait aritmetik

ortalamalar1 (¥=3,79) diger smiflarda 6grenim goren
ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamh olup olmadigini arastirmak
icin tek yonlii ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinuf Diizeylerine Gore Ogrenme Bigemleri Puanlarma
Iliskin Tek Yonlit ANOVA Sonuglar:

Df F | P

Kaynag: |Toplami Ortalamasi

Varyansin | Kareler Kareler Scheffe | D2

Bedensel |Gruplararasi| .223 | 2 q112
Bicem | Gruplarici | 184559 [702| 263 | 424|654 - -
Toplam | 184.782 |704

Isitsel |Gruplararasi| .359 |2 .180
Bicem | Gruplarici | 178.837 [702| 2% | 685|504 - -
Toplam | 179.196 |704

Gorsel |Gruplararasi| 2.467 | 2 1.234
Bicem | Gruplarici | 190640 [702| 272 Zile
Toplam | 193.107 |704

arasinda

4.537(.011 .013

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglart: Fbedensel=0.095,
5.d=702, p=0.909, p>0.05; Fisitsel=0.221, s.d=702, p=0.802, p>0.05;
Fgorsel=0.894, s.d=702, p=0.409, p>0.05

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri smf
diizeylerine gore 6grenme bicemlerine yonelik puanlari
arasinda fark olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile

661

test edilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
ogrenme bicemlerine yonelik puanlari arasinda gorsel
bicem lehine anlamli fark vardir [F (2.702)= 4.537; p<
.05]. Bu farkin hangi sif diizeyinde oldugunu
belirlemek amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore 2. ve 3. siuflar arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistir. Tablo 6’daki bulgular, alpha 0,05
diizeyinde 2. smufta Ogrenim goren Ogretmen
adaylarimin gorsel 6grenme bigemlerinin diger siniflarda
Ogrenim goren ogretmen adaylarindan farkli oldugunu
gostermektedir. Gorsel Ogrenme bicemine sahip
ogretmen adaylarinin  oraninin - diger  0grenme
bicemlerine gore daha yiiksek olmasi bu &grencilerin
daha ¢ok gorerek ogrenmesi, ikinci siuf diizeyinde
gorsel algiyr destekleyen derslerin (Yazi teknikleri
egitimi, Sanat egitimi vs.) olmasi ile agiklanabilir. Ayrica
ogrenme sirasinda gorme duyusunun (%75) diger
duyulara gore daha baskin olmas: (isitme: %13;
dokunma %6) da gorsel 6grenme biceminin oraninin
daha ytiksek olmasi ile agiklanabilir (Kiictikahmet, 2000:
43).

Ogretmen  adaylarmin  dgrenim  gordiikleri
universitelere gore Ogrenme bicemlerine yo&nelik
puanlarmin betimsel istatistigi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri
Universitelere Gore Ogrenme Bigemlerine Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglar1

Ogrenme bicemleri Uniit\éers N ¥ Sd
Bedensel Bicem MK 178 347 .03
BE 213 3.51 .03

OG 244 3.55 .03

M 70 3.48 .06

Toplam 705 3.51 .01

Isitsel Bicem MK 178 3.52 A3
BE 213 3,58 49

OG 244 3.61 .53

M 70 3.56 .58

Toplam 705 3.57 .50

Gorsel Bicem MK 178 3.70 46
BE 213 3.76 47

OG 244 3.71 .56

M 70 3.60 .64

Toplam 705 3.71 52

Tablo 7’de o6gretmen adaylarmin  6grenme
bicemlerinin 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine
gore dagilimi incelendiginde 0grenme bicemleri
ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigmi arastirmak icin one-way ANOVA
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Universite Degiskenine Gore Ogrenme Bigemleri
Puanlarma liskin Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler D2

Kaynag: |Toplami Df Ortalamasi F P

Be(‘ilensel Gruplararasi| .777 | 3
Bicem 259
Gruplarici | 184.005 |701|  op | 273|398 -

Toplam | 184.782 |704
Isitsel |Gruplararasi| .787 |3 262
Bicem ' Gruplarici | 178.410 [701] 255 [1.030[.379] -
Toplam | 179.196 |704
Gorsel |Gruplararasi| 1.565 | 3 522
Bicem ' Gruplarici | 191541 [701] 273 |1.910[.127].013
Toplam | 193.107 |704

Tablo 8'de ogretmen adaylarinin  6grenim
gordiikleri iiniversite ile 0grenme bigemleri arasinda
farkliigin olup olmadigmi arastirmak icin yapilan tek
yonlit varyans analizinde Fbedensel=273, p>0.05;
Fisitsel=.379, p>0.05; Fgorsel=.127, p>0.05 ven2=.013
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, o6gretmen
adaylarinin 6grenme bicemlerinin 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore degismedigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin alt amaglarindan biri de 6gretmen
adaylarinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlar ile
ogrenme bicemleri arasindaki iligskiyi belirlemektir. Bu
amagla, 6gretmen adaylarinin bitisik egik yaziya yonelik
genel tutumlar ile 6grenme bigemleri arasindaki iliskiyi
gorebilmek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisina bakilmistir. Tablo 9” da bu karsilastirmaya
iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 9. Bitisik Egik Yaziya Yonelik Tutumlar ile Ogrenme
Bicemleri Arasindaki Tliski

662

=
% Pearson 911 7o 1 749* 138
2 Korelasyon
& | Anlambilikc | 5001 00 000 | 000
Degeri
=
& Pearson 906” 705 749" 1 .066
2 Korelasyon
0
3 Anlalvnh.hk 1000 .000 .000 079
Degeri
s Pearson w o -
< 8 Korelasyon 12 13 1 000 '
g E Anlamlilik
Em Degeri .001 .000 .000 079

8 =
4 92} 9] — =
5 o = | 5 | 5&
o) 7 2 ©] 8 m
= @
=
= Pearson 1 896 | 911" | 906" | 125"
> .8 Korelasyon
2 Ar]gifgfrlihk 000 000 000 001
e
= Kgf:lfs‘;r(‘m 896" 1 727 | 7057 | 136"
z
E Anlamlilik
=2 Degeri .000 000 000 000

Tablo 9’dadgretmen adaylarinin bitisik egik yaziya
iliskin tutumlar1 ile o6grenme bigemleri arasindaki
iliskiyi ~ belirlemek amaciyla uygulanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda
Ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri ile bitisik egik
yaziya iliskin tutumlari arasindaki iliski .125 olarak
bulunmustur. Veri analizlerine gore ¢ok gigclii
olmamakla beraber o6gretmen adaylarmin Ogrenme
bicemleri ile bitisik egik yaziya iliskin tutumlar
arasinda anlaml diizeyde pozitif korelasyonlar oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bunlar bedensel 6grenme bicemi ile
bitisik egik yaziya iliskin tutum (r=.136", p<0.01), isitsel
bicem ile bitisik egik yaziya iliskin tutum (r=.138",
p<0.01) ve gorsel 6grenme bicemi ile bitisik egik yaziya
iliskin ~ tutum  (r=0.66, p<0.01)’dir. = Korelasyon
katsayisinin 0.70-1 arasinda olmasi yiiksek; 0.30-0.70
arasinda olmasi orta; 0-0.30 arasinda olmas: ise zayif
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Buytikoztiirk, 2009). Buradan hareketle Ogretmen
adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlar ile
ogrenme bicemleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
bir iligki oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin  6grenme stilleri ile 6gretmenin
Ogretme stili arasindaki uyumun 6grenmeyi artirdigy,
ogrencilerin  derse  yonelik  olumlu  tutumlar
gelistirmesine katki sagladig1 belirtilmektedir (Felder,
1993). Dil  06greniminde  cinsiyet, giidiilenme,
ogrenmebicemi gibi bireysel farkliliklarin 6grencilerin
basaris1 tizerinde etkili oldugu bazi arastirmalarda
vurgulanmistir (Oztuna, 2013). Ogrenme ve 6gretme
stilinin farkinda olan bireyin akademik basarisinin ve
derse yonelik tutumlarmin  da yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu arastirmanin amact da 6gretmen
adaylarinin  6grenme stillerinin alt boyutu olarak
degerlendirilen 6grenme bicemleri ile bitisik egik yaziya
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin  birinci alt problemi 6gretmen

adaylarinin  6grenme bigemlerinin nasil bir dagilim
sergiledigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda
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ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri degerlerin
birbirine ¢ok yakin oldugu; ¢gretmen adaylarmin en
fazla tercih ettikleri 0grenme biceminin gorsel, daha
sonra isitsel, en az tercih ettikleri 6grenme biceminin ise
bedensel bicem oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan bazi
arastirmalar da Ogrencilerin en fazla gorsel ogrenme
stilini tercih ettigini ortaya koymustur. Mahiroglu'nun
(1999) ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinin en ¢ok
gorsel oldugunu, onu isiterek ve yaparak/dokunsal
dgrenme tercihlerinin izledigini ortaya koyan arastirma
sonucu ile Celik’in (2004) 6grencilerin 6grenme stilleri
dagilimlarmin oncelikli olarak gorsel, ikinci olarak
isitsel, tiglincti olarak da kinestetik oldugunu ortaya
koyan aragtirma bulgular1 bu arastirmanin bulgular ile
benzerlik gostermekedir. Caglayan (2007) tarafindan
yapilan calisma sonucunda da ogrencilerin yaridan
fazlasinin gorsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin ise
isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Boliikbas (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin daha ¢ok gorsel 6grenme bicemini
tercih ettikleri; gorsel-isitsel-bedensel Ogrenme
bicemlerini ayn: anda kullanarak daha iyi 6grendikleri
ortaya c¢ikmistir.Sinha ve digerleri (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise tip fakiiltesi Ogrencilerinin
¢ogunlugunun kinestetik bigeme sahip oldugu ortaya
cikmustir. Grasha (1996) 6grenme stillerini her 6grencide
bulunan bir karisim olarak gérmektedir. Baz1 6grenciler
birden fazla stile sahip olabilir ve baskin olan stil smuf
igerisinde kendini gosterebilir. Baska bir ifade ile
ogrenciler 6grenme stillerinin bir alt boyutunda baskin
olsalar da her birey belirli olciide diger alt boyutlarm
ozelliklerini gosterebilir. Farkli drneklemler tizerinde
yapilan calismalarda da farkli 6grenme bicemlerinin
daha baskin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada  Ogretmen adaylarmin = 6grenme
bicemlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk gostermedigi ortaya gkmustir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme bi¢meleri ile cinsiyetleri arasinda
fark  olmamasi, onlarin 6grenme konusundaki
tercihlerinin ve Onceliklerinin cinsiyetlerine gore
degismedigini gostermektedir. Bu bulgu 06grenme
stillerinin/bigcemlerinin cinsiyete gore degismedigini
ortaya koyan pek c¢ok arastirma bulgusu ile
ortiismektedir (Akgtin, 2002; Ames, 2003; Ates ve Altun,
2008; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007; Bilgin ve Geban,
2004; Bolikbas, 2007; Can, 2011; Celenk ve Karakis, 2007;
Demir, 2008; Erginer, 2002; Fer, 2003; Geng ve
Kocaarslan, 2013; Hallock, Satava ve LeSage, 2003; Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003; Ozen ve Arsal,
2006;0ztuna, 2013; Siinbiil ve Sari, 2004;Tekaz, 2004;
Truluck ve Courtenay, 1999; Uzuntiryaki, Arslan ve
Babadogan, 2005; Yenice ve Saracaloglu, 2009). Ancak
yapilan alanyazmn incelemesinde 6grenme stilleri ve
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bicemlerinin  cinsiyete gore anlamli  farkliliklar
olusturduguna iliskin bazi arastirma sonuglarina da
rastlanmistir. Karademir ve Tezel (2010) tarafindan
yapilan  arastirma  sonucunda smuf  Ogretmeni
adaylarinin  6grenme stillerinin, 6grenme bigemi ve
cinsiyete gore anlamli farkliik gosterdigi ortaya
¢ikmistir. Bunun yam sira Cubukgu (2005) tarafindan
yapilan calismada da ©¢gretmen adaylarmin diisinme
stillerinin 6grenme bicimlerini tercih etmelerindeki
etkisi arastirllmis ve cinsiyetin 6grenme stilinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cayci ve Unal (2007) tarafindan
smif 6gretmeni adaylari ile yapilan arastirma sonucunda
da 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlaml bir farkhilik
olusturdugu bulunmustur.Arsal ve Ozen (2007)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da = siuf
Ogretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme bigimleri
tercihleri arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farkin oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmanin  bir diger alt amaca Ogretmen
adaylarinin 6grenme bigemlerinin 6grenim gordiikleri
simif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymaktir. Bu amaca yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri
smif diizeyine gore Ogrenme bicemlerine yonelik
puanlar1 arasinda gorsel bigem lehine anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkin hangi sinif diizeyinde
oldugunu belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuclar1
ise 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gorsel
Ogrenme biceminin diger simiflarda O6grenim goren
ogretmen adaylarindan farkli oldugunu gostermektedir.
2. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin gorsel
bigemlerinin daha baskin olmas: bu dénemde alinan ve
gorsel algiya hitap eden dersler (Yaz: teknikleri egitimi,
sanat egitimi, vs.) ile iliskili olabilir.Arastirmanin bu
sonuglar1 Can (2011), Karademir ve Tezel’in (2010)
ogrenme stillerinin  siuf diizeyine gore farklhilik
gosterdigine iliskin arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ancak ilgili alanyazinda farkli arastirma
sonuglarina rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Kaf
Hasirci'nin (2006) smif 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ile yaptg
arastirmada da Ogrencilerin tercih ettikleri baskin
ogrenme stillerinin simif diizeyine gore farklilasmadigy;
Arsal ve Ozen'in (2007)simnif 6gretmeni adaylarmin
ogrenme bigemleri ile sinf diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski ortaya c¢ikmadigi ortaya cgikmustir. Benzer
bicimde Ates ve Altun (2008) tarafindan vyapilan
arastirmada BOTE boliimii  dgrencilerinin  6grenme
bicemlerinin = smuf diizeyine gore farklilasmadig:
goriilmiistiir.

Arastirma  sonucunda Ogretmen adaylarinin
O0grenme bigcemlerinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye
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gore farklilasmadigi ortaya qkmstir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme bicemleri ile 6grenim gordiikleri
tniversite degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasi, 6grenim goriilen tiniversitenin o6grencilerin
ogrenme bicemlerinin belirlenmesinde belirleyici bir
faktor olmadigi biciminde yorumlanabilir.

Aragtirmanin  6nemli alt amagclarindan biri de
ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri ile bitisik egik
yaziya  iliskin = tutumlar1  arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. ~ Arastirma  sonucunda  &gretmen
adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlar: ile
Ogrenme bicemleri arasinda ¢ok giiclii olmamakla
beraber anlamli diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya
gikmigtir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
bitisik egik yaziya iliskin tutumlari ile Ogrenme
bicemleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonli bir iliski
oldugu soylenebilir. Genel olarak ifade edilirse, bu
arastirmanin sonugclar1 6gretmen adaylarinin 6grenme
bicemlerinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlarin
etkileyebilecegini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile farkli derslere yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkhiligin oldugunu
ortaya koyan arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Karakuyu ve Tortop’un (2010)
arastirmasinda Ogrencilerin 6grenme stillerine bagh
olarak hem tutumlar1 hem de basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya
¢ikmistir. Benzer bicimde Tiiysiiz ve Tatar'mn (2008)
ilkogretim bolimii  smif Ogretmenligi bolimiinde
okuyan oOgretmen adaylari ile yaptiklari arastirmada
ogretmen adaylarmin bagimsiz ve katiimci 6grenme
stilleri ile kimya dersine karsi tutumlari arasmnda
anlamh bir iliski oldugu gorilmistiir. Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban (2003) da 0grencilerinin kimya
dersindeki basarilar1 ve kimya dersine karsi tutumlarina
ogrencilerin 6grenme stillerinin etkisini incelemis ve
ogrencilerin 6grenme stillerinin basar1 ve tutum
tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Erdogan (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da O6gretmen
adaylarinin 6grenme bigcemleri ile akademik basar1 ve
derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir.

Gezmis ve Sarigoban (2006) tarafindan yabanc: dil
ogretiminde 6grenme bigemlerinin gesitli katkilarmin
oldugu ve ogretim esnasinda 6grenme bicemlerinden
yararlanilmas: gerektigi kanitlanmistir. Wintergests,
DeCapuab ve Itzenc (2001:386-387)de 0grenme stilleri
ile 6grencilerin dil deneyimleri arasinda nemli bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Lee (1976) Cin ve Vietnaml
konugmacilarin gorsel 6grenmeyi tercih ettiklerini; Reid
(1987) ve Stebbins (1995) Ispanyol konusmacilarin
kinestetik ve dokunsal ©grenme stillerini tercih
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ettiklerini belirtmistir. Willing (1987) de Ispanyol
konusmacilarin gorsel ve isitsel stilleri tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Bu nedenle dil deneyimleri ve
ogrenme stilleri arasindaki iliski hentiz kesin olarak
sonuca baglanmamis bir sorundur (akt: Wintergests ve
digerleri, 2001). Bu baglamda bundan sonra yapilacak
olan arastirmalara iliskin su Onerileri getirmek
olanaklhdir:

e Ornekleme lsmif ogrencilerinin de dahil
edilmesiyle arastirmanin evreninin daha da
genisletilmesi ve tekrarlanmasi, arastirmanin
gecerligini artirabilir.

e Bitisik egik yaziya iliskin 6grenme ortamlar:
diizenlenirken gorsel, isitsel ve bedensel 6grenen
ogrencilerin  6grenme ortamlar1 buna gore
hazirlanmali ve Ogretme-6grenme siirecinden en
tist diizeyde yararlanmalarina olanak saglayan
diizenlemelere gidilmelidir.

e Arastirmanmn  temel  sonucu = Ogretmen
adaylarmin 6grenme bigemleri ile bitisik egik
yaziya iliskin tutumlar1 arasinda anlamli yonde
iliski oldugunu ortaya koymasidir. Bu sonugtan
hareketle oOgretmen adaylarinin yazi teknikleri
dersini almadan once bitisik egik yaziya iliskin
tutumlar1 ve 6grenme bicemleri belirlenerek daha
etkili bir 6gretim stireci gecirmeleri saglanabilir.

e Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme
bicemleri BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri ile
belirlenmistir.Daha sonra yapilacak aragtirmalarda
farkli o0grenme bicemleri/stillerienvanterleri

kullanilabilir.
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