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SEMIH GUMUS’UN ELESTIRMEN OLARAK PORTRESI *
THE PORTRAIT OF SEMIH GUMUS AS A CRITIC
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Oz

1980 sonras: Tiirk edebiyatinin 6nemli elestirmenlerinden Semih Giimdiis (1956 --),
ilk eseri Roman Kitabi'yla (1991) dikkatleri {izerine ¢ekti. Gumis, 1950’den bu yana
yazilmis nitelikli kurgusal metinleri, ‘¢éztimleyici elestiri” anlayisiyla degerlendirmekte,
edebiyatin degisik sorunlariyla ilgilenmektedir. Giimiis, elestirmenligi; metnin diinyasinin
karsisina yeni bir diinya ortaya koyma seklinde anlar, kuram ve yontemlerin
kilavuzluguna mesafeli durur. Bu bakista, elestirmen, yazar ve eserin hukukunu bilmek,
yorumun sinirlarinin farkinda olmak, edebi bir zevkle de okunabilen metinler sunmaya
calismak, inceleme nesnesi tizerinde diistinmek, yazdigini yaratici bir metin olarak
sunmak gibi farkliliklar gozlenir. Giimiis, esere gore degiskenlik gosterebilen, belli
sabitelere mesafeli duran ‘kendine gore’” bir elestiri anlayisina sahiptir. Bu makalede,
Gimiig’'tin 151 askin eserinde topladig1 yazilarinda beliren elestirmen kimligi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Semih Giimiis, ‘Coztimleyici Elestiri’, ‘Resmi Elestiri’, ‘Sivil
Elestiri’, Eklektizm, Derin Yap1, Nitelikli Yapat.

Abstract

Semih Glimiis (1956 ---), who has begun to appear since the early 1980’s,
managed to get attention by Roman Kitab: in 1991. Gumiis, deals with ‘difficult’ texts
having been written especially after 1950 with ‘analytical review’ concept, may be seen as
a synthesizer of accumulation of translated literary criticism that can be found in Turkish.
Instead of regarding the criticism as the sum of definitions drawn on conclusions that
might be reached by a flat reading, Giimiis understands the text in the form of revealing a
new world with the meanings associated with the world that the text puts forward. In this
view the differences, such as to know the rights of critic, author and work, to be aware of
the limits interpretation, to try to present texts that can be read with a literary pleasure, to
reflect on the object of analysis, to present what you have written as a creative text. These
differences include not being able to utilise properly from the theoretical accumulation in
the West due to the language barrier, to vary from work to work, and ultimately a
dilemma like to avoid from giving the reader a fixed form. This article critiques Glimiis’s
critical writings and reading format as a whole.

Keywords: Semih Giimiis, ‘Analyst Criticism’, ‘Formal Critism’, ‘Civilian
Criticism’, Eclecticism, Deep Structure, Prominent Work.

Giris
Semih Giimiis (Ankara, 1956-), Ankara Fen Lisesi, Gazi Lisesi’'nden sonra, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'nde “yedi buguk y1l” (Anonim, 2005: 63) egitim ald1 ve
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1981 yilinda mezun oldu. Ilk yazisim1 1981’de Yazko Edebiyat’ta yayimlandi. Bir siire Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) icin aktivist olarak calisti. 1980’lerin basinda Yarmn’i, 1990’larin basinda Kavram’y
cikaranlar arasinda yer aldi. Adimlar dergisinde galisti. 1990’da Adam Yaymlari'nda calismaya
bagladi. 1981-1985 yillar1 arasinda Yarm’da, 1995-2005 yillari arasinda Adam Oykii’de Genel
Yaym Yonetmeni olarak calist. Aralik 2006’dan bu yana da Notos Oykii’de aymi sifatla
calismakta olan Gilimiis, ayn1 zamanda Notos Kitap Yaymevi'ni yonetmekte ve ayni adi tasiyan
bir weblogda edebiyatin degisik sorunlarina doniik yazilar yazmaktadir. {lk yazilarinda “Semih
Acar” miistearini kullanan Giimiis, Yeni Yiizyil, Gazete Pazar ve Radikal’de spor yazilar1 yazdi ve
bu ilgisinin bir sonucu olarak Futbol ve Biz (2000a) adl bir kitap da yayimladi. Glimiis; aylik
bazi edebi dergilerde ve Radikal Kitap gibi gazetelerin kitap eklerinde yazilar yazmaya devam
ediyor. Glimuis'tin, yaklasik 30 yillik yazi hayatina, 20’ye yakin deneme, elestiri kitabi, 8
antoloji, 1 armagan kitab1, futbolla ilgili 1 kitap ve 1 de odiil sigdirmishgina bakilirsa,
ortalamada her yil birer kitap yayimladigi, son 20 yildan beri editorliik diizeyinde edebiyatla i¢
ice oldugu ve bundan o&tiirii de Tiirk edebiyatinin sorunlarma iligkin bir derdinin oldugu
sOylenebilir.

2010’1u yillardan itibaren ilgilenmeye basladig1 ‘yaratici yazma'ya (ifade Glimiis’e ait)
doniik calismalarimi Yazar Olabilir miyim: Yaratict Yazarlik Dersleri (2012a) adl1 eserinde bir araya
toplayan Giimiis'iin son eseri, kendi elestiri anlayisinin ana hatlarini igeren Coziimleyici
Elestiri’dir (2012b). ilgilendigi temel tiir olan elestirinin sevimsizligine ragmen, Giimiis; belli bir
bilinirligi olan ve edebiyat kamuoyunca takip edilen, ilgi géren, hem yayievlerinde “yillardir”
(Glimtis, 2002: 28) editorlitk yapmis olan, hem de yazdiklar takip edilen bir elestirmen olarak
dikkat cekebilmektedir.

Semih Giimiis, siyasal yasantisinin kendisine “sabir” ve “disiplin” 6grettigini, edebiyati
da boyle yasamaya basladigini belirtir. Yaziya da bu ytizden geg basladigindan su sekilde stz
eder:“[Ilcinde yasadigim ortam edebiyati birincil diizeyde, acik bigimde yasamama engel
olurken, bende siirekli biiyiiyen bir birikime de yol agiyordu. Onceleri yazmadan siirekli
okudum” (Celal, 1995: 32). Bu okuma birikimi Giimiis'iin yazacaklarinin asag1 yukar: yazma
tutumunun gergevesini de belirler. Bu stire¢ iginde, ¢ogu “takma adlarla”, kalici olmayan
“ytizlerce siyasal kuramsal yaz1” yazmishginin, yazma aliskanligimin yamn sira, kendisinde dil
bilinci de olusturdugunu soyler (Celal, 1995: 32). Glimiis'tin 30'1u yaslarina kadarki yasaminda,
ideolojik bir durus, diinyanin belli dogrular dogrultusunda degismesi gerektigi diisiincesi
egemen olmustur. Bu doneme kadarki okumalarinin tiimiinde sanat ve edebiyat ile ilgili
okumalarini bir tiir 6zel gayret ve gizlilik iginde yaptigini, bunun da isabetli oldugunu her
firsatta dile getirir. Kendi kusagindan farkhihiinin da bu noktada oldugunu, degisik
yazilarinda ve verdigi roportajlarda dile getirir. Kendi kusagi igin yaptigi su belirlemenin daha
bagka bir noktada olmak {izere, sonradan kendisi i¢in de kullanir: “Cumhuriyet tarihinin en
acili, en getin yollara siiriilmiis kugagi” (Aslan, 2008: 17). Roman Kitabinda (1991) elestiri
anlayisint Roland Barthes’in “tuttugu 15181 renklerine gore” ayarladigi seklindeki yargisin
gozden geciren Glimiis, sonradan bu yargidan vazgecisinin gerekgesini, Bati'y1 iyi bilmemeye
baglar ve bunu bir kusagmn “i¢ yaralarindan” sayip diiriistce su 6zelestiride bulunur: “Bati’da
olup bitenleri fark ettikten sonra onunla icli disli olamamak, yakindan izleyip 6grenememek.
Kendine yetmezliginin bilincinde olmak da yetiskin bir aydmin siklikla diistiigii kuyudur, ama
yukart ¢ikmak igin atilmasini bekledigi ipin gelmeyecegini bilmenin acisi ya da kapana
kisilmanin i¢ burkan caresizligi de kiiglik yardimlarla gegmez” (Giimiis, 2008: 55). Bu ictenlikli
itiraf, Gimiis'iin elestiri anlayisindaki ana damarlardan birinin tikanukligini dillendirir.

Roman Kitab’'nin yayimlanmasi, donemin 6nemli elestirmeni Fethi Naci'nin dikkatini
¢eker. Onun elestiri diinyasinda gortinmesini “keyifle”, “mutluluk duyarak” karsilayan Naci,
anilan kitabindaki yogun tislubuna, tek tiire, romana, odaklanmisligina dikkat ¢eker ve onu
“[glelmis ge¢mis elestirmenlerden hicbirine benzemeyen” (1992: 101) tutumuyla énemser ve
kendisine, “yogun yazmak kaygisindan” kullandig1 “cok cetrefilli” dil {izerinde diisiinmesini
de Onerir (1992: 106-107). Bu durum, sonraki donemlerde, Gilimiis'tin, ayn: gelenekten,
Marksizm’den beslenen bir elestirmen olarak Fethi Naci'nin yolunda yiirtidiigii seklinde yanlis
degerlendirmeler yapilmasma zemin hazirlar. Bunda belki Giimiis'tin, Naci'nin adina siklikla
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gondermede bulunmasinin, onun admna bir armagan kitap hazirlamasinin da etkisi olabilir.
Guimiis, Naci'ye ardil gosterilmesinin; hem halefin, hem de selefin eserlerinin
okunmamasindan, dolayisiyla elestiri anlayislarmnin bilinmemesinden kaynaklanan bir
bilgisizlik sorunu oldugunu dile getirir ve sunlar1 der: “Fethi Naci'yi bir yazar ve insan olarak
sevmem baska bir seydir, onun ardili olmam ya da elestiri anlayislarimizin birbirine kosut
olmasi bagka bir sey” (Celal, 1995: 34-35).

Semih Gumiis'tin ilk kez bir kitapla gortindtigti 1990’lardaki dil ve tislup tutumu ile
2000’den sonraki tutumu arasinda belli bir farkhilik goze garpar: Roman Kitabi'ndaki yogun,
elestirel dilinin ardinda, gengliginden beri biriktirdigi okuma ve diisiinme donaniminin izleri
belirgin bir bi¢cimde kendisini hissettiriyordu. Hatta edebiyat elestirisi okuruna, Naci'nin de
isaret ettigi tizere, yadirgatici gelebilecek bir dilsel tutum da goze ¢arpmaktaydi. Bu durum,
sonraki birkac eserinde de, kismi de olsa sadeleserek kendisini gosterdi. Giimiis'iin 6zellikle
son iki kitabinda kullandig1 dil daha da sade bir hal alirken, yogunluk da bununla birlikte
azalir. Bu degisimde, Naci'nin uyarisinin yanui sira, okur tepkilerini, Radikal Kitap'ta, Notos
Oykii’de ve notosblog’da yaziyor olmasmin etkisi de s6z konusu edilebilir. Ancak Giimiis'iin
rahat akan bir tislubunun, belig bir retoriginin oldugunu, belki de boyle bir merak ya da
kaygisiin oldugunu sdylemek de rahat goriinmemektedir.

Yazarliginin erken asamalarinda referanslari arasinda saydigi elestirmenlerle ilgili
olarak soyledikleri; belki bir yandan artik belli bir emek ve tirtin birikimine yaslanan
ozglivenden yola ¢ikarak kanon i¢i olma arzusunun yansimasi olarak okunabilirken, diger
yandan da muhataplara zamaninda verilemeyen cevap yerine gecer: “[Blizden &nceki
orneklerin de artik agilmasi gerekir. (...) ne Berna Moran gibi yazmaliydim ne de Fethi Naci gibi.
Kimileri, bugtin Tiirk edebiyatmin bir “Atag¢t nigin yok?” gibi anlamsiz sorular sorabiliyorlar
hala, ama Atag gibi yazmak da en son yapacagim islerden olurdu. Aksit Goktiirk’iin kuramsal
derinligi yaraticilikla birlestirdigi yazilar1 da benim igin ¢arpict 6rnekler oldu” (Anonim, 2005:
56). Gumiis boylelikle, herhangi birinin golgesine gereksinim duymayan, kendi basmna ve
‘kendine 6zgii’ bir elestirel durusun sahibi olarak konumunu giiclendirecegini diisiindiigii bir
kement atmis olur. Bu yaklasimini, edebi eserin ¢oztimlenmesi islemi igin de s6z konusu eder.
Ona gore, her donemin roman yazma anlayisindaki farklilik, elestiri anlayisina da yansir.
Diintin roman yazim bicimi bugiinkii gibi olmadigma gore, giiniimiizde elestiri, okur
elestirmenin farklilasmasi kag¢milmaz bir hal almaktadir. Nihayetinde giintimiiziin edebi
birikimine yaslanan bir elestirmeni olarak Giimiis de, her firsatta ‘eskiler’den ‘farkli” olusunun
altin cizer.

Gumiis'tin elestiri anlayisi, halihazirda tiim eserlerini kapsayacak sekilde derli toplu
olarak degerlendirilmis degildir. Hakkindaki az sayidaki degerlendirmenin biiyiik ¢cogunlugu
bir elestiri sempozyumuna sunulan bildiri metinlerindeki (Atbas, 2002) kimi deginmelerden
ibarettir.

Biiytikkantarcioglu'nun da yerinde belirlemesiyle, Giimiis'ii asil ilgilendirenin ytiizeysel
anlam degil, “derin yapida ve yan anlamlarda diigiimlenmis ve kendini hemen ele vermeyen
gizler ile yazarin bunlar1 saglarken kullandigr dil ve teknik” ve metnin yalnizca “nasil” bir
anlam tasidig1 degil de, “neden” dyle bir anlam tasidig1 sorusudur (2002: 60). Giimiis'tin “ “zor
metinlerle ve yazarlarla’ ¢ok ugrasmis birisi” (Kahraman, 2006: 143) oldugu yargisi da
Biiytikkantarcioglu'nunkini biitiinleyen bir yaklasimdar.

Hizlan, Giimiis'te iki disiplinin, edebi teori ile edebi elestirinin i¢ ice gortildigiinii,
bunlarm yani1 sira edebiyat tarihine ¢ok ciliz da olsa yer veriligini sdyler. Ona gore, Giimiis'tin
bazi yazilarinin zaten dogrudan deneme tiirtinde yazilmis olmasini, “Tiirkiye’de edebi
elestirinin O6nemli Olctide deneme tiirtintin olanaklar1 icinde var olmus olmasindan”
kaynaklanur, kitap hacmindeki calismalarinda ise “analitik yaklasim” 6ne ¢ikar. Toplu olarak
bakildiginda ise Giimiis, analitik tutumunu goéz ardi etmeksizin esere hazir kaliplar
giydirmekten 6zenle kaginir ve yolunu hep kendisi belirler. Nihayetinde ise onun tutumu bir
metni, “kusatici bigimde elestirmek”, “onun tad noktalarin1 kesfetmek, kesfettirmek”tir (2002:
32).
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Akatl, Glumiis'tin elestiri anlayisinda olan ve olmayan nitelikleri siralarken onun
‘coztimleyici elestiri” gercevesinin bazi yonlerine isaret etmis olur: Giimiis, elestirilerinde, “bir
pazarlama uzmani, bir menajer, bir simsar olmadig1 gibi, bir edebiyat yargilayicisi ve yarg:
giydiricisi de” (2002: 20) degildir.

Oguzertem de, Giimiis’iin, sadece elestiri degil, yazma sanati tizerine uzun boylu
dusunmiusligiine dikkat ¢eker. Bunun igindir ki Giimiis, “incelemesiz elestiri” ile “elestirisiz
inceleme” ikileminin disinda yer alir (2002: 72-72).

Giimiis'tin elestiri anlayisini bir derlemedeki yazisinda en derli toplu 6zetleyenin Cetin
(2008) oldugu svylenebilir. Cetin, Giimiis’e elestirel bir yaklasim getirmez, degisik kitaplarinda
ve bazi soylesilerinde dile getirdigi gortislerini 6zetler.

Abdullah Sevki'nin dijital bir kitapta (2009: 262-264) topladig1 denemelerinden biri,
hakli denebilecek bazi noktalarin ve yerinde bazi1 gozlemlerinin yani sira, daha ¢ok polemik
dilinden beslenen, bundan dolay1 da Giimiis'iin ¢ok dnemsedigi ‘yazarin hukuku” konusunda
pervasizca yeren ve dogrudan sahsiyat yapan bir icerige sahip oldugu icin, 6fke yansimasi
olarak da okunabilmektedir. Bununla birlikte Sevki'nin su gortisleri de goz ardi edilecek gibi
goriinmemektedir: Semih Glimiis'iin “6zgiin bir bakis agisi”min olmadigi, “iyi ve etkili”
yazmadigl, Bati’daki yeni elestiri kuramlarindan tam anlamiyla haberdar olmadigi, yabanc dil
bilmeyisinin bir handikap oldugu, yazilarmi sohbet havasmnda yazmasma ragmen genellikle
tumturakli bir dil kullandigi, Radikal Kitap’taki yazilarimmin temelde gazete yazisi olmasina
ragmen “ortalama okura gore anlagiirbktan uzak” oldugu, elestiri konusunda “uzmanca
donanimli” olmadigi, kuramlardan epey soz etmesine karsin karsimiza daha ok eklektik
metinler ¢ikardigi, edebiyat ile dilbilim arasinda kurmaya calistig1 kopriiyti basarili bir sekilde
insa edemedigi ama bu tiir durumlarda yazi siislemesine bagvurdugu, yazilarmin; Tiirk
edebiyatinin tembelligi de demek olan birer elestiri-deneme oldugu, “Markscilik, yapisalcilik,
gostergebilim ve postmodernizm” arasinda kurmaya calistign kopriiyti basarili bir sekilde
oremedigi ve nihayetine “ ‘eklektik elestiri’ baglamimda uzmanlik dis1” (Sevki, 2009: 262-264)
kaldig1. Glimiis’iin bakis agisindaki degisimi takip etmedigi, Sevki'nin bazi yargilarindan
anlasilmaktadir. Bu makalenin altboltimlerinde de goriilebilecegi tizere, ilk kaynaklar: arsinda
yer alan Marksc1 edebiyat elestirmenlerine bakisini gozden gecirmis olan Giimiis, yapisalciliga
pek de olumlu bakmamaktadir.

Elestiri ile incelemenin birbirine yakin durdugu noktalar, dzellikle kitap boyutundaki
calismalarinda gozlenir. Ne var ki dergi yazilarinin toplamindan olusan kitaplarinda deneme ile
elestivinin yakinlig1 one ¢ikmaktadir. Bu durum, Glimiis'tin elestirisinde asil ¢ikis noktasimin
ileride, daha hacimli olmak kaydiyla, elestiri inceleme kapsaminda verecegi eserlerle
sekillenecegi beklentisini olustur. Giimiis de simdiye kadar yazdiklarmi bir son bi¢im olarak
nitelendirmemekte, kendisini ‘arayan’ ve ‘yazan’ bir ‘yaratic1 yazar’ olarak nitelendirmeyi tercih
etmektedir. Boylece ortaya koydugu metinlerin kurgusal metinlerle esdeger oldugunu ifade
etmektedir.

Glimdis ele aldig1 metinleri; oncelikle, elestiriye somut karsilik verme konusunda yetkin
olan nitelikli eserlerden se¢cmekte ve degerlendirmelerinde yazarin ve metnin ‘hukukuna
titizlikle riayet etmeyi bir ilke olarak benimsemektedir. Bundan dolayidir ki ele aldig1 eserlerin
bos biraktig1 noktalarda, ‘anlama’ya doniik okumalara girismekte ve soz konusu eserlerle ilgili
olarak olumlu/olumsuz deger bi¢memekte, bireysel ya da toplumsal kimliklere doniik
belirlemeler yapmamakta, yiiceltme, kii¢limseme, savunma, gizleme, alaysama ya da yadsima
tiiriinden yaklagimlar sergilememektedir. Bunun yerine, sdzdizimine, yapiya, metnin anlamsal
bilesenlerine, metinleraras1 gonderimlerine odaklanan  gostergebilimsel bir tavir
sergilemektedir.

1. Tiirk Edebiyatinda Elestiri ve Elestirmenler

Tiirkiye’de hem edebiyat ortaminda, hem de akademik camiada big¢imlenmis olan
elestiri anlayislarindaki ¢arpikliklari, olumsuzluklar: dile getirme ve bunu kismi ya da tiimiiyle
yanhslama, dolayisiyla hesaplasma {izerinden; Giimiis’iin, kendi elestiri anlayis: icin zemin
hazirladigr gozlenmektedir. Bu durum, onun bakisindan sodylenecek olursa, aslinda kendi
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elestiri anlayisini daha gortintir kilmak igin bir tiir ‘ortalik temizligi’ cabasi olarak da
gortilebilir. Bu ‘temizleme’nin o6lgiitii de kuskusuz ifadesini Glimiis'tin ‘¢oziimleyici elestiri’
anlayisiyla ortaya koydugu ilkeler toplaminda bulur. Giimiis, bu anlayisi en goriiniir kildig:
Coziimleyici Elegtirimin “Onsdz”iinde, Tiirk edebiyatinda elestirinin aksak yanlarini, birkag
yazar istisnasiyla, su sekilde tespit eder:

a) Edebi metnin derin yapisinin bigimlerini arastirmamalk,

b) Kesintisiz bir yeniden anlamlandirma siireci kurmamak,

c) Metni biitiin 6geleriyle ¢oziimlememek,

d) Yiizeyde goriinenle ilgilenmekle yetinmek,

e) Sistematik olmamak,

f) Kendini edebi dilin bir pargas1 olarak kurgulamamak (2012b: 13).

Bunlara ilave olarak Giimiis'iin Tiirk edebiyatinda elestiri tiirtiniin sorunlarina doniik
elestirileri su belirlemelerle tamamlanabilir:

g) Tiirk edebiyatinda elestirinin, Atag’tan 2000’lere kadar dogrudan edebi eserle ilgili
degerlendirme oldugu sanilmis, bu alg1 diizeyi ile kendine ¢izdigi sinirlarin farkina bile
varmamustir. Tiirk edebiyati, Bat1 edebiyati ile iliskisini roman ve siir tiirleriyle kurmustur.
Ancak, diisiince iiretimini toplumsal ve siyasal akimlarin golgesinde yasamistir. Edebiyat
kuraminu ve elestiriyi, klasik eserler evresinden hemen sonra “Fisher, Lukécs, Goldmann gibi
yazarlarin biitiincii, dolayisiyla kendi kisitlarin1 kendi ¢izen kuramsal calismalariyla
smirlandirdigl icin”, asil sorunun, yazar ya da eser degil, okuma bicimi oldugunu
anlayamamustir (Glimdis, 2012b: 13-14).

h) Yazdiklarinin poetikasmni yaratmakla ilgilenmeyen yazarlarin ortaya koydugu
edebiyat, Glimiis’e gore Dogulu konformizmin gostergesi gibidir. Yani yazar, {irettigi edebi
eserle, mevcut kanon icinde buldugu rahat yere yerlesmeyi, buna uyum gostermeyi uygun
gormiisttir.

Bu eksiklik ya da yokluk listesindeki bosluk tespiti, ayn1 zamanda hem Giimiis'tin var
olma gerekgesini olusturur, hem de ne sekilde var olmas gerektigine iliskin bir belirleme igerir.
Guimiis bu eksikliklerin elestirisini yaparken belli bir bireyi ya da donemi hedef tahtasina
koymak yerine, genellemeci bir tutum takinmakla, polemikten de bilingli sekilde kaginir.

Giimiis, 1950’lerden sonra gelen “6ncii elestiri yazarlar1”nin biraktig1 mirasimn, “giderek
bize 6zgii diyebilecegimiz elestiri anlayisi’ni yansittigini soyler. Bu anlayista gecmisin sert
kiiltiirtinii siirdiiren elestirmen, esere ya da bazen yazara cikisabilmektedir. Bir zamanlar
olusturdugu birikimde, gelecegini kurma yeterligini bulmus olan elestirmen, kendi var olus
bigimine baglilig1 nedeniyle de, yeni arayislara kapali kat1 kaliplar i¢cinde yol almaktadir (2012b:
20). Gumiis’e gore, bugiin de egemen olan bu elestiri anlayisi, yeni egilimler i¢ine girme
niyetinde olmadig1 gibi, bu olanaga da sahip degildir. Diisiince egemenliginin dayatildig1 her
yerde yeniliklere karsi diren¢ de, saglama alinmistir. Bu noktadan bakildiginda Tiirk
edebiyatinda en biiyiik sorun, Giimiis'e gore, “elestiriden yoksunluk”tur (2012b: 20). Glimdis,
elestirinin kendini baska bir diizeyde yeniden kurgulayarak; hem edebi, hem de diisiinsel
bakimdan ge¢misle karsilastirilamayacak denli yukarida olusmak zorunda oldugunu diisiiniir.
Bu diizeyi yakalamak igin, edebiyat kamuoyunu olusturan bireylerin de destegiyle, elestirel
bilinci yerlestirerek, verili diistinme bigimlerini, yerinden oynatmak gerekir.

Tum gergek elestirilerin bir kriz tarzinda gergeklestigi olgusuna uzak Tiirk edebiyat
kaltirti, Glimiis’e gore, “en ¢ok krizden korkar” (2012b: 21). Kriz ¢ikaracak kadar yenilikgi
cikislar neredeyse birer sapma gibi algilanir. Boyle bir edebiyat kiiltiirii icinde Orhan Pamuk’un
varlig1 yerine, olmamasinin yeglendigini sdyleyen Guimiis, elestirinin krizinden sz etmenin,
bizi elestirinin olanaklarini, bi¢imini, anlamini yeniden diisiiniip yaratmaya gotirdiigiinii, yeni
olana kapali reflekslerin ise, ister istemez yapilani yok saymaya calisacagimn sdyler (2012b: 22).
Gilimtis, Fethi Naci'nin 1980°li yillarin basinda ‘Ttirkiye’de ne kadar futbol varsa o kadar roman
var’, yargisi lizerine ¢ikan tartigmayi, Tiirk edebiyatinin kendisiyle hesaplagsmasmin bir 6rnegi
olarak gorir. Ikinci tartismanin da 1980li yillarinda sonunda bir grup yazarin bir televizyon
programinda ‘bizde elestiri yok’ bicimindeki sozleri tizerine yazilanlar oldugunu belirtir.
Glintimiizde Orhan Pamuk’a “siyasal dil iginden yoneltilen elestiriler”in, edebiyat tartismasi
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sayillmayacagia gore, Tiirk edebiyatinin kendisiyle hesaplasma doneminin sona erdigi
yargisina ulasir (2012b: 89-90). Edebi metnin “kalp atislarimi dinginlik iginde dinleme”nin
“neredeyse yok” olmasini, kusaklarin elestiri anlayisindaki “yakaya pacaya giiriiltiilii bigimde
cekidiizen vermek” esasindan kaynaklandigini ve bundan dolayi, gegmisi elestirmek yerine
“kisa siire sonra eskiyecek olanlari yiiceltme kolayligma” sigimildigini séyler (2012b: 127-128).

Guimiis’e gore Tiirk edebiyatinin bir¢ok tinlti adi, hem neyi nasil yaptigi, hem de
baskalarinin yaptiklar: hakkinda pek diistinmemistir. Boyle bir edebiyat iklimi, elestiriden uzak
ve konformisttir (2012b: 22). Giimiis, diinkiiler gibi diistinmenin, diizene kosullanmak demek
oldugunu ve bu halde giintimiiz edebiyatinin bir pargasi sayilmanmn miimkiin olmadigini
belirtir. Tiirkcede elestiri eksikliginin gerisindeki en 6nemli neden Giuimiis'e gore, diislince
tretimi eksikligidir. ‘Diistince korleri'nin elestiride kriz tiretmesi beklenmedigine gore,
Guimiis'tin Coziimleyici Elestiri’si, bu boslukta “elestiri krizine iliskin saptamalar1 yeni bir krizin
adimi olarak kullanmay1 da kendi kendine amac¢”lamaktadir (2012b: 23).

Glimiis, hakli olarak, verilmis anlami yorumlamakla yetinen anlayisin, aslinda
elestirmene ihtiyacinin olmadigini soyler. Kendi verdigi anlamin disindaki biitiin anlamlar:
higlestiren, yazdigi metni mutlaklastiran yazarin da yorumlama ve anlamlandirma ihtiyaci
yoktur. Bu tiirden bir yazar, “stiptirtictidiir”; istedigi ise verdigi anlamin agiklanmasi,
onaylanmasidir. Ancak ¢oziimleyici elestiri, “agiklama, duyurma ve onay” ile ilgilenmez.
Turkiye’de edebiyat kiiltiiri, elestiriyi ve elestirmeni hala bu diizeyde gormektedir (2002: 74-5).

2. ‘Coziimleyici Elestiri’'nin Dayandig1 Terminoloji

Gilimiig’iin elestiri anlayismi dayandirdigs, siklikla kullandigr tic 6nemli terimden sz
edilebilir: Bunlarin en 6nemlisi, ¢oztimleyici elestiri anlayisinin bagimsiz durusunu belirleyen
‘sivil elestiri’dir. Ikincisi, piyasanin egilimlerini, var olusunun temeline koymus, elestiri yerine
sanat lirlintinii metalastirmay1 kendine hedef olarak se¢gmis ve ¢ogunlugu belli bir ¢ikar icin
‘yazan’larin olusturdugu anlayistir. Dayandig1 belli kuramsal anlayis ve terminolojik dogrular
dolayisiyla kendini sorgulamayan, dogrularindan kusku duymayan anlayisindan otiirii bir
iktidar alani olusturdugu gerekcesiyle akademik elestirinin de Giimiis tarafindan
olumsuzlandig1 ve ‘resmi elestiri’ anlayisi icinde degerlendirildigi gozlenmektedir. Ugiinciisii
ise elestiriye nesnel karsilik veren eserin anlam tabakalarimi ¢oziimlemeye doniik ‘derin yap1’
terimidir. Gimitis'tin, bunlar1 siklikla bir arada kullanarak, aralarindaki zitliklardan durusunu
daha da belirginlestirmek i¢in yararlandig: goriilmektedir.

2. 1. Sivil elestiri: Gumiis'in metinlerinde c¢ogunlukla ‘¢oziimleyici elestiri'nin
anlamdas: isleviyle kullanilan ‘sivil elestiri” kavrami, “yazardan ve yapittan biitiin biitiine
bagimsiz” olmak, edebiyatin bugilinkii sorunlarimi anlamanin biricik yolu olarak
anlamlandirilir. Bu anlayistaki bir elestiri, kendi durusunu se¢mis, “alimlama ve yorumlama
etkinliginin 6znesi olmanin da 6zgiiveniyle, hitkim vermek yerine, bir okuma bicimini ortaya
koyar. Coztimlemekle yetinir. Boylece roman yargilamak yerine, anlamaya ¢agirir.” Herkesin
kendi bakis agisina, okuma bicimine gore edebi oOlgiitler, degerler, yol ve yordamlar sunan
sistematik bir okuma bicimidir (Gtimiis, 2003, 13).

2. 2. Resmi elestiri: Giimiis'iin yerinde bir tespiti de, piyasa isterlerine doniik tiretim
amaciyla ‘yazanlar’a (Barthes, 1995) da ‘elestirmen’ denmesi nedeniyle yasanan kavram
kargasasi ile ilgilidir. Cogunlugu her ay, ¢zellikle belirli yayimevlerince yeni basilan roman
tiirtindeki kitaplar tistiine tanitici ve oviicii yazdiklarindan, kimi yayimnevlerinden olumlu
tepkiler de alan kimseler, elestirinin var olma ilkelerini ¢ignemelerine ragmen, genis bir kesim
tarafindan ‘elestirmen’ diye bilinirler (Gtimiis, 2008: 163). Bunlardan bazisi bu isi para karsilig:
yaptiklarindan, ayn1 zamanda, bazi banka ve holding yayimnevlerinin edebiyat diinyasina kendi
iktidarlarimi dayatmasinda ve okur ilgilerinin sekillendirilmesinde etkin rol oynarlar. Giimdis,
bu tiirden bir iligki bigimi stirdiiren “yaz1 erbab1”nin medya araciligiyla “resmi elestiri” diye
niteledigi anlayisin yerlesmesine neden oldugunu diistiniir. Yayinciliga ve elestiri kurumuna
olan saygmligi yok eden bu anlayisa; “kendi bagimsizhigim, ozgirligiini, oznelligini,
namusunu koruyan” “sivil elestiri” kavramiyla kars: ¢ikar. “Sivil elestiri” azinlikta kaldig1 igin
zayif diismiis diye zannedilmektedir. Ancak, kendine birilerinin isterlerine gore gekidiizen
vermemekte, yaymevlerine para karsihifinda elestirmenlik yapanlarin, yaymevleri kapisinda
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“kulluk eden” yazar sair, yazar orgiitii yoneticilerinin oldugu bir “kotti niyetli” edebiyat
ortaminda, kendi ilkeleri tizerinden yol almay1 tercih eder (Sentekin, 2004; Giimiis, 2008: 164).

Glintimiizde, derinlikli bir calismada imzas1 bulunmak bir yana, bir tek edebi elestiri
yazmadigr halde, on yil icinde “belki bes yiiz tane kitap tanitma yazis1” yazmus olanlarin
elestirmen olarak tanindig1 bir déonem ruhu yasanmaktadir. Bu ruh, “[bJaktigini gérememek,
gordiiglinti anlayamamak, anladigini tam soyutlayamamak gibi eksikliklerle malul” bir
edebiyat piyasasimnin (Aslan, 2008: 16) vitrinindeki yerini almis haldedir. Giimiis, bu piyasanun
bir ucunun, yazilanlar tistiine olumlu yarg: bekleyenlerle, olumsuz yargilara kars: silahlarim
konusturmak isteyen “tuhaf”, “karanhk” insanlara kadar uzandigini soyler (2008: 17). Bu
tirden bir yayincilik anlayisi, hem popiiler edebiyat ikonlarmi 6ne ¢ikarir, hem de nitelikli
elestirinin emegini goriinmezlestirmeye calisir (2008: 114). Buna karsin, edebiyati giincele
uyumlu sekilde degerlendirme kaygis1 tasimayanlar, hem diistinsel diizeyde, hem de edebi dil
icinde kendi niteliklerine uygun diinyalar kurmanin pesinden giderken, giincelin
pesindekilerin diistinemeyecegi sayginlig1 uzun zaman iginde kazanmaktadirlar (Giimdis, 2008:
158).

Tirk edebiyatinin diizey kaybina ugradig bir donemden gegildigi tezinden yola ¢ikan
Gilimiis, yaymmlanan kitaplarin ¢oklugunun, gesitliliginin zenginlesme anlamina gelmedigini,
aksine yazarlarm medyada biiyiik ilgiyle karsilanmasmin ve coksatan kitaplarm sayisinin
¢ogalmasinin edebiyat okurunu c¢ogaltmadigini; bunun, edebiyat ortammin igine girdigi,
dogruyla yanlisin birbirine karistigi degerler karmasasi anlamma geldigini diistintir. Bu
ortamda “[i]yiyle kotiiniin, gercekle yalanin, yazinsal yaziyla diizyazinin, edebiyat olanla
olmayan[in]” birbirine karistirildigr gortilmektedir. “Edebiyatin piyasanin bir parcasina
doniismesinden yararlanmak isteyen yaymcilar ve yazarlar” da bu durumdan yararlanmayz,
boylece 6ne ¢ikmayi ve ¢ok satmay1 edebi degerlerin 6niine gegirmek suretiyle elestiriyi islevsiz
hale getirmektedirler. Hatta kendi istedikleri yazilar igin “{icret 6deme”k suretiyle “yazma ve
yaratma ozgiirltigiinii igdis eden, iyiyle kotiiyii, dogruyla yanhs: birbirine karistiran bir baski
diizenegini, diipediiz uygunsuz teklif yaparak one ¢ikma cabas1” icinde olanlarin olusturdugu
bu edebiyat anlayisini, Giimiis “resmi elestiri” kurumu olarak nitelendirmektedir. Tirk
edebiyatinda “resmi” olani yalnizca devletle 6zdeslestirmenin yaniltici oldugunu diistinen
Glimiis, artik “edebiyat ve kiiltiir diinyasina kendi damgasini basmaya calisan bazi biiytik
yayinevlerinin”, resmi olani temsil ettigini soyler. “Resmi elestiri” de bu tiirden kurumlarin
“diimen suyunda akip gitmekten yiiksiinmeyen, kendini daha ok kitaplar {istiine tanitma
yazilar1 bi¢iminde gosteren ‘elestiri’dir” (Anonim, 2005: 59-60). Glimiis'iin ‘resmi elestiri’
kavraminin bir ucunda da, elestirinin, “kendini yapita bagiml goren elestirmenler”ce yapilmasi
yer alir. Bu aslinda bir tiir “kitap taniticithigl” isidir ve “elestirmeni yazardan ve yapittan
bagimsizlastiran ve keyfilik icermeyen (...), bir eserin farkli zaman ve mekanlarda farklh
kisilerce okunabilmesi” anlamina gelen “sivil elestiri”nin kagindig1 bir durumdur (2003: 15).

Glimiis kendisiyle yapilan bir soyleside ‘resmi elestiri” kavraminin ¢ergevesini ¢izerken,

tamamen piyasanin yonlendirme giidiisiinii hedefler:
Edebiyatimiz diipediiz piyasanin sularinda, popiiler kiiltiiriin degerlerine kapilmis
stirlikleniyor. Bazi banka ve holding yaymevlerinin edebiyat diinyasina kendi
iktidarlarimi dayatmak igin verdigi kavga, bu arada baz1 ¢evrelerin medyayi kullanarak
kendi segimlerini 6ne itmeleri ve bu diimeni goniillii tutan tuhaf bir yazi erbabinin
tliremesi, 'resmi elestiri' dedigim bir tatsizligin yer etmesine yol act1 (Sentekin, 2004).

Bu soyleside, yayinevlerinin para karsiliginda yazan elestirmenlerinin olabileceginden,
yazar, sair, yazar orgiitii yoneticisi olup yayinevlerin “kapisma kulluk edenler”in varhigimndan
bahseder. Giimiis'tin bakisindan, ‘resmi elestiri'yi bi¢cimlendiren sey, sanatsal kaygilar: ticari
kazang i¢in harcama arzusundan kaynaklanan durumudur. Popiiler kiiltiiriin para kazanma
gidiisiiyle bir arada, edebi deger olarak kitlelere lanse edildigi, yaymncihigmn sayginlhigimni
kaybettigi bir ortamin karsisinda duran elestiri anlayisini, Glimiis “sivil elestiri” diye niteler.
‘Sivil elestiri’ bu kotiiye gidis karsisinda kendi bagimsizhigini, 6zgiinliigiinti, 6znelligini, korur,
ancak azinliga diistiigii i¢in zayif diisttigli zannedilmektedir (Sentekin, 2004).

2. 3. Derin yap1: Gumiis'iin elestiri anlayisini belirleyen temel kavramlardan biri olan
‘derin yapt’, ‘¢oziimleyici elestiri'nin anahtar1 gibidir. Elestiriye nesnel karsilik verebilecek
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yetkinlikteki hemen her eser incelemesinde bir sekilde sozii edilen bu kavram, yazarin metne
icerdigi gizlerin, kodlarin ¢oziimiinti elestirel bir gozle gerceklestirmeye karsilik olarak
kullanlir.

Elestirinin amact “romanin ortaya koydugu anlam dizgesini agmak, derin yapisini
¢oziimlemek, olas1 anlamlar1 bulmak, yeni bir anlam dizgesi kurmanin olasiliklarmi bir metin
olarak ortaya koymak”tir (Glimiis, 2003: 16). Kurgusal metnin karsisina, yaratict diisiincenin
soyutlamasiyla cikan ikinci metin, ¢oziimleyici elestiri metni oluyor. Glimiis'tin bakisindan
kurgusal metnin “gizlerine yonelen elestirel diistinme bicimi, bir doniissiiz yolculuk olarak”
(Giimiis, 2008: 98) yasanir. Bu yolculukta esere yonelen “siki dokulu bir ¢dziimleme cabasi;
soyutlamalarla yapitin goriinmeyen yiizlerini de okuma kaygis;, yazilmayani bulma,
verilmeyen anlami gikarma 1srary; (...) yapiti bir diinya olarak alip onun karsisina onunla bag
edecek bir diizyazi1 diinyasi ¢ikarma endisesi” (Glimiis, 1999: 154-155) tasir. Daha da 6z sekilde
ifade etmek gerekirse, Giimiis i¢in elestiri metni yazmak; roman, siir ya da 6ykii yazmak gibidir
ve elestirmene, s6z konusu tiirlerde yazma tadmin aymisini tadi verir. Kurgusal metnin
karsisina cikarilan elestiri metninin denetimini yitirme, belirsizlige stirtiklenme olasilif1, yine
elestirmenin kurgusal metnin derinliklerinde gezinme merakindan kaynaklanir. Ancak boylesi
bir ¢oziimleme aymi zamanda “dizgeli [bir] olusum”dur (Giimiis, 1994a: 14). Elestirel
tutumunun ‘6znel’ligini her firsatta dile getiren Giimiis'iin, metnin derin yapisini kavrayisinda,
“yazinsal soziin ve sozctiklerin biiytistinii ve biittinciil diinyasini algilama” vardir. O, edebi
eseri, onu hazirlayan etmenlerden biitiin biitiine bagimsiz bir nesne olarak anlamanin, eserin
anlamina ulasmay1 da gliglestirecegini soyler. Ancak onun amaci, eserin “saltitk anlami”ni
bulma cabasindan ¢ok, “yerlesik ilkelere dayali kuramlardan gecerek, ¢coziimlemeye dayali bir
elestiri anlayist olusturmak (...), ¢ok c¢esitli kuramlar, akimlar ve yontemlerin
soyutlandirmasina, dolayisiyla bilesimine dayali, kendini bir kuram olmayan okuma ve anlama
yontemini” uygulamaktir (Glimiis, 2002: 74). ‘Coztuimleyici elestiri’de amag, yalnizca eseri
¢oztimlemek, yani anlamaktir. Coziimlemede her elestirmenin kendine gore bir okuma bigimi
oldugu ve nesnesini kendine gore anlamasi s6z konusu olduguna gore, bu, biitiin yorumlarin
dogru, mutlak bir okuma bi¢imi, sonu¢ ve sonsuz sayida dogru yorum oldugu anlamina
gelmez. Burada elestirmenin yeni bir anlam dizgesi kurmanin olasiliklarini bir metin olarak
ortaya koymaktan, yazarmn diinyas: karsisina baska bir diinya kurmaktan ayr1 bir amaci yoktur
(Glimtis, 2003: 16). ‘Coztimleyici elestiri’, cogul okumay esas alir. Eserdeki sakli anlamlar1 agiga
cikarir, okurun goérmedigi anlamlar1 bulup gosterir ki bu asil olarak amacma ulastigi yer de
burasidir (Anonim, 2005: 59). Bu elestiri anlayisinda kuskusuz edebi eserin ytizeysel anlami,
Gumiis'tin ilgi alaninin uzaginda yer alir. Onun asil ilgisini ¢eken sey, eserin “biitiinctil
yapisina ulasmak ve verilmis anlamlarin Gtesine gecerek metni yeniden anlamlandirmak”tir
(Gumiis, 2012b: 61).

3. Akademik Elestirinin Sorunlar1

Giuimiis hem akademiyle, hem de akademik bakisla pek baristk olmayan bir
elestirmendir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde tiretilen edebiyat ve gegerli elestiri anlayisi, siirekli
olarak Gilimiis'tin elestiri oklarnin hedefindedir. Ona gore, iiniversitenin en ac¢maz
noktalarindan biri “yalnizca verilmis anlayislarla konusup yaz”maktir. Ustelik “elestirmen ve
yazarlarla alisveristen yoksun; 6lii edebiyatin eteklerinde durup yaraticiiga yaklasmayan;
yerlesik kastlara dontisen edebiyat boltiimleri” vardir. Bu boltimlerde edebi eserleri
anlamlandirmak tizere, dogrulugundan “kusku duyulmayan yontemler” kullamilmaktadir.
Universitelerdeki edebiyat dgretimi de “yaraticiliktan uzak, dogmalarla sikistirilmis” haldedir.
Glimiis bundan dolay: da verilen emegin “bosa harcan[digini]” (Giimiis, 2002: 72-3) diistiniir.
Glimiis, akademik elestirinin olusturdugu edebiyat anlayisinin cergevesinin “kavramlarla”,
“bigim ve yontemlerle” belirlendigini diisiiniir. Ote yandan da “sabirsiz okur”un da edebi
eserin ne anlattigl sorusuna yanasmaksizin okuma yaparken bu elestiriyle “hayati boyunca
iliski kuramayaca[gin1]” 6ne stirer (2012b: 85).

Gilimiig'e gore, {niversitenin edebiyatla iliskisindeki soguklugun temel nedeni,
akademik formasyonlarin 6ncelikle teknik big¢imler icinde kazanilmasini zorunlu kilan didaktik
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Ogretim anlayisidir. Sorgulamanin olmadigr bu yaklasimda, zorunlu olarak uyulmas: gereken
verili “teknik bigimler, gegilmesi zorunlu akimlar ve yoéntemler vardir. Ogrenmenin anlama,
ezberlemenin yorumlama yerine gectigi bu anlayista kalici baglar kurulamamaktadir. [O]zgiir
diistinebilme olanaklarini arayan elestiri” de, bdyle bir ortamda kendine yer bulamaz,
universitenin disina iteklenir.

Glimiis’e gore; verili bilimsel kuram ve yontemlerle toplumbilimleri yapilabilirse de,
bunlar, “elestirinin suyunu edebiyatin can damarindan alanlarin isine yaramaz”. Giimiis,
tniversitede yerini bulamayan “yaratici elestiri’nin, oOniindeki basamaklar1 ¢ikmay1
siirdiirdiikce, akademi icin “iirkiitiicli, endise verici” bir hal aldigmi iddia eder. Bu durum,
elestirinin bir kanadinin kirilmasi, dosdogru yol almak yerine kendi cevresinde donmeye
baslamasi anlamima gelmektedir (2008: 184). Bu soylemden ¢ikan sonug, Gilimiis'iin temsil
ettigini diistindiigii ve saglam bir durusa sahip ‘yaratici elestiri’; {iniversitelerin edebiyat
boliimlerinde {iretilen, belli kaliplar icinde sikismis saglam bir zeminden yoksun, ‘carpik’
elestiri anlayismi {rkiitmekte, endiseye neden olmaktadir. Ikinci sonug ise, bir rekabet
ortaminin varlig1 ve ilkinin ikincisine karsi sahip oldugu tartismasiz isttinlitk duygusudur.
Uciincii sonug ise; iiniversitenin trettigi elestiri anlayisinin, Berna Moran, Aksit Goktiirk,
Tahsin Yiicel, Jale Parla gibi nitelikli isimler ve kendilerini takip edenler istisna edilerek
biittiniiyle yok sayilmasidir. Bu tiirden bir yaklasimmn ¢ikmaza girdigi nokta ise, akademik
elestirinin sadece bazi sorunlarini, sorunun biitinti gibi algilayip, degerlendirmeleri de bunun
tizerinden insa eden asir1 genellemeci bakistir. Giimtis'tin akademik elestiriyi toptan reddedisi,
ayn1 zamanda kendi elestiri anlayisini bunun yerine insa etme ve kanon ici olma arzusunun da
yansimasi yerine ge¢cmektedir.

Gilimiig’e gore belli akim ve yontemleri uygulamak suretiyle kendini var eden elestiri
anlayisi, kagmilmaz bir bicimde eserden uzaklasir ve igine kapanir, “kendini agiklamakla”
sinirh kalir. Bunun da bir adim 6tesine gegebilen elestiri ise, ancak “kendini yorumla(r)”. Bu da
elestirinin; kendini, “ilkelerini ve kurmak ve korumakla ¢devli” kilmas1 ve bu ugurda “yazinsal
metnin anlamin ve bigimini ¢oziimlemekle ilgisi(ni) snir”landirmas: ve nihayetinde ise edebi
metni “higlestir”mesi, “sectigi yontemi ortaya koymanin araglar1” yerine koymas: demektir.
Buna ornek ise yapisalc: ve dilbilimci elestiri anlayislaridir. Giimiis, bu iki anlayista, edebi
metnin ¢dziimlenmedigini, ikisinin “bilimsel dizgeleri”nin aciklanmakla yetinildigini diisiintir.
Elegtirmenin niyeti ise bu iki ydntemin dayatmasi karsisinda caresiz kalir. Giimiis'iin bu
cikarimdan ulastigl sonug; diger “bilimsel (akademik) yontemlerin yazgisi’nin ayni kapiya
vardig seklindedir (2002: 72). Boylece akademik elestiri yontemlerinin Ttirk tiniversitelerindeki
uygulama bigimine biitiinciil retci bir yaklasim sergiler.

Elegtirinin gelisip yenilendigi Bati’'daki kurumlarin aksine, Tiirkiye’de edebiyat
boliimlerinde bile bu tiiriin tivey evlat muamelesi gordiigiinti diisiinen Gilimiis’e gore,
Turkiye'deki elestiri tiirtintin gelismesi i¢in, “Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri boltimleri”nin
agllmasinin 6zendirilmesi ilk kosuldur. Giimiistin ikinci Onerisi ise, artisina ragmen elestiriyi
besleyemedigini gozlemledigi dil ve geviri boliimlerindeki 6gretim tiyesi kadrosunda, yalnizca
“edebiyat1 igeriden diislintip uygulayanlar”, olduklar1 igin, yazarlarin c¢ogunlukta olmasi
gerektigidir. Bunun disinda Giimiis’iin akademi icinde onayladig tek cizgi var: “Berna Moran,
Aksit Goktiirk, Tahsin Yiicel, Jale Parla gibi hocalarin ve onlarin izinden giden 6grencileri”.
Geride kalanlar, topyektin bir bakisla, akademik olmanin “olumsuz yanlarindan bir ttrli”
kurtulamamakta, yazilarmi “zorunlu tutulmus bigimlere” gore yazmakta, iistelik “hep belli
kuramlara, akimlara, yontemlere baglanmay1 segen, kuru, kupkuru bir dil ve bigim” icinde
yazmaktadirlar. Bu yazilar; “edebiyatin igine bir tiirlii giremeyen, yaraticiliktan uzak, tatsiz
tuzsuz” (Anonim, 2005: 64) metinlerdir.

Glimiis, tiniversitelerin “12 Eyliil’e dayanmus, orada bitirilmis” oldugunu diisiintir,
bunun i¢in de “gercek anlamda {iniversite” saymadig1 simdiki {iniversitelerin kendine
“adamakallr ¢ekidiizen vermesi gerek”tigini soyler. Simdiki genclerin hayatindaki en biiyiik
eksikligin, “{iniversitelerin olmamasi”’na dayandiran Glimis, “elestirinin asil ortamini
universitelerin hazirlamasi gerektigi”’ni diistiniir. Ona gore, “olabilecek olanin ¢ok kiiciik bir
bolimii”nii olusturan az sayidaki ¢alismalar, “akli basinda, ayni zamanda edebiyat¢i olan
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birka¢ hocanin girisimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Onun disinda tiniversite edebiyattan kopuk,
edebiyattan anlam[aktadir]” (Aslan, 2008: 16).

3.1. Akademik Elestiride Asir1 Yorum

1980’li yillardan itibaren ¢ne ¢ikan bazi oncii yazarlar hakkinda, postmodernizm
baglaminda yapilan degerlendirmeleri “asir1 yorum” olarak niteleyen Giimiis, bu akimin Tiirk
edebiyatinda “6zel olarak romanda bir egilim olarak” belirmedigini, bu tiirden bir egilim ya da
durumdan sz etmenin “yapay ve zorlama” bir ¢aba oldugunu one stirer. Glimiis, postmodern
olanin Tiirk edebiyat kiltiirtine “siringa edilme”digi 6n kabuliinden yola ¢ikarak, kendi
modernini yasamadan postmoderni igsellestirmenin olanaksizhigini dile getirirken, bazi
orneklerin olabilecegini de yadsimaz. Hilmi Yavuz'un tamamiyla postmodern bir anlat: yazma
diistincesiyle yola cikarak yazdig1 Ug Anlati’s1 gibi eserlerin tamamiyla postmodern oldugunu
kabul eder ama bunlarin edebi degerinin tartisma gotiirdiigiinii diisiintir. Berna Moranin
Orhan Pamuk ve Latife Tekin igin yaptig1 ‘postmodern’ nitelemesinin, giderek Buket Uzuner
i¢cin kullanilriyor olmasini dogru bulmaz. Serdar Rifat'm Parodi Yasamlarinm ise postmodern
romana ornek olarak goriir. Orhan Pamuk, Giimiis'e gore, postmodern degil, “modern ve
yenilik¢i romana yakin” bir yerde durur. Pamuk’un Beyaz Kale’de, Sessiz Ev’de ve elbette Cevdet
Bey ve Ogullar’nda insanla olumlu iliskilerinin oldugu, Kara Kitap ve Yeni Hayat’i ise, bu
iliskinin olumsuz bir hal aldig1 degerlendirmesini yapar. Pamuk’un postmodern bir yazar
olarak goriilmesinin nedenini de, romanlarindaki kisilerin yasamin disinda ve/veya kiyilarinda
dolasiyor olmasindan kaynaklanabilecegini, bununsa, kendisini bu sekilde nitelemeye
yetmedigini soyler. Giimiis, Pamuk’u, “yenilik¢i bir anlatinin ¢evreninde” goriir. Postmodern
anlatiya olan mesafesinin nedenini ise karsiliklarinin yapay bi¢cimde kurulmasina, gercekliginin
olmamasina, kurmacasina, yazinsal kurgularina, yazmnsal diline, yazinsal kisili§ine, yasantinin
yazinsalligini yadsimasina dayandirir (Celal, 1995: 38-39).

Gumiis'tin akademik elestiri anlayisinda itiraz ettigi bir nokta da, gelenekselci
anlayislarda goriilen dogmaci bir yaklasimla, yazarlar: ve eserleri kendi doktiigii kaliba uygun
gorme biciminin, postmodern anlayislarda da kendini ortaya koymasidir. Giimiis, iiniversitenin
“kapali diinyasinin neden oldugu iiretim hatalarindan” kaynaklandigim diisiindiigii bu
yaklasimin, yaratict diistincenin o6ntinde, yenilmesi gii¢ kayalar gibi durdugunu belirtir. Bu
noktada elestirel yorum ile 6vgti i ige gecerek sinir tanimaz bir hal alir (Giimiis, 2008: 127-128).
“Metnin igermedigi anlamlarin ardina diisiip yorumun sinirlarini zorlayan basina buyrukluk,”
metnin igindeki anlamlar1 yok saymak, elestiriyi de yok etme hamlesine doniisiir. Asir1 yorum
da, kendinden olmayani gosterme, oldugu gibi goriinmekten kaginma tiirii “igi bos tutkular”n
pesinde “olmayan anlamlar1 zorla ¢ikarma ve bazen “Ovgilide sinir tanimazlik” bi¢iminde
kendini gosterir. Bu yaklasimda “asir1 6vgiti (...) elestirinin bir alt kategorisi” yerine geger.

Glimiis, {niversitelerdeki edebiyat arastirmalarma karsi kimi hakli elestirilerde
bulunurken, toptanci bir karsi durus sergilemekle asir1 genellemeciligin tuzagma diiser;
olumsuz 6rnekler tizerinden biitiinciil bir yok saymaya gider. Universiteyi bilindik kimi olumlu
orneklerin disinda toptanct bir dislamaya gitmek, hakli olabilecek elestiri kurumunun aym
zamanda yanilgi noktasini olusturur. Ancak Bloomcu yaklagimla bakilirsa, kiiltiir endiistrisi
iktidarma kars: bu sekilde kars1 ¢ikisin, ayni zamanda yeni bir giic merkezi insa etme ¢abasi
anlamina geldigi de sdylenebilir. Nitekim Giimiis'{in {iniversiteyi elestirdigi yazilarinda, elestiri
kurumuna ciddi katki saglamis Batili cins entelektiiellere gonderme yapmasi tesadiifle
agiklanamaz, aksine sozii gegen iktidar1 insa c¢abasimin bir yansimasi olarak okunabilir.
Elestirinin, var olma ve sayginlik kazanma g¢abasmin, her zaman hakli olamayacak bir kars:
durus ya da yok sayma mantgiyla yiiriimesi, yapicit degil yikici etkiler uyandirir, elestiri
kurumunun kazang hanesine ge¢mez. O halde, Giimiis'iin bu konuda kendi adacigindan genel
gecer bir karsi durusundansa, duyargalarini {iniversiteye, Ozellikle yeni kusaga a¢masinin,
etkilesime, katkiya yol acacagi, bunun da biitiin bir elestiri ve {iniversitede yapilan edebiyat
etkinligi adina daha anlamli olacagi sdylenebilir.

4. Giimiis'iin Kaynaklari
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Gumiis'tin elestirmenlik kimliginin gerisindeki dustinceyi besleyen damarlarin en
onemlisi Marksizm’dir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de elestiri denince akla gelen Berna Moran,
Fethi Naci, Aksit Goktiirk gibi birkag isim, Giimiis'iin zaman zaman yararlandigini sdyledigi
isimler arasinda yer alir. Glimiis, kendisinden onceki elestiri birikiminden se¢meci bir
yaklasimla yararlanir, bunu ‘¢dziimleyici elestiri” anlayisimi insa i¢in kullanir, ama s6z konusu
kisilerin ortaya koydugu eserleri kapsayici bir perspektifle didiklenmez. Ozellikle bazi
Marksist kuramcilarla da asagida goriilecegi tizere, hesaplasir. Gilimiis, referanslarindan
yararlanma bi¢imini ortaya koyarken de bu yaklasimi ortaya koyar, “belirli noktalara
odaklanmaktan ¢ok, onlarin 1s181m1” kendi diisiincesinde “kirmaya calis”tigini ifade eder.
Roman Kitabi'm1 yazdig1 sirada Roland Barthes'in kendi elestiri anlayis: tizerinde etkili oldugu
beyanini, sonradan onun “belirli bir doénemiyle yakinlik” kurabilecegi seklinde degistirir.
Oncesinde Lukdcs ve onun da dncesinde Marx vardir. Giimiis, diisiince diinyasina sigdirdigini
soyledigi bu diistiniirlerin kendisine sagladig1 perspektifi elestiri siizgecinden gecirerek, kalict
yanlarmi korudugunu sdyler. Sonrasinda ise onlarin “her birinden yararlanip higbirine mal
edilemeyecek bir biresim” elde etmeye c¢alistigini soyler. Giimiis, elestirmenliginin
tamamlanmamus bir stirece denk geldigini, daha isin baslarinda bulundugunu soyler. Bu stireg
icinde etkilendigi baska yazarlarla, kitaplar da oldugunu ve Berna Moran’la Tahsin Yiicel'e
yakmlik, Fethi Naci'ye ise sevgi duydugunu soyler (Celal, 1995: 34-35).

Yazarliga baslamadan oOnceki okumalarmi, “sosyalist diistincenin klasiklesmis
yapitlari’ndan ve “siir, roman, Oykii, deneme ve elestiri” tiirlerinden olustugunu belirten
Giimiis, bu okumalarindan elestirmen kimligini besleyen en canli damarin, ¢dziimledigi eseri
soyutlamalarla kavramak ve “derin yapiya isleyen bir okuma yogunlugu”nu yakalamak
oldugunu belirtir. Elestiriye goniil vermesini bir de ige kapanik mizacma baglayan Giimiis,
uzun bir zamana yayilan okuma stirecini goze alisindan dolay1 yazmaya geg basladigin belirtir
(Gumiis 2002: 21-22).

Glimiis'tin eserlerinde, zaman zaman, simdi benimsemedigi bazi durumlara imza
atmighgyla yiizlestigi goriilmektedir. Ozellikle ‘bilimsel nesnellik’ gozliigiiyle baktg
zamanlarindaki hatalariyla ytizlesir. Gegmiste yazdig1 bazi yazilarda, bazi yenilik¢i romanlari,
“bilimsel nesnellik” bakisindan ttiketisini, yenilik¢i romanla ilk karsilasmasima baglar. Biling
diizeyinin; “nesnesiyle ilk iligkisini yalanlamay1 basarabildigi bir diizeyi yakaladigi[n]da,
herhangi bir seyi, bir roman akimini ya da yanhslamak” zorunda olmadigi asamasina
geldiginde, artik yenilik¢i roman anlayislariyla diisiinsel ve etik yakinliklar icine girmistir.
Ancak as1l sorununu, biitiin diistince diinyasini bigcimlendiren Marks¢iligin izlerine dayandiran
Glimiis, bu sistemle kendisi arasina zorunlu olarak bir iliski kurdugunu soyler. Lukacs’t hala
tilkketmemis olmakla birlikte, onu, ‘statiikocu tutumu’ndan, ‘yenilik¢i romamni hice sayan
dogmaciligi’'ndan, “kuram tapmncini giiglendiren roman anlayisi karsisinda” ondan
ogrendiklerini ‘temize ¢ek’tigini soyler. Diistinme bicimi itibariyle elestiri anlayisini besleyen
kaynaklar arasinda “simdi de onemli bir yer” tuttugunu soyledigi Marks1 “diistinsel bir
yordam” olarak nitelendirir, onu “[e]lestirel sezgiyi besleyen parlak bir diisiince kaynag1” ve
¢oziimleyici elestirinin “tarih, felsefe ve toplumbilim baglami; bazen yol agicisi, bazen 1s1k
tutucusu ya da kivilermi” olarak goriir.

Glimiis'tin elestiri anlayisinda etkisi olan bir diger distiniir de Antonio Gramsci’dir.
Glimiis, “bagimsiz-6zgiir diistinme ve davranma bic¢iminin ve hem kendine, hem dostlarina
kars1 hi¢ birakmadig1 elestirel tutumunun etkileyiciligi, Marx’in ardindan gelen en 6zgiin
elestirel ¢ekim alanini olusturuyordu”, dedigi ve “yazinsal ¢evreni”ni “sinirli” diye niteledigi
Gramsci’'nin diistincelerini, “Gramsci kiiltiirii” olarak igsellestirdigini soyler. Gimiis'iin son
yillarda taniyabildigini soyledigi bir diger disiintir de Roland Barthes’tir. Barthes’la
tanismasinin  “zor ve etkileyici” oldugunu soyleyen Gilimiis, onun “diisiinsel etkisinin
ozglinliigii, yenilikci bakis acisi’ndan etkilendigini ve “[s]imdilerde kendi durusu[n]u Roland
Barthes'm tuttugu 1s1§1n renklerine gore ayarladigi”ni sdyler (1991: 15-18). Ancak 18 yil sonra
bu yargisindan vazgeger (2008: 55). Geg tanidig1 Barthes’in kendisindeki etkisine iliskin verdigi
yarginin, onu iyi bilmemekle, onu adamakilli okumamakla ilgili oldugunu soyler ve su
agiklamay1 yapar: “Iyi bildigimden degildi elbette; 1990’lardan 6nce Barthest adamakill
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okumus degildim, ama okudugum kadari, kendime 06zgii bir elestiri anlayist ve bigimi
olusturma derdime biitiin kaliplarin disinda, hem ¢ok yakin, hem de nitelikli bir karsilik
veriyordu. Sonra da bugiine dek ulasabildigim her seyini okumayi stirdiirdiim ve bu iliskiden,
yazinsal yazinin olanaklarmi ve nasil kullanilmas: gerektigini adamakilli 6grendim” (2012b: 60—
61). Gumiis, Barthes'm Yazinin Sifir Derecesi'ni ilk unutulmaz dersleri arasinda sayar (2012b: 62).

Gumiis, Cagdas Gergekgiligin Anlami'nda, modernizmin yenilik¢i yazarlar1 karsisinda
elestirel cagdas gercekgiligin kat1 bir savunusu olarak yazdigini sdyledigi Lukdcs’in bu eserinin,
en tartismali, ya da yasadig1 sarsintilarla gegerligi en ¢ok yara almis ¢alismasi oldugunu
diistiniir. Giimiis’e gore Lukédcs'in temel yanhgi, “biitiinsellik gereksinimini kendi diinya
gorustiniin kurucusu olarak almakti[r]”. Lukdcs bu eserinde “yazimnsal bicimlere, tislup ve
yenilik¢i buluslara 6nem verilmesini asirilikla niteler”, “yenilik¢iligin her durumda insandan
uzaklasacagl; oncesiz, sonrasiz ve tarihsiz olacagi dnyargisini one siirer. Asirilik eder kisacasi.”
Mesela, Musil’e “6zii ve yonii eksik” oldugu gerekgesiyle kars: ¢ikar. Giimiis elestirilerini su
sekilde toparlar: “Biitiin bu sert gergekgilik ve kalipgi elestiri anlayisi, ideolojinin ve ideolojik
tarih anlayisinin bastan smirladigi diistinme bigiminin trtintdir. Siurhdir, ¢tinkii edebiyatt
sinirlamak istemektedir; sert bir kabugu vardir, ¢tinkii bir felsefecinin elinde bile Marksizm'i
siyasal bir diinya goriisii olarak dayatmaktadir.” Musil'in Niteliksiz Adam’im, “edebiyatin
kendisini yok eden” bir roman, seklindeki yargisi da, Giimiis tarafindan elestirilir (Giimdis,
2012b: 36-38).

Guimiis, Terry Eagleton’a, “Marksc¢iliga yaklasim bigimi”nden dolay1 yakinlik duyar.
Edebiyat eserine “tarih ve siyasal yaklasim baglaminda aldig1 yerlerde” de kendisi ile Eagleton
arasinda kosutluklar olabilecegini distiniir. Ama Eagleton’1, kendi elestiri anlayisinin
olusmasinda belirleyici bir elestirmen olarak goérmez. Bir donem kendisini etkileyen
elestirmenler, edebiyat kuramcilar1 oldugunu ama bunlarin yerlerini baskalarma biraktigini
soyler, nihayetinde “[h]i¢birini elestiri anlayisimi, yontemimi belirleyecek kertede almadim”,
der (Celal: 1995, 34).

Gilimiig'e gore, “edebiyatin kapisinda bekleyen bir asker” gorevi verilmis olan elestiri
anlayis1 ¢lirtiktiir. Eagletonin Marksist elestiri igin yaptigi “kendi tarihi belirleyicilerini
tanimak, fakat dogrulugunun bunlarla 6zdes olmadigini gostermek,” seklindeki gorev
taniminin, bu elestiri anlayisinca bir siireg olarak yasanma yatkinliginin, onu yeterince esnek bir
diistince yapmadigmi soyler. Giimiis’e gore Raymond Williams ne denli eski ve yer yer
dogmatikse Terry Eagleton da “ancak bir basamak onun iistiine cikabilmistir, sonra gelen
Marksist elestirmenler de basamaklari birer birer ¢ikmakla yetinmis, yiiksek atlamay: akillarina
bile getirmemislerdir” (2012b: 73). Guiimtis, Eagleton’in, ideoloji ile iliskisinde, “verilmis bir alan1
yeniden iiretme kaygisi tasidigi”ni, ama yenilik¢i olmayr basaramadigini soyler. Ona gore,
Eagleton’in elestiriyi “ideolojinin estetik alani iginde” goriiyor olmasi, giiniimiizde savunulamaz.
Eagleton’in Marksizm’i nihai “belirleyici otoriter diistince bi¢imi” olarak gorme yanilsamasinin,
u¢ noktada beliren ve orada c¢oziilmeden kalmis olan “Marksist elestirinin can alici agmaz1”
oldugunu soyler (Glimdiis, 2012b: 74-75).

Postmodernizm kuramma “en parlak katkiyr yapanlar arasinda” gordiigii Fredric
Jameson’in, Marksizm'i parlak miidahalelerle genislettigini (2012b: 91) diisiinen Giimiis, onu
“gunimiiziin en Onemli edebiyat diistintirleri arasinda, (...) herkesin kendisinden ¢ok sey
ogrendigi yazarlardan” (2012b: 94) sayar. Bu goriisiinden yola ¢ikarak, Glimiis'iin Marks’tan
sonra en ¢ok dnem atfettigi Marksist kuramcinin Jameson oldugu sdylenebilir. Oliimiinden
once, Fethi Naci'nin elestiri denince akla gelen ilk isim olmasinin nedenlerini siralarken, kendi
elestiri anlayisini da dogrudan yansitan bazi nitelikler sayar. Naci'de stireklilik, dogru ve 6rnek
almabilir Turkce kullanimi, “kendi diinyasini elestirinin nesnesi olan yapitin ve yazarin
diinyasinin disina c¢ekebilme” ve “yapitin kurdugu diinyanin karsisinda, elestirinin diliyle
baska bir diinya kurabilme” (Giimiis, 1997: 11) gibi nitelikler vardir. Burada Giimiis'iin 6rnek
alinabilir bir dil kullanmadigin belirtmek miimkiindiir.

6. Elestiri Nedir, Elestirmen Kimdir?
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Diistince ile siki1 baglari olan bir tiir olarak edebiyat: btitiin boyutlariyla kusatan elestiri;
edebiyat ve okuma kiiltlirtintin diizeyini yiikseltmenin yani sira, edebiyati sevdirmek, daha
nitelikli okurlar kazandirmak gibi biitiinciil bir isleve sahiptir (Celal, 1995: 35). “Nitelikli
okuma” (Giimiis, 2012b: 109) da demek olan elestiri, “roman igin yazilan, romana gore
konumlanan, dolayisiyla roman igin var olan bir metin” degil, romandan bagimsiz olarak,
edebiyat kiiltiirtiniin donanimin zenginlestiren (Anonim, 2005: 59) bir tiirdiir.

Diisiince iiretiminin yaraticilikla birlestigi yerde ortaya ¢ikan elestiri (Giimiis, 2012b:
71), ele aldig1 roman ve Oykiilerle i¢ ice var olur, yasadigl zamani anlamak isteyenleri de
“bagkasinin goziiyle bakmaya cagrir” (Glimiis, 2008: 13). Elestiri, “duyargalarini yeni bir
romanin ya da oykiiniin deri altina gegiren sezgi, duyarlik ve bunlar: besleyen yaratic bilgi”
olarak, elestirmeni disaridan metnin igine ¢eker ve baskalarmin beklentilerine karsi kayitsiz
kalmay: tercih eder (Giimiis, 2008: 15). Edebi eserin derin yapisina girerek biitiinciil yapisina
ulagsmak ve verilmis anlamlarin 6tesine gecerek metni yeniden anlamlandirmak (Giimiis, 2012b:
61, 81) olarak da tanimlanan elestirinin nitelikli olani, Todorov, Blanchot, Barthes gibi
duisuntirlerce de kabul edildigi tizere, hep nitelikli eserlerden ¢ikar (Gilimiis, 2012: 28-29).
Elestirinin vazgecilmez ilkesi ise kendini ti¢ ayr1 diizeyde gosterir: Yazinin, yazarligin ve eserin
ahlakinin korunmasimin gerekliligi (Giimiis, 2008: 32, 165).

Gilimiig’iin elestiriye, tiim edebiyati ve okuma kiiltiiriinii kapsayan genel bir anlam
ytiklemesine karsin, bakisini 6zel olarak roman tiirii tizerindeki 6rneklerle ortaya koydugunu
belirtmek gerekir. Giimtis, Fethi Naci’de oldugu gibi, belki elestiri anlayisina nesnel karsilik
vermeye yatkinligindan dolayi, sadece roman tiirtindeki eserleri ¢oziimler, ancak ayn: zamanda
edebiyatin bir¢ok sorununa elestirmen goziinden bakar.

Elestirinin; eserin nasil oldugunu gorevci bir anlayisla elestirdigi, bazen de yargiladig:
zamanlarda, eser, her zaman yukarida bir 0zne, elestiri ise onun nesnesi olarak
konumlanmaktaydi. Bu anlayistaki elestiri giintimiiz i¢in gegersizlesmistir (Giimiis, 2012b: 26).
Halihazirda “iyiyle kotiiyti kesin kaliplara dokiip aywran dogmalarin kolay karsihigin
bulabildigi yillar” geride kalmustir. Elestiri, “yargilarda bulunmay1 saglayacak degerleri
yasatma[y1]” kendisine gorev olarak seger. Giimiis, kendisini Oscar Wilde’in; elestirinin sanat
eserini yeni bir yaratimin ¢ikis noktas: olarak ele aldig1 yargisina yakin goriir. Edebi metinlerin
“karanlikta kalan, kapatilan, suskuya mahktm edilen yerlerinden” dogdugu soylenebilecek
elestiri, “yaratici yazi” icinde bir diinya olarak kurgulanir, kendini “genel, toplumsal
sorunlardan bagimsiz tutmaya” 6zen gosterir. Elestirinin zaman icinde olusturacagi birikimin
“kanon olusumuna” da neden olacagmi diistinen Giimiis, “iginde bulundugu edebiyat:
basindan sonuna kusatici bigimde incelemis her elestirmen[in] kendine 6zgii bir kanon da
yarat[cagini]” iddia eder (Gilimiis, 2008: 184-185). Dikkatle bakildiginda, bu iddiay1 ortaya
atanin da kanon olusturucu bir yoniiniin olduguna, olabilecegine doniik bir ima ile ytikli
oldugu soylenebilir.

Elestirinin neden kendini biitiinciil bir edebi tasar1 olarak ortaya koymadigina iliskin
olarak Giimiis'tin goriisleri su sekilde maddelestirilebilir:

1. Elestirinin dizgesel olmasi gerekir. Girard'm, dizgeselligin edebiyata ickin oldugu
yargisma Giimiis, su agiklig1 getirir: Roman dizgeseldir, ancak siir ve 0ykii degil. Son iki tiir,
ozgurligiini kullanirken, dizgeselligi yok sayar, yazinsal olusunu ise, dil i¢i sanatlarin
biresiminden arar.

2. Tirk edebiyatinda dizgesellikten anlasilan; kuramsal ya da bilimsel ilkeler biitiinii,
olusturulmus yontemler, yadsinmasi olanaksiz dogrular, sozgelimi Marksizm’e, yapisalciliga,
alimlama estetigine biitlin biitline bagh bir sistem olusturulmasidir. Oysa bu tiir bir segim,
elestiriyi edebiyatin i¢cinden ¢ikarip bilimsel kaliplarin iginde dondurmaya neden olmaktadir.

3. Yapilmas: gereken, gegmisin bize birakti$1 yazinsal zenginligi bir miras olarak almak
ve kendi diisiinsel ve yazinsal yaraticiligimiz i¢inde bir dizge olusturmaktir. Edebi elestiri de bu
dizgenin iginde olur.

4. Elestirmenin kendine ozgili dizgesi, hicbir kimseye benzemeyen bir elestiri
yaratmanin ¢nkosuludur. Her zaman sahiplendigi 6znelligiyle birlikte, biitiin eserleri birer
metin olarak alma egiliminden uzaklasmayarak “tartismasiz bir nesnellik” tutumunu ortaya
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koyar. Gumiis’e gore, asil olan, eser ya da yazar gibi belli bir odak noktas: degil de, edebi
metnin ogeleriyse, her eser edebi bir metin olarak deger tasiyorsa, “yaratici elestirinin
yaklasimindaki nesnellik,” “nesnelligi 6nkosul gorenlerinkinden daha genis bir ufka ve
derinlige sahip”tir (Giimiis, 2012b: 128-129).

Gilimiig’iin elestirmeni, kendi disindaki diinyay:1 dinlemeye egilen, “anlayan insan”dur.
Bu insanin bakisinda elestiri okumayla, elestirmen de okurla ayni baglama yerlesir (2002: 11,
66). Elestirmen, ne okurun temsilcisi (2002: 68), ne de popiiler ilgilerin nesnesidir. Elestirmenler
edebiyatin en ozgiir bireyleridirler (2012: 26). Giimiis iki tiir elestirmenden s6z eder. Ilki
giindelik hayatin icinde olusan edebiyatin izini siirer, “kendini adadigi yazarlardan”
“kimileriyle yakinliklar kurar, arada bazi yaymnevlerine demir atar.” Ikincisi “kendi izini
stire[r]” ki kendisine elestirmen demek pek dogru olmaz. Bu elestirmen, kendini kamuoyunun
isteklerine kapattig1 icin kiyida kalmislik izlenimi verir ancak, ne yaptiginin bilinciyle 6zgiiven
i¢indedir. Ona elestirmen degil, “yazar” denir (Giimiis, 2008: 122).

Gumis'iin elestiri anlayisinin farkli boyutlarini, degisik zamanlardaki yazi ve
konusmalarindan yola ¢ikilarak su basliklar altinda ele almak miimkiindiir.

6. 1. Elestirinin Arayis¢1 Yonii

Glimdiis, siklikla, elestirinin, diger edebi tiirlerinin yani sira var oldugunu, biitiin bir
edebiyat icinde onlarla bir arada “devinen bir tiir” (Celal, 1995: 35) oldugunu ve romanla
elestirinin “bir akima, bir yonteme baglanmak zorunda” (Celal, 1995: 39) olmadigini ifade eder.
Arayisct elestiri, kesinliklerin pesinde degil, arastirmanin elestirisidir. Bunun i¢in de arayisgi
elestiri; “yol gosterici degil, yollar arayan”dir; “[d]iistiniir, tasmur, ¢oziimleyerek anlamaya
calisir. Onun yordami yalnizca budur” (Gumiis, 2000b: 208). Gilimiis'iin edebi eseri
anlamlandirma ¢abasi, stirekli olarak en iyi okuma bicimi arayisi i¢inde, metnin karsisinda 6zne
olmay1 kendine oncelik olarak secen “yaratict bir etkinlik”tir (Cetin, 2008: 206). Giimiis,
hedefini, Tiirk edebiyatinda elestiri anlayisini yenilemek, yaratici dil ve bicim diizeylerinde,
koktenci bir degisim siirecine katkida bulunabilmek olarak ortaya koyar. Arayislarindan soz

ederken, bilingli sekilde, tipki bir romanci gibi konusur:

Aradigim anlayisa, kendime 6zgii bir elestiri bigimine bugiin hala tam ulasamadigimi, o
arayis siirecinin tamamlanmadigini biliyorum. Her yeni yaziyla ya da kitapla oncekilere
yeni bir halka eklemek... Bir romancinin yeni romanlarinda daha iyisini yazma, yeni
buluslar arama tutumundan farkli degildir bu (Anonim, 2005: 58).

Adalet Agaoglu'nun romanciligy tizerine yazdig1 Yazinin ve Tarihin Bilinci ile Roman ve
Baskaldir1 adl1 eserlerinin; elestiride segtigi yola “biiyiik ol¢iide yakin duran ¢alismalar”, ancak
uzak bir gelecekte varacagini bildigi noktaya giden yolu yiirtirken dosedigi taslar oldugunu
soyler. Kuskusuz bu ‘taslar’, Glimus'tin ‘¢oztimleyici elestiri’ anlayisina ve ‘yaratici elestiri
dili'ne ulasacagini diisiindiigii en somut ornekler arasinda yer alir (Glimiis, 2000b: 206-207).
Ancak simdi yazdiklarinin, yillar sonra asil yazacaklari igin “6n calismalar” oldugu o6n
kabuliiyle, kendini, elestiri anlayisindaki “bosluklarin saptanmasi ugras icinde” (Glimiis, 1994:
75) gortir. Roman ve Baskaldiri’da Agaoglunun Hayir...’m1 belli bir elestiri anlayisi iginde
¢oziimledigini, ama “etkin” olanin “verili” anlayis ve yontemler olmadigin: belirtir (2000b: 113).

Glimiis; diistince yogunlugunun, oteki tiirlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
sOyledigi elestirinin, kendisini “kesintisiz” bir sekilde yenileme zorunlulugu oldugunu diisiiniir
(2012: 28). Bu anlamda Giimiis'tin elestirisinin bir sabitesi, bir kesinlemeci yani, belli bir dizge
ya da dizgeler toplamini tiimiiyle benimsemek gibi bir derdi ya da hedefi yoktur, aksine bu tiir
bir hedefi reddeder, kendini, sadece ‘kendisi’ i¢in var etmeye ¢alisan diisiinsel bir ¢aba olarak
anlamlandirir.

Yasadigimiz diinyanin alt tist oluslarmni anlatan romanin tiirsel olarak kendini
yenileyisi, Gumiis’e gore elestiride de yansimasmi bulmalidir. Romanin kusattigi yeni
gerceklik, “sirdasi” elestiriye birebir yansimalidir. Elestirinin gorevi bir eserin yorumunu
vermek degil, “yazarin sdylemedigi” “sessizlikleri konusturmak” olduguna ve roman da
“dural” bir kategoriye karsilik gelmedigine gore, “[y]eni bir elestiri ve yeni bir roman; sonsuza
degen sarmal iginde, birbirini tiretip ¢ogaltarak” (Glimiis, 1991: 10-11) yol alirlar. Bu yol alista
belirleyici olan kuram ya da yontemler degil, elestiriye nesnel karsilik verme konusunda yetkin
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olan kurgusal metinler onceliklidir. Glimiis, René Girard’'in, saheserleri modern kuramlarin
1s181inda yorumlamak yerine, modern kuramlar1 bu saheserlerin 1s1ginda elestirmemiz gerektigi,
¢iinkii bizim onlardan ogreneceklerimizin, onlarmn bizden ogreneceklerden fazla oldugu
yargisini, kendisi i¢in “olaganiistii bir dnerme” diye alkislar ve elestiri anlayismi bu yargmin
icine sigdirabilecegini soyler (Giimiis, 2012b: 15).

6. 2. Elestirinin Bagimsizlig1

Glimiis, biittin kitaplarinda kendisine yol gosterici olarak sectigini soyledigi ilkenin,
“[ylaratici yazar ya da yapit karsisinda elestirinin, dolayisiyla elestirmenin ozglirligi ni
korumak oldugunu soyler. Eser ortaya koydugu diinyanin karsisina yeni bir diinya yaratmak,
elestirmenin 6zgiirliigiinii korumak, elestirinin degerini yiikseltmek anlamina gelir (Giimiis,
1999: 12-13). Elestiri, Glimtis’e gore hem tiirsel, hem de kurumsal anlamda bagimsiz bir durusa
sahip oldugu gibi, “yazarlara, kurumlara, dizgelere, anlayislara kars: kendi kimligini savunan
yaratma eylemi”ni 6zglirce gerceklestirir (Giimiis, 2003: 17) ki bu onun “sivil”, “¢éztimleyici”
elestiri kavraminin da cercevesini belirler. Glimiis, bir roman1 anlamak icin elestiri siirecinin
bazi anlar1 iginde roman diinyasiyla ortiismenin gerekebilecegini sdyler, ancak “biisbiitiin
kendini romanla 6zdesleme[nin,] elestirinin kimligini yitirmesine, romana bagimli bir nesneye
dontismesine neden olabil[ecegini]” sdyler. Bu tiir bir anlayisin da ne romana, ne de “romanin
kuyruguna takilan elestiriye” yarari olmaz (Giimiis, 2003: 14).

Glimiis, elestiri metinlerinin bagimsiz bir edebi tiir olmasi gerektigini diisiiniir.
Distince tiriinii oldugunu 1srarla vurguladigi bu metinlerin yazilma amaci, “kendine 6zgti bir
elestiri kurma”dir (Giimiis, 2012b: 30). Ancak elestiri, 6nce kendi varligin1 anlamlandirmals,
kendini edebi metinlerle ayni diizeyde tutabilecek yetkinlikte, “yazinsal metnin igerdigi
yorumun ve ona verilmis ilk anlamlarin istiinde yeni anlamlar” verebilecek ve “kendine
doniislii bir yazinsal metin” olarak oteki biitiin metinlerden bagimsizlasacak ve boylelikle var
olacaktir” (Gumitis, 2012b: 86-87). Edebi eserlerin yarattig1 diinyayr dnemsemeden bildigini
okuyan elestiri, sonunda kendisi bir diinya kurma yetilerini yitirecektir (Giimiis, 1999: 12).

Giimiis'iin kendine 6zgii elestirel yaklasimi metnin degerinden yola ¢ikar. Elestirmenin
“yapit1 nesneye, kendini 6zneye doniistiirmeye” basladig yaraticilik siirecinde ortaya gikan
elestiri metni, “bagimsiz bir yapit”’a (Gumiis, 2002: 76-77) dontistir. Gumiis'in “yaratict
elestirmen”i, “[g]okkusagmnin altindan gegince, yazara dontistir” (Giuimis, 2003: 17). Bu
anlayistaki bir elestirinin edebi eserleri iyilestirmek, diizeltmek, yazara yol gostermek gibi bir
islevi olmaz. Diislinsel bir diizyazi olarak edebiyati biitiin boyutlariyla kusatir, edebiyat
kiiltiirtintin diizeyini, okuma kiiltiirtinii yiikseltir, edebiyat1 sevdirir, yeni ve nitelikli okurlar
kazandirmak i¢in biitiinciil bir islev ytiklenir. Bu durumda elestirmen de, “bir sair, bir oykiicii
ya da romanci gibi davranma” (Celal, 1995: 35) hakkina sahiptir. Buradan da artik elestirinin
romana bakisi, romanin degil, elestirinin durdugu yerdendir (Giimdiis, 2003. 14). Bu konumdaki
elestirmen, “0zgiin yorumlar ve sonuglar ¢ikarmalyi], gortinenin ardindaki yiiziinii agiga
cikarmalyi], yeni ve esitlik¢i olmay1” kendisine vazgecilmez ilkeler olarak seger (Aslan, 2008:
17).

6. 3. Elestirinin Oznelligi

Glimiis bireysel bir edim olarak niteledigi okumanin ve bunun siirekliliginin, “kendi
bakis agilar1 icinde olusan yorum alanlar1” yarattigini diisiiniir ve bunu da “yakin okuma”
olarak nitelendirir. Giimiis'e gore, “[blireysellik tanimayan siradan okuma”, “yaratic1 yazarin
diistinceyle iliskisini” (Glimiis, 2012b: 14) tikayabilir. O, elestirel tutumunun 6znelligini siklikla
vurgularken, metnin derin yapisini, “yazinsal soziin ve sozctiklerin biiytisiinii ve biitiinctil
diinyasmi algilamaya” kavramaya calisirken, “edebiyat yapitini, onu hazirlayan etmenlerden
biitiin biitiine bagimsiz bir nesne olarak anlamanm, eserin anlamma ulagsmay1 da
gliclestirecegini” soyler. Amaciny; “saltik anlami” bulmak degil de, “yerlesik ilkelere dayali
kuramlardan gecerek ¢oziimlemeye dayali bir elestiri anlayisi olusturmalk, (...) gesitli kuramlar,
akimlar ve yontemlerin soyutlandirmasina, dolayisiyla bilesimine dayali, kendini bir kuram
olmayan okuma ve anlama yontemini” uygulamak olarak agiklar (Giimdiis, 2002: 74). Bu okuma
biciminde mutlak, tek dogru yorum imkansiz olduguna goére, metnin anlamlandirilma siireci de
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basindan beri 6zneldir. Nesnel okuma bigimlerinden de yararlanan Giimdis, esasinda hep 6znel
bir durus sergiler ve bundan dolay1 da elestirel tutumunu ‘kendine gore’ diye niteler. Kendine
gorelik, eserdeki anlami kavradiktan sonra ¢oziimleme isine girisip bir 6zne olarak eserdeki
anlam1 yeniden kurmak seklinde isler. Bu yeniden kurma, kendini elestirel okumayla var eder
ve sanat eserindeki yaraticilikla biitiinleserek ‘sanatsal bir etkinlige doniisme” iddiasmna ulasir.
Metne ¢oklu anlamlar atfeden bu anlayis, elestiri nesnesi yaptigi metinden bir de kendi
anlamini dretir (Cetin, 2008: 206). Elestirideki tutumunun o6znelligini israrla belirtirken
anlasilmamaktan yakiman Giimiis, baskalarinin nasil 6znellikten biittiniiyle siyrilarak okuyup
yazdiklarini da anlayamadigmi sdyler. Degerlendirmede nesnellik, ona gore nihayetinde
“ortalamayla 6zdes”tir (Guimis, 2002: 70). Gumiis bir adim daha ileri giderek elestiriyi
kitaplardan bagimsiz, yazarin yazmakla sinirli, disa agik olmas: gerekmeyen, tersine, ice daha
doniik bir ugras olarak degerlendirir ve bu bakistaki elestirmenin se¢iminin tamamiyla 6znel
oldugunu soyler. Bu 6znellik i¢inde de kendine yakin gordiigii eserleri se¢gmesini dogal bulur.
Ciinkii “elestirmenin yazdiklar kitaplar igin degil, kendi elestiri anlayisinin yapitaslar: icindir.
(...) bir yapiy1 kurmaya yarayan nitelikli 6rnekler daha degerlidir” (Guimiis, 2008: 15).

6. 4. Elestirinin Eklektik Olusu

Glimiis cesitli elestiri akim ve yontemlerinden hem yararlanir, hem de tek basma bu
kuram ve yontemlerden yararlanma olgusunu yadsir. Okuruna da belli bir bakis agis1 ve
yorumu kabul ettirmeye calismayan bir elestiri kullanir. Ancak elestiri anlayisi, belirli yontem
ve kuramlara dayal kisitlayic elestiri anlayislariyla, yorum bilgicligine diistip kesin yargilarla
metnin etkisini devre dis1 birakan mutlak¢1 anlayislardan kesin sekilde bir kopusa denk gelir.

Yalnizca belli akim ve yontemlere basvuran elestiri anlayisi, Glimiis’e gore, kaginilmaz
bir bigimde inceledigi eserden uzaklasir, yalmizca “kendini” agiklar. Bunun bir adim oniine
gecebilen elestiri ise “kendini yorumlamakla smirh” kalir. Kendi ilkelerini kurmak ve
korumakla gorevli bir elestiri anlayisi, metnin anlamini ve bi¢imini ¢oziimlemede siurli kalir.
Gilimiig’e gore, bu yaklasim; edebi metinleri elestirmenin, sectigi yontemi ortaya koymanin araci
haline getirmek suretiyle hice indirger. Yapisalct ve dilbilimci elestiri edebi eseri ¢oziimlemek
yerine kendi bilimsel sistemlerini agiklamakla yetinirler. Bu iki anlayista elestirmenin niyeti,
yontem karsisinda caresiz kalir. Glimiis, “[6]teki bilimsel (akademik) yontemlerin yazgisi[nin]
da aym” (Giimiis, 2002: 72) oldugu yargisiyla, yontem ve kuram karsiti tutumunu kesin bir
sekilde ortaya koyar. Elestirinin hedefi; ilkin yorumlama, sonra yeniden yorumlama, yani
eserin derin yapisini ¢oztimlemedir. Yorumlama, elestirmenin olusturdugu diisiinsel diinyanin,
elestirel aklinin 6nkosuludur. Biitiin “akademik anlayislar”, esere yonelirken 6zneyi elestirmen
olarak degil, bilimsel dizgenin kendisi olarak goriirler. Burada deger verilen, elestirmenin
yorumlar: degil, hazir diisiince ve yontemlerdir. Dolayisiyla “yapisalci ya da dilbilimci kuram
ve yontem olur, ama yapisalct ya da dilbilimci elestiri olmaz.” Elestiri, kuramsal énermelerin
disinda bir diistinme, alimlama, yorumlama, anlamlandirma yontemi olarak diisiince bigimini
degil, romanin, oykiiniin siirin ruhunu ve bigimsel dokusunu a¢imlar (Giimiis, 2002: 73). Estetik
olctileri “esnek bir yaklasimin, yeni bir elestiri igin neredeyse bir dnkosul”u olarak goéren
(Glimtis 1991: 11) Glimtis'tin kuram ve yontemler hakkindaki su ctimleler, ayni zamanda onun
eklektik yanmi da agik sekilde ortaya koyar:

Tabii zaman zaman sorulacaktir da; Marksq elestiriden mi yanasmiz, yoksa

yapisalciliktan, ya da ne bileyim, gostergebilimden mi ne o, ne o! Bu yanit1 vereli tabii

¢ok oldu. Sunu da bu arada: Hem o, hem o!

Hem her tiglinden, bu arada oteki elestiri yontemlerinden birden yararlanip, hem de

apayr1 bir yoéntem olusturmak nigin olmasin? Ustelik Berna Moranin bu konuda &rnek

alinabilecegini diistiniiyorum. Hem biitiin elestiri akim ve yontemlerini kavrayip, hem

de onlara goniil indirmeden kendi bildigini yazan Berna Moran, elestiri yazinimizin da

tamamiyla kendine 6zgii, onemli bir yazari olabilmesini herhalde bu secimine bor¢lu

olmalidir (Gimiis, 1994c: 15-16).

Abdullah Sevki, sahsiyat da yaptig1 yazisinda, Glimiis'iin farkli kuramlar: bir araya

getirerek bir biresime ulasti1 izlenimi yaratma gabasinda oldugunu, ancak “eklektik elestiri”

baglaminda uzmanlik dis1 dogulu bir davranis sergiledigini one stirer (2009: 264).
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6. 5. “Yaratici Elestiri’

Gilimiig’e gore, elestiri yazisi, “yazarin ayirt edici dilini, bigemini, hatta diisiinsel
kurgusunu tasimalidir” ki okur, “ “glizel” bir yazi okudugunun da farkina” varsin. Elestirinin
kurmacanin giicti karsisinda, “bastan yenik”, “asalak” bir konuma iteklenmemesi igin bunlar
gerekir” (Gumiis, 1991: 12). Elestirinin temel amaci, bir eserin yarattifi diinyanin karsisina
“sogukkanli bir ¢oziimleme”yle “bir yeni metin kurma”dir (Giimiis, 2000b: 111). Bu goriistinii,
Adalet Agaoglu'nun Romantik Bir Viyana Yazi tizerine yazdig1 Yazinin ve Tarihin Bilinci adli eseri
dolayisiyla da dillendiren Giimiis; Agaoglu'nun eserindeki kurulu diinyanin karsisinda “baska
bir diinya kurmaya ¢alis”tigini (Glimiis, 1994b: 76-77) soyler. Bu acidan bakildiginda, Giimiig’e
gore elestirinin konumlandigi, kimlik kazandig yer, “yazinsal yazi ile dizgesel diisiincenin
kirilma noktasi”dir (Giimiis, 1991: 12-13). Eger elestiri uzun 6miirlii olabiliyorsa, bu, yaratici
yaziyla ayni diizeyde bulunmay1 basardigindan dolayidir ki, bu tiir elestiri, yaratict yazinin da
omrint uzatir (Gimiis, 2008: 17). Elestiri, okur ile eser arasindaki iliskiyi diizenler.

Sloganik sozlerle isi olmayan ‘yaratici elestiri’, “yaratici diistincenin {iriinii” oldugu
gibi, 6znelligini de 6ne c¢ikarir (Giimiis 2002: 10). Kendini edebiyatin nesnesi olmaktan kurtarir
ve “kendi basma okunabilen bir metin” katina ¢ikmak suretiyle de etkinligini korur (Giimdis,
2012b: 28-29). Glimiis’e gore glintimiizde elestiri, ¢oztimledigi metnin nesnesi olmaktan ¢ikip,
eseri kendi nesnesine dontistiiren bir anlayisla yazilan “yaratici bir tiir”diir. Tipk diger yaratici
tiirler gibi, “tam anlamiyla bagimsiz, 6zgiir, yalnizca yazarm ilgilendiren bir etkinlik” olmasi
gerekir. Elestirmenin de “kendisinden kimsenin hesap isteyemeyecegi bagimsiz bir yazar”
oldugu gortistinden hareketle Glimiis ‘yaratici elestiri” yazarkenki durusuna su sozlerle agiklik
getirir:

[N]e yasanan zamana, giincellige, ne Oteki yazarlara ve kitaplara, ne de kimilerinin
belirledigi yiikiimliiliiklere gore yaziyorum. Samirim bu yiizden kendimi elestirmen
olarak nitelemiyorum. Yaziyorum, o kadar, yazdiklarim once beni ilgilendiriyor
(Anonim, 2005: 56-57).

Bu yazis bicimi, ¢dziimlenen eserin karsismna, “onunla ayni derinlikte, ayni diizeyde
okunabilecek bir metin” (Anonim, 2005: 56-57) ¢ikarmay1 kendi var olusunun gerekgesi sayar.
Eserin yaratim stirecine miidahale etmeye kalkismadig: gibi kendisinin de yaratilis siirecine
miidahale edilmesine hosgoriiyle yaklasmaz (Giuimiis, 1991: 7). Hicbir zaman ele aldig:
romanlar1 smamaya kalkismaz. Northrop Frye'm c¢oziimleyici elestiri anlayisi, elestirinin
“yazinsal bir bigim kazanmas: gerektigini diistinm[edigi]” (2012b: 28-33) icin, Giimiis'e gore,
eksiktir.

6. 6. Coziimleyici Elestiri

Semih Giimiis farkli zamanlarda tiimii de birbirine yakin anlamlar ytikleyip belli bir
cat1 altinda toplanabilecek degisik kavramlar: elestirinin sifati olarak kullanir: “yeni’, ‘arayisct’,
‘yaratict’, ‘sivil’, ‘6znel’, ‘bagimsiz’ ve ‘¢oziimleyici.” Giimiis, ‘elestirmen” kavramini, aslinda
kendi ¢oziimleme anlayisindan hareketle, ‘¢coziimleyici elestirmen’ anlamia gelecek sekilde
kullanmakta ya da elestirmene bu tiirden anlasilabilecek anlam, gorev ve islevler
yliklemektedir. Dolayisiyla ongordiigii elestirmeni ‘¢oziimleyici elestirmen’, elestiriyi de
‘kendine 6zgii” ‘coziimleyici elestiri’ olarak adlandirir. ‘Coziimleyici elestiri'nin kendisine
dayanak yaptig1 temel ilkeler, Giimiis'iin farkli zamanlardaki agiklamalarindan yola ¢ikilarak
su sekilde maddelestirilebilir:

a) ‘Coztimleyici elestiri” ele aldig1 eserin dogasini zorla bozmamayi, onda olmayan
anlamlar1 ona vermemeyi, kendisine “Hipokrat yeminine esdeger bir ilke olarak benimser”
(Giimiis, 2008: 32).

b) ‘Coztimleyici elestiri’, cogul okumaya dayali bir yontem olarak, nesnel ve bilimsel
olma sartin1 kosmaz ve belli bir yonteme gore okumanin, elestiriyi kisitlayacagmi diisiintir
(Cetin, 2008: 205).

c) ‘Coziimleyici elestiri’, “belirli akimlara ve yontemlere baglanmadan, ama onlarmn her
birinden yararlanarak, (...) bir biresim yaratmaya ¢alis”irken tamamiyla “kendine 6zgii” olarak
isleyen “tamamlanmamus bir stire¢” oldugunun bilinciyle yol alir (Celal, 1995: 33).
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d) ‘Coztimleyici elestiri’, edebi “soziin ve sozciiklerin biiyiistinii ve biitlinctil diinyasin
algilamaya ¢alis”may1 kendine hedef olarak secer (Giimiis, 2002: 74).

e) ‘Coztimleyici elestiri’, elestirel soziin sertlifine si§inmaz, yazar, yazi ve metin
konusunda sert tutum igine girmez (Giimiis, 2002: 74).

f) ‘Coztimleyici elestiri’, kendini gesitli kuram, akim ve yontemlerin “biresimine dayali,
kendisi bir kuram olmayan okuma ve anlama yontemi” olarak var eder (Gtimiis, 2002: 74).

g) ‘Coziimleyici elestiri’de amag, eseri ‘kendine gore” ¢coztimlemektir. Ancak bu, mutlak
bir okuma bi¢imi ve sonug ya da sonsuz sayida dogru yorum oldugu anlamina gelmez (Giimiis,
2003: 16).

h) ‘Coztimleyici elestiri’, eserin anlamlandirilabilir ¢okluklarini ¢6ztimlemek igin derin
yapisina yonelttigi “dalislar”la asil anlamini belirler, alt anlamlarla birlikte “bir dizgeli
olusuma” dontistir (Gimiis 1994a: 14).

i) ‘Coziimleyici elestiri’, metnin bigimsel yaniyla ilgilenmez, metnin bicimsel yaniyla
elestirmenin yorumlamasini 6zdes kilan anlayistan kacinir (Cetin, 2008: 204).

j) ‘Coztimleyici elestiri, anlati metnine belli bir uzak durusla yaklasmayi kendine
onkosul olarak goriir. Ancak bilingli ya da bilingsiz olarak ele aldig1 metinden “yeni bir anlati
yarat[ir]” (Glimiis, 2000b: 111).

k) ‘Coziimleyici elestiri’, edebi eseri, “nihai ve tek nesne, saltik bir anlam odag1” olarak
gormez ve eserde verilmis anlami yorumlamakla yetinen elestiri anlayisini reddeder (Cetin,
2008: 204).

1) ‘Coziimleyici elestiri’, ¢coztimleme 6nceligini, elestiriye sunduklar: nitelikli karsiliktan
dolayi, nitelikli eserlere tanir (Glimiis, 2012b: 127).

m) ‘Coziimleyici elestiri’, tamamlanmus elestiri metnini, “yazinsal bir metin” olarak
gormek suretiyle edebi metinle ayni diizeye ¢iktig1 iddiasini tasir, elestirmeni de “elestirmen”
degil, “yazar” olarak gortir (Aslan, 2008: 16).

n) ‘Coziimleyici elestiri’, inceledigi eseri yargilamaz, anlamaya g¢alisir (Giimiis, 2008:

2

16).

0) ‘Coztimleyici elestiri’, elestiriyi kendi eserleri igin nobette duran etkinlik olarak
gorenlere mesafeli durur, okura bir eseri goriip anlamanin yollarmi gosterir (Glimdiis, 2008: 16—
17).

p) ‘Coziimleyici elestiri’, eseri olusturan “katmanlarin, 6gelerin, bicime, teknige, dile
iliskin biitiin yap: kurucu diizeylerinin birbirlerinden soyutlanarak, ama birbirlerine etkileri
bakimindan incelenmesidir” (Giimiis, 2008: 55).

r) ‘Coziimleyici elestiri’, edebi “¢oziimleme yontem ve akimlariyla elestiriyi birbirinden
ayirir. Edebi eserin dizgesel yontem ve yordamlarla anlasilamayacagini, edebiyatin {istiin
dizgesel anlayislardan beslenen, ama kendi bir dizge olmayan elestiri anlayislarinca
kavranabilecegini oneren bir elestiri” anlayisidir (Giimtis, 2008: 125).

s) ‘Coztimleyici elestiri’ bir diinya olarak aldig1 eserin karsisina, onunla bas edecek bir
diizyazi diinyasi ¢ikarma endisesi tagir. Bu diizyazinin insas: siirecinde elestirmen roman, oykii
ya da sair yazmakla “aymi tad1” aldigindan kusku duymaz (Giimiis, 1999: 154-155).

s) ‘Coziimleyici elestiri’, hem yazarm belirledigi anlamlari alimlamayi, hem de eserde
birakilmis bosluklari, metnin susku noktalarini anlamlandirmay1 hedefler (Glimdtis, 1994b: 9).

t) ‘Coztimleyici elestiri'nin yazar-eser-okur/elestirmen arasinda kurdugu {i¢gende
yazinsallik, temel degeri olusturur. Bu deger, “olmus olmamus, iyi kotii, dogru-yanhs”

NI

olgtitlerine, “6znel-nesnel elestiri karsithigi"na da mesafelidir (Cetin, 2008: 206).

Sonug

1980 sonras: Tiirk edebiyatinin elestiri alanindaki belirgin ytizlerinden biri olan Semih
Glimiis, miitevazi bir sekilde ‘kendine 6zgii” diye niteledigi ‘¢coziimleyici elestiri” anlayis1 iginde
30 y1l1 agkin bir siireden beri emek vermektedir. ‘Coziimleyici elestiri’, ezber bozan bir yaklasim
bi¢imi olmaktan ¢ok, okuma kiiltiirtinti yiikseltmeyi hedefleyen, daha ¢ok roman tiirii ile
birlikte var olan ve nesnesine iyi niyet ve sevgiyle yaklasmay1 kendisine etik bir prensip olarak
goren bir tiir anlama ve anlamlandirma etkinligidir. Kendisini eklektik, 6znel, bagimsiz,
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arayisct diye niteleyerek var olan, yazarin ve metnin hukukunu gézetme ahlakiligini gosteren,
metni 6znel okuma bicimidir. Bu yaklasim biciminde; edebi eserin politik, sosyal ve ekonomik
yonlerine dontik ¢oziimlemelere mesafeli kalmir. Metindeki anlam suskunluklarmi
anlamlandirma, derin yapidaki sirlara ulagsma cabasi ve kurgusal eserin karsisima onunla
esdeger tad1 verebilecek, okunabilirligi olan ‘yaratic1 elestiri’ iirtinii bagka bir eser ¢ikarmak tezi,
Glimiis'tin, elestirinin degerini yiikseltme hedefiyle uyumluluk arz eder. Glimdiis, bir kismi tek
bir roman tizerine bir kitap olmak tizere, daha ¢ok 1950 sonras1 Tiirk romaninin seckin 6rnekleri
tizerine yazarken, seyrek de olsa Tiirk edebiyat tarihinden fon olusturucu malzeme olarak
yararlanir.

Kendisiyle ve edebi emekle barisik bir durusu olan Gilimiis, kalem kavgasindan
kacindigy, biitiin 6znelligine karsin eser karsisinda nesnel kalmayi basardigi gibi, yazar
kiiciimseme ya da pohpohlama yoluna da gitmez.

Elestiri kuramlariyla, akademik bakisa elestirel mesafede duran Giimiis, aslinda
belirgin sekilde alimlama estetiginden ve gostergebilimden yararlanirken degisik okuma
bigimlerinin de verilerini kullanir. Ttirkgedeki telif ve geviri kuram metinleriyle yetinmek
zorunda kalmasi, Giimiis'tin Batili referanslar1 zamaninda ve saglikli olarak takibini engelledigi
gibi, onu smirladig sdylenebilir.

Elestirmenliginin ilk yillarnda goziinii daha ¢ok Tiirk edebiyatinin kanon yapic
yazarlaria dikmis olan Giimiis, son zamanlarda, dzellikle Notos Oykii seriiveniyle birlikte, geng
yazarlara ilgisini ele veren bir egilim iginde gortinmektedir. Bununla birlikte yayimncilik
sektoriiniin; telif, geviri, korsan, piyasa romanlari, giindemle de baglantili olmak tizere farkl
uluslarin yazarlar tiirti konular Giimiis'iin giindemine oturmus gibi gortinmektedir. Denebilir
ki Gilimiis, seksenli yillardaki cikisi sirasinda kendisiyle beraber sekillendirdigi cizgisinden,
belki de kendisinin de zamanla bir yayimci olmasimin getirdigi bir tiir gereklilikle, sadece
elestirmenin sorunlartyla ugrasmaktan, yaymcinin sorunlarini da igeren bir yazi diinyasinn
igine girmistir.

Giimiis'tin Marksist kuramin etkisiyle baslayan elestiri yolculugu, bir¢ok ugraktan
sonra, nihayetinde Roland Barthes’in gostergebilimsel gortislerini kendine kilavuz edinmis gibi
goriinmektedir. Ancak eklektik ve arayisqi elestiri anlayisinin durdugu son noktanin bu
olmayacagini 1srarla vurgulamaktadir. Giimiis, Bati’da gelisen elestiri bilgi ve kiiltiirtinii,
Tiirkceye yapilan cevirileri tizerinden okur, dolayisiyla elestiri evreni Tiirkceye cevrilenlerle
smirhidir. Bu durum, bazi akademisyen elestirmenler istisna sayilarak, énemli 6l¢tide Tiirkge
elestirinin 6ntindeki temel sorunlardan biri olarak gortilebilir.

Glimiis'tin elestiri anlayisinin en aksak tarafi, en agmaz noktasi, metodolojiye mesafeli
durusudur. Bu agidan, metin ¢calismalarinda model olmaktan da kaginmay: kendine hedef segen
bu anlayis, aslinda elestiri nesnesi haline getirdigi metinleri, zaman zaman keyfi okuma
denebilecek bir anlama bigimiyle ele almay: tercih edisiyle de, bir recete 6nerme noktasinda
yolunu ayiriyor. Bu kitaplar tizerine yaptig1 elestiride -ki Agaoglu'nun eseri {izerine yaptig
¢oztimleme ile 6diil de layik goriilmiistiir- Giimitis'tin temel ilkesi “bir 6zne olarak elestirmenin
yorumlamalarina” dayalidir, “yapit hakkindaki deger yargilari, yapitin yapisma bagh oldugu
gibi, yargiy1 dillendiren sdylem de yapittan bagimsizdir.” Giimiis'iin anlayisinda “bir bagka
soyleme ickin olan yeni bir soylemi dillendirmek”tir.” Biitiintiyle eserin edebi diinyasim
anlamaya, aciklamaya, ¢oziimlemeye yonelik bir okuma olsa bile, inceledigi eserin ‘biraktig:
bosluklar1” da doldurmaya, yani anlamlandirmaya c¢alisirken her zaman icin gecerli
modellemeden kaginir.
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