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Oz

Bu calismanin amaci, Hahiyat Fakiilteleri IDKAB Egitimi Bolumu 1. swufta
okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim diizeylerini 6l¢gmek ve onlarin
ilkogretim ve ortaogretim DKAB o6gretmenleri veya IHL/AIHL meslek dersi

ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine ne kadar katk: sagladiklarin
ortaya koymaya galismaktir.

Betimsel nitelikli tarama modelinin kullanildigl arastirmada dgretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilim diizeyleri California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi Turkce uyarlamasi (CEDEO-T) yarcimiyla; adaylarm DKAB veya IHL/AIHL
ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerine katkilarinin olup olmadig:
da nitel olarak (agik uglu sorularla) belirlenmeye calisilmistir.

Bilgisayar ortaminda SPSS 20.0 paket programi ile degerlendirilen verilerin
analizinde t testi, scheffe post hoc testi, LSD post hoc testi uygulanmis, varyans analizi
yapilmis, pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve veriler
yorumlanarak degerlendirilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar asagida belirtilmektedir:

* DKAB ogretmen adaylar1 dogruyu arama dismdaki diger alt boyutlarda orta
veya yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahiptirler.

* Biittin degiskenler elestirel diisiinme egilim diizeyinde etkilidir.

+ Universiteye giris puani arttikca dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik ve
meraklilik puanlarimin diistigti gozlenmistir.

* Ogretmen adaylarmin bir kismi DKAB veya IHL/AIHL meslek dersi
ogretmenlerinin  elestirel ~diistinme becerilerinin gelisimine katki sagladiklarim
duistintirken bir kism1 da herhangi bir katki sagladigini diisiinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, DKAB Ogretmen Adaylar,, DKAB, THL/AIHL
Meslek Dersi Ogretmenleri, Elestirel Diistinme, Elestirel Diistinme Egilim Diizeyi.

Abstract

The purpose of this study, conducted in first grade teacher candidates IDKAB
Education Department Faculty of Theology to gauge their level of critical thinking

*Yrd. Dog. Dr., Celal Bayar Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, ko gretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolimii.
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dispositions and try to reveal how much they contribute with their primary and secondary
school teachers or IHL Religion Culture Moral Information / AIHL profession of teachers
in the development of critical thinking skills.

In this research the use of descriptive scanning model of teacher candidates levels
of critical thinking dispositions involved with California Critical Thinking Disposition
Inventory (CEDEO-T) with the help of the Turkish version of the candidates or IHL
Religion and Ethics Information / ATHL teachers contribute to the development of critical
thinking skills, whether as qualitative (open-ended questions) were studied to determine.

SPSS 20.0 assessed by the analysis of data t-test, Scheffe post hoc test and LSD
post hoc test were applied, analysis of variance performed, pearson product moment
correlation coefficients were calculated and interpreted data was evaluated.

In the study, the results are as follows:

e Religious Culture And Moral Education (RCME) candidates have a tendency to think
critically in medium or high levels at search of the right sub-dimensions rather than
other ones.

e All variables are effective at the level of critical thinking dispositions.

e It was observed as the university entrance scores goes high search for the truth,
analyticity, and inquisitiveness systematicty scores fall.

e A portion of teacher candidates think that IHL Religion Culture Moral
Information / AIHL profession of teachers contribute to the development of their
critical thinking skills in a fraction of thinking and some of them do not think that they
have any contribution.

Keywords: Religious and ethics education teacher candidates, Religion Culture

Moral Information, Religion Culture Moral Information, IHL / AIHL profession course

teachers, critical thinking, critical thinking dispositions level.

I. PROBLEM DURUMU
1. Problem

Egitim ve Ogretim stireci biittin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip oldugundan
strekli sorgulanarak gozden gecirmeyi ve gelistirmeyi gerektirir. Bu nedenle s6z konusu
stirecte onemli bir rol tistlenen 6gretmenin gorevi ve bu gorevin gerektirdigi nitelikler cagin
ihtiyaclar1 ve sartlarina gore stirekli sorgulanmali ve gelistirilmelidir (Temel Egitime Destek
Projesi-TEDP, 2006: 1). Cagimizda 6gretmenin sahip olmasi gereken en énemli niteliklerden biri
biittin donemlerde ve her konumda 6nemini koruyan, elestirel diisiinmedir. Ctnkii 6gretmen,

Ogrencilerin her birini bagimsiz bir birey olarak goriip, onlarin fizyolojik, psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklarina saygi gostermek (TEDP, 2006: 11),

Ogrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri, kendi hak ve sorumluluklarmn yani sira
digerlerinin hak ve sorumluluklarmi da kavrayabilecekleri, duygu ve disiincelerini
yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri demokratik egitim ortam
diizenlemek (TEDP, 2006: 31),

Ders iceriklerinin etkili bicimde 6grenilebilmesi i¢in 6grencilerin bilgiyi ezberlemek
yerine diistinme stiirecini etkin bicimde isletmelerine yardimci olmak (Paul ve Elder 2002),

Ogrencilerde dogru ve giivenilir bilgiye ulasma, bilgiyi nasil kullanacagini bilme ve
bilgiden bilgi tiretme becerilerinin gelisimine yardimci olmak,

Ogrencilerde problem ¢ozme becerisini gelistirmek,

gibi 6nemli sorumluluklar1 yerine getirmek durumundadir. Ogretmenin bunlar ve diger
ogretmenlik meslegi yeterliklerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi igin elestirel diistinme
becerisine sahip olmas1 kaginilmazdir. Ciinkii hem 6gretmenin kendisinde bulunmasi hem de
ogrencilerinde gelistirmesi gereken farkliliklara sayg: gosterme; 6zgiiven sahibi olma; bagimsiz
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diistinme; kendi hak ve sorumluluklarinin yam sira digerlerinin hak ve sorumluluklarm da
kavrayabilme; ihtiyac1 oldugu dogru, giivenilir bilgiye nerede nasil ulasacagim ve bunu nasil
etkin bir sekilde kullanacagin bilme, bilgiden bilgi tiretme; bulgular1 sorgulama; alternatifleri
tahmin etme; fikirleri, gortisleri analiz etme, agiklama, diizenleme, yorumlama ve
degerlendirme gibi nitelikler elestirel diisiinmeyi gerektiren becerilerdir.”

Elestirel diisinmenin farkli tamimlar1 yapilmistir. Carrol elestirel diistinmeyi, neye
inanacagina veya ne yapacagina karar vermeye odaklanan derin ve mantikli diisiinme (Carrol,
1989) olarak tanimlarken, Watson ve Glaser de organize edilmis, disiplinli ve mantikli diistinme
olarak tanimlamistir. Watson ve Glaser’e gore, elestirel diistinme fikirlere aciklik ve kesinlik ile
yaklasir ve bu yaklagim, varsaymmlar: sorgulamayi; adil degerlendirmeler yapmay: ve sonuglara
ulasirken ilgili bilgiye odaklanmay1 gerektirir Elestirel diistinme ayrica, problemleri tanimayi;
dogrulugu iddia edilen gortis i¢in kanitlar: ve kanitlardaki gegerli ¢cikarimlar, soyutlamalar ve
genellemelerin bilgisinin dogrulugunu mantiksal olarak belirlemeyi de icerir. Watson ve
Glaser’e gore varsayimlari tanuma, argitimanlari degerlendirme ve sonucu tahmin etme elestirel
diistinmenin anahtarlaridir (Watson ve Glaser, 2011: 11).

Bir baska tanimda ise elestirel diistinme, temel konular1 ve tartismadaki varsayimlar:
tamimlama, konular arasi iligkileri fark etme, verilerden dogru ¢ikarsamalar yapma, var olan ya
da elde edilen verilerden sonug ¢ikarma, verilerden o sonuglarin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagin
smama ve kanitlar1 ya da otoriteyi degerlendirme seklinde tanimlanmustir
(http:/ /www.nenedirnet/nedir/felsefe/9537-pascarelle-ve-terenziniye-gore-elestirel-dusunme-critical-
thinking-nedir.html, 2014).

Elestirel diistiinme konusunda yapmis oldugu ¢alismalariyla taninan Paul ve Elder de
“kisinin kendi dtistinmesini iyilestirmek icin, diistinme eylemini gerceklestirirken bunun
tizerinde duistinmesi” (aktr. Senlik, Balkan, Aycan, 2011: 68) seklinde tanimlayarak elestirel
diisinmenin bir baska boyutuna dikkat ¢ekmislerdir. Paul ve Elder’e gore elestirel diistinme
streci, dislince sistemindeki yapilarin usta bir sekilde yonetilip bu yapilara entelektiiel
standartlarin getirildigi ve diistinme yonteminin kalitesinin arttirildigy bir stirectir (Paul ve
Elder, tarih yok).

Amerika ve Kanada'dan sosyal bilimler, insan bilimleri ve fen bilimlerinden 46
uzmanin katilimiyla delphi metot yontemiyle, elestirel diistinme ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirilmis ve arastirma sonucunda bir rapor diizenlenmistir. Bu rapora gore uzmanlarin
2/3'1 elestirel diistinmeyi duyussal egilimlerle ilgili goriirken 1/3'1 ise bilissel beceriler ve
egilimler ile ilgili oldugunu dtstinmislerdir. Uzmanlarin gortis birligine vardigi elestirel
diisiinmenin duyussal becerileri sunlardir: Bagimsiz diistinme, ben-merkezli anlayisi fark etme,
adil diistinme, farkli goriislere sayg: gosterme, duygu ve diistince arasindaki iliskiyi anlama,
pesin hiikiimlii olmama, yargiy: geciktirme, sorgulama cesareti gelistirme, iyi niyetli ve diirtist
diistinme, diistinme azmi gelistirme ve diistinme becerisine gitiven duyma (The Delphi Report,
1990: 11). Yine ayni uzmanlara gore elestirel diistinmenin bilissel becerileri ve bunlarin alt
becerileri de su sekilde siralanmaktadir: Cikarim: bulgular: sorgulama, alternatifleri tahmin
etme, sonuglar1 c¢ikartma; analiz: fikirleri inceleme, sorgulama; argiimanlari tammlama,
arglimanlar1 analiz etme; acgiklama: sonuglar1 belirleme, prosediirleri savunma, argtimanlari
sunma; bagimsiz olarak diizenleme: bagimsiz olarak denetleme, bagimsiz olarak dogrulama;
yorumlama: smiflandirma, 6énemini ¢oziimleme, anlamim agiklama; degerlendirme: iddialar
degerlendirme, argtimanlar1 degerlendirme (The Delphi Report, 1990: 13).

Tanmimlardan da agikc¢a anlasildig: gibi her donemde biitiin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerden biri elestirel diisiinme becerilerine sahip olmak ve bunlar1 etkin bir

Daha genis bilgi i¢in bkz: Richard Paul, ve Linda Elder (2002). Critical Thinking: Tools for Taking Charge of Your
Professional and Personal Life, FT Press; Dogan Kékdemir (2003). Belirsizlik Durumlarimda Karar Verme ve Problem Cozme,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, www.kokdemir.info/academik/phd.htm; Cenk Akbiyik (2002). Elestirel Diistinme
Egilimleri ve Akademik Basar1, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara; Hacer
Asik Bv (2012), Elestirel Diisiinne ve DKAB Dersleri, Tibyan Yaymcilik, izmir.
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sekilde kullanabilmek olmalidir. Ciinkii elestirel diistinme, dgretmenin {istlendigi misyonun
yerine getirilmesinde gerekli olan donanimlardan biridir. Ogretmenin temel misyonlarindan
birincisi, 6grencilerin ve toplumun gelismesinde duygu, diistince, davranis, olay ve olgular
karsisindaki durus, yorumlama, degerlendirme sekli vb. ile bizzat model olmaktir. Ogretmenler
toplum icin gesitli konularda kendilerine basvurulan, insanlarin 6rnek aldiklar1 6nder kisiler
olarak kabul edilirler (ibn Cemaa, cev. Aydin, 1992: 28). Ogretmenlerin rol modelliginden sonra
gelen misyonu ise, donamimlar: ile 6grencilerin kendilerini gerceklestirmelerine yardimci
olmaktir. Farabi'ye gore, insanin 6zlesmesi olarak adlandirilan kendini gerceklestirmesi veya
nihai olgunluga erigsmesi i¢in bireyin tabii varlik olarak sahip oldugu potansiyel haldeki giticleri
yeterli degildir. Bunlarm ortaya ¢ikartilmasi, ameli erdemler olarak kullanmilmasi ve stz konusu
hedef dogrultusunda hareketlendirilmesi, i¢in belli bir calisma ve is basarma iradesi de
gereklidir. Insan tek basina her isin iistesinden gelemez, onun i¢in baskalarinin yardmm sarttir.
En etkili yardimlarin baginda egitim ve 6gretim bulunmaktadir (Farabi, cev. Akytiz, 2001: 39) ve
her toplum cocuklarini egitip ogretecek 6gretmenlere ihtiyag duyar (Ibn Sahnun, cev. Bayraktar,
2006: 47). Bireyin kendini gerceklestirebilmesi i¢in yalmzca potansiyel giiclerinin gelistirilmesi
yeterli degildir, ayn1 zamanda icinde yasadigl toplumun da dikkate alinmas1 gerekir. Birey
ancak kendisi ve toplum biinyesindeki iyi ve giizel erdemlerin islenmesi aracihig: ile nihai
amaca erisilebilir (Farabi, cev. Akytiz, 2001: 45).

Toplumun biinyesindeki iyi ve giizel erdemleri isleyen en etkin 6znelerden birisi
Ogretmenler oldugundan, bir toplumun kalkinmishg bir bakima ogretmenlerin niteligi ile
yakimndan ilgilidir (Kaptan, 1984: 17). Uygarlik 6gretmenlik mesleginin kalitesiyle dogru orantil
olarak ilerlemektedir. Insanligin refah ve mutlulugunun ileriye dogru hamleler yapabilmesi
ancak donanimli 6gretmenlerin gerceklestirdigi dogru bir egitim-6gretim sayesinde miimkiin
olabilir (Bossing, 1955). Ogretmen hem bireylerin hem de toplumun gelismesine katk1
saglayacak olan egitim hedeflerini gerceklestirmekle sorumludur. Egitim hedeflerinin
gerceklestirilmesi konusunda alman tedbirler ne kadar miikemmel olursa olsun onun
uygulayicis1 durumundaki dgretmenin donanimindaki eksiklik ve yetersizlik egitim-ogretim
hizmetinin kalitesinin diismesine ve istenilen seviyeye ulasilamamasina sebep olur (Ev, 2003:
25). Elestirel diistinebilen bir 6gretmen, gerek birey ve toplumun gelismesinde, kalkinmasinda
etkin rol oynamasi, gerek egitim-6gretim etkinliklerindeki yaklasimi ile 6grencilerde elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde en etkili modellerden biridir. Ashton’a gore, okullarda
elestirel diistinen bireyler yetistirme amacinin 6niindeki en biiytik engel 6gretmenlerin elestirel
diistinme bilgi ve becerilerinden yoksun olmasidir (Akt. Aybek 2007: 8). Elestirel diistinme bilgi
ve becerilerinden yoksun 6gretmenlerin yalrizca bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumlarin ve
tilkelerin kalkmmasimn da 6niindeki engellerden biri olarak gortilmesi yanls olmaz.

Elestirel dtisinme becerilerine sahip olmak ve bu becerilerin 6grencilerde
gelistirilmesine katki saglayacak egitim-6gretim ortami olusturmak ve etkinlikler diizenlemek
Din Kiiltirtt ve Ahlak Bilgisi (DKAB) o6gretmeni i¢in de kacimilmazdir. Ciinkii DKAB
O0gretmeninin yerine getirmesi gereken sorumluluklariin en 6énemlilerinden birisi, tizerinde
diistindiirerek, inceleme ve arastirma yaptirtarak ve tartisma ortamlar1 diizenleyerek dgretim
konusu yaptig1 icerigin anlamlandirilmasina yardimci olacak etkinliklerle 6grencinin bilgi elde
etme yollarmi, aklim ve duygularini kullanma kabiliyetinin gelismesine yardimci olmaktir
(Selcuk, 1998). “Din egitiminde bir takim kaliplari/sablonlar1 ezberleten tutumdan uzaklasip,
dinin 6gretisinin bizzat birey tarafindan tahlil edilerek anlamlandirilmasina, kesfedilmesine,
oztimsenip igsellestirilmesine rehberlik eden yaklasim benimsenmelidir (Aydmn, 2002: 121).
DKAB 6gretmeninin bu konudaki sorumlulugunu ve rehberligini tam olarak yerine
getirebilmesi icin elestirel diistinme becerilerine sahip olmasi ve bunlar1 etkin bir sekilde
kullanmasi 6nemlidir.

DKAB o6gretmenlerinin elestirel diistinme becerilerine sahip olmasi, 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri; DKAB 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri; DKAB programi; dgretim
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konular1 ve iginde yasamlan kiiresel diinya gibi ¢esitli alan ve agilardan da ¢nemlidir.” S6z
konusu alanlarla ilgili bir iki 6rnek vermek gerekirse, DKAB dersinde gelistirilmesi ve etkin bir
sekilde kullaniminin saglanmast hedeflenen akil (IDKAB Dersi Ogretim Programi, 2007: 3;
Ortadgretim DKAB Dersi Ogretim Programi, 2010) elestirel diisiinmenin en onemli
parcalarindan biridir. Elestirel diistinme akil ilkelerine dayanan, akil ilkeleri ile uyumlu ve akil
yiiriitmeyi etkin olarak kullanan bir diistinmedir (Asik Ev, 2012: 25). Dolayisiyla akli etkin
olarak kullanarak akil ilkeleri ile uyumlu diistinen ve davranan bir DKAB 6gretmeni 6grenciler
i¢in iyi bir 6rnek olustururken, dgrencilerinde de bu yetiyi giiglendirerek onlarin akh referans
alarak  diuistinmeleri, bakis acilarmi  gelistirmeleri, ditinyayi, hayat1 kesfetmeleri,
anlamlandirmalar1 ve yorumlamalar1 konusunda yardimci olabilir.

Konu ile ilgili verilebilecek ikinci ¢rnek de “6grencilerin toplumdaki farkli dinf anlayis
ve yasayislarin sosyal bir olgu oldugunu tantyabilmeleri ve baskalarinin inang ve yasayislaria
hosgorti ile yaklasabilmeleri”nin DKAB programinin amaglarindan bir bagkasin olusturmasidir
(IDKAB Dersi Ogretim Programu, 2007). Farkliliklara karsi anlayislt ve hoggoriilii olmak ayni
zamanda elestirel distinmenin duyussal becerilerindendir. Hosgorti toplumunun olusabilmesi
icin DKAB 0&gretmenlerinin bu becerilere sahip olmalar1 ve bunlar1 6grencilerine
yansitabilmeleri Snemlidir. DKAB 6gretmeni ayrica, dgrencilerin yalnizca bir dini bilen ve o din
icerisindeki belli olaylara belli cevaplar bulabilen insanlar olarak yetistirmelerine yardim
etmemeli, aym1 zamanda hem farkli olaylara farkli agilardan bakilabilecegini-kendisinin de
bakabilecegini-ogretmeli hem de farkli insanlarin kendisi gibi bakmayabilecegini ve
bakmadiklar: takdirde bunlarin da dogru olabilecegini 6gretmelidir (Tosun, 2003: 260).

Karsilikli bir gelisim stireci olan egitimde (Conrads, 2009) 6gretmenler ve 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmeleri; diistince, duygu, bilgi ve becerilerini paylasabilmeleri, birbirlerine
yansitabilmeleri ve birbirlerinin gelisimlerine katki saglayabilmeleri ancak saghkl bir iletisim
ortaminda miimkiin olabilir. DKAB 6gretmenleri ile yapilan bir aragtirmada, iletisim becerisi
yiiksek DKAB ogretmenlerinin her fikre agik bir sekilde yaklastign ve karsit goriislere
derslerinde yer verdigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu arastirmada derslerinde cesitli
gorisleri giindeme getiren 6gretmenlerin iletisim puanlarmin kendi gortistinti 6ne ¢ikartarak
ders anlattigini belirten 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica cesitli
mezheplerin 6gretim konusu yapilmasimin problem dogurmayacagim diistinen 6gretmenlerin
iletisim puanlarinin digerlerine gore daha ytiksek oldugu goritilmustiir (Dodurgali, 1998: 35-36).

Yukarida sayilan nedenlerin yan sira kiiresel diinyanin sartlar1 da DKAB 6gretmeninin
elestirel diistinme becerilerine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ayhan’a gore, “gtintimiizde
toplumlar arasindaki en 6nemli fark dinler arasindaki farklardir. Bu sosyal ve kiiltiirel gercek
karsisinda her din mensubunun o6ncelikle kendi dini hakkinda olmak {izere yakin iligskide
bulundugu milletlerin dini ve diger dinler hakkinda dogru ve yeterli bilgiler kazanmasi gerekir.
Biittin din mensuplarmna sevgi, saygl ve huzur icinde birlikte yasamanin ve gerekli ortamda
isbirligi yapmanin yollar1 her alandaki egitimle, ancak ozellikle din egitimiyle ogretilebilir.
Geleneksel din egitimi anlayisimizla, bu degerleri insanimiza kazandiramadigimiz
goriilmiistiir. Artik ezberci din egitimi anlayis1 yerine, anlamh 6grenmeyi amaclayan egitim
anlayisini benimsememiz gerekmektedir. Ogrenci pasif alic1/onaylayict konumdan cikartilip,
sorgulayan, bilgiyi bizzat elde eden, bilginin olusturucusu/oznesi haline getirilmeli; diistinme
durdurulmamali, 6grencinin diisiinme yetenegini/bilissel yapilarimi gelistirmenin tedbirleri
almmalidir” (Ayhan, 2002:106-107).

Kiiresel diinyanin gerceklerinden biri de kiiresel medyadir. Kiiresel medya din algisim
etkileme ve toplumlar1 din i¢in veya dine karsi harekete gecirebilme giiciine erismistir.
Diinyada gelisen Islamofobiyaya karsi DKAB 6gretmeni kayitsiz kalamaz, dinin yerel ve
kiiresel baglamda nasil algilandigina ilgi duymasi ve varsa yanhs algilar1 diizeltmek istemesi
onun sorumluluklar1 arasindadwr (Polat, 2013). Burada 6gretmenin sorumluluklarindan olan

* Daha genis bilgi icin bkz:  Hacer Asik Ev (2013). The Significance And Necessity Of Critical Thinking For Religous
Culture And Ethics Course Teacher, Turkish Studies Volume 8/12 Fall.
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dogru ve givenilir bilgiye ulasarak bireyleri dogru bir sekilde bilgilendirmek elestirel
diistinmenin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, simirlarin kalktig: kiiresel diinyada farkl
etnik koken, inang ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin stirekli birbirleri ile etkilesim
ve iletisim halinde olmasi 21. Yiizyil yasaminin bir diger ¢zelligidir. Bu etkilesim ve iligkilerin
saglikl bir sekilde ytirtitiilebilmesi diinya barisi, kardesligi, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiilttirel
alanlar icin biiytik bir kazanimdir. Bu kazanimin kayba dontismemesi igin s6z konusu iliskileri
yonetebilecek bireylerin yetismesine katkida bulunmak DKAB 6gretmeninin elestirel diistinme
becerilerine sahip olmasin zorunlu kilan bir bagka gerekgedir.

Gortildtgu gibi, elestirel diistinme becerilerine sahip olmak ve onlar1 etkin bir sekilde
kullanmak DKAB 6gretmeni icin gesitli agilardan hayati énemi haizdir. Bundan dolay1 s6z
konusu becerilerin DKAB 6gretmen adaylarinda gelistirilmesi i¢in hem teorik hem de pratik
olarak cesitli calismalarin yapilmas: dnemlidir.

Literattir tarandiginda sayilar1 heniiz ¢ok olmamakla beraber din egitimi-6gretimi
alaninda dogrudan elestirel diistinme ile ilgili bazi1 calismalara rastlamak miimkiindiir.
Kronolojik olarak siralandiginda bu calismalarin ozetle, DKAB 6gretmen tutumlarmin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine etkisi; elestirel diistinmenin neligi, din
egitim-ogretimindeki onemi ve konu ile ilgili ¢rnek ders islenisleri; DKAB 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme diizeylerinin cesitli degiskenlere gore belirlenmesi ve DKAB
ogretmeninin DKAB Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ve DKAB programi agisindan elestirel
diisiinme becerilerine sahip olmasimn gerekliligi ve nemi konularini icerdigi goriiliir.”

Din egitimi-6gretimi alami disindaki alanlarda elestirel diistinme ile ilgili pek ¢ok
calismaya rastlamak miimkiindiir.”

Elegtirel diistinme becerilerinin DKAB 6gretmen adaylarinda gelistirilmesine yardimc:
olabilmek i¢in adaylarin elestirel diistinme becerileri diizeylerinin hangi seviyede oldugunu ve
onlarin DKAB, IHL/AIHL meslek dersi ogretmenlerinin bu konuda ne kadar katk:
yapabildiklerini ortaya koymak onemlidir. Buradan hareketle bu calismanin cevap aradigi
temel soru sudur:

“llahiyat Fakilteleri IDKAB Bolimii Birinci Smifta okuyan ogretmen adaylarinmn
elestirel diistinme egilim diizeyleri nedir ve bu adaylar DKAB, THL/AIHL meslek dersi
ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimi konusunda kendilerine ne kadar katki

* Arzu Sahbat (2002). Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Tutumlarimn Ogrencilerin Elestirel Diigtinme Becerilerine Etkisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi SBE; Hacer Asik Ev (2012). Elestirel Diisiinme ve
DKAB Dersleri, Tibyan Yayincilik, izmir; Irfan Erdogan (2012). DKAB Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilim
Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, SBE;
Hacer Asik Ev (2013). The Significance And Necessity Of Critical Thinking For Religous Culture And Ethics Course Teacher,
Turkish Studies Volume 8/12 Fall; ; Abdulkadir Cekin (2013). “Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diigiinme Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Say1 1.

Din egitimi alam disindaki alanlarda elestirel diistinme ile ilgili ¢alismalardan bazilari: Dogan Kokdemir (2003).
Belirsizlik Durumlarimda Karar Verme Ve Problem Cézme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBU; Birsel
Aybek (2006). Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diistinme Egilimi ve
Diizeyine Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana: Cukurova Unv. SBE; S. Sadi Seferoglu (2006). Cenk Akbiyik,
Elestirel Diisiinme Ve Ogretimi, H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30; Halit Ev (2008.). “Ttirk DKAB Dersi Ogretmenlerinin
Pedagojik Yeterlikleri”, Sekiiler Toplumlarda ve Laik Devletlerde Din Dersi Sempozyumu, Goethe Enstitiisti-Istanbul Bilgi
Universitesi; Ozgen Korkmaz (2009). Ogretmenlerin Elestirel Diigtinme Egilim ve Diizeyleri, Ahi Evran Universitesi
Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1; Belgin Yildirim (2010). Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin
Ogrenci Hemsirelerde Elestirel Diigtinme Egitimine Etkisi, {zmir: Ege Universitesi SBE; H. Ibrahim Yildirim, Onder Sensoy
(2011). Tlkogretim 7. Stmif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Uzerine Elegtirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen
Ogretiminin Etkisi, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 19, No. 2, Mayis; N. Zeynep Senlik, Ozlem Balkan, Sule Aycan

<y

(2011). “Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diistinme Becerileri: Mugla Universitesi Ornegi”, C.B.U. Fen Bilimleri Dergisi, 7.1;



-431-

sagladiklarim diistinmektedirler?” Bu temel problem dogrultusunda cevap aranan sorular
sunlardir:

1. Ogretmen adaylarimin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne-baba egitim diizeyi,
aile yapisi, ekonomik durum, en uzun yasanilan yer, nerede kimlerle yasadig1 ve dgrenim tiirii
degiskenlerine gore elestirel diisiinme egilim diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin ilkogretim ve ortadgretim DKAB, THL/AIHL meslek dersi
ogretmenleri, adaylara gore kendilerinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine herhangi bir
katki saglamislar midir? Sagladilarsa yine adaylara gore bu katki nasil olmustur?

Bu arastirmada bu sorularin cevabr arastirilarak DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel
distinme egilim diizeyleri ile ilgili durum belirlenmeye ve sozii edilen Ogretmenlerin
ogrencilerinde bu becerilerin gelistirilmesi konusunda katk: saglayip saglamadiklar1 goriilmeye
calisilacaktir. Biitiin bunlarin;

1. DKAB o6gretmenligi programinin ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin
gelisimine yardimci olacak sekilde diizenlenmesine,

2. Sistemde hali hazirda calisan DKAB, THL/AIHL meslek dersi Ogretmenlerinin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalarmn yapilmasina,

3. Gelecegin ogretmenleri olan su andaki adaylarin elestirel diistinme becerilerini
gelistirerek gelecege yatirim yapmaya; bir baska deyisle, elestirel diistinebilen ve kendi
diistinme ve karar verme inisiyatifini elinde bulunduran nesillerin yetismelerine katkida
bulunmasi beklenmektedir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac, lahiyat Fakiilteleri IDKAB bolimi 1. Sinifta okuyan 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilim diizeylerini lgmek ve onlarm ilkogretim ve ortadgretim
DKAB ogretmenleri veya IHL/AIHL meslek dersi 6gretmenlerinin elestirel diistinme
becerilerinin gelisimine ne kadar katk: sagladiklarim ortaya koymaya calismaktir.

3. Hipotezler

1. [lahiyat Fakiilteleri IDKAB Egitimi Bolimii Birinci Srmifta okuyan ogretmen
adaylar1 orta diizeyde elestirel diistinme egilimine sahiptir.

2. Adaylarin mezun olduklar lise tiir{i, anne-baba egitim diizeyi, aile yapisi,
ekonomik durum, en uzun yasamilan yer, nerede kimlerle yasadig1 ve 6gretim tiirti degiskenleri
elestirel diistinme egilim diizeyini etkiler.

3. Cinsiyet degiskeni elestirel diistinme egilim diizeyini anlamli olarak etkilemez.
4, Akademik basar1 arttikca elestirel diistinme diizeyi de artar.
5. Ogretmen adaylarinin ilkogretim ve ortadgretim DKAB veya IHL/AIHL

meslek dersi Ogretmenleri bazi elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu katki
saglarken bazilarmin gelisimine olumlu katki saglayamamislardir.

4. Stmirliliklar

Aragtirmanin bulgulary; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda CBU IDKAB Egitimi Boltim
birinci sinifta okuyan aday 6gretmenleri; Sosyo-Demografik Ozellikler Veri Formu, Kaliforniya
Elestirel Diistinme Egilim Olgegi Tiirkce Uyarlamasi ve 6grencilere yoneltilen acik uglu
sorulardan elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.

5. Yontem

Bu calismada betimsel nitelikli tarama modeli kullanilmistir. Karasar tarama modelini
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlar1” olarak tanimlamaktadir. Bu modelde arastirma konusu kendi kosullar1
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icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir, onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
¢abasi1 s6z konusu olmaz (Karasar, 1999: 77).

Aragtirmanin evrenini Hahiya’g Fakdilteleri 1DKAB Egitimi Bolimi birinci simifta
okuyan 6grenciler, 6rneklemini de CBU llahiyat Fakiiltesi IDKAB Egitimi Boliimii birinci sinufta
okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

6. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastrmada California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi (CEDEO-T) Tiirkce
uyarlamasi yardimiyla 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim d{iizeyleri belirlenirken,
onlarin DKAB, IHL/AIHL ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerine
katkilarinin olup olmadig1 da nitel olarak (acik uglu sorularla) belirlenmeye calisilmustr.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO) 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Derneginin yiiriittiigii Delphi projesinde gelistirilmistir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve
psikometrik olarak da test edilmis yedi alt dlcegi bulunmaktadir, ancak elestirel diistinme
egilimini belirlemek amaciyla bu olgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Akt. Kokdemir, 2003: 68; Facione, Facione, ve Giancarlo 1998). Olgegin
orijinali, dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, merakhlik ve
olgunluk olmak {izere yedi alt 6lgek ve toplam 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge
gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi Kokdemir tarafindan 2003 yilinda yapilmis ve Tiirkce'ye
uyarlandiktan sonra oOlcek toplam 51 madde ve alti alt Olgekten olusmustur. Yeni o6lcegi
olusturan maddeler, CEDEO'ne ait olmakla birlikte hem boyutlarda hem de madde sayilarinda
farkliliklar olmus ve farkli bir olgek halini almistir. Bu nedenle, yeni olusturulan olcek
karisikliliga yol agmamak igin CEDEO-T adiyla kullanilmistir.  Yeni olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (alfa) .88 olarak bulunmus, olcegin agikladifi toplam varyans ise %36.13'tiir
(Kokdemir, 2003: 71, 82). Alt ¢lgeklerin minimum degeri 10, maksimum degeri 60’d1wr. Ttirkce
uyarlamasinda 6 alt 6lgek oldugu igin en az 60 en fazla 360 puan alinmakta ve bir alt tlgekten 40
puan alt1 duistik elestirel diistinme egilimi, 50 puan tstli yiiksek elestirel diistinme egilimi
olarak degerlendirilmektedir. CEDEO-T bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise 240 puanin
altt dustik, 300 puanin ustti yiiksek elestirel diisinme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Kokdemir, 2003: 84). Calismamizda da bu degerler esas alimus, analiz ve degerlendirmeler
buna gore yapilmistir.

Aragtrma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 20.0 paket programu ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde;

1. Adaylarin elestirel diistinme 8lgeginin alt boyutlarindan ve elestirel toplamdan
aldiklar1 puan ortalamalar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
yapilmustir.

2. Bir degiskene bagh olarak dgrencilerin elestirel diisiinme boyutlarinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmustir.

3. Yapilan varyans analizi sonucunda bir degiskene bagli olarak elestirel
diistinmenin alt boyutlarindan birinde anlamli bir farklilik oldugu saptandiginda, bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in post hoc testi uygulanmustir.

4. Nitel olarak belirlenen elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan her hangi
birinden 6grencilerin aldiklar: puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmustir.

5. Ogrencilerin iiniversiteye giris puanlar ile elestirel diistinme 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi inceleyebilmek amaciyla {iniversiteye giris
puanlar1 ile elestirel diistince olgegi alt puanlari arasindaki pearson momentler carpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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II. BULGULAR
1. Deneklerle Ilgili Bulgular

Tablo 1: Deneklerin Mezun Olduklar: Lise Tiirleri ve Aile Yapisi

Mezun Olunan Lise Tiirii Aile Yapisi

Lise HL ATHL | AL, AOL ML Demokrat | Otoriter Asirt Koruyucu | Diger
ilgili

N|% |[IN|% |[IN|% |N[% |N|% [N |[% |[IN|% |N|% |[N|% |N|%

25 1265|113 | 138123 124412512658 |85]29 3151 8 8§6 |11 | 119 | 30 | 326 | 14 | 15,2

Ogretmen adaylarinin %26.5i Lise; %13.8'i Imam Hatip Lisesi; %24.4’ti Anadolu Imam
Hatip Lisesi; %26.5'i1 Anadolu Lisesi, Stiper Lise, Anadolu Ogretmen Lisesi; %8.5" de Meslek
Lisesi, Actk Ogretim Lisesi mezunudur. Adaylarmn % 8.6's1 aile yapisini otoriter, %31.5'i
demokratik, %11.9u asin1 ilgili, %32.6’s1 koruyucu, %15.2'si diger olarak tanimlamaktadir
(Tablo 1).

Tablo 2: Deneklerin Anne-Baba Egitimi Durumu

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
Say1 (N) % Say1 (N) %
Okuryazar degil 10 10.6 1 1.0
Okuryazar 10 10.6 4 42
[kokul 60 63.8 40 425
Ortaokul 9 9.5 17 18.0
Lise 4 42 13 13.8
Universite 1 1.0 19 20.2
94 94

Ogretmen adaylarinin annelerinin %10.6's1 okuryazar degil, %10.6's1 okuryazar, %63.8'i
ilkokul, %9.5'i ortaokul, %4.2'si lise, %1.0'i tniversite mezunudur. Babalarmmmn biiytiik
cogunlugu (%42.5i) ilkokul mezunu, %1.0'i okuryazar degil, %4.2’si okuryazar, %18.0'i
ortaokul, %13.8'1 lise, %20.2'si tiniversite mezunudur (Tablo 2).

Tablo 3: Deneklerin Ekonomik Durumu, En Uzun Yasadiklar: Yer ve Cinsiyetleri

Ekonomik durum En uzun yasanilan yer cinsiyet
Gelir gider Gelir Gelir kent Kirsal bolge | Biiytik sehir Kiz Erkek
esit giderden giderden
yiiksek diisiik
N % N % N % N % N % N % N % N %
57 60,6 | 21 223 |16 17,0 | 47 50 28 29,7 | 19 20,2 | 41 43,6 | 53 56,3

Ogretmen adaylarinin %60.6’s1 ekonomik durumlarini “gelir gidere esit”, %22.3d “gelir
giderden ytiiksek”, %17.01 “gelir giderden diistik” olarak tamimlamistir. En uzun yasadiklar:
yere bakildiginda %50’sinin kentte, %29.7’sinin kirsal bolgede, %20.2'sinin de biiytik sehirde
yasadiklar1 gortilmektedir. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin %43.6's1 kiz , %56.3't
erkek 6grencilerden olusmaktadir (Tablo 3).

Tablo 4: Deneklerin Kimlerle Yasadiklari ve Ogrenim Tiirleri

Nerede Kimlerle Yasiyor Ogrenim Tiru
Aile Evde KYK Ozel parali | Dini vakif Dini vakif Birinci Tkinci
arkadaslariyla yurdunda pansiyon veya veya Ogretim Ogretim
cemaat cemaat evi
yurdu
N % N % N % N % N % N % N % N %
9 97 |6 6,5 12 130 |5 54 |32 |347 |28 30,4

Ogretmen adaylarinin %9.7’si ailesi ile birlikte, %6.5’i evde arkadaglari ile, %13.0'1 KYK
yurdunda, %5.4’1 6zel parali pansiyonda, %34.7’si dini vakif veya cemaat yurdunda, %30.4'u
de dini vakif veya cemaat evlerinde kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 4). Adaylarn %51.0'1 I.
Ogretim, %48.9'u da II. 6gretimde okumaktadir.
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2. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimleri

Bu bashik altinda o6rnekleme alinan DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilim diizeyleri demografik 6zellikleri agisindan betimlenmeye ¢alisilmistir.

2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Arastrmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme
egilim diizeylerine bakildiginda (Tablo 5) dogruyu arama ve kendine gtiven alt boyutlarinda
hem kiz hem de erkek adaylarin puanlarmin diisiik oldugu; acik fikirlilik, sistematiklik ve
meraklilik alt boyutlarinda da orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Analitiklik alt boyutunda
ise erkek dgretmen adaylarinin puani 50,6430, kiz 6gretmen adaylarinn ise 49.7403'tiir. Her bir
alt 6lgekten alman 50 puan tistiiniin yiiksek olarak degerlendirildigi g6z dniine alindiginda her
iki grubun analitiklik boyutunda puanlarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Toplam puanda da
240 puanin alt1 diisiik, 300 puanin {istii yiiksek olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda kiz
adaylarin puanlarinin orta diizeyde (253,821), erkek adaylarin ise tam orta diizey puan
smirinda (239.077) oldugu goriilmektedir. (Arastirmaya katilan 94 6gretmen adayinn elestirel
toplam puaru 245,5079'dur.)

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlari

Cinsiyet N Ortalama Sd t df p
Kadmn 40 37,8929 7,80444 2,203 88 ,030
Dogruyu arama
Erkek 50 34,2571 7,76310
Acik fikirlilik Kadmn 40 46,1042 5,31550 ,808 83 A22
Erkek 45 45,1296 5,75421
Analitiklik Kadin 41 50,6430 6,73355 ,708 88 A81
Erkek 49 49,7403 5,35901
. 1 Kadmn 39 42,2222 7,15670 -2,546 87 ,013*
Sistematiklik
Erkek 50 46,3667 7,95887
. i Kadmn 41 39,7561 9,55063 ,638 89 /525
Kendine giiven
Erkek 50 38,4857 9,37626
Meraklilik Kadmn 39 43,4295 9,71518 113 89 911
Erkek 52 43,2212 7,92639
. Kadmn 41 253,8210 35,49620 1,595 92 114
Elestirel toplam
Erkek 53 239,0770 50,26720

Tiim alt boyutlarda ve toplam puan boyutunda farkl cinsiyetten 6gretmen adaylarimin
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi bulmak amacryla
yapilan t testi sonucunda da kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin sadece sistematiklik boyutunda
birbirlerinden anlamli derecede farkli ortalamaya sahip olduklar1 gorilmiistiir (tos-87=-2,546).
Buna gore erkek oOgretmen adaylarmin sistematiklik ortalamasi kiz 6gretmen adaylarmin
sistematiklik ortalamasindan anlamli derecede ytiksektir. Diger tiim boyutlarda ve toplam puan
boyutunda cinsiyete baglh olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Kokdemir tarafindan 2003 yilinda Bagkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan birinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alisma sonuglarma gore kiz ve
erkek 6grencilerin elestirel diistinme egilimi toplam puaninin (kiz dgrencilerin 259,83, erkek
ogrencilerin 248,86) bizim arastirma sonuglarimizdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bizim calismamuz da birinci sinuf 6grencileri ile yapildigindan, alanlar farkli olsa da bu calisma
ile karsilastmilabilir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda Koékdemir'in arastirmasinda
sistematiklik alt boyutu hari¢ biitiin alt olgeklerde ve Olcegin tiimiinde kiz &grencilerin
erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar: ve aradaki farkin anlamh oldugu, sistematiklik
boyutunda kizlarin puanlar: yiiksek oldugu halde anlamli olmadig1 goriilmusttr (Kokdemir,
2003: 85). Bizim arastrmamizda da sadece sistematiklik boyutunda erkek 6gretmen adaylarin
puan ortalamasimn anlamli derecede farkli oldugu (tooess7=-2,546), diger alt boyutlarda ve
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toplam puanda istatistiksel olarak anlaml olmasa da kiz 6gretmen adaylarin puanlarmin erkek
adaylara gore daha yiiksek oldugu gortlmdistiir.

Bu calisma IDKAB Egitimi Bolimii birinci siuf 6grencileri ile gergeklestirildiginden
IDKAB Egitimi Boltimii ve farkli boliimlerin degisik simiflarinda okuyan 6grenciler ile yapilan
calismalar ile karsilastirmak belki pek saglikli olmayabilir. Fakat yine de bir fikir vermesi
agisindan 2012 yilinda IDKAB Egitimi Bslimiiniin farkli siiflarinda okuyan 6gretmen adaylari
ile yapilan bir ¢alisma ile karsilastirildiginda, s6z konusu calismada kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilimi toplam puan: (kiz 6grencilerin 201, 89, erkek 6grencilerin
ise 208,77) bizim calismaya gore daha diisiik bulunmus ve cinsiyet faktoriinin de elestirel
egilim diizeyinde farklilasmaya yol agmadig1 goriilmiistiir (Erdogan, 2012: 81). Emir’in egitim
fakiiltesinde farkh boliimlerde okuyan 6grencilerle gergeklestirdigi arastirmada ise biitiin alt
boyutlarda ve toplam puanda erkek ogrencilerin puan ortalamalar1 kiz dgrencilerin puan
ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (Emir, 2012: 50-51).

2.2. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Arastrmaya katilan 6gretmen adaylarimin mezun olduklar: lise tiirii degiskenine gore
elestirel diistinme egilim diizeylerine bakildiginda (Tablo 6) dogruyu arama alt boyutunda
biitiin 6gretmen adaylarin puanlar1 diisiik iken agik fikirlilik, sistematiklik ve meraklihik alt
boyutlarinda orta diizeyde; analitiklik alt boyutunda ise Anadolu, Stiper, Fen, Anadolu
Ogretmen Lisesi ve diger Lise mezunlarinin puanlari orta diizeyde, bunlarin digindakilerin
puanlarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendine giiven alt boyutunda ise AIHL ve diger
(meslek, agik dgretim..) lise mezunlarinin puanlarr disiik, bunlarin disindakilerin puanlarinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Meraklilik alt boyutunda da biitiin farkh lise
mezunu adaylarin puanlarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Toplam puana bakildiginda
ise Ogretmen adaylarin puanlarmin 240 tzerinde, bir baska deyisle yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Lise tiirtine bagh olarak ogrencilerin elestirel diisiinme boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda lise tiirtine bagh olarak hicbir boyutta 6grencilerin elestirel diistinme
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli farkliik gostermedigi goriilmiistiir. Buna gore farkl
liselerden 6grenciler benzer elestirel diistinme egilimlerine sahiptir. Kurtim (2002), Akar (2007),
Giilveren (2007), Cetin (2008), Zayif (2008) ve Sen’in (2009) yaptiklar: ¢alismalarda da benzer
sonuca ulagilmis (Akt. Cetinkaya, 2011: 104) ve Cetinkaya'min Tiirkce dgretmen adaylar: ile
yaptig1 calisma da sonug degismemistir (Cetinkaya, 2011: 102).

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlart

Kareler Ortalama
N | Ortalama | Std. Sapma Kaynak Toplami df Kare F P
© 1 25 38,0000 9,35869 Gruplararast 178,729 4 44,682 ,698 | 596
g 2 12 34,8810 7,37187 Grupici 5443,494 85 64,041
; 3 23 34,5342 7,11230 Toplam 5622,222 89
?n 4 22 35,1948 7,79406
DO 5 8 36,4286 7,12242
Toplam | 90 35,8730 7,94802
o 1 22 | 46,4015 6,12581 Gruplararast 39,357 4 9,839 310 | 871
:Z:: 2 11 45,1515 4,76996 Grupici 2539,565 80 31,745
= 3 21 44,6032 5,17485 Toplam 2578,922 84
b=
v 4 23 45,9058 6,07151
< 5 8 45,6250 5,03460
Toplam | 85 45,5882 5,54089
=4 1 23 50,7905 8,65615 Gruplararast 90,203 4 22,551 ,614 | ,653
~
E 2 13 51,4685 5,17648 Grupici 3120,128 85 36,707
g 3 23 50,5534 4,61711 Toplam 3210,331 89
< 4 24 | 48,7879 4,18462
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5 7 | 489610 6,81169
Toplam | 90 | 50,1515 6,00592
y 1 22 | 46,0606 9,80694 | Gruplararas: 77,722 4 19,431 305 | ,874
2 2 11 | 44,8485 7,65414 Grupigi 5348,745 | 84 63,676
‘g 3 23 | 43,6957 5,88090 Toplam 5426,467 | 88
3 4 25 | 43,9333 8,40084
& 5 8 | 44,3750 6,42030
Toplam | 89 | 44,5506 7,85267
= 1 23 | 40,0000 1235679 | Gruplararas | 164408 | 4 41,102 452 | 771
8 2 13 | 40,1099 9,92252 Grupigi 7828326 | 86 91,027
v 3 23 | 37,2050 9,15217 Toplam 7992,734 | 90
e 4 24 | 40,0000 7,54754
E 5 8 | 37,1429 4,38657
Toplam | 91 | 39,0581 9,42381
1 24 | 43,3333 1045608 | Gruplararasi | 189,147 | 4 47,287 616 | ,652
c 2 13 | 46,3462 6,17584 Grupigi 6602,645 | 86 76,775
) 3 23 | 42,0109 7,46906 Toplam 6791,793 | 90
5 4 24 | 43,48% 8,82329
= 5 7 | 41,2500 10,10363
Toplam | 91 | 433104 8,68702
- 1 25 | 2444939 | 5685042 | Gruplararas: | 391,156 | 4 97,789 047 | 996
< 2 13 | 2462762 | 50,16468 Grupici 18642650 | 89 | 2094680
£ 3 23 | 2487236 | 29,70759 Toplam 186817,66 | 93
£ 4 25 | 244,1245 | 4898936
Un
& 5 8 | 2425061 | 1533623
Toplam | 94 | 2455079 | 44,81955
1. Diiz lise 2.1HL 3. AIHL 4. AL, Siiper Lise, AOL 5. Diger (ML, Agikogretim L.)

2.3. Universite Giris Puan1 Degiskenine Gore Elestirel Diigsiinme Egilimi

Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris puanlari ile elestirel diisinme 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi inceleyebilmek amaciyla {iniversiteye giris
puanlar1 ile elestirel diistince olgegi alt puanlari arasindaki pearson momentler carpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 7). Buna gore adaylarin tiniversiteye giris puanlar
ile dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik ve meraklilik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu gortlmiistiir. Korelasyon katsayilari incelendiginde tiniversiteye giris puani
arttikca dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik ve meraklilk puanlarimin dustigu
gozlenmistir. Bu sonucu destekleyen baska arastrmalar da vardir. Lisanstaki akademik basar:
ile elestirel diistinme egilim diizeyi arasindaki iliskiye bakan bazi arastirmalarda da akademik
basar1 arttikca elestirel diistinme egilim diizeylerinin disttigli gorilmistir (Gtiven, 2007;
Korkmaz, 2009; Erdogan, 2012: 90-91). Bu sonuca egitim sisteminin daha ¢ok konu merkezli
olmasi, ezbere arastirmadan daha ¢ok yer verilmesi, test teknigine dayanmas1 ve olgme-
degerlendirmede siirecten daha fazla sonuca odaklamilmas: gibi nedenlerin yol agtig1
sOylenebilir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Universiteye Giris Puani Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlart

Dogruyu Acak Analitiklik Sistematiklik Kendine Meraklilik Elestirel
arama fikirlilik giiven toplam
Universite -216° 061 -243" -245' - 162 - 282" -095
Girig Puam
P ,046 ,587 ,024 ,023 133 ,008 374
N 86 81 86 86 87 87 90

*p<0,05

Akademik basar1 arttikca elestirel diistinme egilim ditizeylerinin diistiigti sonucunu
desteklemeyen calismalar da vardir. Ornegin Akbiyik ile Seferoglu yiiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diistinme egilimlerine sahip 6grenciler arasindaki
akademik basar1 farkini inceledikleri ¢alismalarinda yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
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ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Akbiyik, Seferoglu, 2006: 94). Ip,
Lee, Chau, Wootton ve Chang de universite dgrencilerinin akademik basarilariyla elestirel
diistinme egilimleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir (Akt. Akbryik,
Seferoglu, 2006: 94). Emir'in egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde okuyan ogrencilerle
gerceklestirdigi arastirmada ise elestirel diistinme egilimi ile akademik basar1 arasinda anlamh
bir fark bulunamamustir (Emir, 2012: 47).

2.4. Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Annenin egitim diizeyine bagh olarak 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimi
puanlarma bakildiginda (Tablo 8) dogruyu arama boyutunda puanlarimin diisiik, acik fikirlilik,
kendine giiven ve meraklilik boyutunda puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Agik
fikirlilik boyutunda okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin puani yiiksek smirmdadir
(49,047). Analitiklik ve sistematiklik boyutunda adaylarin puanlar1 anne egitim diizeyi ile dogru
orantihidir. Buna gore analitiklik boyutunda okuryazar olmayan annelerin cocuklarmin
puaninin orta diizeyde; okuryazar, ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanimin
yiksek; sistematiklik boyutunda ise ortaokul mezunu annelerin disindaki annelerin
¢ocuklarmin puaninin orta diizeyde; ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarimin puanmn ise
yiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Elestirel toplam puana bakildiginda da okuryazar
olmayan annelerin gocuklarmin elestirel diistinme egilimi puanlar1 dustk (225,17), diger
annelerin ¢ocuklarinin puanlariin ise orta diizeyde (240"1n tizerinde) oldugu goriilmektedir.

Bu bulguyu destekleyen bir bagka arastrma Tiimkaya ve Aybek’in {iniversite
dgrencilerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerini sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan
inceledikleri arastirmadir. Bu arastirmada da “okuryazar olmayan” annelerin ¢ocuklarmin
“ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “yiiksek 6gretim” mezunu olan annelerin ¢cocuklarmdan daha
duistik elestirel diistinme egilim seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt. Erdogan,
2012: 95).

Tablo 8:0gretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diistinme Egilim Puanlar1

N | Ortalama Std. Sapma | Kaynak Kareler df | Ortalama F P
Toplam Kare
1 10 | 34,8571 7,80139 Gruplararas 131,696 3 |43,899 665 | ,576
B 2 10 | 33,5714 6,67516 Grupici 5348,400 81 | 66,030
)c%a g 3 57 |36,6917 8,39598 Toplam 5480,096 84
Do © o4 8 33,9286 8,03600
Toplam | 85 | 35,8487 8,07708
1 7 149,0476 4,57521 Gruplararas 199,737 3 ]66,579 2,240 |,090
™ f: 2 10 | 44,3333 5,34027 Grupici 2258,458 76 | 29,717
g = 3 54 |45,1389 5,66294 Toplam 2458,194 79
=4 9 48,7963 4,69765
Toplam | 80 | 45,7917 5,57821
v 1 10 | 48,3636 6,55275 Gruplararas 75,778 3 |25259 ,707 | 551
2 2 9 149,899 3,32299 Grupici 2894,801 81 | 35,738
:,% 3 58 50,5016 6,39925 Toplam 2970,579 84
s 4 8 52,3864 3,50198
< Toplam | 85 | 50,3636 5,94677
= 1 8 454167 8,62582 Gruplararas 338,844 3 112,948 1,844 | 146
= 2 10 | 44,1667 5,16697 Grupici 4899,350 80 | 61,242
g ~ 3 57 | 43,6550 8,28222 Toplam 5238,194 83
2 4 9 50,1852 6,09214
@ Toplam | 84 | 44,5833 7,94423
1 9 32,5397 13,51072 Gruplararas 791,395 3 263,798 3,106 |,031*
,qé e 2 10 | 37,0000 7,54277 Grupici 6963,992 82 | 84,927
b % 3 58 |39,35% 9,20457 Toplam 7755,387 85
v &4 9 |45,3968 4,50497
Toplam | 86 | 39,0033 9,55196
2,1 10 | 42,0000 7,84396 Gruplararas 323,831 3 [107,944 1,418 |,243
g= 2 10 | 39,5000 6,74949 Grupici 6316,255 83 | 76,099
=7 3 58 | 43,5560 9,45848 Toplam 6640,086 86
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4 9 | 47,5000 5,62500
Toplam | 87 43,3190 8,78694
1 10 |225,1732 59,68521 Gruplararas 8985,895 3 |2995,298 1,441 |,237
T g2 10 |243,4805 23,43414 Grupici 176689,900 85 | 2078,705
E‘y% 3 60 |245,9243 48,12452 Toplam 185675,795 88
B =4 9 |268,6027 19,50758
Toplam | 89 |245,6115 45,93422
*p<0,05 1. okuryazar degil 2. Okuryazar 3. Tlkokul 4. Ortaokul

DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim diizeylerini inceleyen Erdogan
ise anne egitim diizeyi ile adaylarin elestirel diistinme egilim puanlar1 arasinda anlaml bir
farkliik bulunamadigi sonucuna ulasmistir (Erdogan, 2012: 95). Senlik, Balkan ve Aycan'in
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programinda okuyan 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada da adaylarin elestirel diistinme
egilimleri ile anne babamn egitim durumu arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Senlik,
Balkan, Aycan, 2011: 73). Oztiirk ve Ulusoy’un calismasinda da ayni sonuca ulasilmis ve anne-
baba egitim durumunun adaylarmn elestirel diisiinme diizeyini etkilemedigi gortilmiistiir (Akt.
Senlik, Balkan, Aycan, 2011: 73). Bu sonucu destekleyen diger arastirmalar da Besoluk ve
Onder; Oztiirk, Ekinci ile Bulut vd.nin yaptiklari arastirmalardir. S6z konusu galismalarda da
anne egitim durumunun adaylarmn elestirel diisiinme egilim diizeyini anlaml diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Akt. Erdogan, 2012: 95). Ozdemir de iiniversite
ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerini gesitli degiskenler agisindan degerlendirdigi
arastirmasinda 6grencilerin elestirel diistinme becerisinde anne egitim durumunun pek 6nemli
olmadig1 ve okuryazar olmayan anne ile {iniversite mezunu olan annenin ¢ocuklarinin elestirel
diisinme becerisini gelistirmeye etkisinin hemen hemen aym oldugu sonucuna ulasmustir
(Ozdemir, 2005: 13).

Annenin egitim diizeyine bagh olarak 6grencilerin elestirel diisiinme boyutlarmda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi
sonucunda sadece kendine giiven boyutunda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Kendine
giiven boyutunda gozlenen bu farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin
scheffe post hoc testi uygulanmis ve farkin ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarimin ortalamasi
(45,40) ile okuryazar olmayan annelerin cocuklarmin ortalamas: (32,54) arasinda oldugu
goriilmisttir. Buna gore ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarmin kendine giiven puan
ortalamasi, okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarimin kendine giiven ortalamasindan daha
yiksektir. Diger egitim seviyelerine sahip annelerin cocuklarinin kendine giiven puan
ortalamalar1 birbirine yakindir. Diger elestirel diistinme boyutlarinda 6grencilerin puan
ortalamalarinin birbirinden anlamh farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyine bagl olarak dgrencilerin elestirel diisiinme boyutlarinda anlaml
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir (Tablo
9). Yapilan varyans analizi sonucunda baba egitim diizeyine baglh olarak hicbir boyutta
adaylarm elestirel diisiinme puan ortalamalarinin birbirinden anlamh farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Buna gore farkli baba egitimine sahip adaylar benzer elestirel diisiinme
egilimlerine sahiptir.

Tablo9:  Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diistinme Egilim Puanlari
N | Ortalama Std. Kaynak Kareler df | Ortalama F P
Sapma Toplam Kare
flkokul 36 35,1587 8,49818 Gruplararasi 108,773 3 36,258 552 | ,648
2 o Ortaokul 17 36,4706 9,21841 Grupici 5253,812| 80 65,673
Eng Lise 13 34,8352 8,21767 Toplam 5362,585| 83
8 © Universite 18 37,8571 5,71954
Toplam 84 35,9524 8,03800
, = Ilkokul 33 44,9747 5,82769 Gruplararasi 49,055 3 16,352 ,541| ,655
% E ~ Ortaokul 16 46,9792 5,76447 Grupici 2265,045| 75 30,201
& Lise 12 45,0000 4,14388 Toplam 2314,100| 78
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Universite 18 45,8796 5,37387
Toplam 79 45,5907 5,44683
Ilkokul 37 49,4840 6,99449 Gruplararasi 52,173 3 17,391 A73 | ,702
Z Ortaokul 16 50,4545 6,09385 Grupici 2943,419| 80 36,793
,:% Lise 12 51,5152 3,97840 Toplam 2995,5692 | 83
S  Universite 19 51,0048 5,00592
< Toplam 84 50,3030 6,00762
= ITkokul 36 43,0093 9,35897 Gruplararasi 191,467 3 63,822 983 | ,405
'-:é Ortaokul 17 45,4902 6,91628 Grupici 5131,224| 79 64,952
g ~ Lise 13 44,6154 7,01037 Toplam 5322,691| 82
£ Universite 17 46,8627 6,66360
@ Toplam 83 44,5582 8,05673
ITkokul 37 37,9923 | 11,49514 Gruplararasi 177,305 3 59,102 6921 ,560
.05" < Ortaokl 17 41,0084 6,92092 Grupici 6918,638 | 81 85,415
b E Lise 12 38,5714 6,70059 Toplam 7095942 | 84
J 8 Universite 19 41,0526 7,07655
Toplam 85 39,3613 9,19106
~  Tlkokul 37 43,4459 | 10,11825 Gruplararasi 99,688 3 33,229 A28 | ,734
= Ortaokl 17 45,5147 9,09003 Grupici 6291,415| 81 77,672
é Lise 13 42,0192 7,54394 Toplam 6391,103 | 84
s" Universite 18 43,1250 5,94475
Toplam 85 43,5735 8,72265
ITkokul 39 234,4189| 56,77114 Gruplararasi 9889,176 | 3 3296,392| 1,603 | ,195
T E Ortaokl 17 260,1862 | 34,36039 Grupici 172714,377 | 84 2056,124
% %: Lise 13 246,1651 32,93729 Toplam 182603,554 | 87
& £ Universite 19 254,1721 31,91415
Toplam 88 245,3968 | 45,81366

Kendine gtiven boyutuna bakildiginda da ilkokul ve lise mezunu babalarin
¢ocuklarmin elestirel diistinme egilim diizeyleri puanlar1 diistik, ortaokul ve tiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklariin puanlarmin orta diizeyde oldugu gortilmektedir. Elestirel toplam puana
bakildiginda ise yalmizca ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarmin elestirel diistinme egilim
diizeyleri diistik (234,41), digerlerinin ise orta diizeyde (240 iistii) oldugu sonucuna ulasilmstir.

Baba egitim diizeyi degiskeni ile 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi puan
ortalamalarimin  birbirinden anlamli farklihk gostermedigi sonucunu destekleyen diger
calismalar da Erdogan'in (Erdogan, 2012: 97); Oztiirk Bulut vd.nin; Tiimkaya ve Aybek'in;
Ekinci ile Besoluk'un ve Onder’in arastirmalaridir (Akt. Erdogan, 2012: 98). Senlik, Balkan ve
Aycan da arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile anne babanin
O6grenim durumu arasinda anlaml bir fark bulamamuslardir (Senlik, Balkan, Aycan, 2011: 73).
Oztiirk ve Ulusoy’'un arastirmast da bu sonucu desteklemis ve anne-baba egitim diizeyi
durumunun adaylarin elestirel diisiinme diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagilmistr (Akt.
Senlik, Balkan, Aycan, 2011: 73).

2.5. Aile Yapis1 Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Ogretmen adaylarimn aile yapist degiskenine gore elestirel diisinme boyutlarinda
aldiklar1 puanlara bakildiginda biittin ailelerin ¢cocuklarimin dogruyu arama boyutunda elestirel
diisinme egilim puanlarmn disitk (40'in altinda); acik fikirlilik, sistematiklik ve meraklihik
boyutlarinda orta diizeyde (40 ile 50 arasi) oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Analitiklik
boyutuna bakildiginda koruyucu ve diger aile yapisina sahip adaylarin elestirel diistinme
egilim puanlari yiiksek smirinda; otoriter, demokratik ve asir1 ilgili aile yapisina sahip olanlarin
ise ytiksek oldugu goriilmektedir. Kendine giiven boyutuna bakildiginda ise koruyucu ve diger
aile yapisina sahip adaylarin elestirel diistinme egilim puanlar1 duistik, digerlerinin ise orta
diizeyde oldugu gortilmektedir. Elestirel toplam puanina bakildiginda ise diger aile yapisi harig
biittin ailelerin ¢ocuklarmin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Diger aile yapisina sahip® adaylarin elestirel diisiinme egilim puanlar:
duistiktiir. Erdogan’in arastirmasinda ise elestirel diistinme egilim toplam puan: en yiiksek olan
ilgisiz ailedir (Erdogan, 2012: 105-106).

Aile yapisina bagl olarak o6grencilerin elestirel diistinme boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda aile yapisina bagh olarak sadece kendine giiven boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu saptanmustir. Kendine giiven boyutunda gozlenen bu farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin scheffe post hoc testi uygulanmis ve farkin
“demokratik aile yapisina” sahip adaylarin ortalamas: (41,84) ile “diger aile yapisina sahip
adaylarin ortalamas1 (31,65) arasinda oldugu saptanmustir. Buna gore “demokratik aile
yapisma” sahip adaylarin kendine giiven puan ortalamasi, “diger aile yapisina sahip adaylarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu iki grup disindaki aile yapisi grubundan adaylarin kendine
giliven puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Diger elestirel diistinme boyutlarinda 6grencilerin
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli farkliik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 10:  Ogretmen Adaylarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlari

N | Ortalama Std. Kaynak Kareler df | Ortalama F P
Sapma Toplam Kare

. Otoriter 8 30,8929 | 10,38438 Gruplararast 391,490 4 97,872 1572 ,189
§ Demokratik 29 37,3399 8,34500 Grupici 5167,114 83 62,254
; Asir ilgili 11 38,1818 7,74836 Toplam 5558,604 87
2 Koruyucu 28 34,5918 6,55643
B
S Diger 12 37,3810 7,98499

Toplam 88 35,9903 7,99325
., Otoriter 7 46,9048 5,58425 Gruplararast 49,995 4 12499 | ,387| ,817
% Demokratik 26 46,2179 5,50873 Grupici 2516,304 78 32,260
S Asirilgili 11 44,2424 5,87431 Toplam 2566,299 82
=
_\4' Koruyucu 28 45,0893 6,37212
2 Diger 11 45,8333 3,59398

Toplam 83 45,5823 5,59431

Otoriter 7 50,7792 1,61165 Gruplararast 155,350 4 38,838 | 1,069| ,377
é Demokratik 27 51,0774 5,04296 Grupici 3016,814 83 36,347
E Asinilgili 11 52,5620 5,17173 Toplam 3172,164 87
g Koruyucu 30 49,0000 7,67073
< Diger 13 48,7413 5,52403

Toplam 88 50,1860 6,03835
., Otoriter 8 47,0833 4,94012 Gruplararast 111,207 4 27,802 ,432| ,785
g Demokratik 27 45,3704 8,26036 Grupici 5280,237 82 64,393
‘g Asr ilgili 11 44,3939 9,66876 Toplam 5391,443 86
@ Koruyucu 28 43,7500 8,74449
& Diger 13 43,2051 5,29069

Toplam 87 44,5594 7,91778
g Otoriter 7 41,8367| 789878 | Gruplararas 1004,400 4| 251,100| 3,023 ,022*
a Demokratik 28 41,8367 7,48753 Grupici 6976,200 84 83,050
p Asir ilgili 11 40,2597 9,27622 Toplam 7980,601 88
1= Koruyucu 30 38,6667 | 10,03115
E Diger 13 31,64b4| 1044659

Toplam 89 39,0851 9,52306
% Otoriter 8 440625| 699968 | ~Gruplararasi 206,534 4| 51633 707 589
~ Demokratik 29 45,0000 8,74362 Grupici 6134,688 84 73,032
8 A ilgili 11 45,1136 8,05168 Toplam 6341,222 88
i Koruyucu 28 41,5179 9,21928

* Ogrenciler ‘diger aile yapisini su ifadelerle belirtmislerdir: Gerektiginde otoriter, gerektiginde koruyucu. Ilgili.
Dengeli. Gorevlerini yapiyor. Sorunu ben onlara gétiirtirsem ilgi var. Normalde az ilgileniyor. Otoriter oldugu kadar
saygili ve tam giivene sahip, ayn1 zamanda koruyucu ve orta dereceli ilgili.
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Diger 13 43,2692 7,68078
Toplam 89 43,5815 8,48878
Otoriter 8 2441193 | 49,37659 Gruplararast 13710,283 4| 3427571 1,724 ,152
% Demokratik 29 253,9670 | 36,29908 Grupici 172929,568 87| 1987,696
E* Asiri ilgili 11 264,7535| 35,41322 Toplam 186639,851 91
¢ Koruyucu 30 241,6190 | 41,31759
¢ Diger 14 2229978 | 66,17091
= Toplam 92 245,6612 | 45,28783
* P<0,05

2.6. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Ekonomik duruma bagli olarak 6grencilerin elestirel diistinme boyutlarinda anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ekonomik duruma bagli olarak hi¢bir boyutta adaylarin elestirel diistinme puan ortalamalarinin
birbirinden anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 11). Buna gore farkli ekonomik
durumdan adaylar benzer elestirel diistinme egilimlerine sahiptir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarimin Ekonomik Durum Degiskenine Gore Elestirel Diistinme Egilim Puanlar1

N | Ortalama Std. Kaynak Kareler | Df| Ortalama F p
Sapma Toplam Kare
: Gelir gidereesit | 53| 36,3073 | 8,28947 | Gruplararasi 27576| 2 13,788 | 214 ,807
g Gelirgiderden 21 355102 7556315 Grupict | 5504 647 | 87 64,306
i yiiksek
S .
5 Gelir giderden 16| 349107| 764820 Toplam 5622222 | 89
o0 diisiik
2 Toplam 90| 358730| 794802
_  Gelirgidereesit | 51| 452941| 582338 Gruplararast 12,027 2 6,014 ,192[ 826
= Gelir giderden 19| 458772| 578334 Grupici 2566,894 | 82 31,304
v/ yiiksek
~  Gelir giderden 15|  462022| 438552 Toplam 2578,922 | 84
<L:)~ diisiik
Toplam 85| 455882| 554089
Gelir gidere esit | 54| 49,8990 | 6,54761 | Gruplararasi 9,859 | 2 4929 34| 875
» 8l e
z  Gelirgiderden 20| 503636 | 476868 Grupici | 3500472 | 87 36,787
= yiiksek
g Gelir giderden 16 50,7386 | 5,75169 Toplam 3210,331 | 89
< diisiik
Toplam 90| 501515| 6,00592
Gelirgidereesit | 54| 44,1358| 873402 | Gruplararasi 103,748 2 51,874 ,838 | 436
% Gelir giderden 19| 46,5789| 583925 Grupici 5322,719 | 86 61,892
é yiiksek
§  Gelir giderden 16| 435417| 666319 Toplam 5426,467 | 88
%’ diisiik
Toplam 89| 445506| 7,85267
Gelir gidere esit | 55| 39,8701 | 9,49708 | Gruplararasi 133,866 | 2 66,933 | 749 | 476
g . Gelirgiderden 20| 387857| 704863 Grupici 7858,868 | 88 89,305
5 @ yliksek
g :j . .
G & Gelir giderden 16| 36,6071 | 11,67444 Toplam | 7995 734 | 99
diisiik
Toplam 91| 39,0581| 942381
Gelir gidere esit | 54| 44,3750 | 8,96057 | Gruplararasi 151,577 2 75,788 | 1,004 | 370
o 8l e
=  Gelirgiderden 21 41,9048 | 7,49603 Grupici 6640,216 | 88 75,457
v, yiiksek
< . .
g  Gelir giderden 16| 41,5625| 9,16856 Toplam 6791,793 | 90
p= diisiik
Toplam 91| 433104| 868702
Gelir gidere esit | 57| 243,820 50,05889 | Gruplararasi 585,501 | 2| 292,751 | ,143| 867
£ g Gelirgiderden 21| 2459699 | 37556322 Grupict | jg6032161| 91| 2046507
2, ylksek
— O . .
LI_] -
Sgﬁf‘derden 16| 250,6940| 34,33393 Toplam | 56617663 | 93
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| Toplam | 94| »2455079] 44:81955] | | | | | |

Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen, ekonomik duruma bagh olarak 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilim puanlarina bakildiginda dogruyu arama boyutunda biitiin
ailelerin ¢ocuklarmin puanlarmin diisiik; agik fikirlilik, sistematiklik ve merakhilik boyutunda
orta diizeyde; analitiklik boyutunda da biitiin ailelerin ¢ocuklarmin puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmistir. Kendine giiven boyutunda ise geliri gidere esit olan ailelerin ¢ocuklarmn
puanlar: orta diizeyde, digerlerinin ise diistiktiir. Elestirel toplam puana bakildiginda da biitiin
ailelerin ¢ocuklarimin puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Erdogan’m Egitim Fakiilteleri IDKAB Egitimi Bliimiinde okuyan 6gretmen adaylar ile
yaptig1 arastrmada da adaylarin kendilerini algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyin elestirel
diistinme egilim alt boyutlar1 ve toplam puaninda farkliiga yol acmadigr goriilmiistiir
(Erdogan, 2012: 99). Senlik, Balkan ve Aycan’m Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda okuyan ogretmen adaylar ile
yaptiklar1 ¢alismada da adaylarin elestirel diistinme egilimleri ile ailevi gelir arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (Senlik, Balkan, Aycan, 2011: 73). Ancak Cekin'in DKAB 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 arastrma bu sonucu desteklememistir, s6z konusu arastirmada aylik
ekonomik geliri yiiksek olanlarin elestirel diistinme diizeylerinin aylik ekonomik geliri diistik
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Cekin, 2014: 36-37).

2.7. En Uzun Yasanilan Yer Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Ogretmen adaylarmin en uzun yasanilan yere baglh olarak elestirel diistinme
boyutlarinda aldiklar1 puanlara bakildiginda biitiin adaylarm puanlarimin dogruyu arama
boyutunda diisiik; acik fikirlilik, sistematiklik ve meraklhilik boyutlarinda orta diizeyde;
analitiklik boyutunda ise ytiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Kendine giiven boyutunda
kirsal bolgede yasayanlarin puanlarimin distik, kent ve biiytik sehirde yasayanlarin puanlarmin
ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Elestirel toplam puana bakildiginda da biitiin
o0gretmen adaylarinin puanlarinin orta diizeyde oldugu gorliir.

En uzun yasanlan yere bagh olarak ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
boyutlarinda anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi
uygulanmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda en uzun yasanilan yere bagh olarak hicbir
boyutta adaylarin elestirel diisinme puan ortalamalarmin birbirinden anlamh farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Buna gore en uzun yasanilan yerleri farkli olan adaylar benzer
elestirel diistinme egilimlerine sahiptir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin En Uzun Yasanilan Yer Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlart

N [ Ortalama Std. Kaynak Kareler df | Ortalama | F p
Sapma Toplam Kare
5 Kent 46| 36,1491 8,50167 | Gruplararast 25,058 | 2 12,529 | ,195] ,823
§‘ g Kirsal bolge 25| 350286 6,45655 Grupici 5597,165 | 87 64,335
iy % Biiyiik sehir 19| 363158 | 8,64146 Toplam 5622,222 | 89
8 Toplam 90| 358730 7,94802
v Kent 41| 46,5041 5,89909 | Gruplararast 72,610 2 36,305 | 1,188 ,310
—é ;E Kirsal bolge 26| 44,4231 5,27452 Grupici 2506,312 | 82 30,565
< g  Biyiik sehir 18| 451852 4,96356 Toplam 2578,922 | 84
= Toplam 85| 455882| 5554089
5 Kent 44| 49,7314| 6,63591 | Gruplararasi 17,112 2 8556 ,233] ,793
£ , Kusalbolge 28] 50389 | 3,89979 Grupici 3193,218 | 87 36,704
S Biiyiik sehir 18] 50,8081 7,23176 Toplam 3210,331 | 89
< Toplam 90| 50,1515[ 6,00592
= Kent 44| 44,8106 9,00198 | Gruplararas: 6,919 2 3,460 | ,055| ,947
E ~  Kirsal bslge 26| 44,1667 | 7,04352 Grupici 5419,547 | 86 63,018
£ % Biyiik sehir 19| 44,4737 6,21261 Toplam 5426,467 | 88
@ Toplam 89| 44,5506| 7,85267
5 g Kent 441 399026 | 10,00426 | Gruplararas: 126,138 | 2 63,069 | ,706| ,497
g & 2 Kirsal bolge 28| 37,2959 8,75758 Grupici 7866,596 | 88 89,393
» S0 Biiyiik sehir 19] 39,6992| 9,10482 Toplam 7992,734 | 90
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Toplam 91 39,0581 9,42381
= Kent 45 43,8889 8,98714 | Gruplararasi 48,576 | 2 24,288 ,317| ,729
% » Kirsal bolge 28 42,2321 8,34969 Grupici 6743,217 | 88 76,627
o} Biiytik sehir 18 43,5417 8,76836 Toplam 6791,793 | 90
> Toplam 91 43,3104 8,68702
_ Kent 47| 243,8316 | 53,25833 | Gruplararasi 1227320 2 613,660 | ,301| ,741
.:'*:: % Kirsal bolge 28| 243,4551| 36,86635 Grupici | 185590,343 | 91| 2039,454
g E* Biiytik sehir 19| 252,6797| 31,98716 Toplam | 186817,663 | 93
Toplam 94| 2455079 | 44,81955

Bu sonucu desteklemeyen arastirmalar da vardir. Ornegin Cekin, DKAB 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme becerilerini baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda
yasamlarmin cogunu biiyiik sehirde gecirmis olan adaylarin elestirel diistinme becerisinin diger
yerlesim birimlerinde gecirmis olan adaylara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Cekin,
2014: 34). Erdogan'n arastirmasinda da DKAB o6gretmen adaylariin elestirel diistinme
egilimleri ile yasadiklar: yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortlmdistiir.
Buna gore, ilgede yasayanlarin sehirde ve biiyiik sehirde yasayanlara gore, sehirde yasayanlarin
da biiytik sehirde yasayanlara gore daha fazla elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar:
goriilmiistiir. Bir baska ifade ile ilgeden biiyiik sehire dogru siralamada elestirel diisiinme
egiliminde diistis oldugu dikkat cekmektedir (Erdogan, 2012: 100-101).

2.8. Nerede Kimlerle Yasadig1 Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Nerede-kiminle yasadigina bagli olarak oOgretmen adaylarmmn elestirel diistinme
boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
varyans analizi sonucunda elestirel diistinmenin hicbir boyutunda ve toplamda puan
ortalamalarimin birbirinden anlaml farklilik gostermedigi gortilmustiir (Tablo 13). Buna gore
nerede-kiminle yasadig1 farkli olan 6gretmen adaylari benzer elestirel diisiinme egilimlerine
sahiptir.

Farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da nerede-kiminle yasadig1 degiskenine
gore elestirel diistinme egilimi puanlarma bakildiginda dogruyu arama boyutunda biitiin
adaylarm puanlarimin distik; acik fikirlilik, sistematiklik, merakliik boyutunda orta diizeyde
oldugu goritilmektedir. Analitiklik boyutunda KYK yurdunda kalanlarin puanlar: diistik; evde
arkadaslar: ile kalanlarin yiiksek simirinda (49,272); digerlerinin ise yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Kendine giiven boyutunda ise, dini vakif veya cemaatlerin evlerinde kalanlarin
puanlar1 orta diizeyde, digerlerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elestirel toplam
puana bakildiginda da, evde arkadaslari ile kalanlarn ve KYK yurdunda kalanlarin puanlari
diistik, diger 6gretmen adaylarinin puanlarimin ise orta diizeyde oldugu gortilmektedir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Tkamet Ettikleri Yere Gore Elestirel Diisiinme Egilim Puanlari

N | Ortalama Std. Kaynak Kareler df Ortalama F p
Sapma Toplam Kare

1 38,5714  9,00275 Gruplararasi 268,189 5 53,638 ,825 ,536
‘é‘ 2 5 36,00000  9,65740 Grupicil 5334,014 82 65,049
% 3 11 37,2727  10,79408 Toplam)| 5602,203 87
g 4 5 33,1429 547723
)c%a 5 31 34,0553  7,60502
8 6 28 37,1939  7,13208

Toplam 88| 35,9253  8,02453

1 9 44,2593 5,97222| Gruplararasi 97,691 5 19,538  ,607] ,695
= 5 47,6667  4,83764 Grupicil 2479,133 77 32,197
2 3 10] 47,0833 7,42504 Toplam)| 2576,824 82
7 4 5 47,6667 7,48610
= 27, 44,8148  5,06545
< 6 27, 45,5247 5,23562

Toplam 83] 45,6024)  5,60577]
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1 9 50,2020]  5,29653| Gruplararasi 74,921] 5 14,984 4000 ,848
v 2 5 49,2727 8,14131 Grupicil 3075,407 82 37,505
< 3 124 48,4091  9,76912 Toplam)| 3150,329 87
£ 4 5 50,5455  6,31802
£ 5 29 50,1881f  5,28625
< 6 28 51,2662f  4,69022
Toplam 88| 50,2583  6,01753
1 9 42,5926]  8,86281] Gruplararasi 452,950) 5 90,5901 1,521 ,192)
% 2 6 44,4444  3,75154f Grupicil 4824126 81 59,557
% 3 10] 40,3333  12,73665 Toplam)| 5277,075 84
g 4 5 41,0000  8,38318
g 5 30) 46,8333  6,49713
n 6 27] 45,4938 6,67971
Toplam 87, 44,7318 7,83335
o 1 9 37,9365 13,57352] Gruplararasi 994,266 5 198,853 2,192f ,105
° 2 5 31,4286 15,68178 Grupicil 6795,645 16,363 81,875
T 3 11 36,1039 11,19568 Toplam)| 7789,911 21,363
g 4 5 35,7143  12,28904
‘é 5 31 38,0184  6,05729
g 6 28 43,3163  7,14871
Toplam 89 38,9406  9,40860)
1 9 43,6111  8,95833 Gruplararasi 233,775 5 46,755 628 ,679
v 2 5 42,0000 11,09617] Grupicil 6179,497 83 74,452
= 3 124 40,2083 12,37246 Toplam)| 6413,272 88
< 4 5 41,2500 13,34635
g 5 32 43,3984  6,91418
6 26] 45,1442 6,83124f
Toplam 89 43,3006)  8,53687]
9 252,8872] 38,50634] Gruplararasi 16975,582) 5 339511 1,636 ,201
% 2 6| 21641771 89,6813 Grupicil  168988,090 16,885  1964,978
Téu 3 12 228,7266] 67,12966 Toplam| 185963,672 21,885
% 4 5  249,3193 44,31494
% 5 32 2404216] 36,66175
';_;‘_iv 6 28 2614639 25,69066
Toplam 92| 2454379 45,20572
1. Ailemle 2. Evde arkadaslarimla 3. KYK'da Ozel parali pansiyon 5. Dini vakif veya
cemaatlerin yurdunda 6. Dini vakif veya cemaatlerin evlerinde

2.9. Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Tiim alt boyutlarda ve toplam puanda farkli gretim tiiriinden 6gretmen adaylarimin
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi bulmak amaciyla
yapilan t testi uygulanmig (Tablo 14) ve L ve II. Ogretim tiiriinden adaylarin sadece agik
fikirlilik boyutunda birbirlerinden anlamli derecede farkli ortalamaya sahip olduklar
gorilmistir (to,es-53=-2,045). Buna gore II. Ogretim tiirtinden adaylarin agik fikirlilik ortalamast
L. Ogretim tiiriinden adaylarin agik fikirlilik ortalamasindan anlamh derecede yiiksektir. Diger
tim boyutlarda ve toplam puan boyutunda 6gretim tiiriine bagh olarak anlaml bir farklilik

gozlenmemistir.
Tablo 14: Ogretmen Adaylarimin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Elestirel Diigstinme Egilim Puanlari
Ogretim | N | Ortalama sd t df P
tiirii
L 47 35,4103 7,60572 -575 88 ,567
Dogruyu arama
IL 43 36,3787 8,36688
= *
Acik fikirlilik L 47 44,5035 5,43033 2,045 83 ,044
IL 38 46,9298 5,44942
Analitiklik L 48 50,0947 7,00483 -095 88 ,924
IL 42 50,2165 4,69514
. 1 L 47 44,0071 8,53141 -,689 87 493
Sistematiklik
IL 42 45,1587 7,06924
Kendine giiven L 48 38,5417 10,34989 -,550 89 ,584
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IL 43 39,6346 8,35377
Meraklilik L 47 42,0745 9,35878 -1,410 89 162
IL 44 44,6307 7,79730
. 48 251,1736 38,35944 1,256 92 212
Elestirel toplam
II. 46 239,5959 50,44493

Ornekleme alinan ogretmen adaylarmin 6gretim tiirii degiskenine gore elestirel
diisinme boyutlarindaki puan ortalamalarina bakildiginda hem birinci hem de ikinci
ogretimde 6grenim goren adaylarin dogruyu arama boyutunda puanlar: diisiik; agik fikirlilik,
sistematiklik, meraklilik boyutlarinda puanlarinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.
Analitiklik boyutunda her iki grubun puanlar yiiksek, kendine giiven boyutunda I. Ogretim
adaylarmin puanlar1 diistik, digerlerinin puanlarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmustir. Elestirel toplam puana bakildiginda da her iki 6gretim tiirtinde okuyan adaylarin
puanlarmin orta diizeyde oldugu gortilmektedir.

3. DKAB veya IHL/ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Yaptiklar: Katki

Tablo 15:  Ogretmen Adaylarina Gore Elestirel Diisiinmenin Alt Boyutlarinin Gelistirilmesinde Ogretmenlerinin

Yaptiklar1 Katki
dogruyu arama | Acik fikirlilik | analitiklik sistematiklik Kendine meraklilik
giiven

N % N % N % N % N % N %
1 49 52,1 61 64,9 46 48,9 48 51,1 51 54,3 54 57,4
2 14 14,9 5 53 2 2,1 8 8,5 6 6,4 9 9,6
3 23 24,5 29 21,3 31 33,0 13 13,8 17 18,1 8 8,5
4 3 3,2 1 11 2 2,1 10 10,6 8 8,5 7 74
5 1 11 4 43 4 43 4 43 3 3,2 1 11
6 4 43 1 11 - - - - - - 5 53
7 - - - - - - - - - - 4 43
Bos - - 2 2,1 9 9,6 11 11,7 9 9,6 6 6,4
Toplam | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0 | 94 100,0
1. Katki sagladi 2. Az katki sagladi 3. Katki saglamadi 4. Cabalari fayda etmedi
5. Ben faydalanamadim 6. DKAB 6gretmenim olmadu. 7. DKAB 6gretmenim olmadu.

Bu baslik altinda DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme becerilerinin gelisiminde ne kadar katkida bulunduklar: ortaya
konulmaya caligilmistir. Oncelikle asagida so6z konusu ogretmenlerin adaylarin elestirel
diisinmenin alt boyutlarinda gelisimine ne kadar katki sagladiklar: ile ilgili diisiincelerini
topluca gorebilmek amaciyla frekans ve ytizdeleri gosteren tablonun diizenlenmesi uygun
goriilmiistiir (Tablo 15). Daha sonra ise her alt boyut ayri ayri ele almmus, bulgular
dogrultusunda analiz ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.1. Dogruyu Arama Boyutu

Nitel olarak belirlenen dogruyu arama gruplarinin elestirel diisiinme 6lceginin
dogruyu arama boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklihik olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda (Tablo 16), gruplar arasinda
anlamli farkliik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin
bulabilmek amaciyla LSD post hoc testi uygulanmis ve farkin dogruyu arama becerilerinin
gelistirilmesinde DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin katki sagladigim
soyleyen adaylar (1. Grup) ile herhangi bir katki saglamadigini séyleyenler (3. Grup) arasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Buna gore 1. Grubun ortalamasi (36,99) 3. Grubun ortalamasimndan
(32,80) daha biiyiiktiir. Diger gruplar arasinda anlamh bir farkliik bulunmamaktadir.
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Tablo 16: DKAB veya THL/ ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Adaylarm Elestirel Diisiinmenin “Dogruyu Arama”

Alt Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar: Katkiya Gore Puan Dagilimi

N | Ortalama| Std. Kaynak Kareler | Df|Ortalama| F p
Sapma Toplam Kare
1 46| 36,9876 8,26559 | Gruplararas1| 397,537| 2| 198,769 (3,360 (,040
Dogruyu 2 13| 39,0110]7,85464 Grupigci | 4673,841 | 79 59,163
arama 3 23| 32,7950 6,24898 Toplam | 5071,379 | 81
Toplam | 82| 36,1324 |7,91262

1. Katki saglads,

2. Cok az/azi1 katki saglads,

3. Katki saglamadi.

Ornekleme alinan 6gretmen adaylarinin %52.1'i 1 DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi
Ogretmenlerinin kendilerinin elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan olan “dogruyu arama”
becerisinin gelisimine gesitli sekillerde katkida bulunduklarini, %24.5"i katki saglamadiklarimi
diistinmektedir. Birinci grupta yer alan Ogretmen adaylarmin ifadelerinden bazilar1 su

sekildedir:2

Bize dogruyu arastirarak, dogayi seyrederek bulmanuz gerektigini ve bu buldugumuz
dogruyu da kendi stizgecimizden gecirip yorumlamamiz istediler.

Her seyi arastirmamizi soylerdi. Bizi buna yoneltirdi. Sonra simifta elimizde kitaplaria,
kamitlarimizla gelip tartisirdik. Hem zevkli hem ilgi cekici oldugunu diisiiniiyorum.

DKAB dgretmenlerimin  hepsi dogru bilgiye arastirilarak ulasilacagim  savunurdu.
Sorduklarimizi bilmiyorlarsa yorum yapmazlar, haftaya arastirip séyleyecegini belirtirdi.
Imam Hatip Lisesindeki hocam bazi seyleri ya da genellikle cogu seyi baskasindan
duydugunuz gibi kabul etmeyin, arastinn, kendiniz bulun derdi. Bir konu verir hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz derdi. Duyduklarimzi degil okuduklarimzi arastirdiklarinizi
ogrendiklerinizi soyleyin derdi.

Bize kafanmizdaki her tiirlii sorunu anlatmamzi isterlerdi. Sorular sorardik. Bunlann bir
kismina cevap verirlerdi. Bir kismum bizim bulmamizi ve daha iyi 6¢renmemizi isterlerdi.
Sorular sorarak savundugum diisiinceyi neden savundugumu, nigin savundugumu
temellendirdiler.

Ezber yapmamanuzi, bir seylere Oylece baglanmamanuz gerektigini davramglar: ile de
hissettirdi.

Hocalarimiz bize cok sik sorarlar, sorduklari sorularla bizlere yeni seyler dGgretmeye
caligirlardr.... Konularla ilgili onyargilarda bulunmazlar, konuyu anlatip bitirdikten ve
bizim ne diisiindiigtimiizii 6grendikten sonra kendileri konuyla ilgili diisiindiiklerini
bizlere sdylerlerdi. Biz de konuyla ilgili tartisir ve sonuca varilacak bir ey ise sonuca
varirdik.

Siirekli soru sorarlar. Bir konuyla ilgili bircok kaynaktan kesitler sunar, bunlari tartigirds.

DKAB veya [HL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin “dogruyu arama” becerilerinin

gelisimine katki saglamadiklarin diistinen adaylarin ifadelerinden bazilar1 da sunlardir:

Derse giren hoca genelde idareciydi. Smifta kitap okutur okudugumuz yere kadar sorumlu
tutardi.

Benim DKAB hocalarim fazla gayret etmedi. Sadece dua ezberleyerek ¢iktilar.

Bize soru sorup dogruyu buldurma yerine dgretmen merkezli bir eitim sistemi vards.
Dogruyu diisiinerek arama firsat verilmedi. Kitapta vyazanlar okundu. Ogretmen

1 flgili konuda toplam puan alnirken bazi denekler bazi sorulara cevap vermedikleri icin toplam puanlari
almamamustir. Bu nedenle de 6rnegin gercekte 49 kisi oldugu halde 3 kisinin 6lcek toplam puani alinamadigimdan 46

gorinmdsttir.

2 Ogretmen adaylarmin ifadelerinde higbir degisiklik yapilmamus, oldugu gibi almmustr.



-447 -

anlamamz gerekenleri sdyledi ve dersler bu sekilde gecti. Bir konu hakkinda oturup kafa
yordugumu fazla hatirlamiyorum.

Bence dgretmenlerimizin biiyiik bir cogunlugu kendisinde mevcut olan dogrulart bize
aktartyordu. Yani kisaca bir kalibin icindeydi bu bilgiler.

Bu zaman kadar gordiigiim DKAB dersleri benim acimdan etkileyici degildi. Dogruyu
aramaya tesvik edecek sekilde konugmalar hi¢ yapilmadi. Bana boyle bir durum var, bunu
kabullenin denildi hep. Hi¢ arastirmact olarak yetistirilmedim maalesef, hep ezbere dayal
olarak gecti girdigim biitiin dersler ve bu da benim arastirmaci yetenegimin gelismesini
engellemis oldu. Bu yiizden dogruyu aramada hi¢ kendimi zorlamadim. Bana verilen neyse
onu aldim. Biliyorum bu kétii bir durum.

Ikinci grupta yer alan adaylar ise (%14.9) DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi
ogretmenlerinin “dogruyu arama” becerilerinin gelisimine “az” veya bazilarmn ifadeleri ile

“cok az” katkida bulunduklarini belirtmislerdir.

3.2. Acik Fikirlilik Boyutu

Nitel olarak belirlenen acik fikirlilik gruplarinin elestirel diistinme olgeginin agik
fikirlilik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliik olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda herhangi iki grup arasinda
anlamlh bir farklihk gozlenmemistir (Tablo 17). Buna gore tiim gruplarin agik fikirlilik
ortalamalari birbirine yakindir.

Tablo17: DKAB Veya IHL/ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Adaylarin Elestirel Diistinmenin “ Acik Fikirlilik”
Alt Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar: Katkiya Gore Puan Dagilimi

N Ortalama Std. Kaynak Kareler | Df | Ortalama F p
Sapma Toplam Kare
1 54 45,9414 5552308 | Gruplararast 25,650 2 12,825 ,415| ,662
Acik 2 5 44,3333 2,23607 Grupici 2315,313 | 75 30,871
fikirlilik 3 19 44,8246  6,13995 Toplam 2340,963 | 77
Toplam 78 45,5662 | 5,51381

1. Katki saglads, 2. Cok az/az1 katki saglads, 3. Katk: saglamadi.

Ornekleme alman 6gretmen adaylarmin %64.9'u DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi
ogretmenlerinin kendilerinin elestirel diisinmenin alt boyutlarindan olan “agik fikirlilik”
becerisinin gelisimine “katki sagladiklar1”ni, %21.3"1i katkilarmin olmadiklarin belirtmislerdir.
Birinci grupta yer alan adaylarin ifadelerine gore stz konusu 6gretmenlerin “acik fikirlilik”
becerisinin gelisimine katkilar1 su sekilde olmustur:

Bagka insanlarin fikirlerine hosgoriilti olmay: d3rettiler.

Ben Imam Hatip mezunuyum. Bize hocalarimiz hep hosgdriiden bahsetti. Farkli fikirlere
acik olmak gerektigini ben hocalarimun bize olan agik fikirliliginden Grnek aldim.

Sadece kendi goriistimiiziin veya dgretmenimizin goriistiniin dnemli olmadiim ogrettiler
bana. Bu sayede bir konuyu degerlendirirken tek bir kiginin gériigiine sabit kalmay: degil de
bagkalarimun diisiincelerine de sayg: gosterip degerlendirmeyi 6grendim.

Her seyi acik bir sekilde ifade etmemiz saglanirdi. Diistincelerimizin dzgiirce anlatilmas:
icin ortam olusturulurdu.

Once tartigilacak konuyu séylerler ve daha sonra bu konu h.k. neler diisiindigiimiizii
sorarlardi. Kendi goriislerini en son soylerlerdi. Bizlere neden béyle diisiintiyorsunuz, cok
yanlig diigiiniiyorsunuz, v.s. demezlerdi. Soyledigimiz seylere gayet sayg duyarlardi.

Bir konu hakkinda herkesin fikrini alirdr ve herkes goriisiinii soyler. Bagkalarimin
goriislerine katilip katimayan olurdu ve bunlarin nedenleri agiklamrdi.

Acik fikirlilik konusunda peygamber efendimizin hayatinm iglerken onun ok hoggoriilii
oldugunu gordiim. Peygamberimiz biitiin fikirlere sayg1 duyuyordu ve insanlar onun bu
hoggériisiinden dolay: rahatca fikirlerini soyleyebiliyorlardi. Béylece bu kisiler baz
konularda bilginin dogrusunu égreniyorlardi.
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DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin “agik fikirlilik” becerisinin
gelisimine “herhangi bir sekilde katki saglamadiklari”ni1 diistinen adaylar ti¢lincii grupta yer
almaktadir. Bunlarin konu ile ilgili ifadelerinden bazilar1 da sunlardir:

Katkr saglamadilar. Farkli mezhebe mezhep arkadaslarinmiza ilgi gdsterilmedi ben de dahil.
Bu sebeple mezhebimi mecburiyetten degistirdim. Mezhep degistirmek cok onemli bir sorun
degil ama Hanefilik anlatilirken Safilikte anlatilsaydr keske. Burada ise hocamiz Safi
arkadagimiza kendi usuliiyle bir dua okuyabilecegini séyledi. Bu cok kiiciik goziikse de cok
dnemli bir detay.

Boyle bir sey icin tartisma ortam: olmas: gerekirdi. Bizde o yoktu.

Bazi hocalarimiz agik fikirli degillerdi. Bir konu hakkinda tartisirdik ve kendi fikirlerinin
dogru oldugunu diistiniirlerdi. Bizim diisiincelerimizin yanhs oldugunu diisiiniirlerdi.
Onlarnn cogunlugu bir fikre kérii koriine baglanmig hocalardi. Onlanin iddia ettiginin
aksine bir sey soylediginde cogu kizard:.

Acik fikirli olabilmek icin bir insamn enaniyetten uzak olmas: gerekir. Maalesef
ogretmenler, 6grencilerle aralarindaki mesafeyi korumak adina,  hep bilen dogru karar
veren olmak adina dgrencilerin goriiglerine ¢cokta sayg1 gostermezler. Agik fikirlilik ve saygt
kavramu bir biitiin diistintilmeli elbet.

Bizde acik fikir yok tek fikir var o da kitapta yazan, bilgi sorulur cevap alimr. Dogruysa
onaylamr yanlissa tekrarlanr ve fikir buna indirgenir.

3.3. Analitiklik Boyutu

Nitel olarak belirlenen analitiklik gruplarmin elestirel diistinme 6lgeginin analitiklik
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar: arasinda anlamh farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamh bir farklilik oldugu
gozlenmistir (Tablo 18). Buna gore, analitiklik becerisinin gelistirilmesinde DKAB veya
[HL/AIHL Meslek Dersi dgretmenlerinin katki sagladigini soyleyen ogretmen adaylarinin (1.
Grubun) analitiklik puan ortalamasi (51,74) herhangi bir katki saglamadigin soyleyenlerin (3.
Grubun) puan ortalamasindan (48,76) daha biiytikttir.

Tablo18: DKAB Veya IHL/ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Adaylarmn Elestirel Diistinmenin “ Analitiklik” Alt
Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar: Katkiya Gére Puan Dagilimi

Nitel N | Ortalama Sd t df p
analitik
o 1 44 51,7355 4,88506 2,112 72 ,038
Analitiklik
3 30 48,7576 7,25893

1. Katki saglads, 2. Katki saglamadi

Ornekleme alman ogretmen adaylarmdan %48.9u DKAB veya IHL/AIHL Meslek
Dersi 6gretmenlerinin “analitiklik” becerilerinin gelisimine katki sagladiklarmi, %33.0'1 da
katk: saglamadiklarim diistinmektedir. Birinci grupta yer alan ve s6z konusu dgretmenlerinin
“analitiklik” becerilerinin gelisimine “katki sagladiklari”ni diistinen adaylarin ifadelerinden
bazilar1 sunlardir:

Ogretmenlerim anlath§r konulant genelde kamtlanyla anlatirlardi. Anlamadigimiz
noktalan kafamiza takilan yerlerde dnce fikrimizi sorar, sonra kendisi anlatirds.

Her seyin sonuclarim arastirarak ortaya koymay: ve buna gore hareket etmeyi 6gretirdi.
Herhangi bir sorunla kargilasildi§inda onun sonuclarim tahmin ederek davranin derlerdi.
Dini konular: anlatirken akil yiiriitmeleri sikca kullandi ve bizi de yonlendirdi.
Peygamber efendimizden drnekler vererek ogretti.

Ogretmenlerim analitiklik konusunda bana yardimct olmuglardir. Yapmak istedigim bir
sey hakkinda tamam bunu yapacaksin ama ileride senin icin bu olumlu sonuclar
verebilecek mi? Yoksa olumsuz sonuclar verirse iiziiliirsiin. Bu yapacagimi yapmadan
once otur bir daha diistin derlerdi.



- 449 -

Bagimiza gelecek herhangi bir duruma kars stirvekli tedbirli olmay, sakin kalabilmeyi ve
mantikl diisiiniip izl karar vermemiz gerektigini ve verecegimiz kararin sonuglarin da
diisiinmemiz i¢in konusmalar yapmusti.

Ikinci grupta yer alan ve DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi &gretmenlerinin
“analitiklik” becerilerinin gelisimine “katki saglamadiklar1”m diistinen adaylarin ifadelerinden
bazilar1 da soyledir:

Cogu ogretmenlerimiz akil yiiriitmeye Onem wverirlerdi. Elestirel olmaya da Onem

verirlerdi ama bunlar bize aktarma konusunda yeterli olmadiklarim diistintiyorum.

DKAB dgretmenlerimden hicbiri analitiklik becerime katki saglamadi. Dersi kitaptan igler

ve giderdi.

Analitik bizim alammiz icin son derece onemlidir. Hiikiim bulma ve delillerden hiikiim

ctkarmak icin ciddi bir analitik siire¢ gerektirir. Fakat dersler hicbir zaman o boyuta

ulasmamstir. Genelde kitapta olan konular hizlica islenir. Olur da siz sorgular iseniz o

zaman size kaynaklari soylerler ve konuyu siz kendiniz icin aragtirirsiniz.

Hocalarmiz analitigin zittiyds, farkl diigiinmek istemezdi. Degisik bir soru veya sosyal

hayatimizdan bir soru sordu§umuzda, bunlar insam atese gotiiriir deyip konuyu

kapatiyordu.

3.4. Sistematiklik Boyutu

Nitel olarak belirlenen sistematiklik gruplarmin elestirel distinme Olceginin
sistematiklik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar: arasinda anlamh farklihik olup
olmadigini belirlemek amacryla yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Buna gore tiim gruplarin sistematiklik ortalamalar1 birbirine yakindir
(Tablo 19).

Ornekleme alman 6gretmen adaylarindan %51.1i 6gretmenlerinin “sistematiklik”
becerilerinin gelistirilmesine katki sagladiklarmi, %13.8’i katki saglamadiklarmi, %10.6's1 da
Ogretmenleri ne kadar caba gosterse de kendilerinde bu becerinin gelismedigini
diistinmektedir.

Tablo19: DKAB Veya IHL/ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Adaylarmn Elestirel Diistinmenin “Sistematiklik” Alt
Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar: Katkiya Gére Puan Dagilimi

N Ortalama Std. Kaynak Kareler | df | Ortalama F p
Sapma Toplam Kare

1 47 45,7801 7,52493 | Gruplararasi 413,110 3 137,703 2,165] ,100
2 6 38,8889 4,17222 Grupici 4516,741 | 71 63,616

sistematiklik 3 13 46,1538 10,63678 Toplam | 4929,852| 74
4 9 40,9259 7,64268

Toplam 75 44,7111 8,16208

1. Katki saglads, 2. Cok az/az1 katki sagladi, 3. Katk: saglamadi, 4. Caba gosterdiler, fakat yarari olmadi.

Ogretmenlerinin katki sagladiklarim belirten adaylar birinci grupta yer almaktadir ve
bunlardan bazilar1 s6z konusu katkiy1 su sekilde ifade etmektedir:

Kendilerine ait bir diizen, plan ve programlart olurdu, ona gore derslerini islerlerdi. Bize
de bu davramslar: asilamiglardi.

Hocalarmmiz dini, Allah’s, peygamberleri anlattigi icin, konunun ne kadar dnemli
oldugunun farkina vardiklart icin dersi dolu dolu islemeye calisirlardi. Ornegin, din
siifimizda duvarlarda hadisler asili olur, gelen gecen hadislere bakip ezberlerdi. Bu
yontem hadisleri 6gretme agisindan iyi bir yontemdi. Duvarda dini semboller (cami, kabe,
hac igareti, vb.) olurdu. Hocalarmmz din dersini kuru kuru degil de etkinliklerle
gecirirlerdi. Ornegin, din ile ilgili ilahiler dinletirler, d§rencinin miizik esliginde
ogrenmesini saglarlardi. Bunlart yapmak icin de dnceden hazirlanip planh, programl
derse gelirlerdi.

Proje odevleri gibi ddevler oluyordu, bu sekilde grup caligmalar: gerceklesiyordu. Bu
yiizden daha disiplinli, daha diizgiin ve daha planl bir sekilde hareket ediyorduk.

Dini yasamamiza koydugumuzda, hayatimiza ashinda bir sistematiklik getirisi oldugu
soylendi. Bes vakit namaz gibi.
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Dersi

Ogretmenlerinin  “sistematiklik”  becerilerinin  gelisimine = “katki  saglamadiklarini”
diistinmektedir. Bunlarin da ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

Katka sagladiklari soylenemez.
Bu konuda hocalarimiz hi¢ yardimer olmad.

Dérdiincii gruptaki adaylar ise “6gretmenlerinin bu konuda gaba gosterdiklerini fakat
kendilerinde bu becerinin gelismedigini” belirtmislerdir.

3.5. Kendine Giiven Boyutu

Tablo20: DKAB veya IHL/ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Adaylarm Elestirel Diisiinmenin “Kendine Giiven”
Alt Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar: Katkiya Gore Puan Dagilim1
N | Ortalama | Std. Sapma Kaynak Kareler df | Ortalama F p
Toplam Kare
1 50 40,8857 8,17290 |  Gruplararast 364,09 3 121,366 | 1,513 ,218
2 6 38,5714 7,34013 Grupici 6014,201 | 75 80,189
Kendine
given 3 16 35,5357 12,45263 Toplam 6378,300 | 78
4 7 38,1633 4,92904

Toplam 79 39,3852 9,04285

1. Katki saglady, 2. Az/az1 katki sagladi, 3. Katki saglamady, 4. Kendi ¢abalarimla bu beceriyi gelistirdim.

20).

Nitel olarak belirlenen kendine giiven gruplarmin elestirel diistinme 6lceginin kendine
gitiven boyutundan almis olduklar: puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Buna gore tiim gruplarin kendine giiven ortalamalar1 birbirine esittir (Tablo

Ornekleme alian 6gretmen adaylarindan %54.3'ti 6gretmenlerinin “kendine giiven”
becerilerinin gelisimine “katki sagladiklarmi”, %18.1"i “katk: saglamadiklarm” diistinmektedir.

Birinci grupta yer alan ve ¢gretmenlerinin “kendine giiven” becerilerinin gelisimine
“katki sagladiklarimi diistinen adaylarin ifadelerinden bazilar1 séyledir:

Sordugumuz sorular igin bizi yargilamayan hocalarimiz sayesinde kendimize olan giiven
artmgtir. Fikirlerimizi dinlerlerdi.

Ogretmenlerimiz hep bizim sozlerimize de§er verdiginden, yani dinlediginden, hemen
hayir, yanhis diye cevap vermediginden dalga ya da kizmadi§indan cogu hocalarim
kendine giivenmemi saglad.

Dua ezberleme ve ezberi verirken kendime olan giivenim olusuyordu.

Bu hususta hocalarimizin hakkimi vermeliyim. Cilinkii soz aldigimda soyledigim seyler
belki ¢ok iyi degildi ama hi¢bir zaman kii¢ciimseyici bakmadilar.

Hocalarimiz eger yemek yerken kasi§r agzimza gotiirebiliyorsamz akillisinmiz derlerdi ve
her seyi yapabilecegimizi soylerdi.

Simifta bir 6grenci sorulan soruyu bilemediginde veya yakin seyler soylemediginde o
ogrenciyi kiigiik duruma diistirmezdi. Tam tersi 6¢rencinin bu yanhsim onun 6zgiivenini
kirmadan nasil diizeltebilecegini diigiiniir ve ona gore davranrlard.

Bir miinazara ortam: olusturulur ve herkesin fikri alinirdi. Sorulan biitiin sorulara cevap
vermeye calisirdr. Herkese soru sorar ve onlarin sorularim da alird.

Bircogu bu konuya 6nem verirdi. Kendine sorular sordururdu, sunular hazirlatip bunlar
sunmanuzi isterdi. Dini giinlerde c¢esitli etkinliklerde bize gorev verip kendimize
glivenimizin artmasim istedi.

“Kigi yeter ki kendine giivensin, yapamayacagi sey yoktur” diisiincesini asilayarak
kendine giiven duygumuzu gelistirdiler.

Mesela hocalar gruplar olusturuyordu. Bir konu wveriyordu. Bizlerden bu konuyu
aragtirmamizi ve sunmarmizi istiyordu. Konu bitiminde swiftakiler anlatanlara sorular
soruyordu. Onlar da kendi goriiglerini séyliiyordu. Bu uygulama hem kiginin toplum



-451 -

karsisinda rahatlikla konusmasini hem de olaylara kisa stirede mantikl sonuclar bulmay:
hedefliyordu. Bence basarili bir uygulamaydi.

Uclincti grupta yer alan ve dgretmenlerinin “kendine giiven” becerilerinin gelisimine
“katki saglamadiklarini diistinen adaylarin ifadelerinden bazilar1 da sunlardir:

Bir soruya yanhs cevap vermistim, notuma bir verdi. O giinden beri pek konusmaya

kalkmam. Hatta hoca kaldirmadikea kalkmamaya caligirim.

Ogretmenimiz genellikle kitaptan okutur ve anlatirdi. Bize de sz hakki verirdi. Ama

genellikle kendi goriigii 6n planda olurdu.

Maalesef meslek dersi dgretmeni denilince aklima gelen tablo, despot, kaba, 6grencileri

rencide eden, sozlii ve simavla dgrenciyi zorlamaktan keyif alan bir tip canlaniyor

goziimde. Bu yiizdendir, bu saatten sonra bu alam se¢mem. Vebal hissettim, ezberleri

bozmak icin. “Onlar hep zor sartlarda okumuglardiy, hocalarindan cekmiglerdir. Biz de

cekmeliyiz, hatta ne yapsak onlarin tirnag bile olamayniz” diye diisiiniiyorlards.

Herhangi bir diigiinceyi gelistirmeye veya bir fikri agiklayip bize hi¢ gtiven vermedi ve biz

de sadece oturup hocay: dinlemekten baska bir sey yapmuyorduk.

3.6. Meraklilik Boyutu

Nitel olarak belirlenen merakhilik gruplarinin elestirel diisiinme 6lgeginin meraklilik
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar: arasinda anlamh farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir (Tablo 21). Buna gore tiim gruplarmn meraklilik ortalamalar: birbirine yakindir.

Tablo21: DKAB/THL/AIHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Ornekleme Alinan Ogretmen Adaylarina Elestirel
Diistinmenin “Meraklilik” Alt Boyutunun Gelisimi Konusunda Yaptiklar1 Katkiya Gére Puan Dagilimi

N | Ortalama Std. Kaynak Kareler Df Ortalama F P
Sapma Toplam Kare
1 52 44,0865 7,74168 | Gruplararasi 397,723 4 99,431 1,061 | ,413
2 8 47,1875 6,99968 Grupici | 5259,602 | 13,646 70,128
Meraklilk 3 8 40,9375 6,39999 Toplam | 5657,324 | 17,646
4 7 38,2143 | 15,32388
6 5 45,7500 6,41044
Toplam | 80 43,6719 8,46237

1. Katki saglady, 2. Az/az1 katki sagladi, 3. Hocalarimin olumsuz tutumlar: ben de var olan meraki yok etti,
4. Katki saglamadi, 6. Caba gosterdiler fakat yetmedi.

Ornekleme alinan 6gretmen adaylarindan %57.4'ti 6gretmenlerinin “meraklilik”
becerilerinin gelisimine “katki sagladiklarimi”, %9.6's1 “az katki sagladiklarim”, %8.5'i
“baslangigta bu beceriye sahip olduklarim fakat daha sonra hocalarmin olumsuz tutumlarmin
bu becerinin gelismesine engel oldugunu”, %7.4'ti de bu becerinin gelisimine yardimec1 olacak
herhangi bir caba olmadigini diisiinmektedir. Ogretmenlerinin katk: sagladiklarim diistinen ve
birinci grupta yer alan adaylarin bu konudaki ifadelerinden bazilar: sunlardir:

Diisiinme ve arastirma gereken sorular sorarlardi.

Lisede stirekli merak uyandirmaya calistyorlardr. Mesela diinyaca tinlii okumamizi
istedigi bir kitap varsa okuyun demez, kitabin en ilging, en heyecanl boliimiinii anlatir ya
da keserdi. Biz de merak eder birer birer okurduk.

Bir konuyu acarlard: tam en heyecanl yerinde tamam neyse kapattim bu konuyu deyip
giiltip gecerdi. Merak eden varsa aragtirsin derdi.

Meraklr olmam konusunda derslerde ilging olaylar anlatirlar ve benim merakly olman
saglamslardir. Her zaman yeni seyler 6Srenmem gerektigini soyleyerek yeni 6grenecegim
konular hakkinda merakl olmam saglamslardir.

Bize bu ozellik hakkinda yeni bilgiler gdstererek ve farkli kaynaklar ve kitaplar kullanarak
bu ozelligi asilamaya calistilar.

Bazi sorular sorarlar ve bazi ipuclart vererek bizi meraklandinrlardi. Arastirmaya
yoneltirlerdi.
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Bazen derste ilgi ¢ekici konulardan bahsediliyordu. Hocaya soruldugunda hoca cevap
vermiyordu. Bu konuyu ddev olarak veriyordu. Konu ilgi cekici olunca herkes ilgilenip
arastirtyordu. Bazen de bu tarz insanlarn hayat hikayeleri anlatiliyordu. Bizleri
dzendirip bu vasfi kazandirmaya calistyorlardi.

Her zaman, her konuya merakli olmamiz, arastirmamiz, her seyi her bilgiyi hazir
beklemememiz icin aragtirma ddevleri verirdi.

Islam dini diisiinme dinidir. Diisiindiigiimiiziin cevabr Allah’tir. Allah'in
yarattgr seyleri duydukca, gordiikce, sahit oldukca merakim artiyordu ve
bilgilenmek istiyordum.

Soru sormamuza engel olmadiklart icin merakhiligimizda azalma olmadh.

Ogretmen adaylarindan DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin
“meraklilik” becerilerinin gelisimine “az katki sagladiklarm” diistinenler ikinci grupta,
“6gretmenlerinin olumsuz tutumlarinin kendilerinde meraklilik becerisinin gelismesine engel
oldugunu” diistinenler tclincii grupta, “katki saglamadiklarim” diistinenler de dordiincii
grupta yer almaktadur.

Uciincti grupta yer alan adaylarin ifadelerinden bazilar1 sunlardar:

Hocalarimiz genellikle bizim ozel hayatimiz ile ilgili seyleri merak ediyorlardi, bu da
bizim hogumuza hi¢ gitmiyordu. Onlarin bu tutumlar: beni merakhiliktan soguttu, simdi
dahil cok merakliliktan nefret ediyorum.

Bazi DKAB ogretmenlerim derslerde ilging bilgiler, ilging kesitler vermezlerdi. Siradan
bir ders gibi anlatip sunma egilimindeydiler. Bu da bizde derse kars: sogukluga sebep
oldu. llgisizlige gotiiren sonuglar ortaya gikmist.

[Ik baslarda merak vardi ama hoca ters cevaplar verince ve soru sormamamizi séyleyince
bu merak gitti.

Dérdiincii gruptakilerin ifadelerinden bazilar1 da soyledir:

Katki saglayacak bir calisma yaptiklarin séyleyemem.

Bu tarz calisma yapam, eve arastirma veren ya da konuyu yarim anlatip bizi merakta
koyan hocamiz olmadh.

Biitiin bilgiler dniimiize hazir geliyor.

Hicbir aktivite yok. Okula gidip oturup hazir bilgiyi alip eve giderdik. Nasil merakl
olmamiz beklenebilir ki? Daha iyi imkanlarda okuyabilirdik. Deney, gozlem, arastirma
merakimizi artirabilirdi. Ogrenciler istemedigi gibi 6§retmenler de istemiyor.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Hahiyat Fakiilteleri IDKAB Egitimi Bolumii birinci smifta okuyan
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim diizeyleri belirlenmeye ve onlarin ilkogretim ve
ortadgretim DKAB veya [HL/AIHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin elestirel diistinme
becerilerinin gelisimine ne kadar katki sagladiklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ogretmen
adaylarmn elestirel diistinme egilim diizeyleri California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
Tiirkge uyarlamast (CEDEO-T)  yardimiyla ve ilkogretim ve ortadgretim DKAB veya
[HL/AIHL &gretmenlerinin adaylarm elestirel diistinme becerilerini ~ gelistirmelerine
katkilarinin olup olmadig1 da nitel olarak (acik uglu sorularla) belirlenmeye calisilmistr.

Ogretmen adaylarmin kendileri ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmeye gore elestirel
diisinme egilimleri konusunda ulasilan sonuglar ve bunlarin degerlendirmesini su sekilde
siralamak mumkiindiir:

Dogruyu arama alt boyutunda butin degiskenlere gore adaylarmn puanlarmin diistik
oldugu goriilmektedir. Ancak kizlarin erkeklere, diiz lise mezunlarimin digerlerine, ilkokul
mezunu annelerin ¢ocuklarmin diger annelerin ¢ocuklarma, tniversite mezunu babalarin
¢ocuklarmin diger babalarin ¢ocuklarina, asiri ilgili ailelerin ¢ocuklarinin diger aile gocuklarina,
geliri gidere esit olan aile ¢cocuklarinmin digerlerine, biiyiik sehirde yasayanlarin digerlerine, evde
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ailesi ile birlikte yasayanlarin digerlerine ve II. 6gretimde okuyanlarm 1. Ogretime gore
puanlarmin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmustur.

DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi 6gretmenlerinin bu becerinin gelisimi konusunda
adaylara ne kadar katki sagladigma bakildiginda ise Ogretmenlerinin katki sagladigim
diistinenler ile diistinmeyenler arasinda anlamli farklilik gozlenmesine ragmen her iki grubun
puanmnin yine dustik (40'in altinda) oldugu goriilmektedir. Adaylarmn yaklasik 1/2'si
Ogretmenlerinin dogruyu arama becerisinin gelisimine az veya hi¢ katki saglamadigin
diisinmektedir. IHL ve AIHL mezunlarmin puanlarimn diger lise mezunlarmna gore diisiik
olmas: DKAB 6gretmenlerinin dogruyu arama konusunda 6grencilerine, yeterli olmasa da,
daha ¢ok katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Aslinda ulasilan sonu¢ hem DKAB hem de
[HL/ATHL Meslek Dersi gretmenleri icin olumsuz bir durumdur. Gelecegin dgretmenleri olan
ogrencilerde elestirel diistinme becerinin gelistirilmesi onlarin dini, kiiltiirel ve ahlaki degerler
hakkinda dogru ve giivenilir bilgiyi arayip bulmalary; inanglarmi, goriislerini saglam kanitlarla
temellendirebilmeleri ve karsilastiklar: her tiirlt bilgi ve gortsleri elestirel diistinme olgtitlerine
gore degerlendirip filtreleyebilmeleri, safsata, yanlis bilgi, yonlendirme ve batil inanglar
eleyebilmeleri, vb. acilardan 6nemlidir.

Acik fikirlilik alt boyutunda biitiin degiskenlere gore adaylarin puanlari orta diizeydedir.
Okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin puani yiiksege yakindir (49,047). 1. Ogretimde
okuyan 6gretmen adaylarmin agik fikirlilik ortalamasi (46,9) 1. Ogretimin ortalamasindan (44,5)
anlamli derecede yiiksektir. Ailesi ile birlikte, dini vakif veya cemaat yurdunda ve evlerinde
kalanlarin puanlar1 evde arkadaslar1 ile birlikte, KYK yurdunda ve ©zel parali pansiyonda
kalanlara gore diisiiktiir. Son ti¢ grubun puanlarimn digerlerine gore yiiksek olmasi adaylarin
kendi ayaklar: tizerinde durmak durumunda kaldig1 ortamlarda bu becerinin daha iyi gelistigi
seklinde agiklanabilir. Ogretmen adaylarinin %64.9u DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi
dgretmenlerinin “agik fikirlilik” becerisinin gelisimine katki sagladiklarini, %21.3"ti katkilarinin
olmadiklarini diistinmelerine ragmen farkli cevaplar verenlerin puanlari birbirine yakindir.
Diiz lise mezunu olanlarin digerlerine gore puanlarinin daha yiiksek olmasi DKAB
ogretmenlerinin IHL ve ATHL 6gretmenlerine gore bu konuda da 6grencilerine daha fazla katki
sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Analitiklik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore her iki grubun puanlar1 ytiiksektir.
Mezun oldugu lise degiskenine gore Anadolu, Siiper, Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger lise
mezunlarinin orta diizeyde,  bunlarin disindakilerin puanlarinin ise yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anne-babalarin egitim diizeyi arttitkca ¢ocuklarin bu boyuttaki puanlari da
artmaktadir. Biitiin ailelerin ¢ocuklarinin puanlarinin yiiksek oldugu stylenebilir; koruyucu ve
diger aile yapisina sahip adaylarin puanlar: yiiksek simrinda; otoriter, demokratik ve asir1 ilgili
aile yapisma sahip olanlarin ise yiiksektir. Demokratik aile yapisina sahip ¢ocuklarin
puanlarmin daha yiiksek olmasi beklendiginden bu ti¢ farkh aile yapisina sahip adaylarin
puanlarmin yiiksek ve birbirine yakin olmasi sasirticidir. En uzun yasadiklar: yere gore de
adaylarm puanlarinin yiiksek oldugu soylenebilir, fakat puanlar birbirinden farkhdir. KYK
yurdunda kalanlarn puanlar1 digerlerinden daha diisiiktiir. Hem L Ogretimin hem de 1L
Ogretimin analitiklik boyutundaki puanlar ytiksektir.

Ogretmen adaylarindan %48.9'u DKAB veya [HL/AIHL Meslek Dersi gretmenlerinin
“analitiklik” becerilerinin gelisimine katki sagladiklarmi, 9%33.0'1 da her hangi bir katk:
saglamadiklarmi diistinmektedir. Ogretmenlerinin bu konuda katki sagladigmi soyleyen
adaylarmn analitiklik puan ortalamas: herhangi bir katki saglamadigim sdyleyenlerin
ortalamasindan daha yiiksektir. [HL mezunlarmin puanlari bu boyutta diger mezunlara gore
daha yiiksektir, bu da THL Meslek Dersi 6gretmenlerinin bu becerinin gelisimine daha fazla
katk: sagladiklarini gosterebilir.

Sistematiklik alt boyutunda biitiin degiskenlere gore adaylarin puanlarinin orta diizeyde,
yalnizca ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarmin puanmn yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek ogretmen adaylarmin sistematiklik ortalamasi kiz 6gretmen adaylarmin sistematiklik
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ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Dini vakif veya cemaatlerin yurtlarinda ve
evlerinde kalanlarin puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylarindan %51.1'i
DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi ogretmenlerinin “sistematiklik” becerilerinin
gelistirilmesine katki sagladiklarimi, %13'ti katki saglamadiklarim, %10.6's1 da 6gretmenleri ne
kadar gaba gosterse de kendilerinde bu becerinin gelismedigini duistinmektedir. Bu konuda
farkli cevap verenlerin puanlar1 birbirine yakindir. Diiz lise mezunlarimin bu boyuttaki
puanlarinin IHL ve AIHL mezunlarina gore daha yiiksek olmasindan DKAB &gretmenlerinin
meslek dersi 6gretmenlerine gore bu konuda daha fazla katki sagladig1 sonucu cikartilabilir.

Kendine giiven alt boyutunda hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin puanlar:
disiiktiir. Meslek Lisesi, Acik Ogretim Lisesi ve AIHL mezunlarinin puanlar1 digerlerine gére
daha distiktiir. Ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarimin puan ortalamasi, okuryazar olmayan
annelerin ¢ocuklarmin puanlarindan daha yiiksek, diger egitim seviyelerine sahip annelerin
cocuklarinin puanlar1 birbirine yakindir (orta diizey sirinda). ilkokul ve lise mezunu
babalarm ¢ocuklarinin puanlar: diisiik, ortaokul ve tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin
puanlarmin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Otoriter, demokratik ve asir1 ilgili aile
yapisina sahip adaylarin puanlari orta diizeyde, koruyucu ve diger aile yapisma sahip
adaylarin puanlar1 distiktiir. Geliri gidere esit olan ailelerin ¢ocuklarimin puanlar1 orta
diizeyde, digerlerinin ise dtistiktiir. Kirsal bolgede ve biiytik sehirde yasayanlarin puanlari orta
diizeydedir. Dini vakif veya cemaatlerin evlerinde kalanlarin puanlar1 orta diizeyde,
digerlerinin ise dustiktiir. Evde arkadaslar: ile kalanlar digerlerine gore en diisiik puana
sahiptir. I. Ogretimde okuyan adaylarin puanlari diisiik, II. Ogretimde okuyan adaylarin
puanlar1 ise orta diizeydedir. Ogretmen adaylarindan %54.3'ti 6gretmenlerinin “kendine
gtiven” becerilerinin gelisimine “katki sagladiklarmi”, %18.1i “katki saglamadiklarim”
diistinmektedir. Her iki grubun kendine giiven ortalamalar1 birbirine yakindir. AIHL
mezunlarinin puanlar1 diger mezunlara gore daha duistiktiir.

Meraklilik alt boyutunda butin degiskenlere gore adaylarin puanlarimin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Dini vakif veya cemaat evlerinde kalanlar meraklihk boyutunda
digerlerine gore en yiiksek puana sahiptir (45,14). Bunu asagiya dogru sirasiyla ailesi ile birlikte
kalanlar (43,61), dini vakif veya cemaatlerin evlerinde kalanlar (43,39), evde arkadaslar: ile
kalanlar (42,00), 6zel parali pansiyon ve KYK yurdunda kalanlar izlemektedir. Ogretmen
adaylarindan %57.4'tt DKAB veya IHL/AIHL Meslek Dersi ogretmenlerinin “merakhilik”
becerilerinin gelisimine “katki sagladiklarimi”, %9.6's1 “az katki sagladiklarim”, %8.5'i
“baslangigta bu beceriye sahip olduklarim fakat daha sonra hocalarmin olumsuz tutumlarimin
bu becerinin gelismesine engel oldugunu”, %7.4'ti de bu becerinin gelisimine yardimec1 olacak
herhangi bir ¢aba olmadigini diistinmektedir. Herhangi iki grup arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemistir ve tiim gruplarin meraklilik ortalamalar1 birbirine yakindir. IHL mezunlarinin
puanlarmin diger lise mezunlarina gore daha yiiksek olmasi meslek dersi dgretmenlerinin
DKAB 6gretmenlerine gore bu konuda 6grencilerine daha ¢ok katk: sagladigini gostermektedir.

Universiteye giris puani arttikca dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik ve meraklilik
puanlarmin diisttigii gozlenmistir. Egitim sisteminin sonug¢ odakli degerlendirmeye agirlik
vermesi ve Ogrencileri belli kaliplar ve tekniklerle smava doniik hazirlanmak zorunda
birakmasindan dolayr dogruyu arama ve meraklilik puanlarimin diistiigi soylenebilir, fakat
analitiklik ve sistematiklik puanlarmin diismesi beklenmeyen bir durumdur.

Elestirel toplam puanda kiz adaylarin puanlarimin orta diizeyde (253,821), erkek
adaylarmn ise orta diizey smurinda (239.077) oldugu gortilmektedir. Okuryazar olmayan
annelerin ¢ocuklarinin elestirel diistinme egilimi puanlar1 diistik (225,17), diger annelerin
¢ocuklarmin puanlarmin ise orta diizeyde (240'in tizerinde) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ilkokul mezunu babalarm cocuklarmm elestirel diisiinme egilim diizeyleri dustk (234,41),
digerlerinin ise orta diizeydedir (240 {istii). Aile yapis1 degiskenine gore diger aile yapis1 harig
farkli aile yapilarma sahip adaylarin elestirel diisinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger aile yapisina sahip adaylarin puanlar1 dustiktiir. Ekonomik durum
degiskenine gore, biittin ailelerin ¢ocuklarimn puanlarmin orta diizeyde oldugu gortilmektedir.
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En uzun yasanilan yer degiskenine gore, biitiin adaylarin puanlarinin orta diizeyde oldugu
goriiliir. Nerede kimlerle yasadig1 degiskenine gore, evde arkadaslar: ile ve KYK yurdunda
kalanlarin puanlar1 distik, diger adaylarin puanlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretim tiirii degiskenine gore her iki 6gretim tiirtinde okuyanlarin puanlarmin orta diizeyde
oldugu goriiliir. Elestirel toplamda AIHL mezunu olanlarin puanlari digerlerine gore daha
yiiksektir; bunu [HL; diiz lise; Anadoluy, Stiper, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Diger Lise
mezunlar takip etmektedir.

Aragtirma hipotezlerinden biri, Ilahiyat Fakiilteleri IDKAB Egitimi Bolimii 1. Smufta
okuyan Ogretmen adaylarmn orta diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip oldugu idi.
Sonugclara bakildiginda bunun dogruyu arama alt boyutunda dogrulanmadigr goriilmektedir,
¢linki bu boyutta biitiin degiskenlere gore puanlar diistikttr. Agik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik ve merakhilik alt boyutlarinda biitiin degiskenlere goére hemen hemen dogrulandig:
goriilmektedir.

Arastrma hipotezlerinden digeri, adaylarin mezun olduklar: lise tiirli, anne-baba
egitim diizeyi, aile yapisi, ekonomik durum, en uzun yasanilan yer, nerede kimlerle yasadig ve
Ogretim tiirti degiskenleri elestirel diisiinme egilim diizeyini etkiledigi, cinsiyet degiskeninin ise
elestirel diisiinme egilim diizeyini anlamh olarak etkilemedigi idi. Sonuglara bakildiginda,
cinsiyet degiskeninin de, az da olsa, elestirel diisinme egilim diizeyinde etkili oldugu
gorilmistiir. Ornegin, sistematiklik harig biitiin boyutlar ve elestirel toplamda kadin adaylarin
puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek, ancak sistematiklik boyutunda erkek adaylarin puanlari
anlaml bir sekilde kadin adaylarin puanlarindan ytiksektir.

Arastirma hipotezlerinden tgtinciisii, akademik basar1 arttikca elestirel diistinme
diizeyinin de artacag idi. Fakat arastirma sonucunda bazi boyutlarda bunun tam tersi oldugu
goriilmis; tniversiteye giris puani arttikca dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik ve
meraklilik puanlarmin disttigli gozlenmistir.

Hipotezlerden sonuncusu da 6gretmen adaylarmin ilk6gretim ve ortadgretim DKAB
veya [HL/ ATHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin bazi elestirel diistinme becerilerinin gelisimine
olumlu katki saglarken bazilarinin gelisimine de olumlu katk: saglayamadig: idi. Bu hipotez de
dogrulanmis ve arastirma sonuglarindan, elestirel diistinmenin biitiin boyutlarinda adi gecen
ogretmenlerle ilgili olarak adaylardan katki sagladiklarmi diistinenler oldugu gibi herhangi bir
katki saglamadiklarin da diistinenlerin oldugu da gorulmiistiir.

Dogruyu arama alt boyutunda biitiin degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin puanlarinin
diuistik oldugu gortilmektedir. Ayrica yapilacak olan bir calisma ile bunu sebebi ortaya
cikartilabilir.

Bu arastirmanin alana katki saglamasi ve bundan sonra yapilacak olan baska
arastirmalara da yol agmasi ve yardimci olmasi beklenir.
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