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Oz

Aragtirmada, {lkogretim 3.simif hayat bilgisi dersinde sorumluluk degerinin
proje tabanli ogrenme yaklasimi ile oOgretiminin 6grenci tutumlarina etkisi
belirlenmistir. Arastirmada, proje tabanli sorumluluk deger 6gretiminin uygulandig
deney grubu ile uygulanmadig1 kontrol grubunun tutumlar: arasindaki fark: ortaya
koymak amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu gercek deneme modeli
kullamilmustir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans,
bagmmsiz t testi kullamilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-
ogretim yili giiz doneminde, Isparta il merkezinde yer alan Kamile Giirkan flk
Okulu'nda 6grenim gormekte olan 3. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubu
16 (3/B), kontrol grubu ise 17 (3/A) 6grenci olmak tizere toplam 33 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada veriler izin alinarak kullanulan sorumluluk tutum 6lgegi
araciligiyla toplanmustir. Arastrma sonucunda, proje tabanli sorumluluk deger
ogretimin yapildigl deney grubundaki ogrencilerin 6z bakim ve gorev bilinci
anlaminda tutum puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Proje tabanl sorumluluk
deger egitiminin ogretim stirecine iliskin bulgular1 incelendiginde; stireci
somutlastirdigl, anlamli ve kalic1 6grenmeleri sagladigi, 6grenciler tizerinde etkili
oldugu ve egitim stirecini zevkli bir hale getirdigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger Egitimi, Sorumluluk Degeri, flkokul, Hayat
Bilgisi, Basar1.

Abstract

In this study, the effect of responsibility value teaching in Life Science
Course of 3rd grade primary education through project-based learning approach on
students” attitudes has been identified. In this study, the real test model with pre-test
and post-test control group was used in order to determine the difference of attitudes
between experimental group, on which project-based value of responsibility teaching
was applied and control group, on which project-based value of responsibility
teaching was not applied. In the analysis of quantitative data, arithmetic mean,
standard deviation, frequency, independent t test were used. The study group of the
research consists of 3rd grade students of Kamile Giirkan Primary School in the
Academic Year of 2013-2014 in Isparta. There are totally 33 students including 16
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(3/B) students of test group and 17 (3/A) students of control group. The data of this
study were gathered through responsibility attitude scale. As a result of this study, it
was seen that test group students, who were applied project- based responsibility
value education increased attitude scores in terms of self-care and call of duty. When
we examined findings related to the process of teaching project-based responsibility
value education, we observed that these findings embody the process, provide
meaningful and permanent learning, to be effective on students and make the
process enjoyable.

Keywords: Value Education, Value of Responsibility, Primary School, Life
Science, Success.

1.Giris

Karasu ve Aktepe (2009), kaybolmaya yiiz tutmus ya da var olan degerlerimizin
dgretiminin informal 6gretime birakilamayacak kadar 6nemli oldugu ve “degerler egitiminin”
aile icinde ¢ocuklarimiza planh bir sekilde verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Paylagilan
degerler toplumlarin olusmasinda ve gelismesinde biiyiik bir oneme sahiptir (Kizilgelik,1994).
Bu sebepten olmali ki deger odakli ¢alismalar her gegen giin egitimcilerin ¢alisma konularmin
odag haline gelmektedir (Ozsoy, 2007). Bireyler, kendilerinin ve gevrenin degerleriyle olusan
bir ortamda yasamlarim siirdtirmeye calisirlar. Bireyler sahip olduklar1 degerleri girdikleri
etkilesim stireciyle degistirebilirler. Bu siirecin icinde bireyin okul yasantisi ¢ok onemlidir.
Ctinkti bireylerin degerleri kazanmas: stirecinin énemli bir kismimi okul yasantis1 olusturur.
Ayni zamanda okul, degerler {izerine kurulmus bir yasama ve 6grenme alanidir (Turan ve
Aktan, 2008).

Degerler icinde 6nemli bir yeri olan sorumluluk degerine, cocugun yaptig: isi sonuna
kadar gotiiren ve yapmakta oldugu bir davramisin sonuglarina katlanmayi goze alan sorumlu
cocuk gozii ile bakabiliriz. Sorumluluk duygusu gelismis ¢ocuklar kendi kararlarimi kendileri
veren, bagimsiz hareket eden, davramslariin sonuclarimi goze alabilen, giivenli, baskalarinin
haklarmni ¢ignemeden kendi ihtiyaclarm karsilayabilen bireylerdir. Sorumluluk duygusu
olusmas: icin cocuga kiiciik yastan itibaren yasina, yetenegine, cinsiyetine uygun gorevler
vererek onun giiven duygusunun pekistirilmesine ¢alisiimalidir. Sorumluluk bilincinin ortaya
cikarilmasi egitimin en biiyiik problemlerindendir (Karakose, 2010:104).

Babadogan’a (2003) gore glinimiizde sorumlu davramsin gelistirilmesinde geleneksel
smuf siireclerinin yerine aktif 6grenmeye dayali olusturulan yapilandirmaci sif stiregleri
yeglenmeye baslanmistir. Proje tabanli dgrenmede bu amagla tercih edilecek yontemlerin
basinda gelmektedir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda ¢grencinin geleneksel yaklasima
gore daha fazla rol tistlenmesi ve daha fazla sorumluluk almasi gerekir. Nitelikli bir egitim
ortami, Ogrencilerin yas ve gelisim ozelliklerine gore birlikte calisarak ve bilgiyi
anlamlandirarak ogrendikleri zaman etkili ve verimli olabilmektedir. Glintimiizde egitim
alaninda yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilginin merkezinde oldugu ve bilgiye aktif
olarak wulagtiklar1 zaman daha iyi oOgrendiklerini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
ogrenmenin merkezinde ve bilgi ile baglantida olduklarinda, daha iist diizeydeki diistinme
basamaklarina daha kolay ulasmaktadirlar. Bu amaca ulasabilmek icinde proje tabanh
ogrenme yaklasimi kacinilmaz hale gelmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, sorumluluk degerini proje tabanli 6grenme yaklagimu ile
incelemek, anlamak ve aciklamak, projenin sadece Ogretimin nasil olmasi gerektigini
kavramada birer tartisma araci olarak degil, ayn1 zamanda onlarin birer arastirma araci olarak
da kullamilabilecegine dair 6nemli ipucu saglamaktadir. Proje tabanli 6grenmede konular
gercek hayatla baglantihdir. Bu baglamda, 6grenci 6grenmelerinin gercek hayatla iligkili olmasi
ve bilgiye kendi ¢abalarryla ulasmalar1 nedeniyle, bilginin kendilerine 6zgii ve degerli oldugu
sOylenebilir. Bu yaklasim, konularin ve kavramlarin derinlemesine anlasilmasini sagladig: gibi,
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ogrenilen bilgi ve becerilerin kalicihigim ve yeni durumlarda kullamilma becerisini de
gelistirmektedir (Solomon, 2003).

Hayat bilgisi dersi, 6grencinin aile ortamindan ¢ikip formal 6grenme ortamlarinn icine
girdigi okulda ogrenciye o giine kadar gercek hayatta dgrendiklerini iliskilendirme firsatlar
saglayan bir derstir. Bu derste 6grenciye igine girdigi okulda 6nce kendi 6zelliklerini (bireysel
farkliliklarimi) sonra da arkadaslarmin 6zelliklerini (bireysel farkliliklarini) fark etme ve bu
ozelliklerini 6grenme icin nasil kullanabilecegini deneme firsatlar1 saglanmalidir. Bu firsatlar:
saglamak icin hayat bilgisi dersinin hem yapist hem de igerigi ¢ok uygundur. Ogrencinin
ozelliklerinin sadece kendisi tarafindan fark edilmesi degil aym zamanda daha iyi 6grenme
ortamlarmin tasarlanmas: ve Ogrenci merkezli 6grenmenin gerceklesmesi igin Ogretmen
tarafindan da &grencinin taninmast dnemlidir. Ogretmen bu tanima gabalarim yiiriitiirken
ailelerden de destek almali ve onlari siirecin igine katmalidir.

Aragtrmanin problem durumu ortaya konulurken degerler egitimi alaninda yapilms
bazi yerli ve yabaci arastrmalarin sonuglari da ortaya konulmus ve degerlendirmeler
yapilmustir. Son yillarda tilkemizde yapilmis arastirmalarda degerler egitimine ilginin arttig1
gortilmekle birlikte, konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu asikardur.

Amag ve Onem

Bu arastirma ile hayat bilgisi dersinde énemli bir yere sahip olan sorumluluk degerinin
ogretimine iliskin algilarin ortaya ¢ikarilmasiyla bu alanda yapilacak daha sonraki calismalara,
uzman ve egitimcilere yol gosterici olmasi bakimindan énemlidir. Sorumluluklarini bilen ve
bilingli bir vatandas yetistirme amac1 tasiyan yeni programda sorumluluk degerinin 6gretimine
iliskin diistincelerin bulunmasi bu konuyla ilgili yazilacak ders kitaplarmin amacina daha ¢ok
hizmet edecegi diistintilmektedir. Aym zamanda 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknik
secimine de rehberlik edecektir. Arastrma ortaya koyacagi sonuglar ve egitim sistemimize
getirecegi katkilardan dolay1 6nem tasimaktadir. Ayrica bu arastirmanin sorumluluk degeri ile
ilgili olarak gelecekte yapilacak arastirmalara bir 6n ¢alisma niteliginde de katk:i saglayacag:
distintilmektedir.

Bu nedenlerden ilkogretim 3.sinif hayat bilgisi dersinde sorumluluk degerinin proje
tabanli 6grenme yaklasimu ile 6gretiminin 6grenci tutumlarina etkisi var midir? sorusuna cevap
aranacaktir.

Alt Amaglar

e Oz bakim sorumluluklar1 acisindan;
e Oz sorumluluk acisindan;

e Gorev bilinci agisindan;

¢ Sosyal sorumluluk agisindan;

Sorumluluk degerinin proje tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi l¢timlere gore
tutum dtizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma; 2013-2014 egitim-6gretim yili Isparta il merkezinde bulunan Kamile
Girkan Ilk Okulu 3. siuf 6grencileri ile sinirhidir. Deney grubundaki dgrencilerle yiirtitiilen 8
haftalik calisma ve 32 saatle simirhidir.

2.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, stireci, katimcilar, veri toplama araglar: ve verilerin
analiziyle ilgili bilgiler sunulmaktadar.
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Aragtirmanin Modeli

Arastirmada nicel yaklasim tekniklerinden ©on test-son test kontrol gruplu bilimsel
degeri en yiiksek olan gercek deneme modeli uygulanmistir. Ontest - sontest kontrol gruplu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi Slgmeler yapilir.
(Buytikozturk, 2001; Hovardaoglu, 2000; Karasar, 2012). Deneysel arastirma deseninde
hazirlanan ¢alismalar sadece deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubunun, deney grubuna
uygulanan proje tabanh sorumluluk degeri 6gretiminden (PTSDO) etkilenmemesine &zen
gosterilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yihi giiz doneminde, Isparta il merkezinde yer alan
Kamile Giirkan ilkokulu'nda 6grenim gormekte olan 3. siif dgrencileri tizerinde yapilmustir.
Arastirmada calisma grubu, deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Gruplar belirlenmeden
once, iki smifta bulunan 6grencilerin kisisel dosyalar1 incelenmis, bir 6nceki simftaki basari
notlar1 ve ailelerinin gelir durumlar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenci tamima formu da
uygulanmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar neticesinde gruplarin birbirine yakin 6zellikler tasidig:
goriilmustiir. Daha sonra da random (tesadiifi) olarak 3-B smnifi deney grubu, 3-A simufi ise
kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubu 16 6grenciden (10'u kiz, 6’s1 erkek), kontrol
grubu ise 17 6grenciden (4"t kiz, 13’1 erkek) olusmaktadir.

Deneysel Islem Basamaklar

Arastirmanin baslangicinda, genis bir alan yazin taramasi yapilmis ve Tirkiye ve
diinyada proje tabanl 6gretim uygulamalar: incelenmistir. Proje tabanh 6gretimin uygulandig:
bir okul ziyaret edilerek, 6gretmenlerle gortismeler yapilmustir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda,
Proje Tabanl Ogretim yontemi ile sorumluluk degerinin kazandirilmasina yonelik hayat bilgisi
dersi kapsaminda deney gurubu Ogrencileri icin, Okul Heyecanim temasmn plam
hazirlanmistir.

Arastirmada yapilmis tiim islemler asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

1- Ik asamada ilkogretim 3. siuf hayat bilgisi dersinde okul heyecamim temasinda
sorumluluk degerine yonelik kazanimlar tespit edilmistir.

2- Sorumluluk tutum olgegi izin alinarak kullamlmistir (Ancak arastirmaci tarafindan 6n
uygulama amagli olarak tekrar gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmaistir).

3- Daha sonra calisma grubunun i¢inden random olarak bir sif deney, bir simf kontrol
grubu olarak secilmistir.

4- On test olarak deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere sorumluluk tutum olgegi
uygulanmistir.

5- Deney grubundaki o6grenciler, proje calismalarimin daha saghkl ytrttiilmesi icin
isbirlikli 6grenme gruplarindan “grup arastirmasi” teknigine gore gruplara ayrilmistir.

6- Sorumluluk degerinin dgretimine yonelik projeler arastirmaci ve 6grencilerle birlikte
belirlenmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce deney grubundaki 6grencileri proje tabanh
ogretime alistirmak icin 2 ders saati (80 dakika) bilgilendirme yapilmistir. Bu asamada
ogrencilere uygulanan yontem hakkinda agiklamalar yapilmis ve 6rnekler gosterilmistir.

Deney grubunda proje tabanli 6grenmeye dayal hayat bilgisi dersi, okul heyecanim
temas: kapsaminda 8 hafta, 32 ders saati siiresince, 3 proje calismasi (kus yuvast yapma, simf
dergisi cikarma, poster hazirlama) yapilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerle sik sik toplanti
yapilarak goriisleri alinmis ve tiim uygulamalarda arastirmact gozlemlerini stirdtirmtuistiir. Bu
strecte kontrol grubunda siirdiirtilen egitime herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Kontrol grubunda, hayat bilgisi programma uygun olarak yine toplam 32 saat Ogretim
yapilmustir. Deney grubunda yapilan ¢alismalarin uygulama stireci ise su sekildedir:
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Tablo 1: Deney Grubuna Yapilan Uygulama Siireci

Tarih Hafta
16.09.2013 1.hafta

Yapilan Calisma

Ogrencilerle tanisma, onlar1 proje
konusunda bilgilendirme ve aileye
yonelik toplant: diizenleme
Ogrencilerin  gruplara ayrilmast,
yapilacak projelere karar verilmesi,
yapilacak etkinlikleri belirleme ve
projelerin amaglar1 hakkinda beyin
firtinast yapma

1. grup (Siuf dergisi ¢ikarma) |e¢ Huzurevi ziyareti

Amag: Diger insanlara karsi |e Yetistirme yurdu ziyareti
sorumluluklarimiz oldugu |e Otistik gocuklar egitim merkezi ziyareti
konusunda farkindalik yaratmak e Kizilay Kan Merkezi ziyareti

23.09.2013 2 hafta Proje Kapsaminda Yapilacak Etkinlikler

Mabhalledeki yoksul ve yaslilar: ziyaret

e Mahallemizdeki  engelli
tantyalim kampanyas: diizenleme

e Okuldaki sorumluluklarimizi yerine

getiriyor muyuz? konusunda beyin

firtinast yapma

insanlar1

2.grup (Poster hazirlama) Amag: [e Bir giinde kendimize yonelik neler

Kisinin kendine kars1 6z bakim
becerileri anlaminda sorumlulugu |e
oldugunu hissettirmek

yapiyoruz listesi olusturma
Ebeveynlerle, evdeki
hakkinda goriisme ve fikir alis-verisi

hallerimiz

yapma

e Evdeki kisisel bakimimmizi yaparken

fotografini cekme

Saglimiz icin aldigimiz onlemlerin ne

derece yeterli olduguna yonelik smif

ortaminda tartisma yapilmast

3.grup (Kus yuvasi yapma) Amag: [e Cevre kirliligi ve dogay: temiz tutmaya

Insanda, dogaya ve hayvanlara | yonelik brosiir hazirlama

karst duyarlilik olusturarak gorev |e Geri doniisim hakkinda arastirma

bilinci asilamak yapip siniftaki diger arkadaslarina ders
anlatma

e Kus yuvasmin nasi yapilacagma dair
marangoz ziyareti

o Kuslar hakkinda aragtirma yapma

Gruplarim kendi i¢inde is boliimii yapmasi

Konuyla ilgili aragtirmalarin yapilmasi

Gerekli malzemelerin temin edilmesi

30.09.2013
07.10.2013
21.10.2013
28.10.2013
04.11.2013
11.11.2013

3.hafta
4 hafta
5.hafta
6.hafta
7 hafta
8.hafta

Projenin yapilmasi
Projenin yapilmast
Projenin sunumu, degerlendirmelerin yapilmas: ve raporlarin teslimi

Baslama asamasinda, secgilen konuya ogrencilerin dikkati gekilerek uygulama
stirecine giris yapilmistir. Ogrencilerin giinliitk yasamlariyla baglantilar kurularak konuyla
ilgili on bilgileri canlandirilmistir. Bunun igin beyin firtinas1 teknigi ve soylenenlerin
Bildiklerimiz Panosuna yazilmasi etkinligi yapilmistir. Daha sonra yine beyin firtinas:
teknigi ve Merak Ettiklerimiz Panosunun olusturulmasiyla bilmek istenilenler 6grenilmistir
(Hamurcu, 2003).

Ikinci agsamada gruplar kendilerine ad koymuslar ve konuyla ilgili merak ettikleri,
ilging bir soru bulmuslardir. Grup adi 6grenciler tarafindan stislenerek grup siralarina
astlmustir. Yazic1 ve dosya sorumlusu se¢mislerdir. Sorularini, bununla ilgili neler bildiklerini
ve neleri 6grenmeleri gerektigini tartisarak karara baglamislardir. Her grup kendi arasinda is
boliumiti yapmis ve arastirmalarini yaptiktan sonra, grup bilgilendirme toplantilariyla birbirine
bulduklarin1 aktarmislardir. Gruplarin yapilandiklar1 bu doénemde, arastirmaci gruplar
arasinda dolasarak rehberlik etmis ve gruplarin yaptiklarmi diger gruplara aktarmustir. Bu
asamada, arastrmaci tarafindan Ogrencilere yararlanabilecekleri kaynaklar verilmistir.
Ogrenciler grup olarak olusturacaklari iirtinii diisiinmeleri konusunda yonlendirilmistir
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(Hamurcu, 2003).

Son asamada Ogrencilere sunumlarmi nasil yapacaklar1 konusunda yardimci
olunmustur. Proje calismalar: sonunda gruplar olusturduklar: tirtinleri panel havasi seklinde
sunmuslardir. Her proje sonunda, grup sunumlari izlenmistir. Gruplar, formlarla birbirlerini ve
kendilerini degerlendirmislerdir. Ayrica arastirmaci tarafindan da projeler degerlendirilmistir.

7- Uygulamanin yapilmasimin ardindan son test olarak deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilere sorumluluk tutum dlgegi tekrar uygulanmustir.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Arastrmada veriler izin almarak kullanilan gecerliligi ve gitivenirligi, Golzar (2006)
tarafindan yapilan ilkogretim ogrencilerine yonelik sorumluluk olgegi izin almarak
kullamilmstir.  Olgekte yer alan ifadeler; her zaman, bazen, hicbir zaman seklinde
derecelendirilmistir. Puanlamada ise her zaman icin 3, bazen icin 2, hicbir zaman i¢in 1 puan
verilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla olgegin geneliyle ve her bir alt
boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Toplam korelasyonlar: 0,30'dan
diistik olan i¢ madde atilmis ve geriye kalan maddelerin tiimiine ait giivenirlik katsayisi ise
0,95 gibi ¢ok yiiksek bir deger bulunmustur. Literatiirde giivenirligin 0.70 ve tizerinde olmasi
durumunda 6l¢gme aracinin arastirmalarda kullanilmasi icin yeterli oldugu ifade edilmektedir
(Ozgiiven, 1998; Burns ve Grove, 1993).

Bir biittin olarak 6lgegin ve 6lcekteki her bir maddenin amaca ne kadar hizmet ettiginin
belirlenmesi amaciyla kapsam gegerliligine bakilmistir. Ne oranda temsil ettigini belirlemek icin
farkli tiniversitelerden 3 konu alam uzmamn ile 4 dlgme ve degerlendirme uzmanindan goriis
almmustir. Bittin karsilastirmalarda goriis birligi ve gortis ayriligr sayilar: tespit edilmistir.
Miles ve Huberman'mn (1994:64) formilti (Gortis Birligi / Goriis Birligi + Goris Ayriligr)
kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman'a (1994) gore, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90’a yaklasmasi ya da % 90’1 ge¢gmesi durumu arzu
edilen diizeydedir. Bu arastirmada ise .92 olarak uyusma oram saptanmustir. Gelistirilen 6lgme
aracinn son seklinin anlagilirhigmin degerlendirilmesine yonelik olarak alman uzman goriisti
sonucunda, deneme 6lgegi kapsam olarak uygun hale getirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligi belirlenirken faktor analizi kullamlmistir. Birbiriyle iligkili p
tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmay: amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olan faktor analizi
(Buytikozturk, 2007; Tavsancil, 2002), agimlayic1 ve dogrulayici olmak tizere iki bicimde ele
alinmaktadir. Bu calismada ise agimlayici faktor analizi kullamlmistir. Olcek, 6n uygulama
amagch olarak ¢alisma grubunun disindaki 182 6grenciye uygulanmis ve 6grencilerden alman
goriisler tizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analize baslamadan once olgegin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's test sonuglaria
bakilmistir. Analiz sonucunda KMO (.916) ve Bartlett's degerleri, ¢lcege ait verilerin
faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir. 21 madde {tizerinden yapilan agimlayic: faktor
analiz sonucu olgcekten 4 madde cikarilmustir (Yaptigim islerle digerlerine faydali olmaya
calisirim, Bana yapilan haksizlik karsisinda kabaliga basvurmadan hakkimi savunurum, Elimde
olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini yaparim, Bulundugum ortamdaki esyalar:
korumaya c¢alisirim.). Agiklanan toplam varyans: %77,679° dur. Agimlayici faktor analizi
sonucunda, problemli maddeler ¢ikarildiktan sonra arastirmacinin olusturdugu dort boyut ve
bu boyutlar1 olusturan maddeler su sekildedir:

Oz bakim sorumluluklar (m5, m7, m8, m9)
Oz sorumluluklar (m10,m11,m12, m14)
Gorev bilincine yonelik sorumluluklar (m1, m2, m3, m4, m6)

Sosyal sorumluluklar (m15, m16, m18, m20)
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Yine maddelere tek tek baktigimizda faktor yiiklerinin istenilen seviyede oldugu
gortlmustiir. Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,30 ve tizerinde olmasi kabul edilebilir
bulunmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Sonug olarak dlgegin daha nceden yap: gegerliligi Golzar
(2006) tarafindan tespit edilmisti. Arastirmaci tarafindan yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda faktor ytiiklerine baktigimizda sonuglar da gostermektedir ki dlcegin yapr gecerliligi
yiiksektir. Arastirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma ve
bagimsiz t testi kullanilmistir. Bagimsiz t testi; deney ve kontrol grubunun, 6n test -son test
tutum puanlar1 ve basari testlerinin karsilastirilmasinda kullanilmistir.

3.Bulgular ve Yorum

Bu boluimde, arastirmada elde edilen bulgular arastirma sorularma paralel bicimde
olusturulan alt baghklar altinda diizenlenerek sunulmustur. Acimlayict faktor analizi
sonucunda olusturulan alt bagliklar ayr1 ayr ele almmustir.

Tablo 2: “Oz Bakim Sorumluluklart Agisindan” gruplara on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum Slgeginin sonuglar:

N X S.S sd t p
Deney 16 10,31 1,30 31 844 405
Kontrol 17 9,88 1,61

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6lcege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki dgrencilerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,31; standart sapmasi 1,30 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,88; standart sapmasi 1,61 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise .844 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh
degildir. Diger bir deyisle, deney ve kontrol grubuna on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum dlgeginin 6z bakim alt boyutu agisindan, baslangicta iki grup arasinda farklilik yoktur.
Baslangic olarak her iki grubunda hemen hemen aymn goriise sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3: “Oz Bakim Sorumluluklari Agisindan” Deney Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum
Olgeginin On -Son Test Sonuglari

N X S.S sd t p
On test 16 10,31 1,30 30 -4 346 .000
Son test 16 11,81 0,40

Tablo incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin ¢lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki dgrencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,31; standart sapmasi 1,30 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 11,81; standart sapmasi 0,40 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -4.346 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore on-son test arasmndaki fark.05 diizeyinde (p<0,05) anlamlidir. Diger bir deyisle;
deney grubundaki 6grencilerin proje tabanli dgretim uygulamalarindan sonra, tutumlarinin
olumlu yonde degistigi soylenebilir.

Tablo 4: “Oz Bakim Sorumluluklart Agisindan” Kontrol Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum
Olgeginin On -Son Test Sonuglar:

N X S.S sd t p
On test 17 9,88 1,61 32 -1.100 280
Son test 17 10,05 1,47

Tablo incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin ¢lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuclarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,88; standart sapmasi 1,61 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,05; standart sapmasi 1,47 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -1.100 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh degildir. Diger bir
deyisle; kontrol grubundaki Ogrencilerin goriislerinde, herhangi bir degisiklik olmadig:
gorulmistr.
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Tablo 5: “Oz Sorumluluk Agisindan” Gruplara On Test Olarak Uygulanan Sorumluluk Tutum

Olgeginin Sonuglart
N X S.S sd t p
Deney 16 10,12 1,50 31 964 343
Kontrol 17 9,58 1,69

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 6lcege verdikleri
cevaplarin ortalamalarma uygulanan t testi sonuglarma gore; deney grubundaki 6grencilerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,12; standart sapmasi 1,50 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,58; standart sapmasi 1,69 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise .964 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh
degildir. Diger bir deyisle, deney ve kontrol grubuna on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum dlgeginin 6z sorumluluk alt boyutu agisindan, baslangicta iki grup arasinda herhangi bir
farklilik yoktur. Baslangic olarak her iki grubun hemen hemen aymni goriise sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: “Oz Sorumluluk Agisindan” Deney Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum Olgeginin
On -Son Test Sonuclar:

N X S.S sd t p
On test 16 10,12 1,50 30 - .908 371
Son test 16 10,56 1,20

Tablo incelendiginde, deney grubundaki o6grencilerin 6lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki dgrencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,12; standart sapmasi 1,50 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,56; standart sapmasi 1,20 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -.908 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Diger bir deyisle;
deney grubundaki 6grencilerin proje tabanli 6gretim uygulamalarindan sonra, gortislerinde 6z
sorumluluk agisindan herhangi bir degisiklik olmadig goriilmistir. Oz sorumluluk
duygusunun olusmasi zamanla dogru orantiidir. Yetiskinlerde bile birtakim sorumsuz
davraniglar goriilebilmektedir. Oz kelimesinin gectigi tiim egitsel terimlerin olusmast yillar
alabilmektedir. Yapilan proje ¢alismalarmin timiinde (smif dergisi ¢ikarma, poster hazirlama
ve kus yuvasi yapma) arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler, 6z sorumluluk duygusunun
olusmaya basladigini gosterse de yeterli olmadig1 diistiniilebilir.

Tablo 7: “Oz Sorumluluk Agisindan” Kontrol Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum Olgeginin
On -Son Test Sonuclar:

N X S.S sd t p
On test 17 9,58 1,69 32 117 .908
Son test 17 10,00 1,45

Tablo incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin ¢lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuclarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,58; standart sapmasi 1,69 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,00; standart sapmas1 1,45 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise .117 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Diger bir deyisle;
kontrol grubundaki o6grencilerin goriislerinde, herhangi bir degisiklik olmadigin
gostermektedir.

Tablo 8: “Gérev Bilinci Agisindan” Gruplara On Test Olarak Uygulanan Sorumluluk
Tutum Olgeginin Sonuglar

N X S.S sd t p
Deney 16 9,75 1,43 31 627 536
Kontrol 17 9,41 1,66

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki dgrencilerin
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verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,75; standart sapmas: 1,43 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,41; standart sapmasi 1,66 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise .627 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh
degildir. Diger bir deyisle, deney ve kontrol grubuna on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum odlceginin “gorev bilinci” alt boyutu acisindan, baslangicta iki grup arasinda farklilik
yoktur. Baslangic olarak her iki grubunda ayni gortise sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: “Gérev Bilinci Agisindan” Deney Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum Olgeginin
On -Son Test Sonuclar:

N X S.S sd t p
On test 16 9,75 1,43 30  -3.250 .003
Son test 16 11,12 0,88

Tablo incelendiginde, deney grubundaki o6grencilerin 6lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin ¢n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,75; standart sapmasi 1,43 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 11,12; standart sapmasi1 0,88 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -3.250 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore 6n-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p<0,05) anlamhdir. Diger bir deyisle;
deney grubundaki 6grencilerin proje tabanlh 6gretim uygulamalarindan sonra, gorev bilinci
anlaminda gortisleri olumlu yonde degismistir. Arastrmaci, Ogrencilere ilgili projeleri
yaptirirken biitiin 6grencilerin isbirlikli 6grenme kapsaminda bireysel sorumluluklarin yerine
getirdigi ve arkadaglarinin galismalarina da katki sagladigini gozlemlemistir. Ozellikle de
ogrencilerin kus yuvasmi yaparken oOzverili davrandigi ve gorev bilinciyle hareket ettigi
gozlemlenmistir. Ogrencilere son test olarak yapilan tutum 6lgegi ve goriisme formu sonuglari
da bize ¢ocuklarin hem daha ¢ok gorev almak istediklerini hem de verilen gérevi zamaninda ve
eksiksiz yapmak istediklerini gostermektedir.

Tablo 10: “Gorev Bilinci Agisindan” Kontrol Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum Olgeginin
On -Son Test Sonuclar:

N X S.S sd t p
On test 17 9,41 1,66 32 -1.079 289
Son test 17 10,12 1,40

Tablo incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin ¢lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuclarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,41; standart sapmasi 1,66 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,12; standart sapmasi: 1,40 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -1.079olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh degildir. Diger bir
deyisle; kontrol grubundaki ogrencilerin goriislerinde herhangi bir degisiklik olmadig:
gorulmistr.

Tablo 11: “Sosyal Sorumluluk A¢isindan” gruplara on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum 6lgeginin sonuglar:

N X S.S sd t p
Deney 16 10,25 1,43 31 658 515
Kontrol 17 9,88 1,76

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 6lcege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore deney grubundaki dgrencilerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,25; standart sapmasi 1,43 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,88; standart sapmasi 1,76 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu .658 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh
degildir. Diger bir deyisle, deney ve kontrol grubuna on test olarak uygulanan sorumluluk
tutum 6lgeginin sosyal sorumluluk alt boyutu agisindan, baslangigta iki grup arasinda farklilik
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yoktur. Baslangic olarak her iki grubunda hemen hemen aym goriise sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 12: “Sosyal Sorumluluk A¢isindan” Deney Grubuna Uygulanan Sorumluluk Tutum
Olgeginin On -Son Test Sonuglari

N X S.S sd t p
On test 16 10,25 1,43 30 -1.550 132
Son test 16 10,31 1,30

Tablo incelendiginde; deney grubundaki o6grencilerin 6lcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuglarina gore; deney grubundaki 6grencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 10,25; standart sapmasi 1,43 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,31; standart sapmasi 1,30 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise-1 .550 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamh degildir. Diger bir
deyisle; deney grubundaki 6grencilerin proje tabanli 6gretim uygulamalarindan sonra sosyal
sorumluluk anlaminda goriislerinde herhangi bir degisiklik olmadigim gostermektedir. Yapilan
siuf dergisi ¢ikarma projesinde de ogrenciler huzur evi, otistik okulu, yetistirme yurdu ve
Kizilay kan merkezi gibi yerlere arastirmaci tarafindan gotiiriilmiistiir. Arastirmacinin yaptig
gozlemler ve 6grencilerin arastirmaciya sordugu sorularda, hentiz sosyal duyarlilik kavramin
cocuklara kazandirmak icin erken oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: “Sosyal Sorumluluk A¢isindan” Kontrol Grubuna Uygulanan Sorumluluk
Tutum Olgeginin On -Son Test Sonuglari

N X S.S sd t p
On test 17 9,88 1,76 32 -.900 375
Son test 17 10,06 1,52

Tablo incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin tlcege verdikleri cevaplarin
ortalamalarina uygulanan t testi sonuclarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n teste
verdikleri cevaplarin ortalamasi 9,88; standart sapmasi 1,76 iken son teste verdikleri cevaplarin
ortalamas: 10,06; standart sapmas1 1,52 olarak hesaplanmustir. Olcekteki maddelere verilen
cevaplarin toplamina uygulanan t testi sonucu ise -.900 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore on-son test arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Diger bir deyisle;
kontrol grubundaki o6grencilerin goriislerinde, herhangi bir degisiklik olmadigin
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Oz bakim sorumluluklar1 agisindan; Her iki grubun deney o6ncesi ile deney sonrasi
yapilan o&lctimlerdeki tutum puanlarmin farklarma bakildiginda; deney grubundaki
ogrencilerin tutum puanlarmin kontrol grubundaki 6grencilere goére daha ok ytikseldigi
goriilmektedir. Bu durum bizi, proje tabanl 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin 6z bakim
anlaminda sorumluluk duygusuna olumlu katki yaptigini gostermektedir. Bu sonuglar proje
tabanl 6gretim etkinliklerinin, 8grenciye bizzat sorumluluk verildiginde, 6z bakim anlaminda
ne kadar etkili oldugunu gostermektedir (Curtis, 2002; Babadogan, 2003). Aym zamanda
sorumluluk 6gretiminin anlatarak degil bizzat 6grenciye verilerek 6gretilmesi gercegini de teyit
etmistir (Perry ve Wilkenfeld ,2006). Cocuklara kiigiik yastan itibaren bir takim sorumluluklar
kazandirmak istiyorsak, kendi islerini yapmalarmi ve kendilerinden sorumlu olmalarinm
bekliyorsak, onlara bunu bizzat yaptirarak kazandirabiliriz (Yavuzer, 2009; MEB, 2006;
Citiceloglu, 2002). Cocuga sunu yaparsamz iyi olur demenin artik c¢ok etkili olmadig:
bilinmektedir. Insanlarin hayatlarini idame ettirebilmesi ve saglikli yasayabilmeleri igin 6z
bakimlarim yerine getirme gorevi vardir (Minkler, 1999). Yapilan poster calismasinda da
ogrenciler, yaparak yasayarak oOgrenmis ve 6z bakimin ne kadar onemli oldugunu
kavramuslardir. Proje calismalarinin en onemli kazanimi, ¢ocugun bir seyin ilk elden nasil
yapildigim 6grenmesidir. Yapilan poster calismasi buna hizmet etmis ve Ogrencilerin 6z
bakimmn 6nemini hissetmelerine katki saglamistir. Yaptiklari proje calismasi kendi tirtinleri
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oldugu ve belli emek anlam ifade ettigi icin, bu durumun tutumlarina da olumlu yansidig
goriilmektedir (MEB, 2006).

Gorev bilinci agisindan; Her iki grubun deney oncesi ile deney sonrasi yapilan
olctimlerdeki tutum puanlarinin farklarina bakildiginda; deney grubundaki 6grencilerin tutum
puanlarmin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ¢ok ytikseldigi goriilmektedir. Bu durum
bizi, proje tabanli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin gorev bilinci anlaminda sorumluluk
duygusuna olumlu bir etki yaptif1 sonucuna ulastirabilir (Diffily, 2002). Bu sonuglar proje
tabanli 6gretim etkinliklerinin, 6gretim siireci asamasimnda 6grenciye verilen gorevleri yerine
getirme ve Ogrencide gorev bilinci duygusunu ne kadar artirdigini gosterir. Sorumluluk
duygusu olusturmak icin, o ¢ocuga yasma uygun gorevler vererek bir seyler yaptirmak
gerektigi anlagilmistir (Tozlu, 1991). Tlkokul donemi Erikson’a gore ‘caliskanliga karsi - asagilik’
donemine denk gelir. Bu donemde gocuklar, kendilerine verilen gorevi galiskan sifatiyla
anilmak istedigi icin eksiksiz yerine getirmeye calisir (Nelson ve Low, 2004; Senemoglu, 1997;
Bilgi¢c, 2003). O zaman Ogretmenlere bu donemde 6nemli bir gorev diismektedir. Cocuga
sorumluluk alabilecegi yontem ve teknikler secilmesi gerekir. Proje tabanli 6gretim de bu
kazamma ulagsmada en 6nemli yontemlerden biridir.

Oz sorumluluk agisindan; Deney grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin, kontrol
grubundaki 6grencilere gore ¢ok fazla yiikselmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, proje tabanli
ogretim etkinliklerinin; 6grencilerin 6z sorumluluk anlaminda, sorumluluk duygusuna olumlu
bir etki yapmadig1 sdylenebilir. Bu sonuglarda, proje tabanli 6gretim etkinliklerinin; 6grenciye
6z bakim ve gorev bilinci gibi kisa stireli kazanimlara ulasmada etkili olsa da 6z sorumluluk
gibi i¢sel bir duygunun yerlesmesi icin zamanin dnemli oldugunu gostermektedir. Yine sosyal
sorumluluk agisindan; Deney grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore cok fazla yiikselmedigi goriilmektedir. Bu durum bizi, proje tabanl 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin sosyal sorumluluk anlaminda sorumluluk duygusuna olumlu bir
etki yapmadig1 sonucuna ulastirir. Sosyal sorumluluklarinin gelisebilmesi icin toplum iginde
birtakim gorevler almak ve vatandashk gorevlerini yerine getirmek gerekir. Bu yastaki
¢ocuklar, bu duruma biraz uzak oldugu igin, sosyal sorumluluklarin gelismesi i¢in ¢cocuklarin
olgunlasmas: gercegi akla gelmektedir.

Oneriler

e Sorumluluk, 6grenciye en etkili verilerek 6gretilir. Bunun icin oncelikle okullarimizda
yaparak-yasayarak ogrenme ortamlarinin olusturulmasi, aktif katilimin saglanmasi ve kalict
ogrenmelerin olusturulmasi i¢in proje tabanh 6gretim uygulamalarina ihtiyag vardir.

¢ Duyussal alan kazanimlarmin 6gretilmesi ve dlgtilmesinin ne kadar zor oldugu bilinen bir
gercektir. Okullarda son zamanlarda deger egitimine her ne kadar énem verilmeye baslansa
da yeterli degildir. Programda belirtilen degerlerin belirtilen stirede kazandirilmasi, tabiki
miimkiin degildir. Bu ytizden uzun siireli calismalar yapilmalidar.

o Ogretim denilince akla ilk gelen tabiki 6gretmendir. Ogretmenler degerler gretimi
konusunda daha ¢ok bilinglendirilmelidir ve degerler egitimi sempozyumuna
ogretmenlerin katilmas: tesvik edilmelidir.

e Egitimin ailede basladigi dustiniildiigiinde, ebeveynlere de degerler egitimi konusunda
onemli gorevler (cocuga sorumluluk vermek, farkindalik kazandirmak, ¢z denetim
mekanizmasim calistrmak gibi) ditismektedir. Ogretmen-veli isbirligi kapsaminda
ogrencilerin sorumluluk alacag sosyal sorumluluk projeleri diizenlenmelidir.

e MEB'’in hizmet i¢i egitim kurslar1 kapsaminda, 6gretmenlere sorumluluk ve diger degerlerle
ilgili calismalar yaptirilabilir.

o Ogrencilere, sorumlulugu yasatarak 6gretmek maksadiyla sosyal dernek veya vakiflarla
tamstirmak gerekir.

e Ogrenciler iizerinde 6gretmenin etkisi cok fazladir. Sz konusu kitle eger kiiciikse bu etki
cok daha fazladir. Bu yiizden, karakterli 6grenciler yetistirmek icin oncelikle karakterli
Ogretmenler yetistirmek gerektigi unutulmamahdir. Bilgi dtizeyi yiiksek 6gretmen
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yetistirmeye veya buna yonelik sinavlar yapilmaya devam ettikge duyussal boyut her zaman
arka planda kalacaktir.

o Ogretmenlerin ve ailelerin sorumlulukla ilgili deger yargilar: tespit edilmelidir. Ciinkii
ogretmen smifinda, aile ise evde 6grencinin érnek modeli durumundadir. Ayn1 zamanda
ailelerle deger egitimi konusunda isbirligi yapilmalidir.
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Madde HER BAZEN  [HIC BIR
ZAMAN ZAMAN

1 Yapmam gereken isleri uyarilmadan yaparim.

2 Yapmam gerekenleri kimse soylemeden fark ederim.

3 Gitmem gereken yerlere zamaninda yetigirim.

4 Verdigim sozii tutarim.

5 Ozel esyalarimi temiz tutarim.

6 Temizlik aliskanliklarimi (Dis fircalama, Yiiz yikama) kimse hatirlatmadan yerine
getiririm.

7 Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve ¢antami koyulmast gereken yere
koyarim.

8 Kirli camasirlarimi kirli sepetine koyarim.

9 Ozel esyalarimi 6zenle korurum.

10 Yaptigim vanlislari kabul ederim

11 Eksiklerimi fark ettigimde onlar1 gidermeye caligirim.

12 Gerektiginde hatalarim icin 6ziir dilerim.

13 Yaptigim hatalar: diizeltmeye ¢aligirim.

14 Yaptigim islerin sonuglarini kabullenirim.

15 Bir is yaparken ailemi ve arkadaglarimi incitmemeye ¢aligirim.

16 Ihtiyaclarim giderirken digerlerini engellemem.

17 Yaptigim islerle digerlerine faydali olmaya galigirim.

18 Bir karsilik ve kazang beklemeden ailem ve arkadaslarima yardim ederim.

19 Bana yapilan haksizlik karsisinda kabaliga basvurmadan hakkimi savunurum.

20 Ailem ve arkadaslarimi kétiiliiklerden korumaya caligirim.

21 Benden kiigiikler igin iyi bir 6rnek olmaya ¢aligirim.

22 Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini yaparim.

23 Bagkalarina haksizlik yapildiginda haksizliga ugrayana destek olurum.

24 Bulundugum ortamdaki esyalar1 korumaya ¢alisirim.

Not: Koyu olan maddeler kullanilmamistir.




