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PROJE TABANLI IS BIRLIKLI OGRENMENIN OGRENCILERIN TURKCE DERSINDEKI
EKLER KONUSUNU OGRENMELERINE ETKISI

THE EFFECT OF PROJECT BASED COOPERATIVE LEARNING METHOD ON THE
SUCCESS OF STUDENT’S AFFIXES SUBJECT LEARNING IN TURKISH COURSE
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Oz

Bu ¢alismanin amaci ortaokul altinc: sinif 6grencilerinin Tiirkce dersindeki ekler
konusunu 6grenmelerinde proje tabanh is birlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
basarilar1 tizerinde etkili olup olmadigini arastirmaktir. Calismada nicel aragtirmalarda
kullanilan yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ili
merkezindeki bir ortaokulda altinci smif A ve B subelerinde okuyan o6grenciler
olusturmaktadir (Npeney= 45; Nkontrol= 42). Arastirmanin verileri goktan segmeli 30
sorudan olusan Tiirkce Ekleri Kullanma Bagarisi Testi (TEKBT) aracihigiyla toplanmustir.
Calismadan elde edilen veriler, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ve tekrar eden 6rneklemler
icin t-testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore mevcut 6gretim programinin
proje tabanli is birlikli ©grenme etkinlikleriyle zenginlestirilmesinin o6grencilerin
ogrenmeleri iizerinde daha fazla katki sagladig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Proje Tabanli Is Birlikli Ogrenme, Tiirkgce Dersi, Ekler,
Ogrenme.

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of project based cooperative
learning method on the success of Turkish student’s affixes subject learning. In the study
was used quasi-experimental design with control group, which was widely used in
quantitative studies. The participants were 87 people that studiying at a secondary school
in 6th grade A and B classroom at city centrum in Erzurum in Turkey (Nexperimen= 45;
Ncontro= 42). The data were gathered through success test that total 30 open-ended
questions. In the analysis of the pre-test and post-test data t-test was used for
independent-sample and dependent-sample. The study showed that the project based
cooperative learning method is more effective than existing curriculum on the success of
Turkish student’s affixes subject learning.

Keywords: Project Based Cooperative Learning Method, Turkish Course, Turkish
Affixes, Learning,.
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1. Giris

Egitim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler 6grenme ortamimin diizenlenmesinde
ve 0grenme sorumlugunun dgrenciye birakilmasinda yeni 6grenme alanlarinin egitimde ise
kosulmasinda olanak saglamaktadwr. Bu sistemde 6grenciler; kendi 6grenmelerini
kurgulamakta, yaraticiliklarin gelistirmekte, karsilastiklar: sorunlara is birligi icerisinde ¢6ztim
yolu aramakta, ¢oklu bakis acisi kazanmakta, basarilar1 konusunda karar vermekte, gercek
yasam durumlarimi simifa tasimakta, ailelerini 6grenme siireglerinde aktif kilmakta, teknolojiden
yararlanmakta ve bagimsiz karar alma bilincini kazanmaktadirlar (Aladag, 2008). Proje tabanli
dgrenme dgrencilere onlarin istedikleri yolla 6grenmelerine karar verebilecekleri farkli yontem
ve tekniklerin 8gretim siirecinde etkisini arastirabilecekleri 6nemli firsatlar sunar.

Herhangi bir becerinin ya da kavramin 6grencilere kazandirilmas: i¢in bir ya da birkag
problem etrafinda bireysel ya da grupla yapilan ¢alismalara proje denir. Bir 6grencinin bireysel
ya da grupla birlikte problemin ¢dztimiine yonelik asamalar1 takip ederek sonuca gitmeye
calismasi proje tabanli 6grenmenin temel prensibidir (Ticha ve Kubinova, 1999). Proje tabanh
ogrenme yaklasimi bilimsel aragtirma yapabilme, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu dgrenme
stireclerinin beceri alanlarin1 da beraberinde getirerek gercek yasam durumlarini sinuf ortamina
tasrr (Raghavan, Coken-Regev ve Strobel, 2001; Erdem, 2002). Ciinkti bu yaklasim, bireyin
bireysel etkinliklerinde sorumluluk tistlenme, ¢oztime odaklanma, bir {irtin ortaya koyma ve
sahiplenme duygularmm gelistirirken; grup etkinliklerinde uzlasma, empati kurma, grupla
birlikte calisma ve sorumlulugu paylasma becerilerini kazandirir. Ogrenme stirecini bu sekilde
geciren dgrenci, 6grenmeyi okul bittikten sonra da devam ettirebilir (Gega, 1986 akt. Kinik,
2004: 42).

Bu ogrenme yaklasimimin projeler etrafinda organize edilen bir 6grenme modeli
oldugunu styleyen Thomas (2000: 2), proje tabanli 6grenmenin proje tasarimi, problem ¢dzme,
karar verme, zor sorular ya da problemlerden olusan karmasik etkinliklerle bas edebilme,
ogrencilerin uzun zaman diliminde bir konu etrafinda gorece 6zerk calisarak sorumluluk
alabilme ve gercekci sonuclar verebilecek tirtinler ortaya koyabilme firsati sunma gibi gorevleri
oldugunu dile getirmistir.

Proje tabanh ogrenme, bireyin ya da grubun iriin, sunum ya da performans
etkinlikleriyle sonuglandirilan bir 6grenme siirecidir. Bu siirecte 6grenciler disiplinler aras1 ve
ogrenci merkezli etkinliklere yonlendirilirler (Donnelly ve Fitzmaurice, 2005). Proje tabanh
calismalar; arastirma, inceleme, tirtin ortaya koyma ve degerlendirme asamalar: birbirini takip
eden ve biittinleyen bir yapiya sahiptir.

Ogrenme ortammda uygulanan her proje, proje tabanh 6grenme yaklasimina uygun bir
uygulama 6rnegi olmayabilir. Nasil ki her grup ¢alismasi is birlikli 6grenme yontemine uygun
bir calisma 6rnegi sayilamazsa, her proje de proje tabanlh 6grenme 6rnegi sayilmamahdir. Bir
projenin proje tabanh 6grenmeye uygun bir ornek teskil edip etmedigini belirlemek igin bes
temel kriter belirlenmistir. Bunlar “projenin merkezinde olma, projeyi takip edebilecek bir
yonergeye uyma, yapisal inceleme, ozerklik ve gercekcilik” (Thomas, 2000: 3) olarak
siralanmustir.

Proje tabanli 6grenme ortaminda gorev alan 6grenciler, tirtin ortaya koymak icin kendi
fikirlerini digerlerine tartisma yoluyla aktarabilirler. Bundan baska projenin sonuglarim
diizenleme, projede elde edilen verileri grafik, tablo gibi araglarla gorsellestirme, her asamada
bir ileri asama i¢in tahminde bulunma, proje siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari inceleme ve
sorular1 cevaplama gibi konularda yonlendirilirler (Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik,
Guzdial ve Palincsar, 1991). Boylece 6grenciler 6grenme siirecinin merkezinde yer almis olurlar.

Katz ve Chard (1989; akt. Demirhan, 2002: 35) proje tabanh 6grenmenin genel olarak {ig
asamadan meydana geldigini ve bu asamalarin hazirlik, uygulama ve degerlendirme stireclerinden
olustugunu belirtmislerdir. Proje tabanli 6grenme stirecinin basamaklarimi ise Korkmaz (2002:
50), ana konuyu ve konunun alt konularim belirleme, gruplar diizenleme, gruplardaki proje planlarin
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olusturma, projeye baslama ve uygulama, proje sunusunu hazirlama ve uygulama, degerlendirme olarak
siralamustir.

Proje tabali 6grenme 6grencilerin dgrenme becerilerini gelistirmesinde, grupla calisma
ve is birligine dayali etkinliklere yer vermesinde 6grencilerin 6grendiklerini paylasmasinda
farkli zeka alanlarim kullanmasinda (Oztiirk ve Ada, 2006), empati yetenegini gelistirmesinde
sosyal beceri kazandirmasinda, is birlikli 6grenmeyle siki bir iliski icerisindedir. Bu baglamda,
is birlikli 6grenmenin de kisaca tanimlanmasi gerekir. Ogrencilerin bir 6grenme ortaminda bir
ama¢ dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklari heterojen gruplardaki ortak c¢alisma
stireclerini esas alan, herhangi bir konuda birbirlerinin 6grenmelerini kolaylastirma esasma
dayanan; 6z giiven, iletisim, problem ¢6zme, elestirel ve yaratict diistinme gibi pek ¢ok beceri
alanini gelistirmeye ve egitim-6gretim stirecine dgrencileri aktif sekilde katmaya 6zen gosteren
bir 6grenme yaklasimidir (Slavin, 1996; Panitz, 1999; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Felder
ve Brent, 2001; Gillies 2006; Doymus, 2007; Slavin, 2008).

Proje tabanli 6grenme etkinlikleri, bireysel oldugu gibi grupla is birlikli olarak da
yiirtitiilebilir. Uger, dorder, beser kisilik gruplarda oldugu gibi daha ok katihmli biiyiik
gruplarda da proje tabanli is birlikli 6grenme etkinlikleri olusturulabilir. Boylece is birlikli
calisan 6grenciler calismalarinda hem bireysel sorumlulugu yerine getirebilmis, hem de birlikte
calisma becerilerini siireg icerisinde kullanmis olurlar.

Proje tabanh is birlikli 6grenme icin olusturulan ¢alisma gruplarmin en temel amact
ogrencilerin yiiksek etkilesimli sosyal iliskiler kurmasim saglamak, bu iliskilerle kazanilan
iletisim ve etkilesimin gticiiyle 6grenmede bireysel sorumluluk almay: 6grencilere 6zendirmek
ve boylece tiim smifta dgrenme siireglerini gelistirmektir (Sherman, 1991; Johnson, Johnson,
1993; Dietz, 1993; Cohen, 1994; Simsek, Simsek ve Doymus, 2006). Siniflarda proje tabanli is
birlikli 6grenmenin rolii; olusturulan gruplarin projelerini ve dgrencilerin projeyi uygulama
becerilerini degerlendirmek; 6grencilere 6grendikleri bilgiyi projeyle ilgili bir tartisma ortamina
tasima firsat1 vermek, onlarin 6gretim siireclerini diizenleyen 6gretmenlere destek saglamak ve
ogrencilerin sosyal ve zihinsel becerilerini gelistirmektir (Dees, 1991; Johnson, Johnson, Stanne,
2000; Doymus, Simsek ve Karagop, 2007).

Literattire bakildiginda yalmizca is birlikli veya proje tabanli 6grenmeyi temel alan
arastirmalarm sayisiin oldukca fazla oldugu, fakat proje tabanli is birlikli galismalarin
yeterince yapilmadigl gortilmistiir. Giintimiiz egitim olanaklar1 diistintildtigtinde 6grenme
stirecinde proje tabanl: is birlikli calismalara olan ihtiyag, literatiirdeki ilgili calismalarin azlig:
dolayisiyla fazlasiyla hissedilmektedir. Bu ¢alismada ortaokul altinci simif 6grencilerinin Tiirkge
dersindeki ekler konusunu dgrenmelerinde proje tabanh is birlikli 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin basarilar1 tizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Bu baglamda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistr:

1- Proje tabanli is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci smif Sgrencilerinin Tiirkce
dersindeki ekler konusunu 8grenme basarilarinda kontrol ve deney gruplarinin 6n test basar:
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midr?

2- Proje tabanli is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci smif 6grencilerinin Tiirkce
dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilarinda kontrol grubunun ¢n test-son test basari
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midr?

3- Proje tabanh is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci simf 6grencilerinin Tiirkge
dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilarinda deney grubunun on test-son test basari
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midr?

4- Proje tabanl is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci simf Sgrencilerinin Tiirkge
dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilarinda kontrol ve deney gruplarinin son test basar1
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midr?
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel aragtrmalarda kullamilan yari deneysel desen kullanilmistir.
Gruplarin se¢iminde yansiz atama yapilmadigindan hazir gruplardan ikisi eslestirilmeye
calisilmistir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina segkisiz atanmustir. Bu tiir yari deneysel
desen uygulamalarma eslestirilmis desen adi verilmektedir (Biiytikoztirk, Kilic Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 206).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmamn ¢alisma grubunu Erzurum il merkezindeki bir ortaokulda altinc simf A
ve B subelerinde okuyan ogrenciler olusturmaktadir (Npeney= 45; Nkonwol= 42). Bu okulda
uygulama siirecinin basinda arastirmacilar tarafindan bu iki subede 6grenim goren 6grencilere
on test olarak Ttirkce Ekleri Kullanma Basaris1 Testi uygulanmustir. Testten elde edilen sonuglar
degerlendirilerek subelerin basar1 durumlarinin birbirine yakin oldugu anlasilmis ve bu
siniflardan birisi deney (n=45) digeri kontrol grubu (n=42) olarak yansiz bir sekilde atanmuistur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Arastirmanin verileri ¢oktan se¢meli 30 sorudan olusan Tiirk¢ce Ekleri Kullanma
Basaris1 Testi (TEKBT) aracihigiyla toplanmustir. TEKBT, 6grencilerin Tiirkce ekleri tanima ve
kullanma becerilerini 6lgmeyi amaclayan sorulardan olusmaktadir. Bu testten 6grencilerin
alabilecekleri puan araliklar1 0 ile 100 puan arasinda degismektedir. Testin sorular
olusturulurken uygulama stirecinde 6gretilecek olan ¢ekim ve yapim eklerinin kapsamasma
dikkat edilmistir.

TEKBT nin sorular1 olusturulduktan sonra ikisi Ttirkce digeri dlgme ve degerlendirme
alanlarinda uzman ti¢ 6gretim tiyesinin goriisleri alinmistir. Uzmanlarin goriislerini belirlemek
icin “gecerli, gegerli degil” segenekli bir cevaplama formu kullamilmistir (Biytikoztiirk, 2006).
U¢ uzman tarafindan kodlanan cevap formatinin kodlayici tutarhiligina bakilmus ve tutarliigin
.89 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Calisma dort haftalik bir stirecte tamamlanmustir. Proje tabanh is birlikli 6grenmenin
ortaokul altinci smuf 6grencilerinin Tiirkce dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilar
tizerindeki etkisini anlayabilmek icin kontrol grubunda mevcut Ogretim anlayis
benimsenmistir. Deney grubunda ise proje tabanli is birlikli etkinlikler esas alinmustir. Bu
stirecte asagidaki islem basamaklar: takip edilmistir:

1. Ilk asama olarak siiflar deney ve kontrol grubu olarak belirlendi.

2. Deney ve kontrol grubuna arastirmaya baslamadan 6nce 30 sorudan olusan TEKBT
on test olarak uygulanda.

3. Deney grubu dgrencilerine “Proje Tabanli Is Birlikli Ogrenme” siireci hakkinda genel
bilgi verildi ve siirecin 6zellikleri tanitildi.

4. Deney grubu 6grencileriyle, belirlenen Tiirkcede Ekler konusu tizerine gruplara konu
paylasimi yapildi.

5. Deney grubu ogrencileri beser kisilik olmak tizere toplam dokuz gruba ayrildi.
Gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin basar1 durumlar: goz ontine alindi.

6. Deney grubunda yapilacak calismalarla ilgili Ttirkce dersi 6gretmenine her ders icin
yapilacak etkinlikleri ve degerlendirme formlarim kapsayan bir ¢alisma dosyast sunuldu,
Ogretmen siire¢ hakkinda bilgilendirildi.

7. Gruplara Ttirkcedeki eklerin gorevleri, tiirleri ve birbirleriyle karistirilma durumlar:
goz ontinde bulundurularak projeyle ilgili etkinlikler hazirlattirilda.
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8. Calisma dort hafta boyunca siirdiriildii. Proje tabanh is birlikli 6grenme yontemine
uygun olarak 6grenciler etkinliklerini bireysel ve grup olarak arastirdi. Gruplarda yapilabilecek
etkinliklerle ilgili beyin firtinas1 yapild: ve farkl fikirlerin tiretilmesi saglandi. Her grubun proje
konular1 belirlendikten sonra konuyla ilgili cesitli bilgi kaynaklarindan nasil faydalanacaklar:
gosterildi. Kullanilabilecek arac-gerecler {izerine 6gretmen tarafindan 6grenciler yonlendirildi.
Cevrelerdeki uzman kisilerden ve ailelerden proje icin destek alabilecekleri hatirlatildi. Proje
calismalar1 bittikten sonra etkinliklerle ilgili yazili bir rapor hazirlamalar1 ve simfta sozlii
sunum yapmalar1 istendi. Tiim gruplarin sunumlarin degerlendirilmesinde katki yapmasi
konusunda tartisma ortamu saglandi Uygulamay1 yoneten Ogretmen ve arastirmacilar
tarafindan gozlem formlar1 dolduruldu. Sunumlar sirasinda ogrencilerin bireysel
performanslariyla grup performanslari ayr1 ayr1 degerlendirilip basar1 puanlarina eklendi.

9. Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programimda yer alan etkinliklerle stireg
tamamland1 ve 6gretmenin ve arastirmacilarin sinifa herhangi bir miidahalesi olmad.

10. Uygulamalarin sonunda deney ve kontrol grubu grencilerine TEKBT son test
olarak uygulandi ve elde edilen sonuglar karsilastirildi.

3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin Tiirkgedeki ekleri 6grenmelerinde kontrol ve deney gruplarinin 6n
test basar1 puanlar1

Proje tabanl is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci smif Ogrencilerinin Tiirkce
dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilar1 tizerindeki etkilerini anlayabilmek icin segilen
kontrol ve deney gruplarmin basar1 puanlar: ortalamalarinin uygulama stirecinin baslangicinda
birbirine yakin bir degerde oldugu yapilan bagimsiz ¢rneklemlerde t-testi ile anlasilmistir.
Tablo 1'de deney ve kontrol gruplarmn test puanlar1 gosterilmistir:

Tablo 1: Kontrol ve deney gruplarinin bagimsiz érneklemler icin t-testi on test puanlar1

On test N X s t P
Deney Grubu 45 76,42 6,181 =341 ,296
Kontrol Grubu 42 76,88 6,375

Tablol’e bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 on test basar1 puanlar1 ortalamalar:
arasinda anlamh bir farkliik olmadig anlasilmistir (t: -,341; p (0. 296) > 0.05). Bu durum
gruplarin uygulama siirecinin baslangicinda benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

3.2. Ogrencilerin Tiirkcedeki ekleri 6grenmelerinde kontrol grubunun én test-son
test basar1 puanlar1

Mevcut Tiirkge Ogretimi Programu anlayistyla yiiriitiilen Tiirkgedeki ekler konusunun
Ogretimi stirecinde kontrol grubunun ©n test ve son test basari puanlari Tablo 2'de
gosterilmistir:

Tablo 2: Kontrol grubunun tekrar eden érneklemler igin t-testi 6n test - son test puanlar:

Kontrol grubu N X SS t P
On test 42 76,88 6,375 -1,863 ,070
Son test 42 79,00 3,676

Tablo 2 incelendiginde kontrol grubunun &n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklihgm olmadig anlasilmistir (t: -1,863; p (,070) > 0.05). Diger bir deyisle basar1
ortalamalarinda son testteki artisin istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga yol acacak
btiytikliikte olmadig gortlmustiir.

3.3. Ogrencilerin Tiirkcedeki ekleri 6grenmelerinde deney grubunun 6n test-son test
basar1 puanlar

Proje tabanli is birlikli 6grenmenin ortaokul altinct smif Ogrencilerinin Tiirkce
dersindeki ekler konusunu 6grenme basarilar: tizerindeki etkilerini anlayabilmek i¢in yapilan
ogretim stirecindeki deney grubunun 6n test - son test basar1 puanlar1 Tablo 3'te gosterilmistir:
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Tablo 3: Deney grubunun tekrar eden 6rneklemler icin t-testi 6n test - son test puanlar1

Deney grubu N X SS t P
On test 45 76,42 6,181 -9,781 ,000
Son test 45 86,47 3,696

Tablo 3teki veriler incelendiginde deney grubunun 6n test - son test basar1 puanlar:
arasinda son test lehine anlamh bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (t: -9,781; p (0.00) < 0.05).
On test (X=76,42) - son test (X=86,47) basar1 puanlari ortalamalar1 incelendiginde uygulama
strecinin deney grubundaki 6grenciler tizerinde belirgin bir etki yaptigi, Tiirkcedeki eklerin
Ogretiminde proje tabanl ig birlikli 6gretim yonteminin etkili oldugu anlagilmustir.

3.4. Ogrencilerin Tiirkgedeki ekleri 6grenmelerinde kontrol ve deney gruplarinin
son test basar1 puanlar

Mevcut programimn ogretim anlayisiyla Tiirkcedeki eklerin dgretilmeye calisildig
kontrol grubunun son test bagsar1 puanlari ortalamalar: ile proje tabanh is birlikli 6grenmeyle
yapilan etiklerin uygulandig1 deney grubunun son test basar1 puanlar: ortalamalar1 Tablo 4'te
gosterilmistir:

Tablo 4: Deney ve kontrol gruplariin bagimsiz érneklemler igin t-testi son test puanlar1

Son test N X Ss t P
Deney Grubu 45 86,47 3,696 9,440 ,000
Kontrol Grubu 42 79,00 3,676

Tablo 4 incelendiginde proje tabanl is birlikli 6grenmeyle yapilan etiklerin uygulandig:
deney grubunun son test puanlari lehine anlamh bir farklihk gosterdigi anlasilmaktadir (t:
9,440; p (0.00) < 0.05). Deney grubu son test basar1 puanlar1 ortalamalarinin (X=86,47) kontrol
grubu son test basari puanlari ortalamasmdan (X=79,00) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum proje tabanl is birlikli 6grenme etkinliklerinin Tiirk¢edeki eklerin 6gretiminde mevcut
Ogretim stirecindeki etkinliklere gére daha bagarili oldugunu gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Proje tabanli is birlikli 6grenmenin ortaokul altmci siuf ogrencilerinin Tiirkge
dersindeki ekler konusunu dgrenmeleri tizerindeki etkisinin incelendigi kontrol gruplu yar1
deneysel bu calismada varilan sonuglar su sekildedir:

. Proje tabanli is birlikli 6grenmenin ortaokul altinci smf dgrencilerinin Tiirkce
dersindeki ekler konusunu dgrenmeleri tizerindeki etkisinin anlasilmasi igin kontrol ve deney
grubu dgrencilerinin uygulama ¢ncesindeki basar1 durumlar1 karsilastirilmis ve anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Uygulama oncesi yapilan karsilastirmada deney grubunun 100 puan
tizerinden 76,42 ve kontrol grubunun 76,88lik bir basari ortalamasina sahip olmasi, bu
gruplardaki ogrencilerin ekleri 6grenme stirecine oldukca iyi bir diizeyde basladiklarim
gostermektedir.

. Uygulama oncesi ve sonrasit kontrol grubu ogrencilerinin ortalama basar1
puanlar1 tekrar eden 6rneklemler igin t-testi ile karsilastirilmis ve anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Tablo 2’deki karsilastirma sonuclari, kontrol grubuna ait uygulama oncesi ve
sonrasl ortalama basar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmamasina ragmen uygulama
sonrasi lehine 2,5 puanlik bir artisin oldugunu gostermektedir.

. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrast ortalama basar1
puanlar1 tekrar eden orneklemler igin t-testi ile karsilastirilmis ve uygulama sonrasi lehine
anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde deney gurubuna ait
ortalama basar1 puaninda uygulama oncesine gore yaklasik 10 puanlik bir artisin oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonug ise proje temelli is birlikli 6grenme etkinliklerinin Ttirkgedeki eklerin
Ogretimi tizerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.

. Kontrol ve deney gruplarma ait uygulama sonrasi ortalama basar1 puanlari
bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile karsilastirilmis ve uygulama sonrasi lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle ortalama son test puanlar1 arasindaki 7 puanlik farkin ortaya
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¢ikmasinda deney grubunda uygulanmis olan proje tabanli is birlikli 6grenme etkinlikleri etkili
olmustur. Elde edilen bu sonuclar literatiirde farkli disiplinlerde yapilmis olan diger
calismalarla ortiismektedir (Aladag, 2005, Ciftgi, 2006; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Ozdener ve
Ozcoban, 2004).

Ekler konusunun proje tabanl is birlikli 6grenme etkilikleriyle 6grencilere sunulmasi,
dgrencilerin 6grenme stirecine aktif olarak katilmalarmi saglamakla birlikte motivasyonlarinin
da artmasinda etkili olmustur (Aydin ve Yel, 2013; Demir, 2013; Green, 1998). Ogrenciler
projelerini zamaninda tamamlayabilmek ve bu stirecte basarili olabilmek i¢in sadece bireysel
olarak cabalamanin yeterli olmadigmin, ayn1 zamanda grup tiyelerinin de basarili olabilmesi
icin grup dayanismasinin da gerekli oldugunun farkina varmislardir.

Ortak bir hedef icin bir araya geldikleri gruplarda gerceklestirmis olduklar: etkinlikler
ile deney grubu o6grencilerinde bir gruba ait olma bilinci olusmus ve 6grenciler birbirleri
hakkinda olumlu distinmeye baslamisladir (Gok, Dogan, Doymus ve Karacop, 2009). Fakat
O0grenme siireci genel olarak degerlendirildiginde o6grencilerde gozlemlenmesi muhtemel
sonuglardan biri olan elestirel dustinme becerisinin etkili bir sekilde kullarilamadig1 tespit
edilmistir. Oysa proje tabanl is birlikli calismalarmn 6grencilerin tistbilis becerileri tizerindeki
olumlu etkilerini ortaya koyan pek ¢ok arastirma yapilmistir (Bagbay, 2007; Land ve Greene,
1999; Yurdakul ve Demirel, 2011). Elestirel diistinmenin bu arastirma stirecinde etkili bir sekilde
kullanilamamasinda ¢alisma gruplarinin tamamen triin odakli distinmelerinin, gruplar
arasindaki siki bir yarisin s6z konusu olmasimnin ve 6grencilerde proje tabanl ¢alisma stirecinde
elestirel diistinmenin hem bireysel hem de grup olarak ortaya ¢ikardig1 kazanimlar hakkinda
yeterli diizeyde bilgilendirilmemelerinin etkili oldugu diistintilebilir.

Ayvact ve Coruhlu (2010) tarafindan yapilan arastirmada proje konularmin 6grenciler
tarafindan belirlendigi calisma gruplarinin, 8gretmen tarafindan belirlendigi calisma gruplarma
gore yaraticilik agisindan daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Ayrica proje konusunun
ogrenci tarafindan belirlendigi calisma gruplarmin siirece daha istekli ve aktif katildiklar:
anlasilmistir. Proje tabanl is birlikli calismalarn ekler konusunun dgretimindeki etkililiginin
arastirlldigi bu c¢alismada ise proje gruplarmin gorevleri 6gretmen tarafindan belirlenerek
gruplara dagitilmistir. Arastirma stiresince yapilan gozlemlerde c¢alisma gruplarimn
karsilastiklar1 problemlerde sik sik 6gretmenin rehberligine bagvurduklar: belirlenmistir. Bu
durum ise Ayvaci ve Coruhlu (2010) tarafindan ortaya konusan bu sonucun stire¢ agisindan
onemsenmesi gereken bir husus oldugunu vurgular niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise proje tabanh is birlikli ¢alisma
gruplarinin  salt basari odakli galisma stillerinden kaynaklanan stireci biitiinsel olarak
degerlendirme konusunda gostermis olduklar1 zafiyettir. Bilindigi tizere proje tabanli is birlikli
calismalar sadece ogrencilerin basarilari tizerinde odaklanmaz; aym zamanda, 6grencilerin
yasamis olduklar siireci izleyerek, performanslarini analiz ederek, performanslari hakkinda
kestirimlerde bulunup &grenme stratejilerinin verimliligini degerlendirerek hatalarm
saptamalar1 konusundaki becerilerini kazanmalarim1 da amaclar (Ersoy, 2013). Yapilan bu
arastirmada ogrencilerin, ¢alisma siirecini kendi performanslari baglaminda biitiinsel olarak ele
alamamalarinda, tirtin odakli diistince tarzlarmin énemli 6l¢tide etkili oldugu gozlemlenmistir.

Yapilan analizlerde siirecte yasanan bilissel ve duyussal alandaki bazi sorunlara
ragmen Ogrenme acisindan istatistiksel anlamda bir gelisimin oldugu goriilmektedir.
Ogrenmede gorillen bu gelismeyi ise proje tabanh is birlikli 6grenmenin sagladig
distiniilmektedir. Acikgoz (2002) tarafindan yapilan Ogrenme piramidi incelendiginde
dinleyerek ve izleyerek edinilen bilgilerin ancak % 20’sinin 6grenildigi anlasilmaktadir. Ctinkii
dinleyerek ve izleyerek 6grenme siirecinde 6grenciler alict konumunda bulunarak sadece
kendilerine yoneltilen sorulara cevap verirler. Dil bilgisinin soyut kavramlarla ¢riilii yapisi
diistiniildiigiinde bu oran daha da diisebilmektedir. Oysa 6grencilerin 6grenme siirecinde
etkin bir rol istlendigi, 6grencileri sinif dis1 etkinlikler yapmaya tesvik etme noktasinda etkili
ve dgrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenme siireclerini kullanarak dgrendiklerini daha da
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kalict hale getirmelerinde oldukga islevsel bir teknik olan proje tabanh is birlikli ~6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin basarilarimi artirdig: gortilmektedir.

Cocugun ana dilini 6grenmesinde dil bilgisi 6gretiminin 6nemli bir pay1 vardir. Dil
bilgisi kurallarinin ezberletilerek 6gretilmeye ¢alisildig1 6grenme stireglerinin basarisizligi konu
ile ilgili yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Alyilmaz, 2010; Erdogan ve Gok, 2009;
Yapici, 2004). Dil bilgisi kuralarmin anlamlandmrilip yeri geldiginde kullarilabilmesi igin
oncelikle bu kurallarla ilgili 6grencilerde bir farkindaligin gerceklestirilmesi gerekir. Bunu
saglamanin en iyi yolu ise Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif kilarak sosyal etkilesime
girmelerini saglayan ve dgretimden ¢ok 6grenme siireci tizerinde odaklanan bir yontemin ise
kosulmasidir (Giines, 2007). Proje tabanli is birlikli calismalarin 6zt itibarryla bu becerilere
yonelik olmasi, ogrencilerin bir dil bilgisi konusu olan ekler konusunu kavrayip
anlamlandirmalarinda énemli bir etken olarak ortaya ¢ikmustir.

Proje tabanl: is birlikli ¢calismanin en énemli 6zelliklerinden biri de 6grencilerin calisma
alanlarmnin sadece okul ile sinirli olmayip okul disindaki ¢alisma alanlarini da kapsamasidir.
Ogrenciler proje tabanh is birlikli etkinliklerle ekler konusundaki dgrenmelerini yiiriitiirken
ogretmen demokratik bir ortam saglamaya calismus, karsilastiklari sorunlarda ogrencilere
yardimc1 olmus ve 6grencilerin tizerlerine aldiklar1 sorumluluklar:1 yerine getirmelerini de
yakindan takip etmeye calismistir. Ogretmenin dgrenme siirecindeki bu tavri dgrencilerin
kendilerini sorumluluk sahibi ve 6zgiir olarak hissetmelerinde, karsilastiklari sorunlar:
cozerken gerektiginde akademik riskleri de goze alabilmelerinde etkili olmustur (Clifford ve
Chou, 1991; Stipek, 2001). Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusundaki istekliligi
ise onlarm problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Donnelly ve
Fitzmaurice, 2005, Korkmaz, 2002; Tomas, 2000). Bu durum ise dgrencilerin stirece yonelik
algilarini olumlu yonde gelistirirken motivasyonlarimi da artrmstir.

4. ONERILER
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulayicilar icin su 6nerilerde bulunulabilir:

. Ortaokul Tiirkce derslerinde 6gretmenler genellikle cagdas 6grenme yontem ve
yaklagimlarindan is birlikli 6grenmeyi ya da proje tabanl 6grenmeyi merkeze alarak 6grenme
etkinliklerini diizenlemektedirler. Her iki ¢agdas yaklasimin birlikte kullamldigr ve giiclii
yonlerinin birlestirildigi etkinlikler, 6grenme siirecini daha etkin kilabilir ve bu stireci okul
disina da tasiyabilir. Boylece Ogretmenler 6grenme siirecini farkli yaklasimlara dayali
etkinliklerle zenginlestirebilir ve tirtin odakl degerlendirmeyi siire¢ odakli degerlendirmeye
dontistiirebilirler.

. Ortaokul Tiirkce derslerinde gerceklestirilen proje tabanli is birlikli 6grenme
uygulamalarinin en 6nemli hedeflerinden birinin 6grencilerin tist diizey diistinme becerilerini
kullanarak problemlerin tistesinden gelebilmelerinin ve bu sayede kendi yasantilar1 yoluyla
ogrenmelerinin saglanmasi gerektigi oncelikli olarak goz éntinde bulundurulmalidir.

. Calisma konularmin 6gretmen tarafindan degil, o6grenciler tarafindan
belirlenmesinin dgrencilerin proje tabanli is birlikli calisma stirecine isteyerek aktif bir sekilde
katilmalarinin saglanabilmesinde 6nemli bir etken oldugu unutulmamalidar.
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