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Oz

Bu arastirmada, yabanci turistlerin Antalya’yi tercih etmesinde etkili olan cekici
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklem grubu, Antalya ilini 2013
yilinda Mayis ile Agustos aylari arasinda ziyaret eden turistlerden olusmaktadir.
Uygulama igin veri toplama araci olarak cekici seyahat motivasyonunu olgen anket
kullanilmus olup, toplam 408 turistten veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel analizlerden, faktor analizi, giivenirlik
analizi, t-testi ve varyans analizi gibi istatistiksel testlerden faydalanilmistir. Arastirma
sonucunda, yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesini etkileyen en onemli iki faktor;
hijyen ve giivenlik ve dogal gtizellikler oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle,
Antalya’nin giivenli bir sehir olmasi, temiz olmasi, giizel sahillerinin olmasi, iklimi ve
dogal parklari yabanci turistlerin Antalya’y: tercih etmesinde etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Cekici Faktorler, Antalya, Turist.

Abstract

In this research it is aimed to determine the pull factors which affect the foreign
tourists choice of Antalya. The sampling group of the research is constituted by the
tourists who visited Antalya between May and August in 2013. The data collection tool of
the research is the questionairre which measures the travel motivation pull factors, the
data from 408 tourists was collected. Descriptive analysis such as arithmetic mean,
standard deviation; statistical tests such as factor analysis, reliability analysis, t-test and
variance analysis were used in order to analyze the data. As a result the two factors which
affect the choice of tourists who prefer Antalya have been found out; hygene and security
and natural beauties. In other words tourists prefer Antalya for its being safe, clean,
having beatiful beaches, climate and natural parks.

Keywords: Destination, Pull Factors, Antalya, Tourist.

Giris
Motivasyon kavrami, turizm ¢alismalarinin basladigmndan beri turizm arastirmalarinin
odak noktas1 olmustur. Seyahat motivasyonu, seyahat ihtiyaclarinin ve turist davramslarinin
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anlagilmasimda 6nemli yaklasimlardan birisi olmustur. Seyahat motivasyonlar ile ilgili birkag
teori ve model olmasina karsin, en ¢ok kabul edileni “itici” ve “gekici” motivasyon teorisidir. Bu
teorinin altinda yatan goriis; insanlar1 seyahate yonlendiren belirli itici ve cekici faktorlerin
olmasidir (Yousefi ve Marzuki, 2012:169). Itici faktérler, insanlar1 seyahate yonlendiren sosyo-
psikolojik motivasyonlar1 ifade ederken, c¢ekici faktorler, insanlarmn tatil igin belirli bir
destinasyonu se¢mesini saglayan cezp edici unsurlardir (Oh vd., 1995:124). itici faktorler,
bulunulan ortamdan kagis, dinlenme, macera, prestij, saglik, ve sosyal etkilesim gibi unsurlarla
ilgilidir. Cekici faktorler ise, giines, sahiller, sportif aktiviteler, ucuz ugak bileti gibi bir
destinasyona ait 6zellikler veya ¢ekici unsurlarla ilgilidir (Klenosky, 2002:385).

Turizmde turistlerin destinasyon secimi ve satin alma karar1 tizerinde ekonomik, sosyo-
kiilttirel, demografik ozellikleri iceren pek ¢ok faktor rol oynamaktadir. Bununla birlikte bir
destinasyona 6zgii bazi gekici faktorlerin de destinasyon secimi {izerinde onemli bir etkisi
bulunmaktadir (Demir, 2010:1042). Dolayisiyla bir destinasyonun cekici faktorleri, o
destinasyonun tercih edilmesi ve diger destinasyonlar karsisinda rekabet avantaji elde etmesi
acisindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Turizm literatiirtinde turistlerin seyahat motivasyonlar1 tizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin cogunda hem itici hem de gekici faktorler incelenirken (Oh vd.,
1995; McGehee vd., 1996; Baloglu ve Uysal, 1996; Jang ve Cai, 2002; Yoon ve Uysal 2005;
Sangpikul, 2008; Yousefi ve Marzuki, 2012), baz1 ¢alismalarda sadece itici faktorler (Fodness,
1994; Cha vd., 1995), bazilarinda ise sadece gekici faktorler (Sirakaya ve McLelland, 1997;
Klenosky, 2002; Demir, 2010; Evren ve Kozak, 2012) incelenmistir.

Yoon ve Uysal (2005) Kuzey Kibris'ta 148 turist tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, itici
faktorleri sekiz faktor altinda toplamuslardir. Bu faktorler; “heyecan verici”, “egitim”,
“dinlenme”, basarma”, “aile ile birlikte olma”, “bulunulan ortamdan kagis”, “eglenme ve evden
uzaklasmak”, ve “gezip gormek” olarak belirlenmistir. Yazarlar ¢ekici faktorleri ise on faktor
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olarak belirlemislerdir. Bu faktorler; “modern atmosfer”, “aktiviteler”, “uygun hava kosullar1”,
“dogal manzara”, “farkl kiilttirler”, “hijyen kosullar1”, “gece hayat1”, “ilging sehirler”, ve “su
aktiviteleri” olarak belirlenmistir. Jang ve Cai (2002) itici ve gekici faktorlerin destinasyon segimi
tizerinde etkili olup olmadigmi arastrmuslardir. Arastirma sonucunda destinasyon segimini
etkileyen en onemli itici faktorler, “bilgi arama”, “bulunulan ortamdan kagis”, ve “aile ile
birlikte olmak” olarak ortaya ¢ikmustir. En 6nemli gekici faktorler ise; “hijyen ve giivenlik”,

“kolay erisilebilirlik”, “giines ve egzotik atmosfer” olarak belirlenmistir.

McGehee vd. (1996) Avustralyali seyahatciler tizerine yaptiklar:t bir arastrmada itici
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faktorleri; “spor ve macera”, kiiltiirel deneyim”, “aile ile birlikte olma”, “prestij” ve “ortamdan
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kagis” olarak belirlemislerdir. Cekici faktorleri ise; “miras ve kiiltiir”, “rekreasyonel faaliyetler”,
“dinlenme”, “agik hava aktiviteleri”, “uygun fiyatlar” olarak ortaya ¢ikarmislardir. Sangpikul
(2008) Tayland’1 ziyaret eden turistler tizerine yaptig1 bir arastirmada itici faktorleri tig faktor,
cekici faktorleri ise 4 faktor olarak belirlemislerdir. Itici faktorler; “bilgi arama”, “dinlenme”,
“ego tatmini”, gekici faktorler ise; “kiiltiirel ve tarihi gekicilikler”, “aktiviteler”, “alisveris” ve
“gtivenlik ve hijyen” olarak belirlenmistir. Yazarlar yaptiklar1 arastirma sonucunda turistlerin
Tayland't tercih etmelerinde en onemli faktorleri, “bilgi arama” ve “kiiltiirel ve tarihi
cekicilikler” olarak ortaya gikarmuslardir. Yousefi ve Marzuki (2012) Malezya'min Pennang
bolgesine gelen turistler tizerine yaptiklar: bir arastirmada, itici ve gekici faktorleri ti¢ faktor
olarak belirlemislerdir. Itici faktorler; “bilgi arama”, ego tatmini”, “dinlenme”, cekici faktorler
ise; “cevre ve giivenlik”, “kiilttirel ve tarihi cekicilikler” ve “turizm olanaklar1” olarak

belirlenmistir.

Sirakaya ve McLelland (1997) yaptiklar1 calismada, ytiksekokul 6grencilerinin tatil yeri
secimini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Yazarlar, Amerika'da 181 yiiksekokul 6grencisi
tizerine yaptiklar1 arastrmada, ¢ekici faktorleri dokuz faktor altinda toplamuslardir.
Arastrmada  ogrencilerin  destinasyon  secimini  etkileyen en Onemli faktorler;
“misafirperverlik”, “seyahat maliyetleri ve kolaylig1” ve “giivenlik” olarak ortaya ¢ikmustir.
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Klenosky (2002) yaptigr arastirmada farklh destinasyonlarin farkli gekicilikleriyle 6n plana
¢iktiklarimi ortaya ¢ikarmistir. Ornegin Florida sahilleri ve atmosferi, Kaliforniya sahilleri ve
tarihi ve kiiltiirel degerleri, Colorado ise kayak merkezleri ile ¢ekici bulunmustur. Demir (2010),
Dalyan’a o6zgii gekici faktorlerin turistlerin tatil yeri se¢imindeki etkisini arastirmistir. 330
yabanci turist tizerinde yapilan arastirmada cekici faktorler; “tarihi ve dogal cekicilikler”,

“rekreasyonel ¢ekicilikler”, “konaklama ve ulasim olanaklar1”, “sosyal ve kiiltiirel degerler”
olarak belirlenmistir.

Evren ve Kozak (2012) yaptiklar1 arastirmada, Eskisehir’in gekici faktorlerinin, turistik bir
destinasyon olarak tercih edilmesindeki etkilerini arastirmuslardir. Eskisehir'e gelen 235
guniibirlik ziyaretci tizerinde yiiriitiilen bu ¢alismada cekici faktorler alt1 faktor grubu altinda
toplanmustir. Bu faktorler; “dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler”, eglence, egitim ve aligveris”,
“parklar ve gezi alanlar1”, “konaklama, ulasim ve digerleri”, “yerel yonetim ve Biiyiikersen”,
“spor, dizi ve filmler” olarak belirlenmistir. Yazarlar yaptiklari arastirmada, Eskisehir'in
ozellikle Yilmaz Biiytikersen imajiyla 6ne ¢ikan bir 6grenci, gezi, eglence, alisveris ve kiilttir
kenti olarak goriildtigtinii ortaya gikarmiglardir.

Bu arastirmanin amacy; yabanci turistlerin Antalya’y: tercih etmesinde etkili olan gekici
faktorlerin belirlenmesidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Evren ve Orneklem

Yabanci turistlerin Antalya’y: tercih etmesinde etkili olan cekici faktorleri belirlemeyi
amagclayan bu arastirmanin evreni, Antalya’y1 2013 yili Mayis ile Agustos aylar1 arasinda ziyaret
eden turistlerden olusmaktadir. Arastirmada evrenin 6zelliklerini temsil edecek 6rneklemin
belirlenmesi amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Buna goére orneklem
biiyiikliigli; genis popiilasyonlar (N>10000) ve nicel aragtirmalar i¢in onerilen n=¢5%22/d?

formiilii (Ozdamar, 2003:116-118) ile hesaplanmistir. Formiilii olusturan parametrelerden;
standart sapma 0=1; evren ve orneklem arasinda izin verilebilir maksimum fark olan etki
buytkligiu d=0,10 ve a=0,05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Zo05=1,96 olarak
alinmis ve formil aracihig) ile minimum o6rneklem biiytikliigi 385 olarak hesaplanmistir. Bu
cercevede veri toplama teknigi olarak kullamilan anket icin eksik, hatali ve geri dénmeyen
anketler dikkate alinarak 450 kisi tizerinde uygulama gerceklestirilmis ve toplam 408 anket
degerlendirmeye alinmigtir.

Arastrma, Antalya ili ve Antalya’ya bagh turizm merkezi ilgelerinde uygulanmustir.
Arastirmada 16 yas ve {iistii yas grubuna anket uygulanmistir. Anketler ilgelerde bulunan
incoming seyahat acentalarinin miisterilerine diizenledikleri giinliik turlar sirasinda rehberler
aracihigr ile doldurtulmustur. Gelen turistlerin yogunlugunun genel olarak Avrupa {ilkeleri
olmasi goz dntinde bulundurularak anketler 1ngilizce, Almanca ve Rusca olarak hazirlanmistir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalanilmustir. Arastrmanin
veri toplama araci olan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
bireysel ve seyahate katilim &zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, uyruk, yas, 6grenim diizeyi,
meslek, gelir diizeyi, Antalya’ya kacmci kez geldigi ve Antalya’ya kiminle geldikleri) yer
verilirken, ikinci boliimde 25 madde ve bes temel boyuttan (sosyal aktiviteler, tarihi ve kiiltiirel
degerler, hijyen ve giivenlik, dogal giizellikler ve fiyat) gekici seyahat motivasyonu ¢lcegi yer
almaktadir. Olgekte yer alan sorular; Oh vd. (1995), Jang ve Cai (2002), Yousefi ve Marzuki
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalardan almarak hazirlanmistir. Katilimeilarin bu béliimde yer
alan her bir ifadeye ait katilim dtizeyleri “hi¢ etkili degildir”, “az etkilidir”, “orta diizeyde
etkilidir”, “cok etkilidir” ve “tamamen etkilidir” seklinde 5’li likert olcegi dogrultusunda
derecelendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismada cekici faktorlere ait sorularin yer aldig Slcegin yapi gecerliligi, aciklayici
faktor analizi ile gerceklestirilmistir. Daha anlamli ve yorumlanabilir bir ¢oziim elde etmek igin,
diusiik yiikliu (0.40’tan az) ya da ayni anda birden fazla faktore yiik veren ifadelerin silinmesi
gerekmektedir (Hair vd., 2009:116). Bu nedenle, gerek 50 kisiye uygulanan pilot ¢alisma sonrasi,
gerekse 408 kisilik 6rneklemede yapilan ¢alisma sonrasinda olcekte yer alan diistik yuikli veya
birden fazla faktore yiik veren 7 ifade dlgekten gikarilmustir.

Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina gore, verilerin aralikli ya da oransal
olmasi, verilerin normal dagilima uymasi ve grup varyanslarinin esit olmas: gerekir (Kalayci
2009:73). Bu arastirmada temel veriler aralikli olcekten (5'li tutum oOlgegi) elde edilmistir.
Verilerin basikik ve carpiklik degerleri -1 ve +1 civarinda oldugundan normal dagilima
uymaktadir. Grup varyanslarmin esitliginde faktorlerin varyanslarimin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada veriler soz konusu ozellikleri tasidigindan
parametrik testlere tabi tutulmustur.

Arastirmada, katilimcilarin Antalya’y tercih etmesinde etkili olan cekici faktorlere
yonelik goriislerini betimlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Bununla birlikte cekici faktorlerin, turistlerin demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi parametrik testler ile analiz edilmistir. Cekici
faktorlerin turistlerin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasima iliskin; iki degiskenli
gruplar (cinsiyet, medeni durum) icin “t-Testi”, ikiden fazla olan degisken gruplar (yas, uyruk,
egitim seviyesi, gelir, meslek, Antalya’y1 kaginc1 ziyaretleri ve Antalya’ya kiminle geldikleri)
icin ise “Bagimsiz Orneklemler Icin Tek-Faktorlti Varyans Analizi (Anova)” yapilmustir. Ayrica
ikiden fazla olan degiskenler icin farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya
koymak icin “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi” de yapilmistir. Ayrica arastirmada
6lcegin i¢ tutarligina iliskin gtivenirligini test etmek amaciyla da Cronbach’s Alpha katsayilar1
hesaplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 20.0 for Windows paket programi
kullanilmistir.

Arasgtirma Sorular:

Bu arastirmanin genel amaci; yabanc turistlerin Antalya’y: tercih etmesinde etkili olan
cekici faktorlerin belirlenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

Soru 1: Yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olan gekici faktorler
hangileridir?

Soru 2: Yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olan gekici faktorlerin
turistlerin demografik ve tatile katilhim 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, uyruk, egitim
diizeyi, gelir, meslek, Antalya’y1 kaginci ziyaretleri ve Antalya’ya kiminle geldikleri) gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

BULGULAR

Arastrmanmin 6rneklem grubunda yer alan turistlerin bireysel ©zelliklerine iligkin
dagilim Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Grup Say (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Bay 209 51,2
Bayan 199 48,8
Medeni durum Evli 233 57,1
Bekar 175 42,9
Uyruk Alman 207 50,7
Rus 106 26,0
Diger(Hollandaly, isvecli, Norvegli vd) 95 23,3
Yas 20 Yas ve alt1 23 5,6
21-30 Yas 80 19,6
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31-40 Yas 84 20,6
41-50 Yas 60 14,7
51-60 Yas 83 20,3
61 Yas ve Uzeri 78 19,1
Egitim Tkogretim 67 16,4
Lise 146 35,8
Onlisans 106 26,0
Lisans 82 20,1
Gegersiz 7 1,7
Meslek Isci 139 34,1
Serbest meslek 58 14,2
Kamu ¢alisant 80 19,6
Emekli 75 18,4
Ogrenci 41 10,0
Diger (ev hanimy, issiz vd) 8 2,0
Gegersiz 7 1.7
Gelir diizeyi 1000 € ve alt1 79 19,4
1001-2000 € 141 34,6
2001-3000 € 86 21,1
3001-5000 € 21 51
5001 € ve iistii 8 2,0
Gegersiz 41 10,0
Antalya’y1 Kaginci 1k Ziyaretim 121 29,7
Ziyaretiniz? Ikinci ziyaretim 113 27,7
Ugtincii ziyaretim 77 18,9
Dort ve daha fazla 95 23,3
Gegersiz 2 0,5
Antalya’y1 Kiminle Ziyaret Bireysel 29 7,1
Ettiniz? Arkadaslarimla 88 21,6
Ailemle 127 31,1
Partnerimle 161 39,5
Diger 2 0,5
Gegersiz 1 0,2
Toplam 408 100,0

Tablo 1'deki bulgulara gore, katihmcilarin %50,7'si Alman, %26,0'1 Rus, %23,3"ti diger
(Hollandals, 1svegli, Norvegli vb.) uyruklu turistlerden olusmaktadwr. Katihmcilarin %51,2’si
bay, %48,8'i bayandir. Katilimcilarin %57,1°i evli, %45,8’i 40 yas ve altinda, %46,1’i tnlisans ve
tistiinde egitime sahiptir. Katimcilar gelirleri agisindan degerlendirildiginde, aylik gelirlerinin
daha ¢ok 1001-2000€ araliginda yogunlastify goriilmektedir. Ankete katilan turistlerin
%69,9unun Antalya’ya birden fazla geldikleri ve biiyiik bir kisminin (%70,6) partneriyle veya
ailesiyle birlikte geldigi belirlenmistir.

Arastirmada, cekici seyahat motivasyonu olgegi icin uygulanan faktor analizi ve
guvenirlik analizi (Cronbach’s Alpha) sonuglar1 ile katilimcilarin gekici seyahat
motivasyonlarma iligkin gortislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2'te sunulmustur. Cekici seyahat motivasyonu olceginde 18 ifade bulunmaktadir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, Barlett Testi sonucu 2808,013 ve p anlamlilik degeri (p<0,00) olarak
gerceklesmistir. Bu deger, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon degerleri oldugunu ifade
etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ¢rneklem degeri 0,779'dur. Bu deger ise, faktor analizi
uygulamak i¢in yeterli diizeydedir (Kalayci, 2009:322).

Faktor analizi sonucunda gekici seyahat motivasyonu 6lgeginin 6zdegeri 1’den biiytik
ve toplam varyansin %69,180'ini agiklayan bes faktor altinda toplandig1 tespit edilmistir.
Maddelere iliskin faktor yiikleri ve madde-6lcek korelasyonlarmin tamami 0,50 degerinin
tizerindedir. Ayrica, 6lgek ve alt olgeklere yonelik hesaplanan Cronbach’s Alpha degerlerinin
tamaminin 0,70 degerinin {izerinde oldugu belirlenmistir. Bu degerler olgeklerin i¢ tutarhik
diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir.



- 578 -

Tablo 2:Antalya’ya Gelen Yabanci Turistlerin Cekici Seyahat Motivasyonlarinin Faktor Analizi

i 80 =4

9 e = 55
st | B % g 2 8 Eo®

.. o O O IS - = =
Faktor Boyutlar1 ve Degiskenler L= %0 %‘3 § =~ §Z g = (fl
SRz | 3 |2% | g | EcT
Sosyal Aktiviteler 0,000 4,100 16,328 0,858 | 3,30+1,00
Su sporlar1 0,852 3,29+1,17
Sportif Faaliyetler 0,828 3,27+1,09
Eglence Parklar1 0,771 3,18+1,34
Gece Hayat1 ve eglence 0,761 3,43+1,19
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler 0,000 3,415 15,410 0,820 | 3,08+1,14
Tarihi ve arkeolojik yerler 0,844 3,12+1,15
Farkl kiiltiirel gruplar 0,808 3,00+1,13
Miize ve sanat galerileri 0,787 2,71+1,21
Yerel yemekler 0,729 3,51+1,06
Hijyen ve Giivenlik 0,044 2,410 14,453 0,871 | 4,24+0,94
Giivenli bir sehir 0,879 4,23+0,94
Standart hijyen ve temizlik kosullar: 0,839 4,29+0,91
Havasinin ve suyunun temizligi 0,821 4,21+0,96
Dogal Giizellikler 0,000 1,474 12,309 | 0,721 | 4,04+0,95
Dogal manzara 0,785 3,82+1,07
Giizel sahiller 0,731 4,30+0,88
Tklim 0,707 4,32+0,86
Dogal park ve ormanlar 0,628 3,66+1,03
Fiyat 0,000 1,053 10,680 | 0,715 | 3,48+1,16
Ucuz bir sehir olmasi 0,815 3,26+1,22
Odemis oldugum paranin karsiligini alabilme. 0,807 3,65+1,16
Uygun konaklama fiyatlar: 0,633 3,49+1,08

Agiklanan Toplam Varyans  (69,180)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= ,779. Bartlett's Test of
Sphericity: p<.000 (Chi-Square 2808,013 df=153).

Tablo 2'deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, cekici seyahat motivasyonuna iliskin
“sosyal aktiviteler” (X=3,30), “tarihi ve kiiltiirel degerler” (X=3,08), “hijyen ve giivenlik”
(X=4,24), “dogal giizellikler” (X=4,04) ve “fiyat” (X=3,48) boyutlarina ait, en olumlu goriis
“hijyen ve giivenlik” ve “dogal giizellikler” faktorleri igin hesaplanmistir. Bu bulgular, yabanci
turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde hijyen ve giivenlik ve dogal giizelliklerin daha fazla
etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Antalya’min giivenli bir sehir olmasi, temiz
olmasi, gtizel sahillerinin olmasi, iklimi ve dogal parklar1 yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih
etmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, “sosyal aktiviteler” ve “fiyat” faktorleri olumlu
karsilanirken, “tarihi ve kiiltiirel degerler” faktori olumlu c¢ikmasma ragmen en diisiik
ortalamaya sahip faktor olmustur.

Antalya’ya gelen yabanci turistlerin cinsiyetleri ve medeni durumlari ile ¢ekici seyahat
motivasyonlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli bir farklilik olup olmadigmna iliskin
yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3:Cekici Seyahat Motivasyonu Faktorlerinin Turistlerin Cinsiyet ve Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
(t-testi)

Faktor Adi Degisken Say1 (N) Arit.Ortama S.S. t-degeri p-degeri

Sosyal Aktiviteler Bay 199 3,35 0,96 1,025 0,067
Bayan 186 3,24 1,05

Tarihi ve Kiiltiirel Bay 202 3,09 0,88 0,209 0,467
Degerler Bayan 188 3,07 0,95

Hijyen ve Giivenlik Bay 205 412 0,88 -3,035 0,064
Bayan 195 4,37 0,77

Dogal Giizellikler Bay 201 4,05 0,73 0,430 0,318
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Bayan 183 4,02 0,67

Fiyat Bay 192 3,43 0,96 -1,134 0,113
Bayan 176 3,54 0,88

Sosyal Aktiviteler Evli 218 3,06 1,00 -5,391 0,272
Bekar 167 3,60 0,93

Tarihi ve Kiiltiirel Evli 221 3,12 0,89 0,863 0,377
Degerler Bekar 169 3,03 0,95

Hijyen ve Guivenlik Evli 229 4,33 0,82 2,572 0,447
Bekar 171 4,12 0,84

Dogal Giizellikler Evli 216 4,05 0,72 0,411 0,447
Bekar 168 4,02 0,68

Fiyat Evli 204 3,36 0,88 -2,808 0,333
Bekar 164 3,63 0,95

Tablo 3'te yer alan bulgulara gore, Antalya’ya gelen yabanci turistlerin cinsiyetleri ve
medeni durumlari ile gekici seyahat motivasyonlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Arastrmada Antalya’ya gelen yabanci turistlerin yas, uyruk, egitim seviyesi, gelir,
meslek, Antalya’yr kagmnci ziyaretleri ve Antalya’ya kiminle geldikleri ile cekici seyahat
motivasyonlar: arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik olup olmadigina iliskin
yapilan “One-way ANOVA” sonuglari ile ikiden fazla olan degiskenler icin farklihigin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak icin yapilan “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-
Analizi” sonugclari tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4:Yabanci Turistlerin Antalya’y1 Tercih Etmesinde Etkili Olan Cekici Faktorlerin Turistlerin Demografik ve

Seyahate Katilim Ozelliklerine Gore Karsilagtiriimas: (ANOVA)

Faktor Ad1 Degiskenler Say1 Aritmetik S.S. f-degeri p-degeri
(N) Ortama
20 yas ve alt1 23 4,25 (a) 0,87
21-30 yas arasi 80 3,66 0,95
Sosyal Aktiviteler 3140 yas arast 81 | 342(a) 096 | 15000 0.000
41-50 yas arast 58 3,28 (a) 0,74 ’ !
51-60 yas arast 80 2,85 (a) 0,99
61 yas ve lizeri 63 2,93 (a) 0,99
Alman 188 | 2,88 (a) 0,92
Rus 103 | 3,67 (a) 0,95
Sosyal Aktiviteler Diger (Hollandal, Isvecli, 94 | 3,72(a) 0,90 37,142 0,000
Norvegli vd)
Tkogretim 55 2,72 (a) 0,90
Lise 142 | 347 (a) 1,02
Sosyal Aktiviteler Onlisans 102 347 (a) 1,03 8,992 0,000
Lisans 80 3,21 0,90
Isci 136 3,34 (a) 1,01
Serbest Meslek 56 3,32 (a) 1,04
Sosyal Aktiviteler Kamu Calisan1 75 3,34 (a) 0,88 6,141 0,000
Emekli 64 | 288(a) 1,05
Ogrenci 41 3,90 (a) 0,79
20 yas ve alt1 23 4,10 0,66
21-30 yas arasi 79 4,15 0,86
Hijyen ve Giivenlik 31-40 yas arasi 83 4,05 (a) 0,99 3,112 0,009
41-50 yas aras1 60 4,16 0,77
51-60 yas arast 81 444 (a) 0,76
61 yas ve lizeri 74 444 (a) 0,73
Tk ziyaretim 119 | 4,40 (a) 0,76
Ikinci kez ziyaretim 111 4,11 (a) 0,82
Hijyen ve Giivenlik Ugiincii kez ziyaretim 75 412 0,86 3,024 0,030
Dordiincii ve daha ziyaretim 94 4,31 0,88
Alman 168 | 3,27 (a) 0,83
Rus 105 | 3,79 (a) 0,99
Fiyat Diger (Hollandali, Isvecli, 95 3,53 0,90 10,723 0,000
Norvegli vd)
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Tkogretim 51 3,29 (a) 0,98
Lise 139 | 343(@) 0,95

Fiyat Onlisans 98 3,76 (a) 0,86 4,079
Lisans 77 3,39 0,86

0,007

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tasiyan gruplar arasinda anlaml farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” cekici seyahat motivasyonu
faktorii ile yas gruplar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli bir farklhilik bulunmaktadir.
Sosyal aktiviteler faktorii ve yas degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin
sonunda p degeri (sig.) 0,05ten buyilik oldugu icin (0,477) varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki sosyal aktiviteler, 20 yas ve alt1 (X=4,25) grubundaki
kisilerin Antalya’y1 tercih etmesinde, 31-40 yas (§=3,42), 41-50 yas (§=3,28), 51-60 yas
(X =2,85) ve 61 yas ve iizerindeki (X =2,93) yas grubundaki kisilere gore daha fazla etkilemistir.
Bu sonug, Antalya’daki sosyal aktivitelerin gen¢ yas grubundaki kisilerin Antalya’y1 tercih
etmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” cekici seyahat motivasyonu
faktorii ile milliyetler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farkliik bulunmaktadir.
“Sosyal Aktiviteler” faktorii ve milliyet degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05"ten biiytik oldugu i¢in (0,830) varyanslarin homojen oldugu
goriilmistiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki sosyal aktiviteler, diger milliyet (X=3,72)
(Hollandali, Isvegli, Norvegli vd) grubundaki kisilerin Antalya’y1 tercih etmesini, Ruslar
(X=3,67) ve Almanlara (X=2,88) gore daha fazla etkilemistir. Bu sonuglara gre Antalya’daki
sosyal aktivitelerin, Almanlarin Antalya’y1 tercih etmesinde cok fazla etkili olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 4'te yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici seyahat motivasyonu
faktorii ile egitim diizeyi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
“Sosyal Aktiviteler” faktorii ve egitim diizeyi degiskeni arasinda yapilan varyanslarin
homojenligi testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05'ten buiyiik oldugu igin (0,178) varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki sosyal aktiviteler, lise (X =3,47) ve
onlisans (X =3,47) mezunlarinin Antalya’y: tercih etmesini, ilkogretim mezunlarma (X=2,72)
gore daha fazla etkilemistir. Bu sonuclara gore, Antalya’da sosyal aktivitelerin olmasi, egitim
seviyesi diisiik kisilerin Antalya’y1 tercih etmelerinde ¢ok fazla etkili olmadig sdylenebilir.

Tablo 4'te yer alan bulgulara gore, “Sosyal Aktiviteler” ¢ekici seyahat motivasyonu
faktorii ile katilimcilarin meslekleri arasinda 0,05 anlamliik diizeyinde 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. “Sosyal Aktiviteler” faktorii ve meslek degiskeni arasinda yapilan varyanslarin
homojenligi testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05'ten buiyiik oldugu icin (0,367) varyanslarin
homojen oldugu goriilmusttir. Tablo 4'e gore Antalya’daki sosyal aktiviteler, iscilerin
Antalya’y1 tercih etmesini, emeklilere gore daha fazla etkilemistir. Bu sonug, 3.yas grubunu
olusturan emekli turistler icin sosyal aktivitelerin ¢ok cazip olmadigim ortaya ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte, Antalya’daki sosyal aktiviteler, dgrencilerin (X =3,90) Antalya’y1 tercih etmesi,
iscilere (X=3,34), serbest meslek calisanlarina (X=3,32), kamu calisanlarma (X=3,34) ve
emeklilere (X=2,88) gore daha fazla etkilemistir. Bu sonug, genglik gruplarini olusturan
ogrenciler icin destinasyondaki sosyal aktivitelerin olduk¢a 6nemli bir unsur oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4'de yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Giivenlik” cekici seyahat motivasyonu
faktorii ile yas gruplar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde nemli bir farklilik bulunmaktadir.
“Hijyen ve Giivenlik” faktorii ve yas degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05"ten biiytik oldugu i¢in (0,067) varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki hijyen ve giivenlik unsurlari, 51-60 yas (X =4,44) ve
61 yas ve {lizerindeki (X=4,44) Kkisilerin Antalya’y1 tercih etmesini, 31-40 yas (X=4,05)
arasindaki kisilere gore daha fazla etkilemistir. Bu sonuglara gore hijyen ve giivenlik unsurlari,
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tist yas grubundaki kisilerin Antalya’y1 tercih etmesini, orta yas grubundaki kisilere gore daha
fazla etkilemistir.

Tablo 4'de yer alan bulgulara gore, “Hijyen ve Giivenlik” cekici seyahat motivasyonu
faktorii ile katihmcilarin Antalya’y1r kaginci kez ziyaret ettikleri degiskeni arasinda 0,05
anlamlhilik diizeyinde 6nemli bir farklihik bulunmaktadir. “Hijyen ve Giivenlik” faktorii ve
Antalya’y1 kagincr kez ziyaret ettikleri degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi
testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05"ten biiytik oldugu i¢in (0,597) varyanslarin homojen oldugu
gorilmustiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki hijyen ve giivenlik unsurlari, Antalya’y: ilk defe
ziyaret edenlerin (X =4,40) Antalya’y1 tercih etmesini, ikinci kez ziyaret edenlere (X=4,11) gore
daha fazla etkilemistir.

Tablo 4'de yer alan bulgulara gore, “Fiyat” cekici seyahat motivasyonu faktori ile
milliyetler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik bulunmaktadir. “Fiyat”
faktorii ve milliyet degiskeni arasinda yapilan varyanslarin homojenligi testinin sonunda p
degeri (sig.) 0,05ten biiytik oldugu icin (0,081) varyanslarin homojen oldugu goriilmustiir.
Tablo 4’e gore Antalya’daki {iriin ve hizmetlerin fiyatlari, Ruslarin (X=3,79) Antalya’y1 tercih
etmesini, Almanlara (X=3,27) gore daha fazla etkilemistir. Bu sonuglara gére Ruslarin fiyata
kars1 daha duyarh olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4'de yer alan bulgulara gore, “Fiyat” cekici seyahat motivasyonu faktorii ile
katilimcilarin  egitim diizeyleri arasinda 0,05 anlamhlik diizeyinde o6nemli bir farklihk
bulunmaktadir. “Fiyat” faktorii ve egitim diizeyi degiskeni arasinda yapilan varyanslarin
homojenligi testinin sonunda p degeri (sig.) 0,05'ten buiyiik oldugu igin (0,344) varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’e gore Antalya’daki tirtin ve hizmetlerin fiyatlar,
onlisans (X =3,76) mezunlarinin Antalya’y1 tercih etmesini, ilkogretim (X =3,29) ve lise (X =3,43)
mezunlarina gore daha fazla etkilemistir. Buna sonug, egitim seviyesi arttika fiyata olan
duyarlilik artmistir seklinde yorumlanabilir.

SONUC VE TARTISMA

Bir destinasyonun sahip oldugu c¢ekici unsurlar, insanlarin o destinasyonu tercih
etmesinde onemli faktorlerden birisidir. Bir destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel degerler,
dogal gtizellikler, sosyal aktiviteler, temizlik ve giivenlik kosullar1 gibi bircok unsur tatil yeri
secimini etkilemektedir.

Yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olan gekici faktorleri belirlemeyi
amagclayan bu calismada, yabanci turistlerin Antalya’y tercih etmesini etkileyen en tnemli iki
faktor; hijyen ve giivenlik ve dogal giizellikler olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
Antalya'nin giivenli bir sehir olmasi, temiz olmasi, giizel sahillerinin olmasi, iklimi ve dogal
parklar1 yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde etkili olmustur. Jang ve Cai (2002),
cekici faktorlerin destinasyon secimi tizerinde etkili olup olmadig: arastirmislardir. Arastirma
sonucunda destinasyon secimini etkileyen en nemli cekici faktorler; hijyen ve giivenlik, kolay
erisilebilirlik, giines ve egzotik atmosfer olarak belirlenmistir. Sangpikul (2008), Tayland’i
ziyaret eden turistler tizerine yaptig bir arastirmada, turistlerin Tayland’i tercih etmelerinde en
onemli faktorleri; bilgi arama ve kiiltiirel ve tarihi gekicilikler olarak ortaya gikarmuslardir.
Sirakaya ve McLelland (1997) yaptiklar1 calismada ytiksekokul 6grencilerinin tatil yeri se¢imini
etkileyen faktorleri arastirmislardir. Yazarlar, Amerika’da 181 yiiksekokul ogrencisi tizerine
yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin destinasyon secimini etkileyen en onemli faktorleri;
misafirperverlik, seyahat maliyetleri ve kolaylig1 ve giivenlik olarak belirlemislerdir.

Arastirmada, Antalya’ya gelen yabanci turistlerin cinsiyetleri ve medeni durumlari ile
cekici seyahat motivasyonlar1 arasinda 0,05 anlamlilik dtizeyinde o6nemli bir farklihk
bulunmamustir. McGehee vd. (1996) yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasmislardir.
Yazarlar yaptiklar1 arastirmada turistlerin medeni durumlar ile ¢ekici seyahat motivasyonlar:
arasinda anlamli bir farklilik bulamamusglardir.
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Arastrmada, Antalya’daki sosyal aktivitelerin, gen¢ yas grubundaki kisilerin
Antalya’y1 tercih etmesini diger yas gruplarina gore daha fazla etkiledigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, Antalya’daki sosyal aktiviteler, lise ve 6nlisans mezunlariin Antalya’yi tercih
etmesini, ilkogretim mezunlaria gore daha fazla etkilemistir. Evren ve Kozak (2012) yaptiklar:
arastirmada benzer sonuglara ulasmislardir. Yazarlar geng ve yiiksek egitimli kisilerin, eglence
ve alisveris faktoriine daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir. Arastirmada ayrica,
Antalya’daki sosyal aktivitelerin, Almanlarin Antalya’y: tercih etmesini ¢ok fazla etkilemedigi
ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada, Antalya’daki hijyen ve gtivenlik unsurlarinin tist yas grubundaki kisilerin
Antalya’y1 tercih etmesini, orta yas grubundaki kisilere gore daha fazla etkiledigi ortaya
cikmustir. Ayrica Antalya’daki hijyen ve giivenlik unsurlarinin, Antalya’y:r ilk defe ziyaret
edenlerin Antalya’y1 tercih etmesini, ikinci kez ziyaret edenlere gore daha fazla etkiledigi
belirlenmistir.

Arastirmada, Antalya’daki tirtin ve hizmetlerin fiyatlarmin, Ruslarin Antalya’y: tercih
etmesini, Almanlara gore daha fazla etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore Ruslarin fiyata
karst daha duyarli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Antalya’daki triin ve hizmetlerin
fiyatlarinin, 6nlisans mezunlariin Antalya’y1 tercih etmesini, ilkogretim ve lise mezunlarma
gore daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Antalya'nin temiz ve giivenli bir sehir olmasi
ve dogal guzellikleri,  yabanct  turistleri cezp  etmektedir. Destinasyon
yoneticileri/ pazarlamacilar1 Antalya’'min tanitilmasinda ve pazarlanmasinda bu unsurlar
dikkate almalidirlar. Ayrica destinasyon yoneticileri Antalya’nin temiz ve giivenli bir sehir
olarak kalmasma ve dogal giizelliklerinin korunmasina ayrica nem gostermelidirler.
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