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LGBTT NUFUSUNUN KENTLE KURDUKLARI ILISKININ BELIRLENMESI ICIN
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AN ANALYSIS OF THE LGBTT COMMUNITY'S USE OF URBAN SPACES IN TERMS
OF WORKING, LIVING, AND SHOPPING FOR THE PURPOSE OF DETERMINING THEIR
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Oz

LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transekstiel, Travesti) niifusu, kentin
belirli/smirlt alanlarini kullanmaktadir. Bir baska deyisle, LGBTT niifusunun yasama,
calisma ve alis-veris alanlar1 kentin tamamma dagilmamakta; bu niifusun kullanim
alanlar1 kentin belirli bir bsliimiinde toplanmaktadir. Dolaysiyla LGBTT ntifusunun kent
ici dolagimu simrhidir. Bu siirlama, kendi segimleri olabilecegi gibi zorunluluk olarak da
ortaya ¢tkmus olabilir.

Bu makale LGBTT bireylerin yasama, ¢alisma ve alis-veris igin kentte tercih
ettikleri alanlar1 ayr1 ayr1 incelemenin yani sira bu alanlarin birbirlerine gore konumlarin
tartisarak, LGBTT bireylerin kentte kullandiklar1 alanlara yonelik sonuglari ortaya koyacak
ve bu alanlara iliskin degerlendirmelerde bulunacaktir. Ek olarak makale, LGBTT
bireylerin mevcut yasama alanlarini, kendilerine gore LGBTT bireylerin yasadig1 sanilan
alanlarla yasamak istedigi alanlari karsilastirarak hem kendilerinden haberdarliklarin
sunacak hem de kentin hangi alanlarmn hangi cinsel yonelim grubu icin cazip oldugunu
gosterecektir. Makale, alis-veris alanlarinu tartisirken tercih ettikleri alig-veris birimlerini
ve tercih nedenlerini de sunarak her bir cinsel yonelim grubunun giinliik hayattaki
kisitlarimt ortaya koymaya calisacaktir. LGBTT bireylerin kentte kullandiklari alanlarin
ozelliklerinin belirlenmesi ve bunlarin kent planlama acisindan degerlendirilmesi bu
makalenin literatiire katkisim olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: LGBTT, Kent Planlama, Kent ici Dolasim, Yasama Alan,
Calisma Alani, Alis-veris Alani, Haberdarlik.

Abstract

Lesbian, gay, bisexual, transgender, and travestite individuals (LGBTT) use
certain/restricted spaces in a city. In other words, the LGBTT community’s living,
working, and shopping spaces are not scattered throughout the city, but are rather
concentrated in a certain section of the city. Thus, the LGBTT community has restricted
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urban mobility. This may be shaped as a result of their own preferences or involuntarily
due to circumstances.

This article will analyze the LGBTT community’s preferred living, working, and
shopping spaces in the city, both separately and in relation to each other, and thus draw
conclusions about their use of urban spaces, and make evaluations of these spaces. It will
also compare the LGBTT community’s current living spaces with spaces in which they
believe other LGBTTs live and in which they would like to live. The results will
demonstrate the level at which LGBTTs are aware of their own community and identify
which parts of the city are attractive to which sexual orientation groups. This article will
also provide insight into the shopping units that are preferred by LGBTT individuals,
explaining the reasons for such preferences, while discussing shopping spaces, and thus
assessing the restrictions each sexual orientation group faces in everyday life. This study
will contribute to the literature by specifying the characteristics of the spaces that are used
by the LGBTTs in the city and evaluating these characteristics in terms of urban planning.

Keywords: LGBTT, Urban Planning, Living Space, Working Space, Shopping
Space, Awareness.

Giris

“1970 ve 80'lerde baslayan Kuzey Amerika’daki gey ve lezbiyen ticari mekénlarin
haritalandirilmas: projesi, cografya diizeyinde cinsiyet ve alan calismalarimi da baslatmistir
(Bkz. Binnie & Valentine 1999; Valentine, 2000). Bu konudaki ¢alismalar, 90'larda feminist ve
queer teoriyle sekil degistirerek, arastirmalarm ¢ok daha genis bir o¢lcege, daha farklh
perspektiflere, ayrica daha ¢ok alan ve sayilara ulasmasiu saglamasinin disinda, ilk kez,
heterosekstielligin kendi alanii yaratmadaki giictintin etkisine dikkat ¢ekmistir (Binnie &
Valentine 1999; Valentine 2000). Cinsiyet ve alan calismalarindaki bu gelismelerde ve bu
konuya yaklasim bigimlerindeki degisimlerde, kent i¢cindeki lezbiyen bolgesel pratikleri tizerine
daha derin ¢alismalar yapilmasmin da onemli bir etkisi olmustur (Adler & Brenner 1992;
Forsyth 1997a, 1997b; Peake, 1993; Rothenberg, 1995; Valentine 1995; Winchester & White 1988).
Sosyal ve kurumsallasmis normlar araciliiyla, cinsellestirilmis ve cinsiyetci beklentiler, cesitli
cografik olceklerde sosyal olarak olusturulup kademeli yer yaratim siirecinin ayrilmaz parcasi
haline gelmistir (Gorman-Murray & Waitt & Jonhston, 2008: 236). Gey ve lezbiyen bolgeleri
ekonomi, cografya, sehir arastirmalar ve sosyoloji gibi bircok bilim dalinin ilgisini cekmektedir
(Binnie & Valentine, 1999; Kirkey & Forsyth, 2001). Bu galismalarin ¢ogu bolgenin tarihsel
gelisimi, gey bolgeler ve lezbiyen bolgeler arasindaki farkliliklari, burjuvalasmada gey ve
lezbiyenlerin rollerini arastiran nitel metotlar1 kullanarak, gey ve lezbiyenlerin yogun oldugu
semtleri ve/veya ticari gelismeleri incelemistir (6rnegin Bouthillette, 1997; Levine, 1998;
Podmore, 2001; Sibalis, 2004). Gey ve lezbiyenler belirli semtlerde yogunlasabildigi gibi biittin
sehir boyunca da goriilebilirler (Brekhus, 2003). Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu da
genelde kiiciik semtleri kapsamaktadir. Bu yiizden gey ve lezbiyenlerin tiim sehrin semtlerini
kapsayan yerlesim modeli hakkinda ¢ok az bilgi vardir (Forsyth, 2001)” (Efe Giiney, Ergin,
Ayhan Selcuk, 2014: 120, 121).

Bu calisma LGBTT bireylerin [zmir'de yasama, calisma ve alis-veris alanlarim
saptamay1 ve bu sayede kentin ne kadarim kullandiklarmi belirlemeyi amaclamaktadir. Bir
baska deyisle, yukarida verilen sehrin tiim semtlerini kapsayan yerlesim modeli hakkindaki
eksikligi gidermeye ve dolayisiyla kentin ne kadarmi kullandiklarimi saptamaya yardimci
olacaktir. Dolayisiyla metin, LGBTT bireylerin kullandig1 ve/veya kullanmak zorunda oldugu
alanlar: belirleyerek mekansal secimleri ve zorunluluklar: hakkindaki bilgilere katki koymay1
amaclamaktadir.

“Bugiin diinyada LGBTT bireylerin cinsel yonelim kimliklerinin ttiimi, bir kag1 veya
biriyle taninmus sehirler/yerler bulunmaktadir. Ornegin, geylerin sahipligindeki restoranlar,
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magazalar, kafeler, barlar ve kultiplerin yogunlastig: Filipinler'deki Malate, yerel ve
uluslararas1 tintinti gey kent alami olarak kurmustur (Collins, 2009: 473). New York’a son
zamanlarda escinsellerin yerlesim yeri denmektedir (Andersson vd, 2011,:620). Village,
Montreal'in gey yerlesim bolgesidir (Podmore, 2006: 595). Vermont'un metropolitan alani olan
Burlington, aktif-goriinebilir gey/lezbiyen niifusunun barmndig: bir evdir (Andrucki & Elder,
2007: 91). Londra’da Soho'nun “gey mabhallesi” ve &zellikle Ingiltere'nin en gey sokag Old
Campton Sokag ticari gelisimi ile dikkat cekmektedir (Binnie, 1995:194-198). Newcastle'in gey
niifusu agirlikli olarak Waterloo Sokag tizerindeki apartmanlarda yogunlasmustir (Lewis, 1994:
90). Manchester'in gey bolgesi Bloom ve Canal Sokaklar: {izerinde yer almaktadir. Fransa'nin
tek gey gettosu Paris'in merkezinin tarihi Marais semtidir (Sibalis, 2004: 1740). Avustralya
Townsville’deki Sovereign gey baridr (Waitt & Gorman-Murray, 2011: 1244). Hollanda
Amsterdam’da Sappho, Saarein, and Viva La Vie lezbiyen barlaridir (Fobear, 2012: 725)” (Efe
Giiney, Ergin, Ayhan Selcuk, 2014: 120, 121). Bu yerlesimler, LGBTT bireyler i¢in ve onlarin
kentten beklentilerine gore olusturulmamustir, ancak goriinen/gizlenmeyen LGBTT niifusunun
etkisiyle bu yerlesimlerin sosyal yapisi ve dolayisiyla fiziki unsurlar1 degismektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki LGBTT niifusunun da kentle kurduklari iliskinin saptanmasi gerekmektedir.

LGBTT bireylerin kentte kullandiklar1 alanlar tizerinden (1) Izmir'in veya herhangi bir
mekanmin queer olup olmadigl (2) LGBTT bireylerin yasamak, ¢alismak ve alisveris igin
kentteki dagilimlari, (3) sozkonusu dagilimlarla ilgili ¢ikarsamalar, (4) kentle kurduklari iliskide
alis-veris bicimlerinin etkisinin ortaya konmasi bu ¢alismanin bilime katkisin1 olusturacaktir.

Calisma Yontemi ve Veri Kaynaklar

Turkiye’de LGBTT bireylerin kentsel alana yonelik taleplerinin anlagilabilmesi ve bu
taleplerin imar planlarina aktarilabilmesi i¢in énemli adimlardan biri, yasama, ¢alisma ve alis-
veris alanlarinin belirlenmesinin yani sira yasadiklarmi sandiklar1 ve yasamak istedikleri
alanlarin da belirlenmesidir. Bu makale, sehir planlama meslek alanmin LGBTT bireyler igin
neler yapmasi gerektigi temelinde Haziran- 2013'te Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde tamamlanan “Cinsel Alanda Oteki Olarak
Tammlanan Kentli Niifusun Alan Kullamimi: [zmir ve Ankara Ornegi” adli bilimsel arastirma
projesinin! verilerinin bir kismimi kullanarak konuya yonelik projede yer alan bulgu ve
degerlendirmeleri gelistirmistir. Makale, Ttirkiye'nin “en rahat” ili nitelendirmesinin yani sira
“gavur [zmir” gibi bir sifat1 da olan “Ege Bolgesi'nin Incisi” Izmir’i 6rnek segmistir.

LGBTT bireylere iliskin bir calisma yapmak, gerek toplumsal yapmin tutuculugu?
gerekse bu bireylerin kimliklerini gizlemek zorunda kalmalar1 nedeniyle gtictiir. Bu nedenle
[zmir'de Siyah Pembe Uggen Insiyatifi yardimiyla 155 anket Temmuz-Eyliil 2012 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Izmir'de yasayan LGBTT niifusu bilinmediginden olabildigince
fazla sayida anket yapilmaya calisilmistir. Dolayisiyla anket sayisim belirleyen bir 6rneklem
oramt degil olabildigince fazla sayida kisi ile anket yapma kararidir. Anketler, Siyah Pembe
Uggen calsanlar: tarafindan Siyah Pembe Ucgen'in organizasyonlarina katilan LGBTT
bireylerle 1nsiyatif’in mekaninda ve buna ek olarak bu calisanlarin giinliik yasamlarindaki
cesitli iligkileri nedeniyle tamdiklar1 LGBTT bireylerle bulustuklari/karsilastiklar: herhangi bir
yerde (ev, kafe vb.) yapilmistir. Yapilan toplam anket sayisinda L, G, B, T, T sayilar1 dengeli
dagilmamustir. Ciinkii, Siyah Pembe Ucggen'in organizasyonlarina hangi cinsel yonelim
gruplarinin katilacagi ve Siyah Pembe Uggen caligsanlarinin hangi cinsel yonelim grubundan
arkadaslarmin/tanidiklarinin oldugu onceden kestirilememistir. Anketler excel programinda
SPSS’te analiz edilmeye hazir hale getirildikten sonra anlamli degiskenlerle ¢aprazlanms ve
sonuglar asagida degerlendirilmistir.

Bu metinde LGBTT bireylerin ev yasamlarinda, sosyal yasamlarinda ve is yasamlarinda
kendilerini nerelerde giivende /rahat hissetiklerini saptamak i¢in

- [zmir'in hangi ilelerinde ikamet ettikleri, calistiklar1 ve alis-veris yaptiklari,
- Ikamet alanlarmmn disma cikip cikmadiklari, cikiyorlarsa ne kadar ciktiklarmi
saptamak icin ikamet ve yasama alanlar1 ve ikamet ve alis-veris alanlarinin karsilastirmasi,
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- Kentin fiziki mekani ve sosyal yapisiyla kurduklar: iliskinin iceriginin
belirlenmesi igin alis-veriglerinde tercih ettikleri birimler ve alig-veris bigimleri

- Hangi yerlesimleri hangi cinsel yonelim gruplari i¢in uygun gordiiklerini
saptamak icin her bir cinsel yonelim grubunun nerelerde ikamet ettigini ve etmek istedigini
distindiikleri incelenmistir.

Calismada anket yapilan 155 bireyden %25i gey, %25i bisekstiel, %2311 lezbiyen, %18
transekstiel ve %9 u travestidir.

[zmir'in Calisilma Nedeni

Bu calisma, escinsel ciftlerin niifusu fazla olan yerlerde yasadigy; ancak dagilimlarimin
cokca kabul edildigi gibi belirli bir yonteme uymadigin belirten calismamn (Bkz. Cooke &
Rapino, 2007: 291) varsayimini kabul etmektedir. Bu kapsamda Izmir’in segilme nedeni,

- Turkiye’de LGBTT bireylerin yasama alanlarina ve niifuslarina iliskin
calismalarin hentiz olmamasi,

- Turkiye icin onemli bir biiyiiksehirde bu ise baslamanin saglayacag: umulan
rahatlik,3

- [zmir'in Tirkiye’de ve bulundugu bolge olan Ege’de rahat sehir olarak
bilinmesi ve hatta bu nedenle “gavur [zmir” nitelendirmesiyle tamnmasidir.

Asagidaki sekilde Izmir’in Ulke icerisindeki konumu verilmistir.

Sekil 1: Izmir'in Ulke ve Bolgesindeki Yeri ve ilceleri

+  TURKIYE

nnnn

————

\ BELCUK
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[ ] Ege Boigesi
|:| [zmir ili

LGBTT Niifusunun [zmir'de Yasama Alanlar1

LGBTT bireylerin ikamet alanlar1 incelendiginde bireylerin agirlikli olarak Konak'
(%41), ardindan siwrasiyla Karabaglar (%14), Borrnova (%14), Karsiyaka (%12), Balcova (%6),
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Buca (%4), Narhidere (%3) ve ¢ok diisiik oranla (%1’er) Urla, Giizelbahge, Cigli, Cesme ve
Bayrakli ilgelerini sectikleri goriilmektedir.

Ikamet edilen ilceler, cinsel yonelimlerle karsilastirildiginda Konak’ta sirasiyla
transekstiellerin (%31), travestilerin (%19), lezbiyenlerin (%19), geylerin (%17) ve biseksiiellerin
(%14); Karabaglar'da sirasiyla bisekstiellerin (%33), transekstiellerin (%23), travestilerin
(yaklasik %15), lezbiyenlerin (yaklasik %15) ve geylerin (yaklasik %15); Bornova’da sirasiyla
geylerin (%43), bisekstiellerin (%29), lezbiyenlerin (%19) ve transeksiiellerin (%9); Balcova’da
sirastyla geylerin (%67), bisekstiellerin (%22) ve lezbiyenlerin (%11); Buca’'da sirasiyla
lezbiyenlerin (%43), geylerin (%43) ve bisekstiellerin (%14); Narlidere’de lezbiyenlerin (%50) ve
bisekstiellerin (%50); Urla’da geylerin (%50) ve bisekstiellerin (%50); Giizelbahce ve Cigli'de
sadece geylerin, Bayrakli'da sadece lezbiyenlerin ve Cesme’de sadece bisekstiellerin ikamet
ettikleri goriilmektedir.

Gortilduigu gibi LGBTT bireylerin hepsi birden basta Konak olmak tizere Karabaglar'da
da yasamaktadir. Karabaglar Ilgesi, daha nce Konak’a bagh bir semt konumunda iken Mart
2008'de kabul edilen “5747 No’lu Biiyiiksehir Belediyesi Stmirlari icerisinde flce Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile ayr1 bir ilgeye doniistiiriilmiistiir.
Dolayisiyla bu tarihten 6nce Karabaglar semtine yerlesenler Konak’a yerlesme amaci tagimistir.
Bu nedenle biitiin cinsel yonelim gruplarmin ge¢miste Konak olarak bilinen biiyiik ilge
smurinda ikamet ettigini soylemek miimkiindiir.

Il igerisinde yasama alanlarmin yogunlasma bigimini gostermek amaciyla LGBTT
bireylerin cinsel yonelime gore ikamet ettikleri ilceler Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: Izmir'de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Ikamet Ettikleri Ilceler

/o e = Cdi+B

COdcec+s C™OL+c+B BMBL+G+B+TRN L + G + B + TRN+TRV

Goruldugu gibi LGBTT niifusu ikamet icin Izmir'in 11 merkez ilcesini ve 1 bagl ilceyi
(Cesme) olmak tizere 12 ilgeyi se¢mistir. LGBTT niifusunun dagilimlari konusunda su
yorumlar1 yapmak miimkiindiir.

- Tum cinsel yonelim gruplar1 Konak Tlcesi'ni secmistir. Ci.'mkﬁ Konak Izmir'in
merkez ilgesi konumundadir ve biinyesindeki fiziksel gesitlilik de ilgeyi Izmir'in en kalabalk
niifuslu ilgesi konumuna getirmistir. Ilcede ayrica 2 tane de {iiniversite bulunmaktadir.
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Kalabalik niifus, arazi kullamim cgesitliligi ve tiniversite olmasi nedeniyle 6grenci niifusu
icermesi Konak ilgesini tiim cinsel yonelim gruplari i¢in cazip hale getirmistir.

- Lezbiyenler, geyler ve bisekstieller 2'ser tiniversitesi olan Bornova ve Balcova
ve 1 universitesi olan Buca ilgelerini ikamet icin se¢mistir. Ek olarak, Bornova ve Balcova,
[zmir’in 6nemli alis-veris merkezlerine sahip olmastyla da ortak 6zellik gostermektedir. Ogrenci
niifusu ve alis-veris merkezleri lezbiyen, gey ve bisekstieller icin ikamet alani seciminde
onemlidir.

- Diger ilgeler, Izmir merkez alamindan uzak oldugundan ikamet oranlari da
diismektedir.

LGBTT Niifusunun izmir’'de Caligma Alanlar1

LGBTT bireylerin ¢ahismak icin sectigi yerler arastirilirken bireylerin %16’s1 calistig1
ilceyi aciklamamustir. Cevap verenler icerisindeki dagilima gore bireyler en cok Konak'ta (%47)
calismaktadir. Ardindan sirasiyla Bornova (%17), Karabaglar (%9), Narhidere (%6), Buca (%5),
Karsiyaka (%4), Balgova (%3), Gaziemir (%2), Cesme (%2) ve ¢ok diuisiik oranlarda (%1 er)
Menemen ve Kemalpasa ilgeleri gelmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin (%43), geylerin (%27), bisekstiellerin
(%34), transekstiellerin (%83) ve travestilerin (%67) daha ¢ok Konak'ta calistig1 gortilmektedir.
Ardmdan sirasiyla lezbiyenlerin Bornova’da (%19), Karsiyaka'da (%13), Buca'da (%10),
Narhidere’de (%6), Karabaglar'da (%3), Menemen'de (%3); geylerin Bornova’da (%23),
Balgova’da (%14), Narlidere’de (%10), Karabaglar'da (%7), Buca'da (%3), Karsiyaka'da (%3),
Gaziemir'de (%3), Urla’da (%3), Kemalpasa’da (%3); bisekstiellerin Bornova’'da (%20),
Karabaglar'da (%10), Narlidere’de (%10), Buca’da (%10), Cesme’'de (%7), Karsiyaka'da (%3),
Balgova’da (%3), Gaziemir’'de (%3); transekstiellerin Bornova'da (%13), Karabaglar'da (%4) ve
travestilerin Karabaglar'da (%33) calistig1 gortilmektedir. LGBTT bireylerin cinsel yonelime
gore calistig1 ilceler Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3: Izmir’ de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gore Calistiklart flgeler
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MENEMEN

I - = JvL+B

Cdcec+e dL+c+8 HlL+c+B+TRNIEEL + G + B+ TRN +TRV

Gortuldugu gibi LGBTT bireylerin ¢alistiklari ileler, ikamet ettikleri ilgelere ek 3 merkez
ilce (Gaziemir, Kemalpasa, Menemen) ile birlikte toplam 15 ilgedir. LGBTT niifusunun ¢alisma
alanlar1 konusunda su yorumlar1 yapmak miimkiindir:

- LGBTT bireylerin hepsi birden basta Konak olmak tizere Karabaglar'da da
calismaktadir. Dolayisiyla, yasama alanlart konusunda Konak ve Karabaglar ilgeleri igin
yukarida belirtilenler burada da gecerlidir.

- Diger taraftan lezbiyenler, geyler ve biseksiieller daha ¢ok Bornova, Buca,
Karabaglar, Karsiyaka ve Narhidere ilgelerinde ¢alismaktadir. Bu ilgelerin ortaklasmasi bu tig
cinsel yonelim grubunun ¢alisma alanlar1 konusunda aymi kriterlere sahip oldugunu ve/veya
bu tig cinsel yonelim grubunun bir arada olmay tercih ettigini diistindiirmektedir.

- Transekstieller ve travestiler ortak olarak Karabaglar'da ve ek olarak
transekstieller Bornova’da calismaktadir. Dolayisiyla transekstieller ve travestiler 6grenci
niifusunun oldugu (Bornova) ve aynmi zamanda kalabalik (Bornova ve Karabaglar) ilgeleri
calismak i¢in tercih etmektedir.

LGBTT Niifusunun [zmir’de Yasama ve Calisma Alanlarinin Karsilastirilmasi
LGBTT bireylerin yasama ve ¢alisma alanlari cinsel yonelime gore karsilastirildiginda3;

- lezbiyenlerden Konak'ta oturanlarin sirasiyla Konak (%75), Bornova (%8),
Karsiyaka (%8); Balgova'da oturanlarin tamaminin Konak; Bornova’da oturanlarin tamaminin
Bornova; Buca’da oturanlarin tamaminin Buca; Karsiyaka’da oturanlarin sirasiyla Karsiyaka
(%33), Konak (%22), Bornova (%11), Narhdere (%11), Menemen (%11); Karabaglar'da
oturanlarin sirasiyla Karabaglar (%33), Konak (%33); Narlidere’de oturanlarin Narlidere (%33);

- Geylerden Konak’ta oturanlarin sirasiyla Konak (%46), Narlidere (%18),
Gaziemir (%9); Balgova'da oturanlarin sirasiyla Balgova (%50), Karabaglar (%17), Narhdere
(%17); Bornova’da oturanlarin sirasiyla Bornova (%67), Konak (%11); Karsiyaka'da oturanlarin
sirastyla Karsiyaka (%50), Kemalpasa (%50); Karabaglar'da oturanlarin sirasiyla Karabaglar
(%33), Konak (%33); Urla’da oturanlarin tamamu (1 gey) Balcova;

- Bisekstiellerden Konak'ta oturanlarin sirasiyla Konak (%44), Bornova (%22);
Cesme’'de oturanlarin tamami Cesme; Balgova’da oturanlarin Balcova (%50); Bornova’da
oturanlarin Bornova (%34), Buca (%17), Gaziemir (%17); Buca’da oturanlarin tamami (1
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bisekstiel) Buca; Karsiyaka’'da oturanlarin sirasiyla Konak (%50), Karsiyaka (%13), Bornova
(%13); Karabaglar'da oturanlarin sirasiyla Karabaglar (%43), Konak (%14), Bornova (%14);
Narlidere’de oturanlarin tamami Narlidere; Urla’da oturanlarin tamaminin Cesme;

- Transeksetiellerden Konak’ta oturanlarin Konak (%95); Bornova’da oturanlarin
tamaminin Bornova; Karabaglar’da oturanlarin Karabaglar (%20) ve Konak (%20);

- Travestilerden Konak'ta oturanlarin Konak (%83), Karabaglar (%17);
Karabaglar’da oturanlarin tamaminin Karabaglar ilcelerinde ¢alistiklar1 saptanmustir.

Ikamet edilen ve calisilan ilceler karsilastirmasinda

- tim cinsel yonelim gruplarinmn agirlikla ikamet ettikleri ilcelerde veya bunun
yani sira hemen komsulugunda bulunan ilcede calistiklar1 gozlenmistir.

- Bu saptamanin gecerliliginin yani swra ek bir durum yalmzca geylerde
goriilmiistiir ki o da Karsiyaka’da ikamet edenlerin yarisinin komsulugunda olmayan
Kemalpasa ilgesinde calismasidir. Bu durumun sebebinin Kemalpasa'nin sanayi alani olmasi
nedeniyle erkek cinsiyet kimligi ile burada is bulmanin kolaylasmasi sonucu oldugu
distintilmektedir.

LGBTT Bireylerin izmir'de LGBTT Bireylerin Yasadigin1 Diisiindiigii Alanlar

[zmir'de de LGBTT bireylere kendi ikametlerinin yani sira diger LGBTT'lerin nerelerde
ikamet ettiklerini dtistindiikleri de sorulmustur. LGBTT bireylere gore LGBTT ler Konak'ta
(%70), Karstyaka’'da (%15), Bornova’'da (%8), Karabaglar'da (%3), heryerde (%3), Buca’da (%1)
ve Balcova'da (%1) ikamet etmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlere gore
lezbiyenler Konak'ta (%57), Karsiyaka’da (%16), Bornova’da (%10), heryerde (%S8),
Karabaglar'da (%2), Buca'da (%2), Balcova'da (%2); geylere gore geyler Konak'ta (%58),
Karsiyaka’da (%24), Bornova’'da (%16), Karabaglar'da (%2); bisekstiiellere gore bisekstieller
Konak'ta (%71), Karsiyaka’'da (%20), Bornova'da (%4), Karabaglar'da (%2), Buca'da (%2);
transekstiellere gore transekstieller Konak'ta (%87), Karabaglar'da (%7), Karsiyaka'da (%3),
Bornova’da (%3) ve travestilere gore travestiler Konak'ta (%94) ve Karabaglar'da (%6)
yasamaktadir.

LGBIT bireylere gore cinsel yonelim gruplarmin ikamet ettikleri ilceler Sekil 4’te
gosterilmistir.

Gortildtugu gibi LGBTT, bireylere gore tium cinsel yonelim gruplarinin hepsi birden
Konak basta olmak tizere Karabaglar’da da yasamaktadir. Buna ek olarak, travestiler disindaki
cinsel yonelim gruplar1 Bornova ve Karsiyaka’da da lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiiellerin
yasadigimi dtstinmektedir. Bu iki ilgenin ikamet alami olarak gosterilmesinin nedeni,
Bornova'nin 6grenci semti olarak hosgorii icerdigi fikri ve her iki ilgenin alis-veris merkezleri
bulundurmasiyla sundugu rahathik olabilir. Ek olarak Karsiyaka sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek kesimin yasadig bir ilgedir. Bu 6zelligine ek olarak Karstyakalilar Izmir’in il plaka kodu
olan 35'e alternatif 35,5 plaka kodu varmisgasma Karstyaka’yr [zmir'de énemli bir konumda
gormektedir. Dolayisiyla LGBTT bireyler, Karsiyaka'min bu 6zellikleri nedeniyle LGBTT
bireylerin orada yasadigin distintiyor olabilir.

Sekil 4: LGBTT Bireylerin Goziinden Izmir’de Cinsel Yoénelime Gore Ikamet Edilen Ilceler
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LGBTT Niifusunun Izmir'de Yasamak Istedigi Alanlar

LGBTT bireylere LGBTT lerin ikamet etmek istedikleri ilce de sorulmustur. LGBTT
bireylere gore LGBTT ler Konak'ta (%76), Karsiyaka’da (%16), Bornova'da (%5), Karabaglar'da
(%3) ikamet etmek istemektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlere gore
lezbiyenler Konak'ta (%74), Karsiyaka'da (%21), Bornova’da (%5); geylere gore geyler Konak’ta
(%67), Karsiyaka'da (%19), Bornova’'da (%11), Karabaglar'da (%3); bisekstiellere gore
bisekstieller Konak'ta (%82), Karsiyaka'da (%14), Bornova'da (%2), Karabaglar'da (%2);
transekstiellere gore transeksiieller Konak'ta (%80), Karabaglar'da (%10), Karsiyaka’'da (%7),
Bornova’'da (%3); travestilere gore travestiler Konak'ta (%78) ve Karsiyaka’'da (%22) ikamet
etmek istemektedir.

LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarimn ikamet etmek istedikleri ilgeler Sekil
5’te verilmistir.

Gortuldugu gibi LGBTT bireylere gore tim cinsel yonelim gruplarmin hepsi birden
Konak basta olmak {tizere Karsiyaka’'da da yasamak istemektedir. Buna ek olarak, travestiler
disindaki cinsel yonelim gruplart Bornova ve Karabaglar'da da lezbiyen, gey, bisekstiel ve
transekstiellerin yasadigim diistinmektedir. Bu iki ilgenin ikamet alam olarak gosterilmesinin
nedeni, Bornova'min 6grenci yerlesmesi olarak hosgorii icerdigi fikri ve alis-veris merkezleri
bulundurmasiyla sundugu rahatlik ve Karabaglar'in hala Konak'in bir pargas: olarak goriilmesi
olabilir.

Sekil 5: LGBTT Bireylerin Goziinden Izmir’de Cinsel Yoénelime Gore ikamet Edilmek Istenen Ilceler
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Izmir'de LGBTT Niifusunun Alis - Veris Alanlar

Anket yapilan bireylere alis-veris i¢in tercih ettikleri ilgeler, kullandiklar1 birimler ve
se¢cme nedenleri sorulmustur. Segim nedeni kapsaminda yonlendirici kelimeler/alternatifler
verilmemistir. Dolayisiyla asagida goriilen se¢im nedenleri tamamen bireylerin kendi
nitelendirmelerinden olusmaktadir. Bireyler, sectikleri ilgelere ve birimlere ve ek olarak se¢im
nedenlerine birden fazla yanit vermistir.

LGBTT bireylerin alis-veris yaptiklar1 ilgeler konusunda alman cevaplar
degerlendirildiginde, bireylerin Konak (%63), Balgova (%26), Karsiyaka (%14), Karabaglar
(%10), Bornova (%10), Buca (%3), Narhdere (%2) ve Cigli (%2) ilgelerini sectikleri
goriilmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin sirasiyla Konak (%22), Karsiyaka
(%22), Balcova (%20), Karabaglar (%13), Bornova (%11), Buca (%6), Narlidere (%3) ve Cigli (%3);
geylerin sirasiyla Balcova (%48), Karsiyaka (%13), Bornova (%13), Konak (%10), Narlidere (%5),
Cigli (%5), Karabaglar (%3) ve Buca (%3); bisekstiellerin Balgova (%39), Konak (%20), Karsityaka
(%18), Bornova (%16), Karabaglar (%7); transekstiellerin Konak (%68), Karabaglar (%21),
Bornova (%5), Balgova (%3) ve Karsiyaka (%3); travestilerin Konak (%91) ve Karabaglar (%9)
ilcelerini alis-verislerinde tercih ettikleri saptanmustir.

Gortildugu gibi LGBTT bireyler alisverislerinde [zmir'in 8 merkez ilcesini
kullanmaktadir. Alis-veris i¢in segilen ilgeler incelendiginde tiim cinsel yonelim gruplarmin
sadece Konak’y, ayrica;

- Lezbiyenlerin ve geylerin Konak, Karsiyaka, Balgova, Karabaglar, Bornova,
Buca, Narhdere ve Cigli'yi,

- Bisekstiellerin ve transekstiellerin Konak, Balgova, Karsiyaka, Karabaglar ve
Bornova'ys,

- Travestilerin sadece Konak ve Karabaglar’i sectikleri goriilmektedir.

Sekil 6: Izmir'de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Alis-Veris Yaptiklar: Ilceler
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Bu inceleme lezbiyen ve geylerin alis-verislerinde kentin biiyiik bir bolimini
kullandiklarini; basta travestiler olmak iizere transeksiiel ve biseksiiellerin sinirl bir alanda alis-
veris yaptiklarim gostermektedir.

LGBTT bireylerin ahis-veris igin tercih ettikleri ilgelerin yam sira kullandiklar: birimler
de arastirilmistir.

LGBTT bireyler sirasiyla AVM'leri (%52), kiigtik ticari birimleri (%26), halk pazarlarim
(%15) ve interneti (%7) alis-verislerinde kullanmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenler sirasiyla AVM'leri (%41), kiigiik ticari birimleri (%33), halk pazarlarm (%14) ve
interneti (%12); geyler sirasiyla AVM'leri (%67), kiigtik ticari birimleri (%13), halk pazarlarim
(%10) ve interneti (%10); bisekstieller sirasiyla AVM’leri (%66), kiiciik ticari birimleri (%17), halk
pazarlarm (%15) ve interneti (%2); transekstieller sirasiyla AVM'leri (%38), kiictik ticari
birimleri (%31), halk pazarlarimi (%28) ve interneti (%3); travestiler srasiyla kiiciik ticari
birimleri (%75), AVM'leri (%17) ve interneti (%8) se¢mektedir.

Gortldugi gibi;

- LGBTT birey toplamimn verdigi cevaplar igerisinde AVM’ler en ¢ok tercih
edilen yerdir.

- Cinsel yonelim gruplar: ikinci sirada kiiciik ticari birimleri (travestilerde ilk
sirada) segmektedir.

- Diger cinsel yonelimlerden farkh olarak travestiler en ¢ok kiigiik ticari birimleri

segcmekte ve halk pazarlarini kullanmamaktadir. Internet, travestiler icin geri planda bir alis
veris yontemidir.

Bireylere alis-veris i¢in secilen bu birimleri se¢me nedenleri de sorulmustur. Alinan
yaritlarda ortaklik gosteren ve/veya farkli duran noktalar soyledir:

- Lezbiyenler ve bisekstieller AVM'lerin ozgiirlitk sundugunu diistinmekte ve
kiigtik ticari birimleri sadece yakin olduklari i¢in segmektedir.

- Geyler, kiiciik ticari birimleri kullanmamaktadir. Geyler, halk pazarlarmi ucuz
olmas1 ve segenek coklugu nedenleriyle; AVM'leri secenek coklugu, yakinlik; interneti ise
tamamen ucuz olmasi nedenleriyle se¢mektedir.
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- Gelir durumlarinda verilen bilgileri dogrular bicimde® veresiye alabilmek
transekstiellerin  kiiciik ticari birimleri se¢me nedenlerinden biri olmustur. Ek olarak
transeksuellerin internetle alis-verisinin tek nedeni muhatap olmama olarak belirtilmistir.
Lezbiyenlerin 6zgtirliik icin AVM’leri secim nedeni transekstiellerde de gozlenmistir.

- Travestilerin alis-veris yaptiklar1 birimleri segme nedeninde verilen unsurlar
sadece yakinlik ve muhatap olmama olarak gozlenmistir. Bu durum travestilerin kenti ¢ok fazla
kullanmak iste(ye)meme ve kisilerle ¢ok fazla iletisim kurmaktan ka¢inma; bir baska deyisle
goriintir olmak istememeleriyle agiklanabilir.

Alis Veris Alanlarinin Yasama Alanlari ile Karsilastirilmasi
Bireylerin yasama alanlar1 alis-veris yaptiklar alanlarla karsilastirildiginda;

- lezbiyenlerden Balcova’da oturanlarin Balcova ve Karabaglar; Bayrakli'da
oturanlarin Karsiyaka; Bornova’da oturanlarin Bornova; Buca’da oturanlarin Buca;
Karsiyaka’da oturanlarin Karsiyaka,

- geylerden (igli'de oturanlarmn Cigli; Balgova’da oturanlarin Balgova ve
Karsiyaka; Bornova’da oturanlarin Bornova, Balgova ve Karsiyaka; Buca’da oturanlarin Buca ve
Balgova; Giizelbahge'de oturanlarin Balgova; Karsiyaka'da oturanlarin Karsiyaka ve Bornova;
Karabaglar’da oturanlarin Balcova; Konak’ta oturanlarm Konak, Balgova, Bornova, Narlidere ve
Karabaglar; Urla’da oturanlarin Balgova;

- bisekstiellerden Cesme’de oturanlarin Balgova; Karabaglar’da oturanlarin
Balgova, Konak ve Karsiyaka; Konak'ta oturanlarin Balgova, Konak ve Karsiyaka; Bornova’'da
oturanlarin Balgova ve Karabaglar; Buca’'da oturanlarin Balgova; Karsiyaka'da oturanlarin
Karsiyaka, Balgova ve Bornova; Narlidere’de oturanlarin Balgova, Karsiyaka ve Konak; Urla’da
oturanlarin Karsiyaka,

- transseksiiellerdenKarabaglar'da oturanlarin Karabaglar ve Konak; Konak’ta
oturanlarin Konak ve Karabaglar; Bornova’da oturanlarin Bornova ve Konak; Karsiyaka'da
oturanlarin Karsiyaka,

- travestilerden Karabaglar'da oturanlarin Karabaglar; Konak’ta oturanlarin
Konak ilgelerinde alis-veris yaptiklar: goriilmektedir.

Bu bilgiler, LGBTT bireylerin Izmir'de ¢ogunlukla yasadiklar1 ilgeden ve sonrasinda
ona smir1 bulunan veya Balcova ve Bornova gibi AVM’lerin yogun oldugu ilceden alis-veris
yaptigini gostermektedir.

Degerlendirme

[zmir’in 21 merkez olmak {izere 30 ilgesi bulunmaktadir. LGBTT bireylerin Izmir'de
ikamet ettikleri ilgeler incelendiginde LGBTT bireylerin 11 merkez ve 1 bagl ilce olmak tizere 12
ilceyi sectigi kalan 18 ilceyi se¢medigi goriilmektedir. LGBTT bireylerin ikametlerinde, is
yasamlarinda ve alis-verislerinde kullandiklar ilcelerin cinsel yonelime gore dagilimi Sekil 7 de
verilmistir.

Izmir'de LGBTT bireylerin tiimiintiin yasama ve c¢alisma alani olarak sectigi ilgeler ve
buna ek olarak ttim LGBTT bireylerin diger LGBTT bireylerin yasadigim diistindiigti ilceler
Karabaglar ve Konak’tir. Karabaglar, yukarida belirtildigi gibi 2008 yilinda Konak’tan ayrilarak
ilge haline getirilmistir. Yonetimsel bir sinir degisikligi yapilmis olsa da Karabaglar pratikte hala
Konak’mn bir parcas: olarak goriilmektedir. Dolayisiyla LGBTT bireylerin, niifusu kalabalik, 2
tiniversite iceren, sektorel gesitliligi olan merkez ilge konumundaki Konak’1 yasama ve ¢alisma
alani olarak sectigi ve yine ayni nedenlerle LGBTT bireylerin diger LGBTT bireylerin yasadigin
dustndugi ilge olarak gosterdigi saptanmaktadir. Konak, aym1 zamanda LGBTT bireylerin
timinin alis-veris icin de sectigi ortak tek ilcedir.
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Sekil 7: Izmir’'de LGBTT Bireylerin Yasama, Calisma ve Alig-Verislerinde Kullandiklar: Ilceler ve Cinsel
Yonelime Gore Dagilimi
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“Kentsel biiytime ve gey-lezbiyen alanlari ile ilgili yapilan sehir analizlerinin ¢cogu, gey
ve lezbiyen ciftlerin konsantrasyonunun baslica zengin sehirlerde (Black vd., 2002; Clark vd.,
2002; Florida, 2002) ve semtlerde (Lloyd, 2002; Lloyd & Clark, 2001) daha ytiksek oldugunu
gostermektedir. Bu calismalarimin ¢ogu “kilttirel aktiviteler” (Lloyd & Clark, 2001) veya
“sokak kiiltiirii” gibi cok spesifik aktivitelere yogunlasir. Ozellikle, cocuksuz gey ve lezbiyen
bireylerin, geleneksel eglence konseptinin disinda, canli sokak hayat1 ve eglence seceneklerini
tercih ettikleri iddia edilebilir (Adler & Brenner, 1992; Clark vd., 2002; Florida, 2002; Lloyd,
2002; Lloyd & Clark, 2001). Bu gibi durumlarda, gey ve lezbiyen bireyler, yasadiklar1 yerin
sanat galerileri, yerel restoranlar ve canli yerel miizik sahnesine yakinlig; ile ilgilenirler (Lloyd,
2002). Canli sokak hayat1 ve eglence secenekleri, gey ve lezbiyenlerin gey ve lezbiyen barlar:
etrafinda yogunlasmalarina neden olur (Lloyd & Clark, 2001). Gey ve lezbiyen alanlar: {izerine
yapilan nicel ¢alismalar, bu bireylerin evleri ile sosyal-ticari alanlarinin birbirlerine ¢ok yakin
olduklarim gostermektedir (Adler & Brenner, 1992; Bouthillette, 1997; Castells, 1983b; Levine,
1998; Podmore, 2006). Gey ve lezbiyen bireylerin toplumsal tarihleri genelde gey ve lezbiyen
barlar1 ve kuruluslarmin olusum siiregleri ile iliskilidir (Abrahamson, 1996, D’Emilio, 1983).
Gey konsantrasyonu canli sokak hayat1 ve semt eglence opsiyonlari ile dogru orantilidir (Clark
vd., 2002; Florida, 2002; Lloyd & Clark, 2001)” (Efe Giiney, Ergin, Ayhan Selguk, 2014: 123, 124).

Tium bunlar, tim cinsel yonelim gruplarimin yasama, ¢alisma ve alis-verisin yani sira
yasamak istedikleri ve tiim LGBTT bireylerin yasadigim sandig: ilce olarak Konak'i isaret
etmesini aciklamaktadir.

Lezbiyenler gey hanelerin; geyler ise lezbiyenlerin yogun oldugu yerlerde
yasamaktadir (Hayslett & Kane, 2011: 151). Bu genelleme, izmir i¢in de dogrulanir niteliktedir.
Ciinkii Izmir'de yasama, calisma ve alis-veris i¢in tim LGBTT'lerin sectigi ilceler (Konak,
Karabaglar) disinda Buca, Balcova, Karsiyaka ve Bornova lezbiyen ve geylerin birlikte ikamet
ettigi ilcelerdir. Bu ilgelerin birbirlerine simirlar1 oldugu diistintildiigtinde lezbiyen ve geylerin
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ve Konak ilgesinin durumu da dahil edilirse tim LGBTT bireylerin Izmir'in merkezinde ve
yaygin bir yer sectikleri soylenebilir. Bisekstieller de lezbiyen ve geylerle ikamet edilen ilce
konusunda benzerlik gostermektedir.

Tum LGBTT bireylerin yasamak istedigi ilceler Konak ve Karsiyaka; travestiler
disindaki tiimiiniin Bornova ve Karabaglardir. Buna ek olarak yine travestiler harig tiim LGBTT
bireylerin yasadig1 sanilan ilgeler Bornova ve Karsityaka'dir. Bu ilgelerin disinda farkh cinsel
yonelim gruplar1 ikamet icin Bayrakli, Cesme, Cigli, Giizelbahge, Urla, Narlidere, Buca, Balcova,
Karsiyaka, Bornova, Karabaglar; calisma igcin Kemalpasa, Menemen, Urla, Cesme, Gaziemir,
Balgova, Karsiyaka, Buca, Narlidere, Karabaglar, Bornova ve alis-veris icin Cigli, Narlidere,
Buca, Bornova, Karabaglar, Karsiyaka ve Balgova’y1 secmektedir.

Bu ilgelerin ozellikleri incelendiginde, Izmir'deki 9 iiniversitenin 2’sinin Konak'ta;
2’sinin Bornova’da; 2'sinin Cigli'de; 1'inin Buca’da; 1'inin Balg¢ova’da ve 1'inin Urla’da oldugu
gozlenir. Bu ilgelerde siirekli, fazla ve degisken olan 6grenci niifusunun olmasi kentin hosgorii
ortamini1 olusturmaktadir. Ctinkii daha onceki calismalarda gey hane modeli ile 6grenci
niifusunun yogun oldugu semtler arasindaki iliski pozitiftir (Bailey, 1999). Bu, Florida'nin
(2002) bir sehrin hosgorii seviyesinin yiiksek olmasmin cgesitliligi arttirdigi diistincesine
uygunluk gostermektedir. Diger taraftan 6grenci niifusunun yamn sira Balgova, Bornova ve
Cigli'nin alis-veris merkezlerine sahip olmasinin; Balgova ve Karsiyaka'min sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek bir niifusu barindirmasimin da LGBTT bireylerin yer segcimlerinde etkili oldugu
distintilmektedir.

[zmir'de Konak’ta oturan transeksiiellerin %95'i Konak'ta; Bornova’da oturanlarin
tamami Bornova’'da; Karabaglar'da oturanlarin %20’si Karabaglar'da, %20’si Konakta;
Konak’ta oturan travestilerin %83'ti Konak’ta, %17’si Karabaglar’da; Karabaglar’da oturanlarin
tamami Karabaglar'da calismaktadir. Bu durum, transeksiiellerin dis goriiniisleriyle cinsel
yonelimlerini lezbiyen, gey ve bisekstieller kadar gizleyemediklerinden kentin her yerini
kullanamamasiyla iliskilendirilebilir. Bir baska deyisle transekstieller calismak ic¢in alistk
olduklar1 ilgeyi tercih etmektedirler.

“Kentte gey erkek dagiliminin cesitlilik, aciklik ve aktivite olanaklar: ile iliskisi
varken lezbiyen dagiliminda olmadigimi, ancak hem lezbiyenlerin hem de gey erkeklerin
yerlesim alanlarinin birbirine ¢ok yakin veya yan yana olmasmin ise cografi acidan bu
bireylerin koruyucu mekanizma gelistirdigini gosteren calismalar da vardir (Bkz. Hayslett &
Kane, 2011: 130, 135). Bu calismalarda, yasadiklar1 yerler incelendiginde, gey ve lezbiyenlerin
yogunlastiklar1 bolgelerde giivenli alan veya potansiyel bariyerler olusturduklarini, bu agidan
bakildiginda ise Florida'min (2002) ve diger kentsel diizenleme teorilerinin gey ve lezbiyenlerin
lilks semtlerde kiimelendikleri iddialarmin abartili olabilecegi belirtilmistir. Izmir igin
bakildiginda lezbiyen ve geyler aym ve birbirine simri olan ilcelerde ikamet ettiginden,
yazarlarm bu iddiasmin gegerli oldugu soylenebilir. Diger taraftan [zmir'de agirlikl oturulan
ilce ve semtlerin merkezi olmalar: lezbiyen ve geylerin liiks alanlar1 sectigi iddiasinin abartih
olmadigim gostermektedir” (Efe Giiney, Ergin, Ayhan Selcuk, 2014: 125).

Bu metinde LGBIT bireylere, yasadiklar1 sehirde queer semt olup olmadig:
sorulmamistir. Ancak alinan yanitlar incelendiginde Izmir’de ikamet edilen ve ikamet edilmek
istenen yerlesimler karsilastirildiginda Konak’in queer ilge olarak goruldtagi ortaya
¢tkmaktadir?.

“Literatiirde lezbiyen sahipligindeki mekanlarin azalmasmin mekan olusumunu
olumsuz etkiledigini kabul eden c¢alismalar bulunmaktadr (Bkz. Podmore, 2006: 614, 615).
Ornegin Montreal'in gey, lezbiyen ve queer topluluklari, ticari ve sosyal aktivitelerini sehir
merkezinin kuzeydogusundaki Plateau ve yine sehir merkezinin hemen batisindaki Village’da
yogunlastirmislardir. Her ne kadar su anda igerisinde bir iki gey bar ve lezbiyenlerin iglettigi
restoran barmdirsa da, Plateau'nun, otuz yildir escinsel mekénlara ev sahipligi yapmasi gibi bir
gecmisi vardir. Guntimiizde bu mekanlar kaybolmus olsa da, Plateau, escinsellerin sahibi
oldugu konut, isletme ve kurumlar: bulundurdugundan, héld sehrin escinsel mekani olmasi
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konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Onun giiney simirindaki Village ise sehrin queer ticari
faaliyetlerinin ve escinsel - queer kuruluslarinin neredeyse yiizde doksamindan fazlasini icinde
barmmdrmaktadir  (Podmore, 2006: 599, 600). Kimi olusumlar beraberinde yenilerini de
getirmektedir. Ornegin, Montreal’deki geylerin ticari alanlari, beraberinde kimi kuruluslari,
ticari iliskileri ve yerlesim alanlarim1 da getirmis ve sonugta Village Montreal de sehrin turist
piyasasinin yayilmasina ve yerel ticaretin desteklenmesine yardimci olarak gey ve queer
ticaretin yayilmasindaki ekonomik gii¢ olmustur (Podmore, 2006: 597)” (Efe Giiney, Ergin,
Ayhan Selcuk, 2014: 125, 126). Ancak Tiirkiye ve ili Izmir i¢in bu metin disinda yasama, calisma,
alis-veris ve eglence alanlarm saptamaya yonelik bir arastrma yapilmadigy gibi LGBTT
bireyler sahipligindeki mekéanlarin durumunu inceleyen bir ¢alisma yapilmadigindan bu
kabuliin gercekligi Izmir icin hentiz bilinmemektedir.

“Kimi calismalara gore (Bkz. Castells, 1983a), lezbiyenler bolgesellesme egilimi
tasimamakta, ayrica kimliklerini ve topluluklarini olustururken ticari sosyal tesisleri neredeyse
kullanmamaktadir. Zamanla arastirmacilar, lezbiyenlerin, topluluklarmi onlar1 farkli kamusal
ve Ozel bolgelere baglayabilen, sabit ve bicimsel olmayan aglar sayesinde olusturduklarmi ve
bunun sonucunda disaridan farkedilmeyecek, yari-yeralti denebilecek bir karaktere sahip
olduklarim kesfetmislerdir (Bkz. Binnie & Valentine, 1999). Ancak, bulgular, lezbiyenlerin
topluluklarim1 olustururken kimi c¢alismalarin (Castells, 1983a’min) soylemini dogrular
niteliktedir. Ctinkii yapilan arastirmalarin merkezi olan yerlesim bolgelerinde barlar gibi
spesifik isyerleri bile bulunmamaktadir (Podmore, 2006: 596). Castells’in (1983) soylediklerine
tam uymayan bigimde, tarihsel calismalar (Chamberland 1993, 1998; Faderman 1992; Kennedy
& Davis 1994; Nestle 1987; Retter 1997; Stein 2000; Thorpe 1997; Wolfe 1997) 2. Diinya Savasi
sonrast donemde lezbiyenlerin Kuzey Amerika'daki sehirlerde gelismis bir bar kiltiirii
yarattiklarmi  gostermistir. Her ne kadar o6zel alanlar ve kamusal bolgeler lezbiyen
bolgesellesmesinin 6nemli bilesenlerindense de, bar kavrami, lezbiyenlerin kent i¢indeki
goriintirliiklerini ~ sekillendirme siirecinde ve lezbiyenlerin kendilerini tanimladiklar:
bolgelerinde genisletmeleri konusunda merkezde yer almistir (Chamberland 1993, 1998;
Faderman 1992; Kennedy & Davis 1994; Nestle 1987; Retter 1997; Thorpe 1997; Wolfe 1997).
Yeni calismalar da bunu destekler sekilde, lezbiyenlerin bazi bolgelerde, queer mekanlarin
arasmnda dahi, bar ve gece kuliiplerini kurarak goriintirliiklerini arttrmayi arzuladiklarin
gostermektedir (Pritchard & Morgan & Sedgley 2002; Skeggs 1999)” (Efe Giiney, Ergin, Ayhan
Selcuk, 2014: 126, 127). Konak, Bornova, Buca, Balcova ve Karsiyaka ilceleri verilen diger
ozelliklerinin yar sira gece hayat1 ve bar kiiltiiriiyle de 6ne ¢ikan ilgelerdir. Dolayisiyla yasama,
yasamak isteme ve yasadig1 sarulan ilgeler olma 6zelliklerinin nedeni burada gozlenmektedir.

“Yer secimi kriterlerinde goriilen bir diger nokta lezbiyenlerin daha ailevi bolgeleri
se¢cmeleridir. Ciuinkii heteroseksiiel kadinlarla karsilastirildiklarinda c¢ocuk sahibi olan
lezbiyenlerin oram diisiiktiir ancak gey erkeklere oranla daha yiiksektir (Black vd., 2000;
Bouthillette, 1997). Trans bireyler ise sehirde belli bir queer alanin olmas: halinde kendilerini
daha gtivende hissetmektedir. Belki de, queer alanlar bu bireyler i¢in koruyucu bir semsiye
gorevi gormektedir, ¢tinkii bu alanlar trans bireylerin goriintis ve davramsglarim diger alanlara
gore daha fazla tolere edebilmektedir (Doan, 2007: 65). Bir baska deyisle trans bireylerin kentte
kullanabildikleri alanlar simrhdir. Ornegin, Parisli escinseller, 1700°lii yillarin ilk dénemine
kadar hem acik (parklar, bahgeler, nehir kenarlari, iskeleler ve sokaklar) hem de kapal: alanlar:
(meyhane, bar, kuliip ve restoranlar) kullanmiglardir. Ancak 18. ve 19. yy."da sehre yayilmis
olmalarina karsin merkezden uzak ve harap bolgelerinde yasamislardir (Sibalis, 2001). Geyler
ve lezbiyenlerin semt secimindeki bagka bir etken ise yabanci uyruklu bireylerdir (Florida, 2002;
Hayslett & Kane, 2011: 136). Bu yaklasim 6zellikle lezbiyenler acisindan bakildiginda dogrudur.
Bazi galismalar lezbiyenlerin alternatif topluluklarla yasamay: tercih ettiklerini gostermektedir
(Adler & Brenner, 1992; Bouthillette, 1997). Yabanci uyruklu bireylerin olmasi ‘alternatif
ditkkanlar ve restoranlar’ anlamina geldiginden (Podmore, 2001), lezbiyen ve gey niifus
konsantrasyonu bu gibi bolgelerde yiiksek olabilir” (Efe Giiney, Ergin, Ayhan Selcuk, 2014:
127). Izmir’de Konak'in tercih edilmesinin sebeplerinden biri de bu olabilir. Ciinkii Konak diger
ozelliklerinin yar sira yabanci uyruklu bireylerin de yasadig: bir ilgedir.
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“Gey ve lezbiyen bireyler genelde daha eski evleri olan semtleri tercih ederler. Yeni
semtler genelde daha tercih edilebilir gortintir (Ellen vd., 2001), ancak bu konu tizerine yapilan
arastirmalar gey ve lezbiyenlerin daha eski ve sehrin merkezinde orta simifin veya yoksullarin
oturdugu semtleri tercih ettiklerini gostermektedir (Abrahamson, 1996; Forsyth, 2001; Lauria&
Knopp, 1985; Podmore, 2001). Diuisiik fiyatli evlerde oturan gey ve lezbiyenler, bu evleri
istedikleri gibi yenileyebilirler ve dekore edebilirler. Gey ve lezbiyen semtlerindeki bu ilgi ¢ekici
degisim, bolgenin cazibe ve degerini arttirir (Castells, 1983b; Lauria & Knopp, 1985; Sibalis,
2004). Bu durum birkag gey erkegin ucuz evlerin oldugu semtlere tasinmasiyla baslar. Genelde
calisan bireyler olan bu gey erkekler, evin kira veya satin alma giderlerinin diisiik olmasi
sebebiyle ekonomik agidan avantaj kazanmaya baslarlar (Abrahamson, 1996; Forsyth, 2001;
Knopp, 1990; Lauria & Knopp, 1985; Sibalis, 2004). Gey erkeklerin kazanglar1 temel giderlerine
oranla yiiksek oldugu igin, bu semtleri tekrar yapilandirabilirler. Boylece “riskli” olarak
goriilen semtleri kendileri igin gtivenli ve ait olduklar1 alanlara gevirirler (Abrahamson, 1996;
Forsyth, 2001; Lauria & Knopp, 1985). Bu durum gey bireylerin liiks semtleri tercih ettikleri
savindan (Bkz. Florida, 2002) biraz farkhidir. Aslinda, gey erkekler semtin 6zgiin ekonomik
dontistimii sonucu “litks” olarak tamimlanmasinda biiytiik katkilar: olan bireylerdir (Hayslett &
Kane, 2011: 139). Geyler ve lezbiyenler, tasinmaya zorlanmadan kendi istekleri ile sehrin liiks
merkezlerine tagmnmak istemislerdir (Black vd., 2002). Geyler ve lezbiyenler genellikle ¢oklu
hanelerin (daireler, ortak miilkiyet, ya da dubleks evler) oldugu alanlarda yogunlasirlar (Bailey,
1999)” (Efe Giiney, Ergin, Ayhan Selguk, 2014: 127, 128). Izmir'deki ikamet alanlar1 incelemesi
literattirdeki bu bilgileri de desteklemektedir.

Literattirti dogrulayan/paralel olan tiim bu agiklamalara ek olarak saptanan diger
noktalar soyledir:

- LGBTT bireyler, ikamet alanlar1 konusunda birbirlerinden belirli ilgeler disinda
haberdar degildir. Ctinkti LGBTT bireyler yukarida adlar1 verilen ve Sekil 2'de gosterilen 12
ilcede ikamet ederken, Sekil 4'te verilen 6 ilgede ikamet edildigini diistinmektedirler.

- Transekstiel ve travestiler, ikamet, calisma ve alis-veris konusunda lezbiyen,
gey ve bisekstiellere gore kentin daha kiictik bir boliimiint kullanmakta; alis-verislerinde ise
muhatap olmaktan kagmarak ve kalabalik yerleri tercih ederek agirlikla AVM se¢cmektedirler.

- Konak ve Karabaglar ilceleri LGBTT bireylerin yasadigi, yasadig sanilan ve
yasamak istedigi ilcelerdir. Karabaglar'in, yasa nedeniyle Konak'la iligkisi diistintildiigtinde
Konak'in bir parcasi olarak kabul edilirse bu sonug sasirict olmamustir. Ciinkti yukarida adi
verilen projenin sonuglarindan biri de LGBTT bireylerin tiimii icin Konak’in en rahat ilge olarak
gosterilmesidir®.

- LGBTT bireyler, Izmir'in 30 ilcesi olmasina karsin ikamet, calisma ve alis-
verislerinde yalnizca Sekil 7’de verilen 15 ilgeyi kullanmaktadir. Bu sonug, anket yapilan profile
bagli olmakla birlikte, literatiirde verilen bilgileri dogrular bicimde LGBTT bireylerin merkezde
ve/veya merkeze yakin; sosyo-kiiltiirel aktiviteleri ve gece hayati olan; ogrenci ve/veya
yabanci uyruklu niifus igeren; alis-veris merkezleri olan ilgeleri sectiklerini gostermektedir.
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