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Öz 

Faruk Nafiz Çamlıbel’in Sanat adlı �iiri, Cumhuriyet’in kurulu� yıllarıyla Anadolu’ya yönelmeyi 
esas alan memleketçi romantik e�ilimin poetikası niteli�indeki bir sanat eseridir. Poetik bir yakla�ımın geni� 
kesimlere benimsetilmesinin öncelendi�i bu �iiri, anlambilimsel/göstergebilimsel bir bakı� açısıyla incelemek, 
hem özelde Sanat �iirinin hem de mesaj verme amacının sanatsal kaygıların önünde oldu�u edebi metinlerin 
anlamsal/göstergesel yapısını göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Bu ba�lamda dilbilim ve 
göstergebilim açısından �iir dilinin özellikleri ve incelenmesi konusunda teorik bilgiler verilmi�, dilin sanatsal 
i�levinin kavramsal bir çerçevesi olu�turulmu�tur. Sanat �iirindeki dilsel göstergeler incelendi�inde ise 
alanyazındaki algısının aksine; �iirde dilin sanatsal i�levinden çok, anlatım ve ça�rı i�levinin kullanıldı�ı 
tespit edilmi�tir. Çünkü dilin sanatsal i�levinin temel kriterleri olan özgün imgelere, alı�ılmamı� 
ba�da�tırmalara, sapmalara ve özgün türetmelere hemen hiç ba�vurulmayan �iirde, �airin poetik fikirlerini 
anlatma gayesiyle dilsel göstergeler açık, anla�ılır ve somut bir özellik gösterir. Bu ba�lamda �iirin yüzeysel 
yapısıyla �iirsel ve mantıksal ili�kilerin ürünü olan derin yapısı arasındaki fark, dilin sanatsal i�levinin 
kullanıldı�ı bir �iire göre oldukça azdır. Kalıpla�mı�, anonimle�mi� ve dolayısıyla ça�rı�ımsal zenginli�e 
uygun olmayan dilsel göstergelerin ısrarla tercih edilmesi, poetik hatta politik kaygıların �iirsel kaygıların 
önüne konuldu�unu gösterir. �iirdeki sözcük alanları ve kar�ıtlıklar da bu ba�lamda kurulmu�tur. 
Nihayetinde �iir boyunca �airin savundu�u poetik fikirlerin sunumunda dilin anlatım ve duygu i�levine, 
ele�tirdi�i poetik anlayı�ların nitelenmesinde de dilin ça�rı i�levine ba�vurulur. Böylece poetik ve politik 
mesaj verme kaygısıyla yazılan �iirlerde, sanatsallı�ın yerini; dü�ünceleri anlatma, toplumu etkileme, yeni bir 
�iir anlayı�ını benimsetme gibi önceliklerin aldı�ı anlambilimsel/göstergebilimsel bir incelemeyle 
ispatlanmı�tır. 

Anahtar Sözcükler: �iir, �iir Çözümlemesi, Anlambilim, Göstergebilim, Faruk Nafiz Çamlıbel, 
Sanat. 

 

Abstract 

“Sanat” the poem of Faruk Nafiz Çamlıbel; is a masterpiece which has the characteristics of 
nationalist romantic inclination, based on tendency to Anatolia in the foundation years of  Republic. It is 
significant that to analyse this poem, transmits a poetic approach to large mass, with a semantic/semiotic 
view reflects semantic/ semiotics tructures of particularly the poem “Sanat” and literary texts, that aim to 
leave words rather than artistic concerns. In this context, theoritical information for analysing the 
characteristics of poem language in terms of linguistics and semiotics has been provided and the conceptual 
frame of language’s artistic function has been constituted. When considered linguistic indicators in the poem 
“Sanat”, on the contrary to its perception in literature, it was identificated that in th epoem, functions of 
narration and association had been applied rather than the artistic function of language. Because, with the 
struggle of the poet to express his poetic ideas, linguistic sembols represent clear, comprehensible and 
concrete features in the poem in which unfamiliars cretism, deviations and authentic images that are main 
criterias of linguistic functions in language were never appealed. Concordantly, in this poem the difference 
between superficial structure and extensive structure arised from poetic and logical relations is slighter than 
the difference in a poem in which artistic function of language is applied.  Persistently shown of linguistics 
sembols that were anonymised, steoretyped and so thatare not convenient for associative substance, 
demonstrates that poetic and politic concerns moved ahead of concerns on poem itself.  Contrasts and 
lexisfields were constitued in term of this concern. Ultimately, through poem, to defend the poet’s poeticide 
as the fuctions of emotions and narration are applied while being described of criticized poetic views of the 

������������������������������������������������������������
•Yrd.Doç. Dr., Yüzüncü Yıl Üniversitesi E�itim Fakültesi. 



- 72 - 
�

poet, conative function is applied. Since therefore, in poems written by the apprehension of sending massage 
in poetic and politics, it was proved by a semantic/semiotic analyse that the place of art had been taken by 
priorities such as explaining ideas, affecting society, forcing community to adapt a new poemmentality.  

Keywords: Poem, Analysis of Poem, Semantics,Semiotics,Faruk Nafız Çamlıbel, Sanat 

 

1. Giri� 

Edebiyatın en kadim, köklü ve özgün türlerinin ba�ında gelen �iir sanatı üzerine yapılan 
incelemelerin tarihi nerdeyse �iirin kendi tarihiyle ya�ıttır. Tarih boyunca, ba�ta �airlerin kendileri 
olmak üzere filozoflar, dilbilimciler, akademisyenler, sanat ele�tirmenleri ve ara�tırmacılar �iirin 
içeri�ini, yapısını, tekni�ini ve olu�umunu açıklamaya çalı�an farklı yöntemler geli�tirmeye çalı�ır. Bu 
konuyu sistematik bir biçimde ilk ele alan Platon, daha çok �iiri de kapsayacak bir biçimde sanatın 
kayna�ı ve i�levi üzerinde durur. Platon, “de�i�meyen, insandan ba�ımsız mükemmel bir gerçekli�in 
varlı�ından bahseder. Yani durmadan de�i�en duyu dünyasına kar�ılık, ancak dü�ünce ile 
kavranabilen, de�i�mez bir idea’lar (formlar) dünyasına inanır. Bizim duyularla algıladı�ımız maddi 
dünyanın aslında bir kopyadan (mimesis) ibaret oldu�unu, gerçek olanın bunların ideası oldu�unu 
savunur.” (Da�lı, 2012: 14) Bu nedenle sanatı, taklidin taklidi olarak niteleyen Platon, ideal devlet 
anlayı�ında sanata ve sanatçıya yer vermez. Platon’un fikirlerini köktenci bir yakla�ımla olmasa bile 
sorunsalla�tıran, sanata, �iire ve ozana dair farklı yakla�ımlar ileri süren ki�i ise aynı zamanda 
Platon’un ö�rencisi olan Aristoteles’tir. Aristoteles, sadece Platon’un sanat konusundaki fikirlerini 
örtük bir biçimde de olsa ele�tirmekle kalmaz, aynı zamanda günümüze kadar etkisini sürdüren; 
sanat, edebiyat, �iir incelemelerine de kaynaklık edecek poetik bir çerçeve olu�turur. Nitekim 
Aristoteles’in -aynı zamanda türün ilk örne�i olan- Poetika’sından bu yana, önceleri trajedi ve destan 
türlerinin temel özelliklerinin ve bile�enlerinin ortaya konmasına dayanan �iir incelemeleri, sonraları 
daha çok �iirin içeri�inin ve yapısının anla�ılması, imgesel çe�itli�inin ve estetik düzeyinin 
belirlenmesi faaliyetlerine dönü�ür. Yine �iir incelemelerin tarihsel geli�im süreci boyunca inceleme 
yönteminin esasını te�kil eden unsur da de�i�ir. Ba�larda �airlerinin ya�amı, sanat anlayı�ı, di�er 
eserleri, etkilendi�i akımlar ve dönemin özellikleri gibi dı� etkenlere ba�lı olarak tahlil edilen �iirler, 
metin merkezli yöntemlerin geli�tirilmesi ve dilbilimin �iir incelemelerinde kullanılmaya ba�lamasıyla 
farklı bir boyuta evrilir. (Tepeli, 2013: 2994) 

�iir ba�ta olmak üzere dile dayalı sanatların incelenmesinde bir paradigma de�i�ikli�i yaratan, 
farklı bir metodoloji ve bakı� açısı getiren en önemli yeniliklerden biri, ku�kusuz Saussure’nün 
öncülü�ü yaptı�ı göstergebilim/dilbilim çalı�malarıdır.  Dilin, kavramları belirten bir göstergeler 
dizgesi olarak nitelendi�i bu çalı�malar, hızlı bir biçimde yayılır. Özellikle 20. Yüzyılın ba�ından 
itibaren gittikçe yaygınla�an göstergebilim, bildiri�imin oldu�u her yerde kendini var eden, varlı�a, 
nesneye, kavrama dair göstergeleri çözümlemeye çalı�ır.  Daha genel bir ifadeyle bir nesne 
kendisinden ba�ımsız bir unsurla ifade ediliyorsa orada muhakkak gösteren/gösterilen ili�kisi vardır. 
(Erdem, 2009: 121)  �iir ba�ta olmak üzere edebi metinlerdeki dil göstergeleri ise giriftli�i, soyutlu�u 
ve nedensellik ba�larının zayıflı�ı nedeniyle, göstergebilimsel/dilbilimsel çözümlemelere daha çok 
ihtiyaç duyulan bir alan olarak öne çıkar. Bu ba�lamda gerek Saussure gerekse kendisinden sonra 
gelen,ba�ta Rus biçimcileri olmak üzere di�er göstergebilim/dilbilim okulları ve ara�tırmacıları bir 
edebi eseri, edebi kılan genel ilkeleri tespit etmeye çalı�ırlar. 

Saussure’ün ifadesiyle “tek ve gerçek konusu, kendi içinde ve kendisi için ele alınan dil” (Kıran, 
Eziler Kıran, 2010: 24) olan dilbilim, benzer bir yakla�ımı ba�ta �iir olmak üzere tahliline dair bir 
yöntem kurmaya çalı�tı�ı tüm alanlar için de önerir. Nitekim Saussure’ün dilbilim için dile getirdi�i 
tanım, �iir incelemeleri ba�lamında yeniden kurulursa, �iirin dilbilimsel analizi için “tek ve gerçek 
konusu kendi içinde ve kendisi için �iir” olan kavramsal bir çerçeve çıkar. Böylece �iir incelemeleri 
dilbilimin verileriyle hem metin merkezli bir hüviyet kazanır hem de daha nesnel hale gelir. Ayrıca 
“�iir söze dayandı�ı, �iirin gereci sözcükler ve çe�itli anlatım biçimlerini yansıtan tümceler oldu�u için 
�iir dilinin incelenmesi her alandan önce dilbilimin görevi ve yetki alanı içinde yer alır.” (Aksan, 2013: 
23) �iir incelemelerini kendi görev ve yetki alanı içinde gören dilbilimin, yine dilin kendisini 
ara�tırırken kullandı�ı dili tarihsel ba�lamından çok var olan durumu üzerinden e�süremli bir bakı� 
açısıyla ele alması da dilbilimin �iiri inceleme yöntemine yansır. 
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Dilbilim, �iire her �eyden önce ana malzemesini olu�turan dil ba�lamında bakar. �iir dilinin 
niteliklerini, onu günlük dilden ayıran farklılıkları saptamaya çalı�ır. Dili bir göstergeler dizgesi 
olarak tanımlayan dilbilim, �iirin do�ası gere�i sahip oldu�u daha estetik ve kompleks göstergeler 
dizgesini çözümlemek ister. Nitekim �iir çözümlemelerinde dilbilimsel bir yöntemi esas alan �klovski, 
Toma�evski, Vinogradoff gibi ara�tırmacılar �iiri ortaya çıkaran ö�eler üzerinde dururlar. Bu alandaki 
çalı�malarını daha yo�un bir biçimde sürdüren Roman Jakobson ise dilbilimin, dilin yapısının 
tümünü incelemekte olması nedeniyle, yazın incelemelerinin, bu alanın ayrılmaz bir parçası oldu�unu 
savunur. (Aksan, 2013: 23) “Bir dilsel iletiyi sanat yapan nedir? Neden bu metin de�il de �u metin, bu 
de�il de ba�ka bir tümce bize daha �iirsel gelir?” (Kıran, Eziler Kıran, 2010: 104) sorularından hareket 
eden Jakobson dilbilim alanında epey kar�ılık bulan altı i�lev saptar. Jakobson’a göre dilin; gönderge, 
anlatım, ça�rı, ili�ki ve üstdil i�levlerinin yanında bir de sanat i�levi vardır. Sanat i�levi esas olarak 
dilde varolan seçme ve birle�tirme düzenlemeleriyle sa�lanır. “Seçme’de, dile getirilmek istenen 
kavramın do�rudan ba�lı oldu�u gösterge, dilin �iir i�levi söz konusu oldu�u zaman fazla önemli 
de�ildir. Asıl önemli olan, benzer ya da ili�kili bir ba�ka göstergeden yararlanılmasıdır.” (Aksan, 2013: 
24) Sanat i�levinin en belirgin özelliklerinden biri de göstergelerin ta�ıdı�ı iletinin kendisine dönük 
olmasıdır. “�letinin kendine dönük olması, iletinin ileti olarak odaklanması, dilin sanatsal ya da estetik 
i�levine” (Kıran, Eziler Kıran, 2010: 105) tekabül etmesi elbette �iir dilinin de içe dönük olması 
anlamına gelir ve �iirin sesbilgisel, sözdizimsel ve onun tüm yapısı gibi benzerlik ili�kileriyle ve 
ko�utlukların olu�masıyla açıklanır. 

Dilin sanat i�levinin sadece �iirle ve edebiyatın di�er türleriyle sınırlı olmadı�ını ileri süren 
Jakobson, �arkılar, reklam metinleri, sözcük oyunları, sloganlar, özdeyi�ler ba�ta olmak üzere dili 
kullanan tüm bireylerde bu i�levin bulundu�unu belirtir. Jakobson’a göre bu gibi durumlarda 
sanatsal/�iirsel i�lev ikincil ve rastlantısaldır. Ancak �iirsel i�lev temel ve zorunlu oldu�u zaman 
�iirden söz edilebilir. (Kıran, Eziler Kıran, 2010: 108) Bu ba�lamda birincil ve bilinçli bir biçimde 
“e�de�erlilik ilkesinin seçme ekseninden birle�tirme eksenine aktarılmasına” (Kıran, Eziler Kıran, 
2010: 106) dayanan �iir, dilsel açıdan �airin kendi imgeleminde yer alana sayısız kombinasyondan 
herhangi birini tercih etmesidir. 

�airin poetik duru�una, yaratıcılı�ına ve yetene�ine dayanan �iir dili; yapısı gere�i e�retilemeli, 
girift, kapalı, imgesel ve sanatlı bir özelli�e sahiptir. Bu nedenle “göstergeler aracılı�ıyla olu�turulan 
türlü aktarmalar, ba�da�tırmalar, yinelemeler, birle�tirmeler ve sapmalar �iir türünün incelenmesini 
güçle�tirir.” (��eri, Demirgüne�, 2008: 502) Yine dil göstergelerinin de�i�ik kavramları ça�rı�tırması, 
�airlerin seçtikleri sözcüklerle özgün, canlı ve etkileyici bir anlatıma ula�ma iste�i de �iir 
çözümlemelerini zorla�tırır. �iir çözümlemelerinde de�i�ik yöntemlerin geli�tirilmesi de esasen bu 
durumdan kaynaklanır. Nitekim dilbilimsel �iir çözümlemesi de �iirin bu çok yönlü yapısına uygun 
olarak –aslında birbirini tamamlayan- de�i�ik alanlardan olu�ur. �iir; ses yönüyle sesbilimin ve 
görevsel sesbilimin; sözcüklerin seçimi, ses uygunluklarının olu�turulmasıyla anlambilimin, bireysel 
dil kullanılmasıyla biçembilimin ve sözcükbilimin çözümleme alanına girer. (��eri, Demirgüne�, 2008: 
503) Öte taraftan �iirin anlatım biçimini dikkate alarak “içeri�in biçimini anlamlandırmak ve buradan 
da �iirin bütün düzeylerdeki genel kurulu�unu yeniden ya�amak” (Rifat, 2000: 21-22) amacını güden 
göstergebilimin de �iir çözümlemesinde farklı bir yöntem önerdi�ini belirtmek gerekir. 
Göstergebilimsel yöntem, bir �iirin anlamından çok anlamlandırma ko�ullarını ortaya koymaya çalı�ır. 
(��eri, Demirgüne�, 2008: 503) �airin �iir üzerindeki otoritesinin sorunsalla�tırıldı�ı, �iirin yazıldı�ı 
dönemin edebi, sosyal, politik ve kültürel ba�lamından soyutlandı�ı bu atmosferde, göndergelerin 
anlamlandırılması okurun bu göndergeleri algılamasına göre de�i�ir. Bu farklı algılamalar okuru, 
�iirin/�airin asıl amacına götüren yolları olu�turur. Bu çalı�mada ise �iir (Sanat), 
anlambilimsel/göstergebilimsel kuram do�rultusunda çözümlenmi�tir. Nihayetinde Faruk Nafiz 
Çamlıbel’in Sanat adlı �iiri, gerek �iir dilinin sanatlı, imgesel, özgün, kar�ıtlıklara ve ba�da�tırmalara 
dayanan yapısı göz önünde bulundurularak gerekse göstergebilimsel ve anlambilimsel bakı� açıyla 
de�erlendirilerek analiz edilmeye çalı�ılmı�tır. 

2. Sanat �iirinin Edebiyat Dünyasındaki Yeri 

Bilindi�i üzere tarih boyunca birçok �air, �iire ve sanata dair fikirlerini, sanat anlayı�larını 
yansıtan poetikalar kaleme alır. Bu poetikalar, kimi zaman �airin poetik fikirlerini yazdı�ı �iirler 
aracılı�ıyla dile getirmek istemesi sebebiyle manzum; kimi zaman da teorik bir çerçeve olu�turma 
gayesiyle mensur bir karakter ta�ıyabilir. (Çıkla, 2010: 19-32) Bu yönüyle poetik �iirler üzerine yapılan 
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çalı�maların ço�u, metnin dı�ına gönderme yapar. Çünkü �iirde dile getirilen poetik fikirlerinin 
anla�ılması ve ba�lamına oturtulabilmesi için �airinin edebi ki�ili�inin, etkilendi�i akımların, dönemin 
sosyal, siyasi, kültürel ve edebi atmosferinin anla�ılması gerekir. Oysa �iir, “kendisi içinde ve kendisi 
için” anlambilimsel ve göstergebilimsel açıdan incelendi�in de kendi dı�ındaki görünümünden farklı 
bir özellik gösterebildi�i gibi �airin poetik fikirlerinin daha iyi anla�ılmasına katkı da sunabilir. 

Anadolu’yu anlatmayı, Cumhuriyet devri �airlerine estetik bir gaye olarak gösteren (Ed. 
Korkmaz, 2011: 245) Faruk Nafiz Çamlıbel, ulusal kurtulu� sava�ıyla birlikte �stanbul’dan Anadolu’ya 
açılan ve “Memleket Edebiyatı” adı verilen hareketin önemli temsilcilerindendir. Anadolu insanının 
hayatını, sıkıntılarını, mütevazılı�ını, yoksullu�unu anlatmayı amaç edinen Çamlıbel, Batılı anlayı�a 
angaje �stanbul merkezli sanat ortamını ele�tirir. Ayrıca, Anadolu’yu ve Anadolu insanını yüzeysel bir 
biçimde de�il folklorik, co�rafi, kültürel ve sanatsal birikimi içerisinde kavrar. Nitekim Faruk Nafiz 
Çamlıbel’in Sanat adlı �iiri de her �eyden önce Cumhuriyet Dönemi Türk �iiri içerisindeki 
“memleketçi e�ilimin” poetikası olarak de�erlendirilebilecek bir yapıttır. Selçuk Çıkla’ya göre de 
Faruk Nafiz, milli edebiyat anlayı�ının iyice yerle�tikten, eskiden milli edebiyata kar�ı çıkan birçok 
�airin inadı kırıldıktan sonra, 1926 yılında kaleme aldı�ı Sanat ba�lıklı bu �iirinde; bazı sanatçıların 
milli hayattan, milli duygulardan nasiplenmedi�ini vurgular ve Milli Edebiyatın sanat anlayı�ını 
açıkça dile getiren çok önemli bir poetik �iir üretir. (Çıkla, 2010: 217) Ali �hsan Kolcu ise Sanat �iirini 
tahlil ederken, bu �iirde Batı sanatına, edebiyatına a�ırı bir hayranlık duyan ve kendi kültürel 
de�erlerine, sanatına, edebiyatına ve �iirine sırt çeviren ya da bu de�erleri Batılı bir bakı� açısıyla 
de�erlendiren sanatçılarla onların aksine kendi ulusal kültür, sanat, edebiyat ve folklor de�erleriyle 
barı�ık sanatçıların kar�ıla�tırmasını yapar. (Kolcu, 2007: 165) Sanat �iirinin Faruk Nafiz Çamlıbel’in 
sanat anlayı�ını yansıtan manzum bir poetika oldu�unu dile getiren Nurullah Çetin’e göre ise �iirde; 
“kozmopolit, batıcı, kültürel anlamda milli benli�ini kaybetmi� olanlara kar�ı Anadolu kaynaklı Türk-
�slam kültürünü, sanatını ve dünya görü�ünü öne çıkar(an)” (Çetin, 2004: 15) bir izleksel atmosfer söz 
konusudur. 

Alanyazında, poetik bir �iir oldu�u genel anlamda kabul gören Sanat �iirinin dilbilimsel bir 
yöntemle incelenmesi de oldukça önemlidir. Çünkü �airin poetik fikirlerini aktarırken ikinci tekil 
ki�iye do�rudan seslenmesi, mesajını muhatabına aktarmak isterken kar�ıla�tırmalardan ve 
benzetmelerden yararlanması, dilin sadece sanat i�levini de�il aynı zamanda gönderge, anlatım ve 
ili�ki i�levini de kullanması Sanat �iirinin anlambilimsel ve göstergebilimsel açıdan analizini gerekli 
kılar. 

2.1. Sanat �iirinin �ncelenmesi 
2.1.1. Biçimsel ve Dilbilgisel �nceleme 

                                                     Sanat 

Yalnız senin gezdi�in bahçede açmaz çiçek, 
Bizim diyârımız da bin bir bahârı saklar! 
Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi çek, 
�ncinir düz caddede da�da gezen ayaklar. 
 
Sen kubbesinde ince bir mozaik arar da 
Gezersin kırk asırlık bir mâbedin içini, 
Bizi sarsar bir sülüs yazı görsek duvarda, 
Bize heyecan verir bir parça ye�il çini… 
 
Sen raksına dalarken için titrer derinden 
Çiçekli bir sahnede bir beyaz kelebe�in, 
Bizim de kalbimizi kımıldatır yerinden 
Topra�a diz vuru�u da� gibi bir zeybe�in. 
 
Fırtınayı andıran orkestra sesleri 
Bir ürperi� getirir senin sinirlerine, 
Istırap çekenlerin acıklı nefesleri 
Bizde geçer en hazin bir mûsîki yerine! 
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Sen anlıyan bir gözle süzersin uzun uzun 
Yabancı bir �ehirde bir kadın heykelini, 
Biz duyarız en büyük zevkini rûhumuzun 
Görünce bir köylünün kıvrılmayan belini… 
 
Ba�ka sanat bilmeyiz, kar�ımızda dururken 
Yazılmamı� bir destan gibi Anadolu’muz. 
Arkada�, biz bu yolda türküler tuttururken 
Sana u�urlar olsun… Ayrılıyor yolumuz! 

Sanat �iiri, 6 dörtlü�e ayrılmı� 24 dizeden olu�ur. �iirde, 7+7 biçiminde duraklı 14’lü hece 
ölçüsü kullanılmı�tır. Muhatabına do�rudan seslenmek ve onu üzerinden poetik fikirlerini daha da 
somutlamak için ikinci tekil ki�iye seslenen �air, 7+7 duraklara ba�vurarak hem bir konu�ma, hitabet 
atmosferi sa�lar hem de �iire ahenk kazandırır. Yine çapraz kafiye örgüsünün kullanıldı�ı �iirde, daha 
çok tam ve zengin uyakları tercih eden �air, deruni bir ahenk olu�turdu�u gibi �iire müzikal bir hava 
katar. Öte taraftan asonans ve aliterasyon gibi ünlü ya da ünsüz tekrarlarına ba�vurulması, �iirdeki 
musiki ö�esini güçlendirdi�i gibi, �airin sözcükleri çok titiz bir biçimde seçti�ini, sözcüklerin 
tınılarına, müzikalitelerine ve aralarındaki uyuma dikkat etti�ini gösterir. 

Sanat �iiri dilbilgisel açıdan tahlil edildi�inde dikkati çeken �eylerin ba�ında sıfatların çoklu�u 
gelir. Kendi poetik fikirlerini anlatmayı �iirin izleksel boyutunun merkezine oturtan �air, sadece 
kendisinin de�il Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya yönelen “romantik memleketçi” �iirin ilkelerini 
nitelemek ve betimlemek için sıfatlardan epey yararlanır. Nitekim ba�lık dâhil 142 sözcükten olu�an 
�iirde 35 sıfat, 43 isim, 9 zarf, 4 edat, 3 ba�laç, 15 zamir, 1 ünlem, 19 fiil, 13 fiilimsi türünden sözcük 
vardır. Fiilimsilerin de 7 tanesinin sıfat-fiil oldu�u göz önünde bulundurulursa �iirde, niteleme ve 
betimleme e�iliminin belirleyicili�i ortaya çıkar.Yine 24 dizeden olu�an �iirde 16 tümcenin bulunması, 
mecazlı ve soyut ifadelerden çok gerçek ve somut anlamlı sözcüklerin kullanılması, �airin poetik 
fikirlerini açık ve net bir biçimde ifade etmek istemesinin nedenidir. 

2.1.2. Sanat �iirinin Kesitlere Ayrılması 

Edebi bir metni göstergebilimsel anlamda incelemenin en temel ilkesi, yapıyı olu�turan kesitleri 
belirlemek, çözümlemek ve di�er kesitlerle arasındaki dizgesel sistemati�i saptamaktır. Anlatım 
düzeyi ve içerik düzeyi biçiminde iki boyutu olan bu kesitler, anlatım düzeyinde sesbirimlerden yola 
çıkılarak biçimsel bir çözümlemeye, içerik düzeyinde ise anlambirimlerden yola çıkılarak içeriksel bir 
çözümlemeye tabii tutulur. (Rifat, 2012: 17) Böylece nasıl ki bir yazarın/�airin bütün yapıtları 
arasındaki ili�kiler sonucunda yeni anlamlar üretiliyorsa, bir edebi metnin belirli bir kesiti ile di�er 
kesitler arasındaki ili�kiler saptanır ve her anlamsal kesitin metnin bütünlüklü yapısı içerisindeki 
de�eri ve i�levi belirlenir. 

Sanat �iiri, 6 anlamsal kesit ba�lamında incelenebilir. 
Birinci kesit:  

Yalnız senin gezdi�in bahçede açmaz çiçek, 
Bizim diyârımız da bin bir bahârı saklar! 
Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi çek, 
�ncinir düz caddede da�da gezen ayaklar. 

�iirinin bütününe baktı�ımızda ilk ba�ta, Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya yönelen bir sanat 
anlayı�ının ifadesi göze çarpar. Biz-sen kar�ıtlı�ı ba�lamında bir kar�ıtlık algısı olu�turan Çamlıbel, 
memleketçi sanatı savunurken, Batılı sanat anlayı�ını temsil eden kesimleri de “sen” ifadesiyle 
ele�tirir. Hatta bu tür sanat anlayı�ını itibardan dü�ürmeye çalı�ır. �lk kesitte içeriksel düzeyde iki 
anlambirimden bahsedilebilir. �lki Batılı sanat ortamına gönderimde bulunan “bahçe ve çiçek” 
göstergelerinin kar�ısına Anadolu’nun tarihi, sanatsal, folklorik birikimine gönderim yapan “diyar ve 
binbir çiçek” göstergeleri konur. �iirin tüm kesitlerinde kar�ımıza çıkan bu kar�ıt göndergelerin 
kullanımı �iirin içeriksel anlamda kar�ıtlıklar üzerinden ilerleyen bir yapıya sahip oldu�unu gösterir. 
�lk kesitteki di�er anlambirimsel kar�ıtlık ise “düz cadde” ile “da�”göstergeleri ba�lamında kurulur. 
Burada “düz cadde”; kent, Batı, yapaylık, yabancı, modern gibi bildirimleri kar�ılarken; “da�” ise köy, 
Do�u, do�allık, ulusal ve geleneksel olanı ça�rı�tırır. Öte taraftan anlatım düzeyinde de iç sesler ve 
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uyaklarla sanatsal bir söyleyi� yakalanmaya çalı�ılır. Tüm kesit boyunca tekrar eden “–z” sesi, bir 
aliterasyon olu�tururken, çiçek/çek ve saklar/ayaklar sözcükleri arasındaki tam ve zengin uyak 
kullanımları �iire belirli bir ahenk kazandırır. Yine “7+7:14”lü hece ölçüsü ve “a-b-a-b” biçimindeki 
çapraz kafiye örgüsü de hemen bu kesitin anlatım düzeyini göstermekle birlikte �iirin di�er 
kesitleriyle de yapısal bir sistematik olu�turur. 

�kinci kesit: 
Sen kubbesinde ince bir mozaik arar da 
Gezersin kırk asırlık bir mâbedin içini, 
Bizi sarsar bir sülüs yazı görsek duvarda, 
Bize heyecan verir bir parça ye�il çini… 

�iirin ikini kesiti de ilk kesitte oldu�u gibi Batı’ya angaje kozmopolit sanat anlayı�ı ile 
memleketçi sanat anlayı�ı arasındaki farkı belirten anlambirimler üzerine kuruludur. Burada Batı’nın 
ve Do�u’nun mimari anlayı�larına gönderimde bulunan göstergeler kullanılır. Faruk Nafiz Çamlıbel, 
Batı mimarisini ve sanatını “ince bir mozaik” ve asırlık bir mabed” göstergeleriyle betimlerken; Do�u 
mimarisini ve sanatını “sülüs yazı” ve “ye�il çini” gibi dini gönderimleri olan göstergelerle anlatır. 
Yine birinci kesitte oldu�u gibi memleketçi edebiyat anlayı�ını anlam, de�er skalasında önceleyen �air, 
Batılı anlayı�ı simgeleyen göstergeleri ise kar�ıt bir düzleme yerle�tirir. Anlatım düzeyinde ise iç sesler 
ve uyaklarla sanatsal bir söyleyi�e ula�maya çalı�ır. Tüm kesit boyunca tekrar eden “–s” sesi, bir 
aliterasyon olu�tururken, arar da/duvarda ve içini/çini sözcükleri arasındaki tam ve zengin uyak 
kullanımlarıyla �iire belirli bir ahenk kazandırır. 

Üçünü Kesit: 
Sen raksına dalarken için titrer derinden 
Çiçekli bir sahnede bir beyaz kelebe�in, 
Bizim de kalbimizi kımıldatır yerinden 
Topra�a diz vuru�u da� gibi bir zeybe�in. 

Faruk Nafiz Çamlıbel, ilk iki kesitte oldu�u gibi üçüncü kesitte de Batı’ya angaje sanat 
anlayı�ına kar�ı memleketçi sanatın savunusu de�i�ik göstergeler üzerinden yapar. Bu kesitte tercih 
edilen anlambirimler, kar�ıt anlayı�larının müzik ve dans alanındaki tercihlerine gönderim yapar. 
Nitekim “çiçekli sahnedeki beyaz kelebe�in raksı” göstergesi,  Batı’ya angaje sanat anlayı�ını 
savunanların müzik ve dans konusundaki be�enisine gönderim yapar. Memleketçi sanatın 
Anadolu’nun folkloruna, geleneksel müzik ve dans unsurlarına gönderimde bulanan gösterge ise 
“da� gibi zeybe�in topra�a diz vuru�u” ifadesidir. Anlatım düzeyinde de di�er kesitlerle tam bir 
uyum ve simetri içinde olan üçüncü kesitte de yine benzer ses ve uyak tercihleri dikkat çeker. 

Dördüncü Kesit: 
Fırtınayı andıran orkestra sesleri 
Bir ürperi� getirir senin sinirlerine, 
Istırap çekenlerin acıklı nefesleri 
Bizde geçer en hazin bir mûsîki yerine! 

�iirin dördüncü kesitindeki göstergeler, Batı’ya angaje edebiyat anlayı�ı ile memleketçi 
edebiyatı, müzik anlayı�ları üzerinde kar�ıla�tırmaya müsait gönderimler içerirler. Nitekim “orkestra 
sesleri” göstergesi, Batılı müzik kültürünü ça�rı�tırırken; “ıstırap çekenlerin acıklı nefesleri” 
göstergesi bir taraftan Do�ulu, ulusal müzik kültürünün do�allı�ına gönderimde bulunurken öte 
taraftan alt gönderimlerle Anadolu insanının yoksullu�unu ve çaresizli�ini imler. Anlatım düzeyinde 
ise iç sesler ve uyaklarla sanatsal bir söyleyi�e ula�maya çalı�ılır. Tüm kesit boyunca tekrar eden “–s” 
sesi, bir aliterasyon olu�tururken, “-ı” ve “-i” seslerinin tekrarı asonans olu�turur. Yine 
sesleri/nefesleri ve sinirlerine/yerine sözcükleri arasındaki tam uyak kullanımları �iire anlatım 
düzeyinde bir müzikalite kazandırdı�ı gibi kesitler arasında da bir simetri ve uyum olu�umuna katkı 
sunar. 

Be�inci Kesit: 
Sen anlıyan bir gözle süzersin uzun uzun 
Yabancı bir �ehirde bir kadın heykelini, 
Biz duyarız en büyük zevkini rûhumuzun 
Görünce bir köylünün kıvrılmayan belini… 
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Faruk Nafiz Çamlıbel’in �iirin be�inci kesitinde tercih etti�i göstergeler, Batılı sanat anlayı�ı ile 
memleketçi sanatı bu kez de mimari üzerinden kar�ıla�tırmaya müsait gönderimler ta�ır. Batılı 
mimariye gönderimde bulunan “yabancı bir �ehirdeki bir kadın heykeli” göstergesi, hem Batı’da yani 
Avrupa’da mimarinin geli�ti�ini, kentlerin birçok heykelle süslendi�ini bildirir, hem de bir alt 
gönderim ögesi olarak kadın heykellerinin yapılabildi�ini ve sergilenebildi�ini imler. Oysa Do�u’da 
daha da özel olarak söylersek Anadolu’da böyle bir heykel sanatı, biraz da dini kısıtlamalarla pek 
tasvip edilmedi�i için Faruk Nafiz Çamlıbel de Do�u mimarisine gönderimde bulunan bir gösterge 
bulamaz. Bunun yerine Anadolu köylüsünün çalı�kanlı�ına, cefakârlı�ına gönderim yapan “bir 
köylünün kıvrılmayan beli” göstergesini tercih eder. �çerik düzeyinde Do�u ile Batı’yı hep farklı 
sanatlara gönderim yapan Çamlıbel anlatım düzeyinde ise tüm kesitler arasında belirli bir uyum 
olu�turmayı ba�arır. Be�inci kesitte de benzer bir durum söz konusudur. Nitekim kesit boyunca tekrar 
eden “–z” sesi, bir aliterasyon olu�turur. Yine uzun/ruhumuzun ve heykelini/belini sözcükleri 
arasındaki zengin ve tam uyak kullanımları �iire anlatım düzeyinde bir müzikalite kazandırır. 

Altıncı Kesit: 
Ba�ka sanat bilmeyiz, kar�ımızda dururken 
Yazılmamı� bir destan gibi Anadolu’muz. 
Arkada�, biz bu yolda türküler tuttururken 
Sana u�urlar olsun… Ayrılıyor yolumuz! 

�iirin altıncı ve son kesiti, kendisinden önceki kesitlerdeki gibi Batı’ya angaje sanat ile 
memleketçi sanat anlayı�ları arasındaki farklılıkları çe�itli sanat dallarına gönderimde bulunan 
göstergelerle dile getirmek yerine, �airin esas amacını ifade eden daha açık ve anla�ılır göstergeler 
içerir. Nitekim poetik bir �iir olarak tasarlanan ve �airin memleketçi edebiyat anlayı�ını benimsetmek 
amacıyla kaleme aldı�ı Sanat �iirinin son kesitindeki göstergeler do�rudan Anadolu’ya yöneli�i telkin 
eder. Örne�in “Yazılmamı� bir destan gibi Anadolu’muz” göstergesi, yüzyıllarca ihmal edilmi� 
Anadolu’ya yöneli�e, onun kültürel, sosyal, folklorik ve sanatsal birikimiyle bulu�maya gönderimde 
bulunur. Ayrıca “biz bu yolda türküler tuttururken” göstergesi ise Cumhuriyet aydınının, sanatçısının 
izlemesi gereken yol imlenir.“Ayrılıyor yolumuz” göstergesi de Batı’ya angaje sanat anlayı�ından 
kopu�a, onunla araya mesafe koymaya gönderim yapar. Altıncı kesitte, içeriksel düzeyin aksine 
anlatım düzeyinde di�er kesitlerle bir simetri ve uyum söz konusudur. Nitekim kesit boyunca tekrar 
eden ses tekrarları bir ahenk olu�turur. Yine dururken/tuttururken ve Anadolu’muz/yolumuz 
sözcükleri arasındaki zengin ve tam uyak kullanımları �iire anlatım düzeyinde bir müzikalite 
kazandırır. 

2.1.3. Sözcük Alanları ve Kar�ıtlıklar 

Sanat �iiri, Faruk Nafiz Çamlıbel’in poetik fikirlerini “Memleketçi Edebiyat” ile “Batıya Angaje 
Edebiyat” kar�ıtlı�ı ba�lamında dile getirdi�i bir �iirdir. “Memleketçi Edebiyat” anlayı�ını birinci 
ço�ul ki�i adılı “Biz” ile niteleyen �air, “Batıya Angaje Edebiyat” e�ilimini yalnızla�tırmak için ikinci 
tekil ki�i adılı “Sen”i tercih eder. “Biz/Sen” kar�ıtlı�ı üzerine in�a edilen �iirde, 
anlambilimsel/göstergebilimsel atmosferde bu duruma uygun bir biçimde kurulur. Nitekim �iirde 
dilin sanat i�levinden çok, anlatım i�levi ve ça�rı i�levi öne çıkarılır. Sanat �iirinin dili de e�retilemeli, 
girift, kapalı, imgesel özelliklerine pek uymadı�ı gibi �iirde; göstergeler aracılı�ıyla olu�turulan 
aktarmalara, ba�da�tırmalara, yinelemelere, birle�tirmelere ve sapmalara çok fazla rastlanmaz. 
�iirdeki sözcük alanları ve kar�ıtlıklar �airin poetik fikirlerini ifade etmesini sa�lamak amacıyla somut, 
açık ve anla�ılır oldu�u gibi “Memleketçi Edebiyat” anlayı�ını yansıtan göstergeler pozitif, “Batıya 
Angaje Edebiyat” anlayı�ını niteleyen göstergeler ise genellikle negatif ça�rı�ımlar ta�ır. Bu durum 
simetrik bir biçimde �iirin sonuna kadar devam eder: 

 (Ça�rı ��levi) Sen (Anlatım ��levi) Biz 

Batıya Angaje Edebiyat Anlayı�ı  
Yalnız senin gezdi�in bahçede açmaz çiçek. 

Memleketçi Edebiyat Anlayı�ı 
Bizim diyarımız da bin bir baharı saklar. 

Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi çek. �ncinir düz caddede da�da gezen ayaklar. 

Sen kubbesinde ince bir mozayik arar da gezersin kırk 
asırlık bir mabedin içini. 

Bizi sarar bir sülüs yazı görsek duvarda. 
Bize heyecan verir bir parça ye�il çini. 

Sen raksına dalarken için titrer derinden, çiçekli bir 
sahnede bir beyaz kelebe�in. 

Bizim de kalbimizi kımıldatır yerinden, topra�a diz 
vuru�u da� gibi bir zeybe�in. 
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Fırtınayı andıran orkestra sesleri bir ürperi� getirir 
senin sinirlerine. 

Istırap çekenlerin acıklı nefesleri bizde geçer en hazin 
bir musiki yerine. 

Sen anlayan bir gözle süzersin uzun uzun, yabancı bir 
�ehirde bir kadın heykelini 

Biz duyarız en büyük zevkini ruhumuzun, görünce bir 
köylünün kıvrılmayan belini. 

 Arkada�, sana u�urlar olsun Ba�ka sanat bilmeyiz, kar�ımızda dururken, yazılmamı� 
bir destan gibi Anadolu’muz 

 Biz bu yolda türküler tuttururken 

 Ayrılıyor yolumuz. 

  

“Memleketçi Edebiyat Anlayı�ı” savunulurken yukarıdaki tabloda da görüldü�ü gibi dilin 
daha çok, anlatım ve duygu i�levinden yararlanılır. Dilin anlatım i�levi, ileti ile konu�ucu arasındaki 
ili�kileri ve konu�ucunun kendi iletisine kar�ı davranı�ını ve tutumunu belirtir. Duygusal ve heyecana 
ba�lı durumlar gibi konu�ucunun bireyselli�inden ve öznelli�inden izler ta�ıyan anlatım i�levi, aynı 
zamanda “BEN/Biz ki�i adılları yanında, anlatımsallık de�eri olan sıfatlar, belirteçler, ünlem, 
sözdiziminde sözcüklerin düzenleni�i, vurgu, seçilen sözcükler, noktalama göstergeleriyle ifade edilir. 
(Kıran, Eziler Kıran, 2010: 94) Tüm bu ilkelere, Sanat �iirinde özellikle “Memleketçi Edebiyat 
Anlayı�ı”nın savunuldu�u bölümlerde rastlamak mümkündür. Nitekim poetikasını “Biz” ki�i adılı 
ba�lamında dile getiren Faruk Nafiz Çamlıbel, sıfatlar ba�ta olmak üzere niteleyici göstergelerden 
epey yararlanır, sözcük seçimlerinde oldukça titiz ve üslupçu davranır, duygusallı�a, öznelli�e ve 
heyecana yaslanan bir anlamsal/göstergesel atmosfer kurmaya çalı�ır. 

“Batıya Angaje Edebiyat Anlayı�ı”  ele�tirilirken ise yukarıdaki tabloda da görüldü�ü gibi 
dilin daha çok, ça�rı i�levinden yararlanılır. Dilin ça�ı i�levi, alıcıya ça�rıda bulunma biçiminde 
gerçekle�ir ve esas itibariyle alıcıda bir tepki ve davranı� de�i�ikli�i meydana getirme amacı ta�ır. 
Aynı zamanda “emir, 2. Ki�i adılları SEN/S�Z, soru sorma, sorgulama ö�eleri” (Kıran, Eziler Kıran, 
2010: 97) içerir. Sanat �iirinde de Faruk Nafiz Çamlıbel, “Batıya Angaje Edebiyat Anlayı�ı”nı “Sen” ki�i 
adılı ba�lamında yalnızla�tırırken; aynı zamanda bu poetikayı savunan sanatçıların, aydınların 
kendilerini sorgulamalarını sa�lamaya çalı�ır. Böylece Batıya hayranlık duyan sanatçıların 
davranı�larında de�i�iklik yapmayı amaçlar. 

Sanat �iirinde, dilin sanatsal i�levi pek öne çıkarılmaz. Örne�in sanat i�levinin en belirgin 
özelliklerinden olan göstergelerin ta�ıdı�ı iletinin kendisine dönük olması ilkesine Sanat �iirinde pek 
rastlanmaz. Çünkü poetik fikirlerini geni� kitlelere anlatmak isteyen �airin dili, tamamen topluma 
yani dı�a dönüktür. Yine dilin sanat i�levinin bir di�er temel özelli�i olan e�de�erlilik ilkesinin seçme 
ekseninden birle�tirme eksenine aktarılması esnasında da daha somut, açık ve anla�ılır 
anlamları/göstergeleri tercih eder. Bu ba�lamda alı�ılmadık ba�da�tırmalara, imgelere, soyut ve 
kapalı göndermelere hemen hiç ba�vurmaz. Nitekim �iirde; “da� gibi bir zeybek”, “fırtınayı andıran 
orkestra sesleri”, “bir destan gibi Anadolu’muz” gibi klasik benzetmelerin dı�ında edebi sanatlar 
yoktur. Öte taraftan 142 sözcükten olu�an �iirdeki mecazlı ifadeler �unlardır: Baharı saklamak, 
Heyecan vermek, Sarmak, Raksına dalmak, Kalbini kımıldatmak, Ürperi� getirmek, Istırap 
çekmek, Acıklı nefes, Hazin musiki, Gözle süzmek, �çi titremek, Türkü tutturmak, Diz vurmak. 
Tüm bu mecazlı ifadelerin ço�unun deyimle�mi� olması da �iirde anlamsal/göstergesel tercihinde 
dilin sanatsal i�levinden pek yararlanılmadı�ını gösterir. 

Sonuç 

Bu çalı�mada Faruk Nafiz Çamlıbel’in Sanat adlı �iiri anlambilimsel ve göstergebilimsel bir 
bakı� açısıyla incelenmi�tir. �iirdeki dilsel göstergeler incelendi�inde, alanyazındaki algısının aksine; 
Sanat �iirinde dilin sanatsal i�levinden çok, anlatım ve ça�rı i�levinin kullanıldı�ı söylenebilir. Çünkü 
dilin sanatsal i�levinin temel kriterleri olan özgün imgelere, alı�ılmamı� ba�da�tırmalara, sapmalara 
ve özgün türetmelere hemen hiç ba�vurulmayan �iirde, �airin poetik fikirlerini anlatma gayesiyle 
dilsel göstergeler açık, anla�ılır ve somut bir özellik gösterir. Bu ba�lamda �iirin yüzeysel yapısıyla 
�iirsel ve mantıksal ili�kilerin ürünü olan derin yapısı arasındaki fark, dilin sanatsal i�levinin 
kullanıldı�ı bir �iire göre oldukça azdır. Kalıpla�mı�, anonimle�mi� ve dolayısıyla ça�rı�ımsal 
zenginli�e uygun olmayan dilsel göstergelerin ısrarla tercih edilmesi, poetik hatta politik kaygıların 
�iirsel kaygıların önüne konuldu�unu gösterir. �iirdeki sözcük alanları ve kar�ıtlıklar da bu ba�lamda 
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kurulur. Nihayetinde �iir boyunca �airin savundu�u poetik fikirlerin sunumunda dilin anlatım ve 
duygu i�levine, ele�tirdi�i poetik anlayı�ların nitelenmesinde de dilin ça�rı i�levine ba�vurulur. 
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