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FARUK NAFIiZ CAMLIBEL’IN SANAT SiiRi UZERINE
ANLAMBILIMSEL/GOSTERGEBILIMSEL BiR INCELEME

THE SEMANTIC/SEMIITICAL ANALYSIS ON FARUK NAFiZ CAMLIBEL’S POEM CALLED
‘SANAT’
Fethi DEMIR®

Oz

Faruk Nafiz Camlibel’in Sanat adli siiri, Cumhuriyet’in kurulus yillariyla Anadolu’ya yonelmeyi
esas alan memleketci romantik egilimin poetikas: niteligindeki bir sanat eseridir. Poetik bir yaklasimin genis
kesimlere benimsetilmesinin 6ncelendigi bu siiri, anlambilimsel/ géstergebilimsel bir bakis agisiyla incelemek,
hem 6zelde Sanat siirinin hem de mesaj verme amacinin sanatsal kaygilarin éniinde oldugu edebi metinlerin
anlamsal/gostergesel yapisini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu baglamda dilbilim ve
gostergebilim agisindan siir dilinin 6zellikleri ve incelenmesi konusunda teorik bilgiler verilmis, dilin sanatsal
islevinin kavramsal bir cercevesi olusturulmustur. Sanat siirindeki dilsel gostergeler incelendiginde ise
alanyazindaki algisinin aksine; siirde dilin sanatsal islevinden cok, anlatim ve cagri islevinin kullanildig:
tespit edilmistir. Ctinkti dilin sanatsal islevinin temel kriterleri olan 0zgiin imgelere, alisilmanmis
bagdastirmalara, sapmalara ve 6zgiin tiiretmelere hemen hi¢ basvurulmayan siirde, sairin poetik fikirlerini
anlatma gayesiyle dilsel gostergeler acik, anlasilir ve somut bir 6zellik gosterir. Bu baglamda siirin ytizeysel
yapisiyla siirsel ve mantiksal iliskilerin tirtinti olan derin yapisi arasindaki fark, dilin sanatsal islevinin
kullanildig1 bir siire gore oldukga azdir. Kaliplasmis, anonimlesmis ve dolayisiyla gagrisimsal zenginlige
uygun olmayan dilsel gostergelerin 1srarla tercih edilmesi, poetik hatta politik kaygilarin siirsel kaygilarm
ontine konuldugunu gosterir. Siirdeki sozciik alanlart ve karsitliklar da bu baglamda kurulmustur.
Nihayetinde siir boyunca sairin savundugu poetik fikirlerin sunumunda dilin anlatim ve duygu islevine,
elestirdigi poetik anlayislarin nitelenmesinde de dilin ¢agri islevine basvurulur. Boylece poetik ve politik
mesaj verme kaygisiyla yazilan siirlerde, sanatsalligin yerini; diistinceleri anlatma, toplumu etkileme, yeni bir
siir anlayisini  benimsetme gibi onceliklerin aldigi anlambilimsel/gostergebilimsel bir incelemeyle
ispatlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Siir, Siir Coziimlemesi, Anlambilim, Gostergebilim, Faruk Nafiz Camlibel,
Sanat.

Abstract

“Sanat” the poem of Faruk Nafiz Camlibel; is a masterpiece which has the characteristics of
nationalist romantic inclination, based on tendency to Anatolia in the foundation years of Republic. It is
significant that to analyse this poem, transmits a poetic approach to large mass, with a semantic/semiotic
view reflects semantic/ semiotics tructures of particularly the poem “Sanat” and literary texts, that aim to
leave words rather than artistic concerns. In this context, theoritical information for analysing the
characteristics of poem language in terms of linguistics and semiotics has been provided and the conceptual
frame of language’s artistic function has been constituted. When considered linguistic indicators in the poem
“Sanat”, on the contrary to its perception in literature, it was identificated that in th epoem, functions of
narration and association had been applied rather than the artistic function of language. Because, with the
struggle of the poet to express his poetic ideas, linguistic sembols represent clear, comprehensible and
concrete features in the poem in which unfamiliars cretism, deviations and authentic images that are main
criterias of linguistic functions in language were never appealed. Concordantly, in this poem the difference
between superficial structure and extensive structure arised from poetic and logical relations is slighter than
the difference in a poem in which artistic function of language is applied. Persistently shown of linguistics
sembols that were anonymised, steoretyped and so thatare not convenient for associative substance,
demonstrates that poetic and politic concerns moved ahead of concerns on poem itself. Contrasts and
lexisfields were constitued in term of this concern. Ultimately, through poem, to defend the poet’s poeticide
as the fuctions of emotions and narration are applied while being described of criticized poetic views of the
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poet, conative function is applied. Since therefore, in poems written by the apprehension of sending massage
in poetic and politics, it was proved by a semantic/semiotic analyse that the place of art had been taken by
priorities such as explaining ideas, affecting society, forcing community to adapt a new poemmentality.

Keywords: Poem, Analysis of Poem, Semantics,Semiotics,Faruk Nafiz Camlibel, Sanat

1. Giris

Edebiyatin en kadim, koklii ve ozgiin tiirlerinin basinda gelen siir sanati {izerine yapilan
incelemelerin tarihi nerdeyse siirin kendi tarihiyle yagittir. Tarih boyunca, basta sairlerin kendileri
olmak tizere filozoflar, dilbilimciler, akademisyenler, sanat elestirmenleri ve arastirmacilar siirin
igerigini, yapisini, teknigini ve olusumunu agiklamaya ¢alisan farkli yontemler gelistirmeye ¢alisir. Bu
konuyu sistematik bir bicimde ilk ele alan Platon, daha cok siiri de kapsayacak bir bigimde sanatin
kaynag ve iglevi {izerinde durur. Platon, “degismeyen, insandan bagimsiz miikemmel bir gercekligin
varligindan bahseder. Yani durmadan degisen duyu diinyasina karsilik, ancak diistince ile
kavranabilen, degismez bir idea’lar (formlar) diinyasmna inanir. Bizim duyularla algiladigimiz maddi
diinyanin aslinda bir kopyadan (mimesis) ibaret oldugunu, gergek olanin bunlarin ideas: oldugunu
savunur.” (Dagli, 2012: 14) Bu nedenle sanati, taklidin taklidi olarak niteleyen Platon, ideal devlet
anlayisinda sanata ve sanatciya yer vermez. Platon’un fikirlerini koktenci bir yaklasimla olmasa bile
sorunsallastiran, sanata, siire ve ozana dair farkli yaklasimlar ileri siiren kisi ise ayni zamanda
Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’tir. Aristoteles, sadece Platon'un sanat konusundaki fikirlerini
ortiik bir bigcimde de olsa elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda giintimiize kadar etkisini siirdiiren;
sanat, edebiyat, siir incelemelerine de kaynaklik edecek poetik bir gergeve olusturur. Nitekim
Aristoteles’in -ayn1 zamanda tiirtin ilk 6rnegi olan- Poetika’sindan bu yana, onceleri trajedi ve destan
ttrlerinin temel 6zelliklerinin ve bilesenlerinin ortaya konmasima dayanan siir incelemeleri, sonralar:
daha ¢ok siirin igeriginin ve yapismin anlasilmasi, imgesel ¢esitliginin ve estetik diizeyinin
belirlenmesi faaliyetlerine dontisiir. Yine siir incelemelerin tarihsel gelisim siireci boyunca inceleme
yonteminin esasini teskil eden unsur da degisir. Baslarda sairlerinin yasami, sanat anlayisi, diger
eserleri, etkilendigi akimlar ve donemin 6zellikleri gibi dis etkenlere bagli olarak tahlil edilen siirler,
metin merkezli yontemlerin gelistirilmesi ve dilbilimin siir incelemelerinde kullanilmaya baslamasiyla
farkli bir boyuta evrilir. (Tepeli, 2013: 2994)

Giir basta olmak {izere dile dayali sanatlarin incelenmesinde bir paradigma degisikligi yaratan,
farkli bir metodoloji ve bakis agis1 getiren en O6nemli yeniliklerden biri, kuskusuz Saussure’niin
onciliigi yaptigr gostergebilim/dilbilim ¢alismalaridir. Dilin, kavramlar: belirten bir gostergeler
dizgesi olarak nitelendigi bu ¢alismalar, hizli bir bicimde yayilr. Ozellikle 20. Yiizyilin basindan
itibaren gittikge yayginlasan gostergebilim, bildirisimin oldugu her yerde kendini var eden, varliga,
nesneye, kavrama dair gostergeleri ¢oztimlemeye calisir. Daha genel bir ifadeyle bir nesne
kendisinden bagimsiz bir unsurla ifade ediliyorsa orada muhakkak gosteren/gosterilen iliskisi vardir.
(Erdem, 2009: 121) Siir basta olmak tizere edebi metinlerdeki dil gostergeleri ise giriftligi, soyutlugu
ve nedensellik baglarinin zayiflig1 nedeniyle, gostergebilimsel/dilbilimsel ¢oziimlemelere daha ¢ok
ihtiyag¢ duyulan bir alan olarak 6ne gikar. Bu baglamda gerek Saussure gerekse kendisinden sonra
gelen,basta Rus bigimcileri olmak tizere diger gostergebilim/dilbilim okullar: ve arastirmacilar: bir
edebi eseri, edebi kilan genel ilkeleri tespit etmeye calisirlar.

Saussure’iin ifadesiyle “tek ve gercek konusu, kendi i¢inde ve kendisi i¢in ele alan dil” (Kiran,
Eziler Kiran, 2010: 24) olan dilbilim, benzer bir yaklasimi basta siir olmak tizere tahliline dair bir
yontem kurmaya calistig1 tiim alanlar icin de nerir. Nitekim Saussure’iin dilbilim i¢in dile getirdigi
tamum, siir incelemeleri baglaminda yeniden kurulursa, siirin dilbilimsel analizi igin “tek ve gercek
konusu kendi iginde ve kendisi igin siir” olan kavramsal bir gerceve cikar. Boylece siir incelemeleri
dilbilimin verileriyle hem metin merkezli bir hiiviyet kazanir hem de daha nesnel hale gelir. Ayrica
“siir soze dayandigy, siirin gereci sozctiikler ve cesitli anlatim bigimlerini yansitan tiimceler oldugu igin
siir dilinin incelenmesi her alandan 6nce dilbilimin gorevi ve yetki alan1 iginde yer alir.” (Aksan, 2013:
23) Siir incelemelerini kendi gorev ve yetki alami i¢inde goren dilbilimin, yine dilin kendisini
arastirirken kullandig: dili tarihsel baglamindan ¢ok var olan durumu {izerinden esstiremli bir bakis
agisiyla ele almasi da dilbilimin siiri inceleme yontemine yansir.

-72 -



Dilbilim, siire her seyden 6nce ana malzemesini olusturan dil baglaminda bakar. Siir dilinin
niteliklerini, onu giinliik dilden ayiran farkliliklar1 saptamaya calisir. Dili bir gostergeler dizgesi
olarak tanimlayan dilbilim, siirin dogasi geregi sahip oldugu daha estetik ve kompleks gostergeler
dizgesini ¢ozlimlemek ister. Nitekim siir ¢oztimlemelerinde dilbilimsel bir yontemi esas alan Sklovski,
Tomasevski, Vinogradoff gibi arastirmacilar siiri ortaya ¢ikaran 6geler tizerinde dururlar. Bu alandaki
¢alismalarini daha yogun bir bicimde siirdiiren Roman Jakobson ise dilbilimin, dilin yapisinin
tiimiinii incelemekte olmas: nedeniyle, yazin incelemelerinin, bu alanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
savunur. (Aksan, 2013: 23) “Bir dilsel iletiyi sanat yapan nedir? Neden bu metin degil de su metin, bu
degil de baska bir tiimce bize daha siirsel gelir?” (Kiran, Eziler Kiran, 2010: 104) sorularindan hareket
eden Jakobson dilbilim alaninda epey karsilik bulan alt1 islev saptar. Jakobson’a gore dilin; gonderge,
anlatim, ¢agri, iliski ve tistdil islevlerinin yaninda bir de sanat islevi vardir. Sanat islevi esas olarak
dilde varolan se¢me ve birlestirme diizenlemeleriyle saglanir. “Se¢me’de, dile getirilmek istenen
kavramin dogrudan bagli oldugu gosterge, dilin siir islevi s6z konusu oldugu zaman fazla 6nemli
degildir. Asil 6nemli olan, benzer ya da iliskili bir baska gostergeden yararlanilmasidir.” (Aksan, 2013:
24) Sanat islevinin en belirgin 6zelliklerinden biri de gostergelerin tasidig: iletinin kendisine doniik
olmasidir. “Iletinin kendine déniik olmast, iletinin ileti olarak odaklanmasi, dilin sanatsal ya da estetik
islevine” (Kiran, Eziler Kiran, 2010: 105) tekabiil etmesi elbette siir dilinin de ice doniik olmasi
anlamina gelir ve siirin sesbilgisel, sozdizimsel ve onun tiim yapist gibi benzerlik iliskileriyle ve
kosutluklarin olusmastyla agiklanir.

Dilin sanat islevinin sadece siirle ve edebiyatin diger tiirleriyle smirli olmadigmi ileri siiren
Jakobson, sarkilar, reklam metinleri, sdzciik oyunlari, sloganlar, d6zdeyisler basta olmak tizere dili
kullanan ttim bireylerde bu islevin bulundugunu belirtir. Jakobson’a gore bu gibi durumlarda
sanatsal/siirsel islev ikincil ve rastlantisaldir. Ancak siirsel islev temel ve zorunlu oldugu zaman
siirden stz edilebilir. (Kiran, Eziler Kiran, 2010: 108) Bu baglamda birincil ve bilingli bir bigimde
“esdegerlilik ilkesinin se¢me ekseninden birlestirme eksenine aktarilmasina” (Kiran, Eziler Kiran,
2010: 106) dayanan siir, dilsel agidan sairin kendi imgeleminde yer alana sayisiz kombinasyondan
herhangi birini tercih etmesidir.

Sairin poetik durusuna, yaraticiligima ve yetenegine dayanan siir dili; yapisi geregi egretilemeli,
girift, kapali, imgesel ve sanath bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle “gostergeler aracilifiyla olusturulan
tiirlti aktarmalar, bagdastirmalar, yinelemeler, birlestirmeler ve sapmalar siir tiiriiniin incelenmesini
gliclestirir.” (Iseri, Demirgtines, 2008: 502) Yine dil gostergelerinin degisik kavramlar1 ¢agristirmasi,
sairlerin segtikleri sozciiklerle ozgiin, canli ve etkileyici bir anlatima ulasma istegi de siir
goztimlemelerini zorlastirir. Siir ¢oziimlemelerinde degisik yontemlerin gelistirilmesi de esasen bu
durumdan kaynaklanir. Nitekim dilbilimsel siir ¢oziimlemesi de siirin bu ¢ok yonlii yapisina uygun
olarak -ashinda birbirini tamamlayan- degisik alanlardan olusur. Siir; ses yoniiyle sesbilimin ve
gorevsel sesbilimin; sozctiklerin se¢imi, ses uygunluklarinin olusturulmasiyla anlambilimin, bireysel
dil kullanilmastyla bicembilimin ve sézciikbilimin ¢6ztimleme alanina girer. (Iseri, Demirgtines, 2008:
503) Ote taraftan siirin anlatim bigimini dikkate alarak “igerigin bicimini anlamlandirmak ve buradan
da siirin biitiin diizeylerdeki genel kurulusunu yeniden yasamak” (Rifat, 2000: 21-22) amacin1 giiden
gostergebilimin de siir ¢oziimlemesinde farkli bir yontem Onerdigini belirtmek gerekir.
Gostergebilimsel yontem, bir siirin anlamindan ¢ok anlamlandirma kosullarini ortaya koymaya calisir.
(Iseri, Demirgiines, 2008: 503) Sairin siir tizerindeki otoritesinin sorunsallastirildigs, siirin yazildig:
donemin edebi, sosyal, politik ve kiiltiirel baglamindan soyutlandig1 bu atmosferde, gondergelerin
anlamlandirilmas: okurun bu gondergeleri algilamasina gore degisir. Bu farkli algilamalar okuru,
siirin/sairin asil amacina gotiiren yollar1 olusturur. Bu c¢alismada ise siir (Sanat),
anlambilimsel /gostergebilimsel kuram dogrultusunda ¢oztimlenmistir. Nihayetinde Faruk Nafiz
Camlibel’in Sanat adli siiri, gerek siir dilinin sanatl, imgesel, 6zgtin, karsithiklara ve bagdastirmalara
dayanan yapis1 gdz oniinde bulundurularak gerekse gostergebilimsel ve anlambilimsel bakis agiyla
degerlendirilerek analiz edilmeye ¢alisilmigtir.

2. Sanat Siirinin Edebiyat Diinyasindaki Yeri

Bilindigi tizere tarih boyunca bir¢ok sair, siire ve sanata dair fikirlerini, sanat anlayislarmi
yansitan poetikalar kaleme alir. Bu poetikalar, kimi zaman sairin poetik fikirlerini yazdig: siirler
aracihgiyla dile getirmek istemesi sebebiyle manzum; kimi zaman da teorik bir gerceve olusturma
gayesiyle mensur bir karakter tasiyabilir. (Cikla, 2010: 19-32) Bu yonitiyle poetik siirler tizerine yapilan
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calismalarin ¢ogu, metnin disina génderme yapar. Ciinkii siirde dile getirilen poetik fikirlerinin
anlagilmasi ve baglamma oturtulabilmesi i¢in sairinin edebi kisiliginin, etkilendigi akimlarm, dénemin
sosyal, siyasi, kiiltiirel ve edebi atmosferinin anlasilmasi gerekir. Oysa siir, “kendisi i¢inde ve kendisi
i¢in” anlambilimsel ve gostergebilimsel acidan incelendigin de kendi disindaki goriintimiinden farkl
bir 6zellik gosterebildigi gibi sairin poetik fikirlerinin daha iyi anlasilmasina katk: da sunabilir.

Anadolu’yu anlatmayi, Cumhuriyet devri sairlerine estetik bir gaye olarak gosteren (Ed.
Korkmaz, 2011: 245) Faruk Nafiz Camlibel, ulusal kurtulus savasiyla birlikte Istanbul’dan Anadolu’ya
acilan ve “Memleket Edebiyat1” ad1 verilen hareketin énemli temsilcilerindendir. Anadolu insaninin
hayatini, sikintilarii, miitevaziligini, yoksullugunu anlatmay: amag edinen Camlibel, Batili anlayisa
angaje Istanbul merkezli sanat ortamini elestirir. Ayrica, Anadolu’yu ve Anadolu insanini yiizeysel bir
bicimde degil folklorik, cografi, kiiltiirel ve sanatsal birikimi icerisinde kavrar. Nitekim Faruk Nafiz
Camlibel'in Sanat adhi siiri de her seyden once Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri igerisindeki
“memleket¢i egilimin” poetikas: olarak degerlendirilebilecek bir yapittir. Selguk Cikla’ya gore de
Faruk Nafiz, milli edebiyat anlayisinin iyice yerlestikten, eskiden milli edebiyata karsi1 ¢ikan bircok
sairin inadi kirildiktan sonra, 1926 yilinda kaleme aldig1 Sanat baslikli bu siirinde; baz1 sanatgilarin
milli hayattan, milli duygulardan nasiplenmedigini vurgular ve Milli Edebiyatin sanat anlayisini
acikca dile getiren ¢cok énemli bir poetik siir tiretir. (Cikla, 2010: 217) Ali Ihsan Kolcu ise Sanat siirini
tahlil ederken, bu siirde Bati sanatina, edebiyatina asir1 bir hayranlik duyan ve kendi kiilttirel
degerlerine, sanatina, edebiyatina ve siirine sirt ceviren ya da bu degerleri Batili bir bakis agisiyla
degerlendiren sanatcilarla onlarin aksine kendi ulusal kiiltiir, sanat, edebiyat ve folklor degerleriyle
barisik sanatgilarin karsilastirmasimi yapar. (Kolcu, 2007: 165) Sanat siirinin Faruk Nafiz Camlibel’in
sanat anlayisini yansitan manzum bir poetika oldugunu dile getiren Nurullah Cetin’e gore ise siirde;
“kozmopolit, batici, kiiltiirel anlamda milli benligini kaybetmis olanlara kars1 Anadolu kaynakl Tiirk-
Islam kiiltiiriini, sanatmi ve diinya goriisiinii 6ne ¢ikar(an)” (Cetin, 2004: 15) bir izleksel atmosfer s6z
konusudur.

Alanyazinda, poetik bir siir oldugu genel anlamda kabul goren Sanat siirinin dilbilimsel bir
yontemle incelenmesi de oldukg¢a onemlidir. Ciinkii sairin poetik fikirlerini aktarirken ikinci tekil
kisiye dogrudan seslenmesi, mesajin1 muhatabma aktarmak isterken Kkarsilastirmalardan ve
benzetmelerden yararlanmasi, dilin sadece sanat islevini degil ayn1 zamanda goénderge, anlatim ve
iligki islevini de kullanmasi Sanat siirinin anlambilimsel ve gostergebilimsel agidan analizini gerekli
kilar.

2.1. Sanat Siirinin Incelenmesi

2.1.1. Bigimsel ve Dilbilgisel Inceleme
Sanat

Yalniz senin gezdigin bahcede agmaz ¢igek,
Bizim diyarimiz da bin bir bahar1 saklar!
Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi cek,
Incinir diiz caddede dagda gezen ayaklar.

Sen kubbesinde ince bir mozaik arar da
Gezersin kirk asirlik bir mabedin igini,
Bizi sarsar bir siiliis yaz1 gorsek duvarda,
Bize heyecan verir bir parca yesil ¢ini...

Sen raksina dalarken icin titrer derinden
Cigekli bir sahnede bir beyaz kelebegin,
Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden
Topraga diz vurusu dag gibi bir zeybegin.

Firtinay1 andiran orkestra sesleri

Bir iirperis getirir senin sinirlerine,
Istirap gekenlerin acikli nefesleri

Bizde gecer en hazin bir maisiki yerine!
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Sen anliyan bir gozle stizersin uzun uzun
Yabanci bir sehirde bir kadin heykelini,

Biz duyariz en biiyiik zevkini rithumuzun
Gortince bir koyliniin kivrilmayan belini. ..

Bagska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken
Yazilmamus bir destan gibi Anadolu'muz.
Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken
Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz!

Sanat siiri, 6 dortluge ayrilmis 24 dizeden olusur. Siirde, 7+7 bigiminde durakli 14’lii hece
ol¢tisti kullanilmistir. Muhatabina dogrudan seslenmek ve onu tizerinden poetik fikirlerini daha da
somutlamak igin ikinci tekil kisiye seslenen sair, 7+7 duraklara basvurarak hem bir konusma, hitabet
atmosferi saglar hem de siire ahenk kazandirir. Yine capraz kafiye orgiisiiniin kullanildig: siirde, daha
¢ok tam ve zengin uyaklari tercih eden sair, deruni bir ahenk olusturdugu gibi siire miizikal bir hava
katar. Ote taraftan asonans ve aliterasyon gibi {inlii ya da iinsiiz tekrarlarma bagvurulmasi, siirdeki
musiki 0gesini gliclendirdigi gibi, sairin sozctikleri ¢ok titiz bir big¢imde sectigini, sozctiklerin
tinilarina, miizikalitelerine ve aralarindaki uyuma dikkat ettigini gosterir.

Sanat siiri dilbilgisel agidan tahlil edildiginde dikkati ceken seylerin basinda sifatlarin ¢oklugu
gelir. Kendi poetik fikirlerini anlatmay1 siirin izleksel boyutunun merkezine oturtan sair, sadece
kendisinin degil Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya yonelen “romantik memleket¢i” siirin ilkelerini
nitelemek ve betimlemek icin sifatlardan epey yararlanir. Nitekim baglik dahil 142 sozciikten olusan
siirde 35 sifat, 43 isim, 9 zarf, 4 edat, 3 baglag, 15 zamir, 1 tinlem, 19 fiil, 13 fiilimsi tiirtinden sozciik
vardir. Fiilimsilerin de 7 tanesinin sifat-fiil oldugu goz oniinde bulundurulursa siirde, niteleme ve
betimleme egiliminin belirleyiciligi ortaya ¢ikar.Yine 24 dizeden olusan siirde 16 tiimcenin bulunmasi,
mecazli ve soyut ifadelerden ¢ok gercek ve somut anlaml sozciiklerin kullamilmasi, sairin poetik
fikirlerini acik ve net bir bicimde ifade etmek istemesinin nedenidir.

2.1.2. Sanat Siirinin Kesitlere Ayrilmasi

Edebi bir metni gostergebilimsel anlamda incelemenin en temel ilkesi, yap1iy1 olusturan kesitleri
belirlemek, ¢oziimlemek ve diger kesitlerle arasindaki dizgesel sistematigi saptamaktir. Anlatim
diizeyi ve icerik diizeyi bigiminde iki boyutu olan bu kesitler, anlatim diizeyinde sesbirimlerden yola
cikilarak bicimsel bir ¢dziimlemeye, igerik diizeyinde ise anlambirimlerden yola ¢ikilarak iceriksel bir
¢oztimlemeye tabii tutulur. (Rifat, 2012: 17) Boylece nasil ki bir yazarin/sairin biitlin yapitlar:
arasindaki iliskiler sonucunda yeni anlamlar {tiretiliyorsa, bir edebi metnin belirli bir kesiti ile diger
kesitler arasindaki iligkiler saptanir ve her anlamsal kesitin metnin biitiinliiklii yapisi igerisindeki
degeri ve islevi belirlenir.

Sanat siiri, 6 anlamsal kesit baglaminda incelenebilir.
Birinci kesit:
Yalniz senin gezdigin bahc¢ede a¢gmaz cicek,
Bizim diyarimiz da bin bir bahar saklar!
Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi cek,
Incinir diiz caddede dagda gezen ayaklar.

Siirinin biitiintine baktigimizda ilk basta, Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya yonelen bir sanat
anlayisinin ifadesi goze carpar. Biz-sen karsitlig1 baglaminda bir karsitlik algisi olusturan Camlibel,
memleket¢i sanati savunurken, Batili sanat anlayisini temsil eden kesimleri de “sen” ifadesiyle
elestirir. Hatta bu tiir sanat anlayisim itibardan diistirmeye galisir. Ilk kesitte iceriksel diizeyde iki
anlambirimden bahsedilebilir. Ilki Batili sanat ortamina gonderimde bulunan “bahge ve c¢icek”
gostergelerinin karsisina Anadolu’nun tarihi, sanatsal, folklorik birikimine génderim yapan “diyar ve
binbir ¢icek” gostergeleri konur. $iirin tim kesitlerinde karsimiza ¢ikan bu karsit gondergelerin
kullanimu siirin igeriksel anlamda karsitliklar {izerinden ilerleyen bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

S

[k kesitteki diger anlambirimsel karsitlik ise “diiz cadde” ile “dag”gostergeleri baglaminda kurulur.

Burada “diiz cadde”; kent, Bat1, yapaylik, yabanci, modern gibi bildirimleri karsilarken; “dag” ise koy,
Dogu, dogallik, ulusal ve geleneksel olani cagristirir. Ote taraftan anlatim diizeyinde de ic sesler ve
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uyaklarla sanatsal bir soyleyis yakalanmaya calisilir. Tim kesit boyunca tekrar eden “-z” sesi, bir
aliterasyon olustururken, cicek/cek ve saklar/ayaklar sozciikleri arasindaki tam ve zengin uyak
kullanimlar: siire belirli bir ahenk kazandirir. Yine “7+7:14”1i hece 0lciisii ve “a-b-a-b” bicimindeki
capraz kafiye orgiisii de hemen bu kesitin anlatim diizeyini gostermekle birlikte siirin diger
kesitleriyle de yapisal bir sistematik olusturur.
Ikinci kesit:

Sen kubbesinde ince bir mozaik arar da

Gezersin kirk asirlik bir mabedin i¢ini,

Bizi sarsar bir siiliis yaz1 gorsek duvarda,

Bize heyecan verir bir parca yesil ¢ini...

Siirin ikini kesiti de ilk kesitte oldugu gibi Bati'ya angaje kozmopolit sanat anlayis: ile
memleketci sanat anlayis: arasindaki farki belirten anlambirimler tizerine kuruludur. Burada Bati'nin
ve Dogu'nun mimari anlayislarina gonderimde bulunan gostergeler kullanilir. Faruk Nafiz Camlibel,
Bati mimarisini ve sanatini “ince bir mozaik” ve asirlik bir mabed” gostergeleriyle betimlerken; Dogu
mimarisini ve sanatin1 “siiliis yaz1” ve “yesil ¢ini” gibi dini gdnderimleri olan gostergelerle anlatir.
Yine birinci kesitte oldugu gibi memleketci edebiyat anlayisini anlam, deger skalasinda 6nceleyen sair,
Batili anlayis1 simgeleyen gostergeleri ise karsit bir diizleme yerlestirir. Anlatim diizeyinde ise i¢ sesler
ve uyaklarla sanatsal bir soyleyise ulasmaya calisir. Tiim kesit boyunca tekrar eden “—s” sesi, bir
aliterasyon olustururken, arar da/duvarda ve igini/¢ini sozciikleri arasindaki tam ve zengin uyak
kullanimlariyla siire belirli bir ahenk kazandirir.

Uciinii Kesit:
Sen raksina dalarken i¢in titrer derinden
Cicekli bir sahnede bir beyaz kelebegin,
Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden
Topraga diz vurusu dag gibi bir zeybegin.

Faruk Nafiz Camlibel, ilk iki kesitte oldugu gibi {i¢lincii kesitte de Bati'ya angaje sanat
anlayisina karsi memleketci sanatin savunusu degisik gostergeler {izerinden yapar. Bu kesitte tercih
edilen anlambirimler, karsit anlayislarinin miizik ve dans alanindaki tercihlerine gonderim yapar.
Nitekim “gicekli sahnedeki beyaz kelebegin raks1” gostergesi, Bati'ya angaje sanat anlayisim
savunanlarin miizik ve dans konusundaki begenisine gonderim yapar. Memleketci sanatmn
Anadolu'nun folkloruna, geleneksel miizik ve dans unsurlarina gonderimde bulanan gosterge ise
“dag gibi zeybegin topraga diz vurusu” ifadesidir. Anlatim diizeyinde de diger kesitlerle tam bir
uyum ve simetri iginde olan {iciincii kesitte de yine benzer ses ve uyak tercihleri dikkat geker.

Dérdiincii Kesit:

Firtinay1 andiran orkestra sesleri

Bir iirperis getirir senin sinirlerine,
Istirap ¢ekenlerin acikli nefesleri
Bizde gecer en hazin bir masiki yerine!

Siirin dordiincii kesitindeki gostergeler, Bati'ya angaje edebiyat anlayisi ile memleketci
edebiyati, miizik anlayislar {izerinde karsilagtirmaya miisait gonderimler icerirler. Nitekim “orkestra
sesleri” gostergesi, Batilh miizik kiltirtint cagristirirken; “istirap gekenlerin acikli nefesleri”
gostergesi bir taraftan Dogulu, ulusal miizik kiiltiirtintin dogalligina gonderimde bulunurken ote
taraftan alt gonderimlerle Anadolu insaninin yoksullugunu ve caresizligini imler. Anlatim diizeyinde
ise i¢ sesler ve uyaklarla sanatsal bir sdyleyise ulasmaya cahisilir. Tiim kesit boyunca tekrar eden “—s”
sesi, bir aliterasyon olustururken, “-1” ve “-i” seslerinin tekrari asonans olusturur. Yine
sesleri/nefesleri ve sinirlerine/yerine sozciikleri arasindaki tam uyak kullanimlari siire anlatim
diizeyinde bir miizikalite kazandirdig gibi kesitler arasinda da bir simetri ve uyum olusumuna katki
sunar.

Besinci Kesit:
Sen anliyan bir gozle siizersin uzun uzun
Yabanci bir sehirde bir kadin heykelini,
Biz duyariz en biiyiik zevkini rithumuzun
Goriince bir koyliiniin kivrilmayan belini...
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Faruk Nafiz Camlibel’in siirin besinci kesitinde tercih ettigi gostergeler, Batili sanat anlayisi ile
memleketci sanati bu kez de mimari tizerinden karsilastirmaya miisait gonderimler tasir. Batil
mimariye gonderimde bulunan “yabanci bir sehirdeki bir kadin heykeli” gostergesi, hem Bati’da yani
Avrupa’da mimarinin gelistigini, kentlerin bircok heykelle stislendigini bildirir, hem de bir alt
gonderim Ogesi olarak kadin heykellerinin yapilabildigini ve sergilenebildigini imler. Oysa Dogu’da
daha da ozel olarak soylersek Anadolu’da boyle bir heykel sanati, biraz da dini kisitlamalarla pek
tasvip edilmedigi icin Faruk Nafiz Camlibel de Dogu mimarisine génderimde bulunan bir gosterge
bulamaz. Bunun yerine Anadolu koyliisiiniin caliskanhigina, cefakarhigma gonderim yapan “bir
koyliniin kivrilmayan beli” gostergesini tercih eder. Icerik diizeyinde Dogu ile Bati'y1 hep farkli
sanatlara gonderim yapan Camlibel anlatim diizeyinde ise tiim kesitler arasinda belirli bir uyum
olusturmay1 basarir. Besinci kesitte de benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim kesit boyunca tekrar
eden “—z” sesi, bir aliterasyon olusturur. Yine uzun/ruhumuzun ve heykelini/belini sozctikleri
arasindaki zengin ve tam uyak kullanimlari siire anlatim diizeyinde bir miizikalite kazandirir.

Altinc Kesit:
Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken
Yazilmamus bir destan gibi Anadolu’'muz.
Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken
Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz!

Siirin altinct ve son kesiti, kendisinden onceki kesitlerdeki gibi Bati'ya angaje sanat ile
memleket¢i sanat anlayislar1 arasindaki farkliliklari cesitli sanat dallarina gonderimde bulunan
gostergelerle dile getirmek yerine, sairin esas amacini ifade eden daha agik ve anlasilir gostergeler
icerir. Nitekim poetik bir siir olarak tasarlanan ve sairin memleketci edebiyat anlayisini1 benimsetmek
amaciyla kaleme aldig1 Sanat siirinin son kesitindeki gostergeler dogrudan Anadolu’ya yonelisi telkin
eder. Ornegin “Yazilmamis bir destan gibi Anadolu'muz” gostergesi, yiizyillarca ihmal edilmis
Anadolu’ya yonelise, onun kiiltiirel, sosyal, folklorik ve sanatsal birikimiyle bulusmaya gonderimde
bulunur. Ayrica “biz bu yolda tiirkiiler tuttururken” gostergesi ise Cumhuriyet aydininin, sanatgisinin
izlemesi gereken yol imlenir.” Ayriliyor yolumuz” gostergesi de Bati'ya angaje sanat anlayisindan
kopusa, onunla araya mesafe koymaya gonderim yapar. Altinci kesitte, igeriksel diizeyin aksine
anlatim diizeyinde diger kesitlerle bir simetri ve uyum s6z konusudur. Nitekim kesit boyunca tekrar
eden ses tekrarlar1 bir ahenk olusturur. Yine dururken/tuttururken ve Anadolu’'muz/yolumuz
sozciikleri arasindaki zengin ve tam uyak kullanimlari siire anlatim diizeyinde bir miizikalite
kazandirir.

2.1.3. Sézciik Alanlan ve Karsithiklar

Sanat siiri, Faruk Nafiz Camlibel’in poetik fikirlerini “Memleketci Edebiyat” ile “Batiya Angaje
Edebiyat” karsitlig1 baglaminda dile getirdigi bir siirdir. “Memleket¢i Edebiyat” anlayisi birinci
gogul kisi adili “Biz” ile niteleyen sair, “Batiya Angaje Edebiyat” egilimini yalmzlastirmak igin ikinci
tekil kisi adili “Sen”i tercih eder. “Biz/Sen” karsith@ {izerine insa edilen siirde,
anlambilimsel /gostergebilimsel atmosferde bu duruma uygun bir bi¢gimde kurulur. Nitekim siirde
dilin sanat islevinden ¢ok, anlatim islevi ve ¢agr1 islevi 6ne ¢ikarilir. Sanat siirinin dili de egretilemeli,
girift, kapali, imgesel ozelliklerine pek uymadig1 gibi siirde; gostergeler aracihigiyla olusturulan
aktarmalara, bagdastirmalara, yinelemelere, birlestirmelere ve sapmalara cok fazla rastlanmaz.
Siirdeki sozctik alanlari ve karsitliklar sairin poetik fikirlerini ifade etmesini saglamak amaciyla somut,
acgik ve anlagilir oldugu gibi “Memleketci Edebiyat” anlayisini yansitan gostergeler pozitif, “Batiya
Angaje Edebiyat” anlayisini niteleyen gostergeler ise genellikle negatif ¢agrisimlar tasir. Bu durum
simetrik bir bicimde siirin sonuna kadar devam eder:

(Cagr1 Islevi) Sen (Anlatim Islevi) Biz

Batiya Angaje Edebiyat Anlayis1 Memleketci Edebiyat Anlayis1

Yalniz senin gezdigin bahgede agmaz gigek. Bizim diyarimiz da bin bir bahari saklar.

Kolumuzdan tutarak sen istersen bizi ¢ek. Incinir diiz caddede dagda gezen ayaklar.

Sen kubbesinde ince bir mozayik arar da gezersin kirk | Bizi sarar bir stiliis yaz1 gorsek duvarda.

asirlik bir mabedin igini. Bize heyecan verir bir parca yesil ¢ini.

Sen raksmna dalarken igin titrer derinden, cicekli bir | Bizim de kalbimizi kimildatir yerinden, topraga diz
sahnede bir beyaz kelebegin. vurusu dag gibi bir zeybegin.

-77 -



Firtinay1 andiran orkestra sesleri bir {irperis getirir
senin sinirlerine.

Istirap ¢ekenlerin acikli nefesleri bizde geger en hazin
bir musiki yerine.

Sen anlayan bir gozle siizersin uzun uzun, yabanci bir
sehirde bir kadin heykelini

Biz duyariz en biiyiik zevkini ruhumuzun, gériince bir
koylintin kivrilmayan belini.

Arkadas, sana ugurlar olsun

Bagka sanat bilmeyiz, karsimizda dururken, yazilmamis

bir destan gibi Anadolu’'muz

Biz bu yolda tiirkiiler tuttururken

Ayriliyor yolumuz.

“Memleket¢i Edebiyat Anlayis1” savunulurken yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi dilin
daha ¢ok, anlatim ve duygu islevinden yararlanilir. Dilin anlatim islevi, ileti ile konusucu arasindaki
iliskileri ve konusucunun kendi iletisine kars1 davranisini ve tutumunu belirtir. Duygusal ve heyecana
bagl durumlar gibi konusucunun bireyselliginden ve 6znelliginden izler tasiyan anlatim islevi, ayn1
zamanda “BEN/Biz kisi adillar1 yaninda, anlatimsallik degeri olan sifatlar, belirtecler, tinlem,
sozdiziminde sozciiklerin diizenlenisi, vurgu, secilen sozctikler, noktalama gostergeleriyle ifade edilir.
(Kiran, Eziler Kiran, 2010: 94) Tum bu ilkelere, Sanat siirinde 0Ozellikle “Memleket¢i Edebiyat
Anlayis1’nin savunuldugu boliimlerde rastlamak miimkiindiir. Nitekim poetikasini “Biz” kisi adili
baglaminda dile getiren Faruk Nafiz Camlibel, sifatlar basta olmak tiizere niteleyici gostergelerden
epey yararlanir, sozciik secimlerinde oldukga titiz ve tislupgu davranir, duygusalliga, 6znellige ve
heyecana yaslanan bir anlamsal/gostergesel atmosfer kurmaya galisir.

“Batiya Angaje Edebiyat Anlayis1” elestirilirken ise yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi
dilin daha ¢ok, c¢agri islevinden yararlanilir. Dilin ¢ag: islevi, aliciya ¢agrida bulunma big¢iminde
gerceklesir ve esas itibariyle alicida bir tepki ve davranis degisikligi meydana getirme amaci tagir.
Ayni zamanda “emir, 2. Kisi adillar1 SEN/ SiZ, soru sorma, sorgulama o6geleri” (Kiran, Eziler Kiran,
2010: 97) igerir. Sanat siirinde de Faruk Nafiz Camlibel, “Batiya Angaje Edebiyat Anlayis1”n1 “Sen” kisi
adili baglaminda yalnizlastirirken; aynmi zamanda bu poetikay:r savunan sanatgilarin, aydinlarin
kendilerini sorgulamalarini saglamaya c¢alisir. Boylece Batiya hayranlik duyan sanatgilarin
davraniglarinda degisiklik yapmay1 amaglar.

Sanat siirinde, dilin sanatsal islevi pek one ¢ikarilmaz. Ornegin sanat islevinin en belirgin
ozelliklerinden olan gostergelerin tasidig: iletinin kendisine doniik olmasi ilkesine Sanat siirinde pek
rastlanmaz. Ciinkii poetik fikirlerini genis kitlelere anlatmak isteyen sairin dili, tamamen topluma
yani disa donitiktiir. Yine dilin sanat islevinin bir diger temel 6zelligi olan esdegerlilik ilkesinin se¢me
ekseninden Dbirlestirme eksenine aktarilmasi esnasinda da daha somut, acik ve anlagilir
anlamlari1/gostergeleri tercih eder. Bu baglamda alisilmadik bagdastirmalara, imgelere, soyut ve
kapali gondermelere hemen hi¢ basvurmaz. Nitekim siirde; “dag gibi bir zeybek”, “firtinay1 andiran
orkestra sesleri”, “bir destan gibi Anadolu'muz” gibi klasik benzetmelerin disinda edebi sanatlar
yoktur. Ote taraftan 142 sdzciikten olusan siirdeki mecazli ifadeler sunlardir: Bahari saklamak,
Heyecan vermek, Sarmak, Raksina dalmak, Kalbini kimildatmak, Ijrperig; getirmek, Istirap
cekmek, Acakli nefes, Hazin musiki, Gozle siizmek, igi titremek, Tiirkii tutturmak, Diz vurmak.
Tum bu mecazh ifadelerin ¢ogunun deyimlesmis olmas: da siirde anlamsal/gostergesel tercihinde
dilin sanatsal islevinden pek yararlanilmadigini gosterir.

Sonug

Bu calismada Faruk Nafiz Camlibel’in Sanat adli siiri anlambilimsel ve gostergebilimsel bir
bakis agisiyla incelenmistir. Siirdeki dilsel gostergeler incelendiginde, alanyazindaki algisinin aksine;
Sanat siirinde dilin sanatsal islevinden ¢ok, anlatim ve cagr1 islevinin kullanildig1 sdylenebilir. Ciinkii
dilin sanatsal islevinin temel kriterleri olan 6zgiin imgelere, alisilmamis bagdastirmalara, sapmalara
ve Ozglin tiiretmelere hemen hi¢ basvurulmayan siirde, sairin poetik fikirlerini anlatma gayesiyle
dilsel gostergeler agik, anlasilir ve somut bir 6zellik gosterir. Bu baglamda siirin yiizeysel yapisiyla
siirsel ve mantiksal iligkilerin tirtinii olan derin yapisi arasindaki fark, dilin sanatsal islevinin
kullanildigyr bir siire gore oldukca azdir. Kaliplasmis, anonimlesmis ve dolayisiyla cagrisimsal
zenginlige uygun olmayan dilsel gostergelerin 1srarla tercih edilmesi, poetik hatta politik kaygilarin
siirsel kaygilarin 6niine konuldugunu gosterir. Siirdeki sozciik alanlari ve karsithiklar da bu baglamda
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kurulur. Nihayetinde siir boyunca sairin savundugu poetik fikirlerin sunumunda dilin anlatim ve
duygu islevine, elestirdigi poetik anlayislarin nitelenmesinde de dilin ¢agri islevine basvurulur.
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