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Öz 

Kut dü�üncesine dayanan ve Tanrı ba�ı�ı olan Türk hükümranlık anlayı�ında sınırlarını 
kanun gücünün (töre) belirledi�i, halkı gözeten ve hukuk prensiplerine ba�lı sosyal devlet olgusunu 
hatırlatan bir telakkinin izleri görülür. Bu minvalde Türk devlet kültüründe cumhuriyet olgusunun 
yeri meselesi, problematik bir konu halinde de�erlendirilmeye muhtaçtır. Bu makalede, kadim Türk 
devlet telakkisi içinde cumhuriyet fikrinin varlı�ına dair bir temellendirmenin yapılıp-
yapılamayaca�ı hususu, yine Türk tarihinin eski zamanlarından beri var olan devlet, yönetim ve 
hâkimiyet anlayı�ı perspektifinde incelenmeye çalı�ılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Devlet, Cumhuriyet, Yönetim, Hâkimiyet. 

 

Abstract 

The Turks percept of sovereignty which is based on idea of kut and is donation from God it 
is seen traces of the concept of welfare state. The limits of this concept is determined by legal power 
(tore). It protects people and is dependent on principles of law. In this regard ıt is necessary the 
position of phenomenon of republic in Turkish state culture to be evaluated as a problematic event. In 
this article it is tried to be searched whether it can be founded about presence of ‘republic’ idea in old 
Turkish state concept. This matter is assessed in looking at perception of state, administration and 
domination in Turkish history. 
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Giri� 
Türklerde il (el) sözcü�ü ile kar�ılanan devlet; millet (budun), ülke (ulus), te�kilat (elgi 

uzun) ve hâkimiyet-siyasi otorite (kut) unsurlarından olu�maktaydı. Bu anlamda Türklerin 
kendine özgü bir devlet fikri veya yönetim felsefesinin varlı�ından söz etmek mümkündür. Kut 
dü�üncesine dayanan ve Tanrı ba�ı�ı olan bu hükümranlık anlayı�ında sınırlarını kanun 
gücünün (töre) belirledi�i, halkı gözeten ve hukuk prensiplerine ba�lı sosyal devlet olgusunu 
hatırlatan bir telakkinin izleri görülür. Yine bu anlayı�a göre siyasi otoritenin kayna�ı hem 
karizmatik hem de kanuni bir me�ruiyet dü�üncesine dayanmaktadır. Türk dü�üncesindeki bu 
karizmatik me�ruluk fikri, hanedan görü� açısından bir aile karizması olarak belirip, devlet 
veya otorite ile ilgili bir takım hukuki sembol ve törenlerde de görüldü�ü üzere kurumsal bir 
karizma �eklinde geli�mi�tir. Türk siyasi otorite telakkisinin kanuni yönü ise daha ziyade 
iktidarın niteli�i ile ilgilidir. 

Zaman içerisinde bütünlük ve devamlılık çizgisini koruyarak orijinal bir terkibe ula�mı� 
bulunan bu devlet anlayı�ı, jenetik ve komparatif bir metot ile incelendi�inde orta zaman batı 
siyaset dü�üncesindeki mutlak ve monark yönetim yapılarından kimi mahiyet farklılıklarını da 
kar�ımıza çıkarır. Bu söylenenlerden hareketle örne�in Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
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kurulu� felsefesini olu�turan milli devlet, egemenlik, cumhuriyet ve demokrasi prensiplerinin 
tarihi altyapısında Fransız �htilali sonrası geli�en batı siyasal dü�üncesinin fikri tesiri kadar, 
Türk kültüründe milli bir seciye �eklinde ya�ana gelen devlet gelene�inin etkisi de tartı�ılabilir. 
Elbette bunu yaparken her dü�ünce, kavram ve olayın kendi zamanı ve �artları içerisinde ele 
alınması gerekti�i gerçe�i göz ardı edilmemelidir. Aksi halde yapılacak tahlillerin 
anakronizmden kurtulamayaca�ı a�ikârdır.  

Bu minvalde, kadim Türk devlet kültüründe cumhuriyet olgusunun yeri meselesi 
problematik bir konu halinde de�erlendirilmeye muhtaçtır. Bu makalede, Türk devlet telakkisi 
içinde cumhuriyet fikrinin varlı�ına dair bir temellendirmenin yapılıp-yapılamayaca�ı hususu, 
yine Türk tarihinin eski zamanlarından beri var olan devlet, yönetim ve hâkimiyet anlayı�ı 
perspektifinde incelenmeye çalı�ılacaktır. 

Hâkimiyetin Kayna�ı Bakımından Eski Türklerde Yönetim Anlayı�ı 
Türk devlet telakkisinde yönetim erkinin bir unsuru olarak siyasi otorite veya siyasi 

iktidar kavramı kut sözü ile ifade edilmi�tir. Kut kelimesi esasen siyasi hâkimiyet kudreti, yani 
devleti idare salahiyeti ve otoritesi manasına gelmektedir.  Bununla birlikte kelimenin iyi talih, ikbal, 
u�urluluk, saadet ve bahtiyarlık gibi anlamları ta�ıdı�ı da ileri sürülmü�tür. Ancak bunlar ikinci 
planda kalan ve sonraları ortaya çıkan tali anlamlar durumundadır1. 

Bu idare anlayı�ında bir siyasi otorite tipi olarak kagan, yönetme yetkisi demek olan 
kutu Gök’ten yani Tengri’den almaktadır. Bu anlamda Türk siyasi iktidar fikri kayna�ı 
bakımından karizmatik bir kutsiyet ta�ıyor ve kanuni bir me�ruiyet anlayı�ından 
kaynaklanıyordu. Türk dü�üncesindeki bu karizmatik me�ruluk anlayı�ı hanedan görü� 
açısından bir aile karizması olarak belirip, devlet veya otorite ile ilgili bir takım hukuki sembol ve 
törenlerde de görüldü�ü üzere kurumsal karizma �eklinde geli�mi�tir. Türk siyasi otorite 
anlayı�ının kanuni yönü ise, daha ziyade iktidarın niteli�i ile ilgilidir (Güler, 1996: 21-22). 

Eski Türk hâkimiyet fikri hükümdarda Tanrı ba�ı�ı bazı vasıfların varlı�ını kabul eden 
bir anlayı�tır. Buna göre Türk hükümdarına idare etme hakkı Tanrı tarafından bir lütuf olarak 
ba�ı�lanmı�tır, yani hâkimiyetin men�ei ilahidir. Bir ba�ka söyleyi�le hükümdar, Tanrı irade 
etti�i, kendisine kut (hâkimiyet kudreti), ülüg (nasib ve kısmet) ve yarlıg (Tanrı’nın izni ve 
kader) verdi�i için hükümdardır ve siyasi iktidar otorite hakkına sahiptir. Bu bakımdan Türk 
kaganı adeta gö�ün yeryüzündeki temsilcisi gibidir (Genç, 1981: 66; Ögel, 1971, II:57 vd.; Taneri, 
1993: 88 vd.). Yönetme yetkisine sahip olan kagan ise artık ilahi lütuf ya da hak adına, teokratik 
temsilci sıfatı gibi bir güçle de�il, Tanrı’nın nasb etti�i hükümdarlık sorumlulu�unu yerine 
getiren bir görevli gibi hareket eder. 

Bu hâkimiyet anlayı�ının Büyük Hun �mparatorlu�u zamanından beri yüzyıllar 
boyunca Türk devlet idaresinin temel unsuru olarak kaldı�ı da malumdur. M.Ö. 176 yılında 
Tengri Kut (yani Tanrı’nın siyasi iktidar verdi�i ki�i) unvanını ta�ıyan Hun hakanı Mo-tu’nun, 
Çin imparatoruna gönderdi�i mektubun “Ben Tanrı tarafından tahta çıkarılmı� büyük Hun Hakanı -
Tanhu veya Tanju’su-” �eklinde ba�laması bu durumu yansıtan bir örnektir (Ögel, 1981, I: 439).  

Göktürk ça�ında da aynı anlayı� oldukça belirgindir. Göktürkler, her bakımdan Büyük 
Hun �mparatorlu�u’nun bir devamı idiler. Bu nedenle pek çok Hun âdet, gelenek ve devlet 
te�kilatına ait yakla�ımın Göktürklerde ço�u zaman aynen, bazen de kısmi de�i�ikliklerle 
ya�ayaca�ı tabii idi. Hükümdarlık alametlerinde, özellikle unvan ve lakaplarda bu durum açık 
olarak mü�ahede edilebilir. Bu ça�daki Kutlug, Tengriteg Tengri Yaratmı�, Tengride (kut) bulmu� 
unvanları dikkatleri çekmektedir. Bilge Kagan’ın �u ifadesi de konumuza örnek olu�turur: 
“Tengriteg tengride bolmu� Türk Bilge Kagan” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Güney, 1)2. 
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1 Kut kelimesinin çe�itli anlamları hakkındaki tartı�malar için bkz. (Donuk, 1988: 78-79). 

2 Bahaeddin Ögel, Tengriteg tengride bolmu� Türk Bilge Kagan cümlesinin Tanrı gibi gökte yaratılmı� Türk Bilge Kagan 
�eklinde de�il, Tanrıya benzer gökten kaganlı�ını almı� Türk Bilge Kagan biçiminde anla�ılmasını, bu tür kavramların sırf 
kelime karı�ıklıklarıyla de�il, o husustaki genel anlayı� do�rultusunda anlamlandırılması gerekti�ini söyler. Çünkü 
Türk anlayı�ında Kagan ne gökte do�mu�tur, ne de gökten inmi�tir (1982: 49-50); Osman Turan, Türklerin Kadir-i 
Mutlak bir Allah’a inandıklarını söyleyerek, cümleyi, Tanrı irade etti�i için tahta oturdum; dört yandaki milletleri nizama 
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Göktürk Kitabelerine aksetti�i hali ile Göktürk ça�ı Türk dü�üncesinde de devletin 
Tanrı tarafından verildi�i inancı hâkim idi. Bu ça�da Türkler zaman zaman Tanrı için �l berigme 
Tengri yani �l (devlet) veren Tanrı da demi�lerdir (Ögel, 1971, II: 54). Bununla birlikte 
devletlerinin yıkılı�ını yine Tanrı’nın –ili(devleti) ellerinden alarak- cezalandırması �eklinde 
telakki etmi�lerdir. O halde Türklerin kaganların ve milletin muvaffakiyetlerini de 
ba�arısızlıklarını da Tanrı’nın takdirine ba�ladıkları söylenebilir (Güler,1996: 32-33). 

Göktürk devlet dü�üncesine göre, Türk kaganları kuta (siyasi otorite gücüne) nail 
olmakla birlikte yine Tanrı tarafından bah�edilmi� bazı hususiyetler ta�ımalıdır. Örne�in, Tanrı 
kendisine yarlıg (Tanrının izni ve kader) vermeli, onu di�er insanlardan ayrı olarak ülüg (nasip, 
kısmet ve iyi talih) sahibi de kılmalıdır. ��te bütün bu sebeplerle Bilge Kagan hükümdar 
olu�unu �öyle anlatır: “Tanrı yarlık verdi�i için özüm tahta oturdum! Dünyanın dört kö�esinden 
milletleri, düzenledim...” (Ergin, 1970; Kitabeler II, Do�u, 23-24). Bilge Kagan tahta çıkı�ı gibi 
sonraki icraatını da Tanrının bu yasamasına ba�lamaktadır: “Ondan sonra Tanrı yarlık verdi�i 
için, kutum ve kısmetim var oldu�u için ölecek milleti diriltip, e�ittim (besledim). Çıplak milleti elbiseli, 
fakir milleti zengin kıldım, az milleti çok kıldım.” (Ergin, 1970; Kitabeler II, Do�u, 23). Yine Kül-
Tigin Yazıtı’nda yer alan �u sözler, “Tanrı yarlık verdi�i için, özümün kutu var oldu�u için ka�an 
oldum” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Güney, 9). de aynı mahiyettedir. �lteri� Kagan da devletsiz ve 
kagansız bir milleti Tanrı yarlık verdi�i için derleyip, toplamı�tır: “Tanrı izin verdi�i için illiyi 
ilsizle�tirmi�, kaganlıyı kagansızla�tırmı�, dü�manı tabi kılmı�, dizliye diz çöktürmü�, ba�lıya ba� 
e�dirmi�...” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Do�u, 15-16; II, Do�u, 13).  

Esasında Tanrı ülüg ve yarlık verdi�i gibi, bir de küç (güç) vermelidir. Kitabelerde 
özellikle kaganın ve Türk milletinin ba�arılarında güç unsuru da önemli yer tutmaktadır: “Tanrı 
güç verdi�i için, babam kaganın ordusu kurt gibi imi�, dü�manı koyun gibi imi�.” (Ergin, 1970; 
Kitabeler I, Do�u, 12; II, Do�u, 1). “Tanrı güç verdi�i için orada mızrakladım, peri�an ettim.” (Ergin, 
1970; Kitabeler II, Do�u, 32-33).  

Kitabelere göre Tanrı, Türk milleti yok olmasın diye �l-Teri� Kaganı Türk milletinin ba�ına 
getirmi�ti. �l-Teri� Kagan’ın Göktürk Devleti’ni nasıl kurdu�u, o�lu Kül-Tigin yazıtında �öyle 
anlatılıyordu: “Türk Tanrısı ile Türkler’in kutsal yer ve suları, (Türk milletinin) kaderini �öyle 
çizmi�ler: “Türk milleti yok olmasın, bir millet olsun diye, babam �l-Teri� Kagan ile annem �l-Bilge 
Katun’u Tanrı tepelerinden tutmu� ve (ki�io�ullarının) üstüne çıkarmı�...” (Ergin, 1970, Kitabeler, I, 
Do�u, 10-11). Tanrı aynı zamanda, adı ve ünü yok olmasın diye Türk milletinin üzerine iyi 
kaganlar getiriyordu. Bilge Kagan tahtın kendisine Tanrı tarafından verildi�inin çok açık bir 
ifadesi olarak kendisinden �u �ekilde bahsediyor: “Türk milletinin adı ve ünü yok olmasın diye: 
babam Kaganı annem Katunu (yukarı) götürmü� Tanrı! �l veren Tanrı Türk milletinin adı ve ünü yok 
olmasın diye özümü tahta oturtan gerçek O Tanrı...!”(Ergin, 1970, Kitabeler, I, Do�u, 25) .  

630 yılında Göktürk Devleti Çin’in esareti altına girmi� bulunuyordu. Söz konusu esaret 
hayatı 692’ye kadar yakla�ık 50 yıl devam edecek ve Türk milleti üzerinde derin izler 
bırakacaktır. Bu durum kitabelerde tamamen Tanrı’nın takdiri olarak izah edilmektedir. Ünlü 
Göktürk veziri Tonyukuk’un yazıtında ilgili olaylar �öyle anlatılır: “Bilge-Tonyukuk, ben özüm 
Çin’de do�dum. Türk milleti (o zamanlar) Çin’e ba�lı idi. Türk milleti bir Han’a sahip olmayınca 
Çin’den ayrıldı ve (ba�ka bir) Han buldu. (ondan sonra) Han’ını bırakıp yeniden Çin’e ba�landı. Bunun 
üzerine Tanrı �öyle demi�: “-(Ben sana bir) Han verdim. (sen ise) Han’ını koyup (Çin’e) ba�landın” 
(Türk milleti Çin’e) ba�landı diye, Tanrı (onları) öldürmü�. Türk milleti (böylece) öldü, da�ıldı ve yok 
oldu.” (Ergin, 1970, Kitabeler, Tonyukuk, I, Batı, 1-2).   

Siyasi otoritenin men�eini Tanrı’ya dayandıran kitabelerdeki Türk anlayı�ı adeta 
sistemli bir manzara arz etmektedir. Öyle ki, otorite kavramı ile ilgili hayatın her safhası 
tamamen Tanrı’nın takdir yetkisine ba�lanmı�tır. Türk kaganlarının tahta çıkması (otoritenin 
tesisi), bundan sonraki icraatları (otoritenin kullanılması) ve nihayet herhangi bir sebeple 
devletin yıkılması (otoritenin zaafa u�raması veya ortadan kalkması) hep Tanrının yasaması ile 
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soktum �eklinde çevirir. Ona göre Tengriteg kelimesi Tanrı gibi yahut semanın o�lu olarak anla�ılmamalıdır. �fade, 
Hakanların ilahi teyit ve himayeye mazhar oldukları veya Tanrı tarafından memur edilmi� bulundukları manasında 
anla�ılmalıdır. (Turan, 1995, I: 95). 



�

�

- 344 - 
�

izah edilmektedir. Ayrıca, buradaki anlayı�ın, kaganlar kadar Türk milletinin ba�arı veya 
ba�arısızlıklarını da Tanrı’nın takdiri ile izah etmesi dikkat çekici bir husustur. Bu durum ister 
istemez Osman Turan’ın, Göktürk adındaki Gök’ün semavi anlamını da ifade etmesinden 
dolayı “bu, hükümdar gibi milletin de ilahi himayeye ve semavi sıfata sahip oldu�unu açıklar” 
(1995:167) �eklindeki görü�lerini hatırlatıyorsa da, Göktürk adındaki Türk sözünün etnik bir 
isim olmayıp, Göktürk Devleti’ni ifade eden bir siyasi ad olması, bunun kabulünü zorla�tırıyor 
(Kafeso�lu, 1988: 89). Fakat, bu durumda dahi genel olarak devletin (bütün unsurları ile) ilahi 
olması hali söz konusudur. Bunun içinde millet de vardır. I�bara Kagan’ın 585 yılında Çin’e 
yazdı�ı mektup da bu fikri destekler mahiyettedir. I�bara Kagan Çin �mparatoru’na verdi�i 
cevapta, “Türk’ün Tanrı tarafından kurulu�undan bu yana elli yıl geçti” diyordu (Kafeso�lu, 1988: 
93). 

Kendilerini Hunların ve Göktürklerin varisleri sayan Uygur Türklerinin kaganları da 
hükümdarlıklarını tıpkı Göktürkler gibi Gök’ün yani Tanrı’nın buyru�una ba�lıyorlardı. 
Kagan, Tanrı kendisine kut ve yarlık verdi�i için milletinin ba�ına geçerdi. Onlara göre, kendi 
kaganları, ilini idare etmi� (il-tutmu�) bu yolla ün kazanmı� (külüg), kahraman (alp) ve büyük 
(ulu�) kaganlardı. Uygur hükümdarları kendi milletlerinin ba�ına Tanrı’nın buyru�u ile 
gelmi�lerdi. Bu suretle, halk kaganına itaat etmi� olmakla Tanrı’nın buyru�unu yerine getirmi� 
olacaktı. �syan edenler ve mevcut düzeni bozanlar yine Tanrı’nın emri ile Uygur kaganı 
tarafından cezalandırılacaklardı. Nitekim II. Uygur kaganı Bayan-Çor, isyan eden do�udaki 
kabilelere kar�ı yaptı�ı akın için, �öyle bir sebep de gösteriyordu: “Gök Tanrı ve yer, bana 
emretti�i için onları mızrakladım”. Bununla birlikte, Uygur kaganları, isyan edip de sonradan zor 
kar�ısında dönen kavimleri affediyorlar ve bu aflarını da yine Tanrı’nın buyru�una 
dayandırıyorlardı. (Ögel, 1971, II: 80-81). 

Türk kut anlayı�ına göre, Han soyunun (Gök eksenli siyasi otoriteyi kullanması 
sebebiyle) ilahi bir men�ei vardır. Bu cümleden olarak, Türk mitolojisinde hanlar daha çok, 
gökten inen bir ı�ıktan gebe kalan bir hatunun çocuklarıdır. Uygurlarda da aynı inanı� 
hâkimdir. Bu inanı�ın tabii bir tezahürünü Uygurların men�ei efsanesinde görülmektedir 
(Ögel,1948: 17-24). 

�slami dönem Türk devletlerinin hâkimiyet anlayı�ında da klasik Türk idare 
gelene�inin izleri görülür. Bilindi�i gibi Karahanlılar Devleti Orta Asya’da kurulan ilk 
Müslüman Türk Devleti olmu�tur. Bu devlet zamanında Orta Asya Türklerinin pek mühim bir 
kısmı �slamiyet’i kabul ederek �slam medeniyeti dairesine girmi�lerdir. Böylece söz konusu 
dönemde bilhassa Göktürkler ile ba�layıp Uygurlar zamanında çok büyük bir geli�me gösteren 
Türk kültür ve medeniyeti ile �slam kültür ve medeniyeti kar�ıla�ıp kayna�mı� ve Türk-�slam 
medeniyeti adıyla anılan tarihi dönemin de temelleri atılmı�tır (Genç, 1981: 7).  

Köprülü’ye göre bir geçi� dönemi olan Karahanlılar Devleti’nin amme müesseselerinde, 
eski Türk hâkimiyet ananelerinin tesirlerini en açık ve kuvvetli �ekilde görmek mümkündür 
(1937: 23). Bu cümleden olarak, Türk kültürünün ve Karahanlı ça�ının en mühim eserlerinden; 
Kutadgu Bilig’de söz konusu klasik Türk hâkimiyet ve siyasi otorite anlayı�ının çok canlı bir 
�ekilde ya�adı�ı mü�ahede edilmektedir. Eserde, kut yani siyasi otorite yetkisi ve gücünün ilahi 
men�eli oldu�u ve hükümdarlı�ın Tanrı tarafından verildi�i açık biçimde belirtilmi�tir: “Kut 
Tanrının bir ihsanıdır” (Kutadgu Bilig, II: b.109). Kutu yükselten de Tanrı’dır. “Beni yarattın ve 
kut’umu yükselttin; ben senin günahkâr ve asi bir kulunum”, (Kutadgu Bilig, II: b.1258). “Tanrı kime 
inayet ve yardım ederse, dünya onun olur ve o kut’a kavu�ur” (Kutadgu Bilig, II: b.6192). “Günahkâr 
kulu kut yolunda destekleyen Tanr’ıdır” (Kutadgu Bilig, II: b.5125). “Bu beylik makamına sen kendi 
gücün ve iste�inle gelmedin, onu sana Tanrı verdi. Lütuf ederek Sana bu beyli�i verdi; Buna �ükret” 
(Kutadgu Bilig, II: b.5469-5470). “Begler hâkimiyetlerini Tanrıdan alırlar”(Kutadgu Bilig, II: b.5947). 
“Tanrı beylik i�ini kime verirse, ona i�i ile mütenasip akıl ve gönülde verir. Tanrı kimi bey olarak 
yaratmak isterse, ona önce münasip tavır ve hareket ile akıl ve kol kanat verir”(Kutadgu Bilig, II: 
b.1933-1934) ifadelerindeki anlam açıktır. Yine “Bayat (Kadim Tanrı) kime inayet ederse, o ki�i iki 
cihanda kut bulur” (Kutadgu Bilig, II: b.1267) ve eserin müellifi Yusuf Has Hacib’in hükümdara 
hitaben; “Bil ki, sana ancak Tanrı yardım edebilir”(Kutadgu Bilig, II: b.1430). “Tanrı seni do�ruluk 
için hükümdar yaptı” (Kutadgu Bilig, II: b.5195) �eklindeki sözleri de siyasi otoritenin kayna�ının 
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ilahi oldu�unu ortaya koyar.  
Me�ruiyet Temelleri Ba�lamında Cumhuriyet Olgusu  
Cumhuriyet kelimesi dilimize Arapça cumhur kelimesinden geçmi�tir. Cumhur ise halk, 

ahali, büyük kalabalık anlamına gelir. Cumhur için sözlüklerde halk, topluluk, halk toplulu�u, ba�sız 
kalabalık, belli bir sınıf insan, seçilmi� bir ba�kanla yönetilen halk toplulu�u gibi anlamlar 
verilmektedir. Bu durumda cumhurî devlet ya da Cumhuriyet de cumhura yani halka ait olan �ey, 
iktidarın halk toplulu�una, umuma ait oldu�unu öngören devlet �ekli demek olacaktır (Kâmus-ı Türkî 
1317: 482; Özön 1959: 138; Develio�lu 1984: 177; Sözlük I 1988: 263). Cumhuriyet kelimesinin 
Fransızca kar�ılı�ı la Republique, �ngilizce kar�ılı�ı ise the Republic’dir. Kelimeler Latince aslı Res 
Publica sözcü�ünden türemi�tir. Bu kavram kamusal �ey, kamusal i� ve olaylar, kamu yararı, kamusal 
eylemin asli oda�ı olarak topluluk-cemaat ve nihayet devletin ve en yüksek kumanda yetkisi olan 
egemenli�in kamuya yani halk toplulu�una ait bulunması anlamındadır (A�ao�ulları 2011:181). Res 
Publica terimi zamanla siyasal tarihi geli�menin etkisi altında demokratik bir rejimde kamu ve 
halk hizmetinin görüldü�ü bir devlet yönetimini ifade etmi�tir (�enel 1991:237). 

Cumhuriyet, Türk Hukuk Lûgatı’nda devlet reisi millet veya millet meclisleri tarafından 
muayyen müddet için seçilen hükûmet �ekli (1944: 56), Meydan Larousse’da halkın, hâkimiyeti 
do�rudan do�ruya veya seçti�i temsilciler aracılı�ı ile kullandı�ı devlet �ekli (1990, III: 95), Ana 
Britannica’da egemenli�in bir tek ki�inin elinde olmadı�ı ve oy hakkına sahip yurtta�larca seçilen 
temsilciler eliyle yasalara uygun biçimde kullanıldı�ı yönetim biçimi (1988, VIII: 363), Türk 
Ansiklopedisi’nde veraset yolu ile devlet ba�kanlı�ına gelen bir hükümdar veya imparator tarafından 
yönetilmeyip seçimle belirtilen bir devlet ba�kanın/n varlı�ını kabul eden hükûmet (1963, XI: 263), 
Büyük Kültür Ansiklopedisi’nde halkın iradesinin belirlendi�i yönetim biçimi (1984, IV: 1325) 
�eklinde tanımlanmaktadır. Hüseyin Nail Kubalı ise cumhuriyeti, devlet ba�kanının ya do�rudan 
do�ruya veya dolaylı olarak halk tarafından muayyen bir müddet için seçilmesi esasına dayanan devlet 
veya hükümet �ekli (1960: 59) biçiminde açıklamaktadır. Yeni Türk Ansiklopedisi’nde monar�inin 
zıddı olarak tarif edilen cumhuriyette, devlet ba�kanlı�ı irsî (babadan o�la veya belirli bir 
ailenin fertlerine mahsus) de�ildir ve hayat boyu devam etmeyece�i bilinir (1985, II: 527). 

Bütün bu tanımlarda görüldü�ü gibi cumhuriyet, millet iradesini esas alan bir rejimdir, 
bir hükümet �eklidir. Onun vazgeçilmez �artı seçimdir. Yani kabaca cumhuriyetten söz etmek 
için seçim usulü yeterli görülmektedir. Ülkeyi idare edenlerin tümü seçimle i�ba�ına gelirler. 
Dolayısıyla veraset usulünü kesinlikle reddeder. Seçimler de muayyen süreler için yapılır. 
Böylece, milletin temsilcileri belirli sürelerle i�ba�ında kalırlar. Ayrıca ideal bir cumhuriyetin 
hukuka dayanması, insan temel hak ve özgürlüklerini tanıyıp teminat altına alması, adaleti 
yüceltip vatanda�larına hizmeti �iar edinmesi gerekmektedir. Günümüzde Cumhuriyet ile 
demokrasinin beraberce bulunması yani demokratik cumhuriyet bu konuda en ileri siyasi rejim 
olarak kabul edilmektedir3. 

Bu anlamda Demokrasi kavramı ise, Atina’da ortata çıkmı� eski Yunancada halk demek 
olan demos ile egemenlik anlamındaki kratos/kratia sözcüklerinin birle�mesinden meydana 
gelmi�tir. Bu yönüyle de halkın iktidarı, halkın kendi otoritesi ile kendi kendini yönetmesi demektir 
(A�ao�ulları 2011:47). Bu kavram, Eski Yunan sitelerinde yurtta� olanların ülke yönetiminde, 
meclislerde söz sahibi olmaları, yönetimin kararlarına katılıp denetlemeleri anlamında tarihsel 
bir geçmi�e sahiptir4. Bu ba�lamda demokrasi kanunlar önünde, dü�ünceyi ifadede ve ki�iyi 

������������������������������������������������������������

3 Ne var ki, cumhuriyet ve demokrasi her zaman birbirlerinin varlık �artı de�ildir, biri olmadan di�eri ba�ka bir yapıda 
kurulabilmektedir. Öyle monar�ik devletler vardır ki, orada demokrasi rejim olarak tüm �artları ile i�ler. Fakat devlet 
ba�kanları seçim ile de�il de veraset yoluyla belirlendi�inden cumhuriyetten söz edilemez. Bugün Avrupa’da �ngiltere, 
�sveç, Norveç, Danimarka, Hollanda, Belçika gibi ülkeler cumhuriyet olmayan demokrasilerin önde gelen örnekleridir. 
Yine Asya’nın önde gelen ülkesi Japonya monar�ik demokrasi ile yönetilmektedir. 

4Demokrasi kabaca halkın kendi kendini yönetme biçimi anlamına gelse de bu durum devirlere ve toplumlara göre 
kimi yapısal farklılıklar göstermektedir. �öyle ki, Eski Yunan’da bir kent demokrasisi yapısı vardı ve orada yurtta�lar 
do�rudan do�ruya yönetime katılırlardı. Ancak örne�in kadınların, kölelerin oy hakları yoktu. Eski Roma Cumhuriyeti 
ise aslında aristokrat bir cumhuriyet idi. Eski Yunan ve Roma siyasal dü�ünü�ü için örne�in bkz. (�enel 1991:133 vd.); 
(Okandan 1996: 121-123). 
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ilgilendiren kararlara katılmada e�itlik anlamında en genel ifadesine ula�mı�tır. Demokrasi, 
toplumdaki her vatanda�ın katılımı esas alınarak sorunların çözümünde yine halkın kendisinin 
karar vermesi manasındaki Yunanca demokratia sözcü�ünün almı� oldu�u biçimdir (Cranston 
1970: 23). Bu açıdan demokrasi, bir toplumda insanların kendilerini ilgilendiren ya da 
ilgilendirebilecek olan meselelerdeki kararların olu�um sürecine katılmak �eklinde de�erlendirilebilir 
(Ate�, 2003:75).  

Cumhuriyet ve demokrasi kavramları birbiriyle yakından ili�kili kavramlardır. Bununla 
birlikte cumhuriyeti daha çok bir yönetim biçimi, demokrasiyi de yönetimin olu�um ve i�leyi� 
kurallarını niteleyen bir olgu olarak vasıflandırmak da mümkündür. Bu bakımdan, cumhuriyet 
devletin yönetim �ekli, demokrasi ise o devletin rejimidir. Cumhuriyet toplumun kim 
tarafından yönetilece�i sorusuna cevap ararken demokrasi ise toplumun nasıl yönetilece�i 
konusunda cevap vermektedir (Aydın, 2003: 51). Aslında özde hem Cumhuriyet hem de 
demokrasi halkın yönetimi olmak fikrine dayanmaktadır. 

Cumhuriyet ve demokrasi kavramları arasındaki ili�ki genel anlamda bir biçim-öz 
ili�kisidir. Cumhuriyet daha çok hukuki bir düzen olarak biçimi meydana getirir. �eklî bir yapı 
olarak cumhuriyet aslidir. Cumhuriyet düzeninin olu�turdu�u yapının muhtevası de�i�ebilir. 
Bu de�i�kenlik çe�itli �artlara göre geli�meler gösteren farklı siyasal rejimlerle ortaya 
çıkmaktadır. Bu durumda her cumhuriyetin mutlaka demokrasi olması beklenmedi�i gibi her 
demokrasinin de cumhuriyet olması istenemez. Cumhuriyetler demokratik olabilece�i gibi, 
aristokratik, oligar�ik hatta diktatörlük bile olabilirler. Demokrasiler ise genellikle cumhuriyet 
düzenlerinde ortaya çıkmakla beraber çok geli�mi� ülke monar�ilerinde de ça�da� bir siyasi 
rejim olarak uygulanabilmektedirler. Biçimi meydana getiren cumhuriyetin muhtevası 
demokrasi olursa, o zaman düzen ve rejim açısından halk egemenli�ine en uygun durum 
belirmektedir. Bununla birlikte, gerçek anlamda cumhuriyetin, sadece seçkin bir gruba dayanan 
aristokrasi ile de�il, ancak geni� halk yı�ınlarının benimsedi�i demokrasi ilke ve ülküsü ile 
ba�da�abilece�i açıktır. Gerçekten demokrasinin ana ilkesi e�itliktir. E�itlik haklar bakımından 
yurtta�lar arasında her türlü farkları, aile, grup, sınıf ve ki�i ayrıcalıklarını reddeder. 
Cumhuriyetlerde devlet ba�kanlarının seçimle i� ba�ına gelmeleri de bu ilkenin uygulanması 
sonucudur.  

Demokrasi, bir yandan toplumun ne adına, hangi ilkelere göre yönetilece�i sorusuna 
cevap verirken di�er yandan bu yönetimin kim tarafından gerçekle�tirilece�ini belirler. 
Demokratik yarı�ma ve seçim sistemi, iktidarın kaynaklı�ı konusundaki çatı�maları, bu 
çatı�malar ile do�an güç kullanımını, bu gücün hangi temel yasalar ile me�ru kabul edilece�ini 
ve toplumsal düzenin nasıl kurulaca�ını ve yönetilece�ini, bireysel tercihler ve toplumsal 
temsiliyetler ile siyasal istikrarın nasıl sürdürülece�ini belirleme sürecidir. Özetle demokrasi, 
sadece bir yönetimin nasıllı�ını (temsil) de�il daha önemli olarak niçinli�ini (me�ruiyet) 
belirleme sistemidir. Bu açıdan demokrasinin biri me�ruiyet di�eri de temsil olmak üzere 
birbirinden ayrılmaz iki boyutu vardır. Demokraside iktidarın me�ruiyet kayna�ı birey, 
iktidarın temsil alanı halktır. Cumhuriyet’te ise demokrasinin aksine halk egemenli�i yerine 
millet egemenli�i esası vardır ve toplumun her alanda tek bir temsiliyetinin ve me�ruiyetinin 
olması gerekti�ine inanır. Bunun sonucunda Cumhuriyet gelene�inde bireysel iradeden ziyade 
genel iradeden söz edilebilir. Son tahlilde bu yönüyle de Cumhuriyet siyasal iktidarın 
me�ruiyetini topluma mündemiç kılar (Çetin, 2003: 94). 

Cumhuriyet Fikrinin Türk Devlet Felsefesindeki Yeri Üzerine Bir De�erlendirme 
Hâkimiyet gücünü elinde tutan siyasi otorite; yasanın, dinin, kamu vicdanının do�ru 

gördü�ü bir yönetim hakkına sahiptir ki buna me�ru iktidar denir. Me�ruiyet, siyasî iktidarın 
varlık sebebinin yönetilenler için makul bir anlama kavu�turulması, halkın rızasına ve onayına 
dayandırılmasıdır. �ktidarın yasa, emir ve tasarruflarının toplumca kabul edilmesi ve 
uyulmasının tek dayana�ı me�ruiyettir. Bu yüzden siyaset, devlet, iktidar ve egemenli�in söz 
konusu oldu�u her alan me�ruiyet alanıdır.  

Siyasi otoriteyi me�ruluk temeline göre, sosyo-politik bir sınıflandırmaya tabi tutan 
Max Weber (1864-1920) me�ruluk sözünü, sosyal gerçeklikte var olan ve otorite için otorite 
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altında bulunanlar tarafından beslenen gerçek bir inancın kar�ılı�ı olarak ele almaktadır. O, 
me�ru otoritenin kayna�ı bakımından Geleneksel Otorite, Kanuni (Yasal) Otorite ve Karizmatik 
Otorite olarak ortak vasıfta üç tip tespit etmi�tir (Weber, 1993: 80).  

Geleneksel otorite eskiden beri ya�ayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak 
otoriteyi elinde bulunduranların me�rulu�unun, kutsal oldu�u inancına dayanır. Kimin 
hükümdar olaca�ını eskiden süregelmekte olan uzun bir gelene�e dayanan kural ve nizamlar 
(örf ve adetler) belirler. Böyle bir sistemde kanunlara de�il, geleneklerin tayin etti�i yöneticilere 
itaat edilir. E�er emir verme gücünün geçerlili�i, akılcı kurallardan olu�an ve herkes için 
ba�layıcı olan normlara dayanıyorsa, bu takdirde kanuni otorite söz konusudur. Böylece itaat 
edilen güç, ki�iler de�il fakat do�rudan do�ruya hukuk düzenidir. Yasal egemenlik akli olarak 
konulmu� olan yasaların do�rulu�una ve bu yasalara göre seçilmi� bulunan önderlerin 
me�rulu�una olan inanca dayanır. Weber, karizmatik otoriteyi ise bir ki�inin kutsallı�ına ya da 
kahramanlık gücüne veya örnek alınacak niteliklerine ve bu ki�i tarafından olu�turulan düzene 
di�er ki�ilerin (halkın) tam bir teslimiyet içinde ba�lanmaları sonucu ortaya çıkan otorite tipi 
olarak tanımlamı�tır. Karizmatik otoritede Tanrı vergisi ola�anüstü nitelikleri, kahramanlı�ı ya 
da örnek ki�ili�i gibi nedenler ile di�er bireylerden ayrılan karizmatik önderin buyruklarına 
uyulur. Yönetilenler önderin otoritesini tanrı vergisi do�aüstü niteliklere sahip oldu�una 
inandıkları için kabul etmi�lerdir. Karizma tabiri, eski Yunancada Tanrı Vergisi anlamına gelen 
Charisma kavramından alınmı�tır (Kapani, 1999: 67). Max Weber’e göre, karizma ki�isel olma 
niteli�ini yitirip bir Aile Karizması ve Kurumsal Karizma haline de gelebilmektedir. Aile 
karizması, karizmanın liderin soyundan gelenlere geçmesi; kurumsal karizma da karizmatik 
yeteneklerin ki�iden soyutlanarak, belli bir makamın objektif niteli�i haline dönü�mesidir (San, 
1971: 83). 

Büyük ölçüde Weber’in tasnifinden esinlenen David Easton da otoriteleri me�ruluk 
kayna�ı bakımından üçe ayırır. Bunlar, yönetilenlerin, rejimin temelinde yatan aynı ilkeleri, 
de�erleri, amaçları yani ideolojileri benimsemeleri ile ilgili olarak me�ruiyetin ideolojik bir 
kayna�a dayanması, siyasi yapıyı ve onun i�leyi�ini düzenleyen normların ve hukuk düzeninin 
yönetenler tarafından geçerli olarak kabul edilmesi ekseninde me�rulu�un yapısal bir köken 
kazanması ve iktidar sahiplerinin ki�isel nitelikleri sayesinde kendilerine geni� bir taraftar 
kitlesi -ve dolayısıyla- otoritelerine destek sa�layabilmesi ölçüsünde liderlerin ferdi niteliklerine 
ba�lı bir me�ruiyetin ortaya çıkmasıdır (Kapani, 1999: 93-95).  

Yukarıda bahsedildi�i üzere, inceledi�imiz dönemde Türk anlayı�ına göre siyasi 
otorite, hem karizmatik hem de kanuni bir me�ruiyet anlayı�ından kaynaklanmaktadır. Türk 
dü�üncesindeki bu karizmatik me�ruluk anlayı�ı hanedan görü� açısından bir aile karizması 
olarak belirip, devlet veya otorite ile ilgili bir takım hukuki sembol ve törenlerde de görüldü�ü 
üzere kurumsal karizma �eklinde geli�mi�tir. Türk siyasi otorite anlayı�ının kanuni yönü ise, 
daha ziyade iktidarın niteli�i ile ilgilidir (Güler, 1996: 21-22). 

�öyle ki; esasen karizmatik hâkimiyete ba�lı topluluklar daha çok dini keyfiyete sahip 
cemiyetlerdir. Yani Tanrı’nın bazı fertlere di�er fertlerde olmayan kabiliyetler vermesi ve onu 
toplumdan me’sûl tutması bir nevi peygamberler anlayı�ı aksettirmektedir. Türklerde ise sosyal 
düzen dini de�il siyasidir. Peygamberler ve veliler tarafından idare edilen herhangi bir Türk 
toplulu�u görülmemektedir. Ayrıca Türk hükümdarı insanüstü bir varlık da sayılmamaktadır. 
Hem kendisi hem halk onun normal bir insan oldu�unun farkındadır (Kafeso�lu, 1988: 244). 
Hâkimiyet bu �ekilde �lâhi kaynaklı olarak kabul edilmesine ra�men öteki cemiyetlerden farklı 
biçimde, ka�anlara herhangi bir surette ulûhiyet atfetmiyordu. Di�er bazı cemiyetlerde, kralın 
kendisi de ilahi men�eli görüldü�ünden kral hata yapmaz, kral masumdur fikrini beraberinde 
getirmi�tir. Türk anlayı�ında ise ilahi olan görevlendirme hadisesidir. Hükümdarın görevi ile 
ilgili sorumlulu�u kesindir. Nitekim görevini yerine getirebildi�i sürece tahtta kalması 
mümkündür. Aksi takdirde halk hükümdarın Kut’unun Tanrı tarafından geri alındı�ını 
dü�ünür, ona saygı ve itaati bırakıp aynı aileden Kut sahibi bir di�erinin etrafında toplanır 
(Özdemir, 1990: 46). Bu noktada kar�ımıza aile karizması anlayı�ı çıkmaktadır. 

Aile karizması, karizmanın liderin soyundan gelenlere geçmesidir. Hakikaten 
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Türklerde hükümranlık bir aileye A-shih-na ailesine bah�edilmi�ti. Tanrı otorite gücünü 
hanedan üyelerine vermi�tir ve onların arasında kimi seçerse, onu hanlık tahtına çı-
kartmaktadır. Bu sebeple, Türk tarihinin akı�ı içinde zaman zaman gördü�ümüz taht 
mücadelelerinin temelinde bu me�ruiyet fikri yatar (Köso�lu, 1997: 46). Köymen’in ortaya koy-
du�u gibi, hanedanına her üyesi sonucuna katlanmak �artı ile taht mücadelesine giri�mekte, 
kazanırsa tahta çıkmakta, kaybederse mukadderata rıza göstermektedir. ��te bütün bu 
hareketlerin me�ruiyeti de otoritenin kayna�ı ile ilgili olan karizmatik esaslardan gelmektedir. 
Yine bunun gibi iktidarın ele geçirilmesinde veliahtlık müessesesinin �eklen bulunmasına 
ra�men, ba�layıcı hukuki bir niteli�i olmaması da hep bundan dolayıdır (Köymen, 1989: 58). 

Esasen Türklerde Kut anlayı�ı sonsuz bir hâkimiyete imkân tanımamaktadır. Devlet 
hükümdarın malı olmayıp ancak belli ölçülerde kullanmak kaydıyla hâkimiyet hakkı 
hükümdara aitti (Özdemir, 1993: 86). �lahi misyon, devlet idaresine imkan hazırlayan büyük bir 
otorite kayna�ı olmakla birlikte, Türk hükümdarlarının idare yetkisi Töre’ce tespit edilen bazı 
�arklarla sınırlandırılmı�tır (Donuk, 1990: 41). Arsal’a göre töre; eski Türk sosyal hayatını 
düzenleyen ‘mecburi’ kaideler bütünüdür ve anayasa hükmünde de�i�mez ilkeleri vardır. 
(1947: 287). Türk örf hukuku her �eyden önce hükümdar adayında belli bazı özellikler arıyordu 
ve hükümdarın yerine getirmekle yükümlü oldu�u vazifeler vardı. Hakan bu vazifeleri 
yapabildi�i müddetçe tahtta kalabilir, ba�arılı olamadı�ı zaman ise iktidardan dü�erdi. Çünkü 
Tanrı ba�ı�ladı�ı hükümranlık hakkını layık olmayanlardan geri alabilirdi. II. Göktürk 
Ka�anlı�ı’nda 716 yılında Kapgan Kagan’ın yerine geçen o�lu �nel, iç karı�ıklıkları giderip, 
huzuru sa�layamadı�ı için kutunun Tanrı tarafından kaldırıldı�ı inancı ile tahttan 
uzakla�tırılmı�tı. Bu durum kitabelerde Kagan Kut’u taplamadı �eklinde ifade edilmi�tir (Ergin, 
1970; Kitabeler, I, Do�u, 8 ve 35). 

Öyleyse Türk anlayı�ında töre, devletin önünde ve onu sınırlayıcıdır. Hâkimiyeti 
do�u�unda sınırlandıran ve me�ruiyetine ölçü de bu anlayı�ın ne ölçüde yerle�ti�inin açık 
ifadesidir. Türkler �slam medeniyeti dairesi içerisinde de birçok ortak kavram ve anlayı�la 
kar�ıla�tılar. Ancak konumuz bakımından i�aret edilmesi gereken husus, hukukun devletin 
önünde olu�u anlayı�ındaki uygunluktur (Köso�lu, 1997: 335).  

Demek ki, Türk hakimiyet telâkkisi bütün bu karizmatik temeli yanında kanuni 
me�ruiyeti temsil ediyor ve kurumsal karizma olarak geli�iyordu. Yani Türk hükümdarı ba�ka 
bazı devletlerdeki gibi kanun yapan fakat kendini kanuna ba�lı saymayan cinsten bir monark 
de�ildi. Hakikaten de Türk hükümdarı kanunları uygular ve bu kanunlara kendisi de uyardı 
(Ta�a�ıl, 1992: 105). 

Bu tarzda bir hükümranlık dü�üncesi hükümdarın icraatlarının millet tarafından 
kontrolüne imkân veren bir tarzda tecelli etmekte idi (Kafeso�lu, 1988: 245). Türk devletlerinde 
siyasi otoriteyi kontrol eden müessese ise kenge� meclisleri yani kurultay’dır (Donuk, 1979-1980: 
52). Türk hükümdarlarının, kurultaya ra�men karar almaları ve törede de�i�iklik yapmaları söz 
konusu de�ildir. Ayrıca kurultayların yapısı fonksiyonlarını göz önünde bulundurdu�umuzda, 
kurultayı millet meclisi olarak ifade edebiliriz. Zira yönetimi me�rula�tıran veya reddeden, 
kanun tekliflerini görü�üp yeni kanunlar çıkaran veya hâlihazırdakini de�i�tiren bir 
müessesedir. Türk yönetim sisteminin bütün bu müesseseleri (siyasi te�kilatlanma birimleri) 
de�i�ik fonksiyonlara sahip olmakla birlikte, bunların hepsinin hareket serbestîleri ancak töre 
(hukuk-kanun) dairesi içindedir. Ne hükümdarın kendisinin ne de halkın bu normatif yapının 
(yani törenin) dı�ına çıkması mümkündür. 

Bu anlamda töre, Türk hâkimiyet anlayı�ının hem kayna�ını hem de sınırlarını olu�tu-
rur. Tanrı bah�etti�i hâkimiyet yetkisini töre hükümleri ile çerçevelemekte idi. Filhakika; Tanrı, 
Türk kaganlarını Türk töresini yürütmeleri için tahta çıkartmaktaydı (Kafeso�lu, 1980: 57). Töre 
ise Türklerin hayatını her alanda tanzim eden düzenleyici bir unsurdu. Kagan me�ruiyetini bir 
anlamda töreye uymakla kazanırdı (Köso�lu, 1997: 48).  

Burada me�ruiyetin hukuka ba�lılık demek oldu�unu belirtmeliyiz. Öyleyse töre de 
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(ilahi ya da be�eri) hukuk düzeni demektir5. Göktürk Kitabeleri’ne göre, Göktürk Devleti’nin 
kurucusu Bumîn Kagan tahta oturunca Türk milletinin ülkesini, törüsünü düzenleyivermi�, tanzim 
edivermi� ondan sonra dört tarafa hâkimiyetini yaymı� ve imparatorlu�u kurmu�tur (Ergin, 
1970; Kitabeler, II, Do�u, 3). Bir ara çökmü� olan devlet yeniden ba�ımsızlık mücadelesine 
girdi�i zaman �lteri� Kagan Türk töresi bozulmu� olan milleti ecdadının töresince vücuda getirmi�, 
harekete geçmi�tir. (Ergin, 1970; Kitabeler, I, Do�u, 13-14 ve II, Do�u, 12). Bilge Kagan devletin 
kudretini anlatırken “böyle kazanılmı�, tanzim edilmi� ülkemiz, töremiz var idi” (Ergin, 1970; 
Kitabeler, I, Do�u, 22) der. Kitabede ayrıca �u me�hur parçada “Yukarıda gök basmasa, altta yer 
delinmese, Türk milleti ilini, töreni kim bozabilecekti?” (Ergin, 1970; Kitabeler, I, Do�u, 22) 
denmektedir. Kutadgu Bilig’de de hâkimiyetin bizzat töre (törü) ve Kut’dan ibaret oldu�u 
görülmektedir. Bu hususta; “Beylik kanun (törü) ile ayakta durur” (Kutadgu Bilig, II: b.5285), “Bey 
mülkünü ve halkını törü yolu ile nizam altında bulundurur” (Kutadgu Bilig, II: b.286) beyitlerini 
sıralayabiliriz. 

Hükümdarın yetkilerini meclisler sınırlandırmaktadır. Hem hükümdarın hem 
meclislerin üzerinde ise töre bulunmaktadır. Gerek halk gerekse yönetimin, törenin çizmi� 
oldu�u normlar bütününün dı�ına çıkması mümkün de�ildir. Açıkladı�ımız gibi iktidar, Türk 
hükümdarlarının �ahsında toplanmı�tır. Çünkü halktan ve ülkeden birinci derecede sorumlu 
olan hükümdarın kendisidir. Halkın da beklentisinin bu do�rultuda oldu�u görülmektedir. Bu 
sistem, daima törenin kontrolü altında tutuldu�u için hiçbir yerde zalim olmamı�, yerli ve 
yabancı tebaayı tedirgin edici militarist bir diktatörlü�e dönü�memi�tir. Bundan hareketle 
Kafeso�lu, Türk yönetim sistemini otoriter devlet demokrasisi olarak isimlendirmektedir (1988: 
253).  

Sonuç Yerine 
Son tahlilde, eski Türk devletlerinde kaganın seçimle i�ba�ına gelmesi ve kurultay gibi 

organların mevcudiyeti, ilk bakı�ta Türklerin cumhuriyet idaresine hiç de yabancı 
bulunmadıklarını dü�ündürse de, meseleye özellikle hâkimiyetin me�ruiyet kayna�ındaki 
temel ayrılıklar ve veraset hukuku açısından yakla�ıldı�ında ise Türk devlet telakkisi içinde 
cumhuriyet fikrinin varlı�ına dair bir temellendirmenin yapılamayaca�ı yani ça�da� anlamda 
bir cumhuriyet dü�üncesinden söz edilemeyece�i anla�ılmaktadır. 
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