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REPUBLIC THOUGHT IN EARLY PERIOD OF TURKISH ADMINISTRATIVE HISTORY
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Oz

Kut diistincesine dayanan ve Tanri bagisi olan Tiirk hiikiimranlik anlayisinda smurlarmi
kanun giictiniin (tdre) belirledigi, halki gozeten ve hukuk prensiplerine bagli sosyal devlet olgusunu
hatirlatan bir telakkinin izleri goriiliir. Bu minvalde Tiirk devlet kiiltiirtinde cumhuriyet olgusunun
yeri meselesi, problematik bir konu halinde degerlendirilmeye muhtagtir. Bu makalede, kadim Ttirk
devlet telakkisi icinde cumhuriyet fikrinin varligma dair bir temellendirmenin yapilip-
yapilamayacagi hususu, yine Tiirk tarihinin eski zamanlarmdan beri var olan devlet, yonetim ve
hakimiyet anlayis: perspektifinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Cumhuriyet, Yonetim, Hakimiyet.

Abstract

The Turks percept of sovereignty which is based on idea of kut and is donation from God it
is seen traces of the concept of welfare state. The limits of this concept is determined by legal power
(tore). It protects people and is dependent on principles of law. In this regard 1t is necessary the
position of phenomenon of republic in Turkish state culture to be evaluated as a problematic event. In
this article it is tried to be searched whether it can be founded about presence of ‘republic’ idea in old
Turkish state concept. This matter is assessed in looking at perception of state, administration and
domination in Turkish history.
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Giris

Turklerde il (el) sozctigii ile karsilanan devlet; millet (budun), tilke (ulus), teskilat (elgi
uzun) ve hakimiyet-siyasi otorite (kut) unsurlarindan olusmaktaydi. Bu anlamda Tiirklerin
kendine 6zgii bir devlet fikri veya yonetim felsefesinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Kut
diisiincesine dayanan ve Tanri bagisi olan bu hiikiimranlik anlayisinda smirlarmi kanun
glictiniin (fore) belirledigi, halki gozeten ve hukuk prensiplerine bagli sosyal devlet olgusunu
hatirlatan bir telakkinin izleri goriiliir. Yine bu anlayisa gore siyasi otoritenin kaynagi hem
karizmatik hem de kanuni bir mesruiyet diistincesine dayanmaktadir. Tiirk diistincesindeki bu
karizmatik mesruluk fikri, hanedan goriis agisindan bir aile karizmasi olarak belirip, devlet
veya otorite ile ilgili bir takim hukuki sembol ve térenlerde de goriildiigii tizere kurumsal bir
karizma seklinde gelismistir. Tiirk siyasi otorite telakkisinin kanuni yonii ise daha ziyade
iktidarin niteligi ile ilgilidir.

Zaman igerisinde btittinliik ve devamlilik ¢izgisini koruyarak orijinal bir terkibe ulasmis
bulunan bu devlet anlayisi, jenetik ve komparatif bir metot ile incelendiginde orta zaman bat1
siyaset diisiincesindeki mutlak ve monark yonetim yapilarindan kimi mahiyet farkliliklarini da
karsimiza ¢ikarir. Bu sOylenenlerden hareketle ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
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kurulus felsefesini olusturan milli devlet, egemenlik, cumhuriyet ve demokrasi prensiplerinin
tarihi altyapisinda Fransiz Thtilali sonrasi gelisen bati siyasal diisiincesinin fikri tesiri kadar,
Tiirk kiiltiiriinde milli bir seciye seklinde yasana gelen devlet geleneginin etkisi de tartisilabilir.
Elbette bunu yaparken her diistince, kavram ve olaym kendi zamani ve sartlari icerisinde ele
alinmas1 gerektigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Aksi halde yapilacak tahlillerin
anakronizmden kurtulamayacag asikardir.

Bu minvalde, kadim Tiirk devlet kiiltiirtinde cumhuriyet olgusunun yeri meselesi
problematik bir konu halinde degerlendirilmeye muhtagtir. Bu makalede, Tiirk devlet telakkisi
iginde cumhuriyet fikrinin varligina dair bir temellendirmenin yapilip-yapilamayacag: hususu,
yine Tiirk tarihinin eski zamanlarindan beri var olan devlet, yonetim ve hakimiyet anlayist
perspektifinde incelenmeye calisilacaktir.

Hakimiyetin Kaynag1 Bakimindan Eski Tiirklerde Yonetim Anlayis1

Tiirk devlet telakkisinde yonetim erkinin bir unsuru olarak siyasi otorite veya siyasi
iktidar kavrami kut sozi ile ifade edilmistir. Kut kelimesi esasen siyasi hakimiyet kudreti, yani
devleti idare salahiyeti ve otoritesi manasina gelmektedir. Bununla birlikte kelimenin iyi talih, ikbal,
ugurluluk, saadet ve bahtiyarlik gibi anlamlar: tasidigy da ileri stirtilmiistiir. Ancak bunlar ikinci
planda kalan ve sonralari ortaya ¢ikan tali anlamlar durumundadar!.

Bu idare anlayisinda bir siyasi otorite tipi olarak kagan, yonetme yetkisi demek olan
kutu Gok’ten yani Tengri‘den almaktadir. Bu anlamda Tiirk siyasi iktidar fikri kaynag:
bakimindan karizmatik bir kutsiyet tasiyor ve kanuni bir mesruiyet anlayisindan
kaynaklaniyordu. Tiirk diistincesindeki bu karizmatik mesruluk anlayisi hanedan goriis
agisindan bir aile karizmasi olarak belirip, devlet veya otorite ile ilgili bir takim hukuki sembol ve
torenlerde de goriildiigii tizere kurumsal karizma seklinde gelismistir. Tiirk siyasi otorite
anlayisinin kanuni yonii ise, daha ziyade iktidarm niteligi ile ilgilidir (Giiler, 1996: 21-22).

Eski Tiirk hakimiyet fikri hiikiimdarda Tanr1 bagisi bazi vasiflarin varligimi kabul eden
bir anlayistir. Buna gore Tiirk hiikiimdarina idare etme hakki Tanr1 tarafindan bir liituf olarak
bagislanmistir, yani hakimiyetin mensei ilahidir. Bir baska soyleyisle hiikiimdar, Tanr1 irade
ettigi, kendisine kut (hakimiyet kudreti), iiliig (nasib ve kismet) ve yarlig (Tanri’nin izni ve
kader) verdigi icin hiikiimdardir ve siyasi iktidar otorite hakkina sahiptir. Bu bakimdan Tiirk
kagani adeta gogiin yeryiiziindeki temsilcisi gibidir (Geng, 1981: 66; Ogel, 1971, I1:57 vd.; Taneri,
1993: 88 vd.). Yonetme yetkisine sahip olan kagan ise artik ilahi liituf ya da hak adina, teokratik
temsilci sifat1 gibi bir giigle degil, Tanri'nin nasb ettigi hitkiimdarlik sorumlulugunu yerine
getiren bir gdrevli gibi hareket eder.

Bu hakimiyet anlayisinin Biiytik Hun Imparatorlugu zamanindan beri yiizyillar
boyunca Tiirk devlet idaresinin temel unsuru olarak kaldig1 da malumdur. M.O. 176 yilinda
Tengri Kut (yani Tanri'nin siyasi iktidar verdigi kisi) unvanini tasryan Hun hakani Mo-tu'nun,
Cin imparatoruna gonderdigi mektubun “Ben Tanr: tarafindan tahta cikarilmus biiyiik Hun Hakani -
Tanhu veya Tanju’su-" seklinde baglamasi bu durumu yansitan bir 6rnektir (Ogel, 1981, I: 439).

Goktiirk caginda da ayni anlayis oldukga belirgindir. Goktiirkler, her bakimdan Biiyiik
Hun Imparatorlugu'nun bir devamu idiler. Bu nedenle pek cok Hun adet, gelenek ve devlet
teskilatina ait yaklasimin Goktiirklerde ¢ogu zaman aynen, bazen de kismi degisikliklerle
yasayacagi tabii idi. Hiikiimdarlik alametlerinde, 6zellikle unvan ve lakaplarda bu durum agik
olarak miisahede edilebilir. Bu ¢agdaki Kutlug, Tengriteg Tengri Yaratmis, Tengride (kut) bulmus
unvanlar1 dikkatleri cekmektedir. Bilge Kagan'in su ifadesi de konumuza ornek olusturur:
“Tengriteg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Giiney, 1)

1 Kut kelimesinin ¢esitli anlamlar1 hakkindaki tartismalar i¢in bkz. (Donuk, 1988: 78-79).

2 Bahaeddin Ogel, Tengriteg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan ciimlesinin Tanri gibi gokte yaratimus Tiirk Bilge Kagan
seklinde degil, Tanriya benzer gokten kaganligini almis Tiirk Bilge Kagan bigiminde anlasilmasini, bu tiir kavramlarin sirf
kelime karisikliklariyla degil, o husustaki genel anlayis dogrultusunda anlamlandirilmas: gerektigini soyler. Ciinkii
Tirk anlayisinda Kagan ne gokte dogmustur, ne de gokten inmistir (1982: 49-50); Osman Turan, Tiirklerin Kadir-i
Mutlak bir Allah’a inandiklarin soyleyerek, ciimleyi, Tanr: irade ettigi icin tahta oturdum; dort yandaki milletleri nizama
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Gokttirk Kitabelerine aksettigi hali ile Goktiirk ¢agi Turk diistincesinde de devletin
Tanri tarafindan verildigi inanci hakim idi. Bu ¢agda Tiirkler zaman zaman Tanri icin Il berigme
Tengri yani Il (devlet) veren Tanri da demislerdir (Ogel, 1971, II: 54). Bununla birlikte
devletlerinin yikilisini yine Tanrimin —ili(devleti) ellerinden alarak- cezalandirmas: seklinde
telakki etmislerdir. O halde Tiirklerin kaganlarin ve milletin muvaffakiyetlerini de
basarisizliklarini da Tanri'min takdirine bagladiklar: soylenebilir (Giiler,1996: 32-33).

Gokttirk devlet diistincesine gore, Tiirk kaganlari kuta (siyasi otorite giiciine) nail
olmakla birlikte yine Tanri tarafindan bahsedilmis bazi hususiyetler tasimalidir. Ornegin, Tanri
kendisine yarlig (Tanrimin izni ve kader) vermeli, onu diger insanlardan ayr1 olarak iiliig (nasip,
kismet ve iyi talih) sahibi de kilmalidir. Iste biitiin bu sebeplerle Bilge Kagan hiikiimdar
olusunu soyle anlatir: “Tanr: yarlik verdigi icin oziim tahta oturdum! Diinyanin dort kogesinden
milletleri, diizenledim...” (Ergin, 1970; Kitabeler II, Dogu, 23-24). Bilge Kagan tahta ¢ikis1 gibi
sonraki icraatin1 da Tanrinin bu yasamasma baglamaktadir: “Ondan sonra Tanri yarlik verdigi
icin, kutum ve kismetim var oldugu icin olecek milleti diriltip, egittim (besledim). Ciplak milleti elbiseli,
fakir milleti zengin kildim, az milleti ¢cok kildim.” (Ergin, 1970; Kitabeler II, Dogu, 23). Yine Kiil-
Tigin Yaziti'nda yer alan su sozler, “Tanri yarlik verdigi icin, ziimiin kutu var oldugu icin kagan
oldum” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Giiney, 9). de ayn1 mahiyettedir. lteris Kagan da devletsiz ve
kagansiz bir milleti Tanr1 yarlik verdigi igin derleyip, toplamustir: “Tanr: izin verdigi igin illiyi
ilsizlestirmis, kaganluy kagansizlastirmis, diismani tabi kilmus, dizliye diz ¢oktiirmiis, baslya bas
egdirmis...” (Ergin, 1970; Kitabeler I, Dogu, 15-16; 1I, Dogu, 13).

Esasinda Tann iiliig ve yarlik verdigi gibi, bir de kii¢ (giig) vermelidir. Kitabelerde
ozellikle kaganin ve Ttirk milletinin basarilarinda gii¢ unsuru da 6nemli yer tutmaktadir: “Tanr:
gli¢ verdigi icin, babam kaganin ordusu kurt gibi imis, diismani koyun gibi imis.” (Ergin, 1970;
Kitabeler I, Dogu, 12; II, Dogu, 1). “Tanr: gii¢ verdigi icin orada mizrakladim, perisan ettim.” (Ergin,
1970; Kitabeler II, Dogu, 32-33).

Kitabelere gore Tanri, Tiirk milleti yok olmasin diye 11-Teris Kagam Tiirk milletinin basina
getirmisti. [1-Teris Kagan'mn Goktiirk Devleti'ni nasil kurdugu, oglu Kiil-Tigin yazitinda soyle
anlatihiyordu: “Tiirk Tanrist ile Tiirkler'in kutsal yer ve sulari, (Tiirk milletinin) kaderini soyle
cizmisler: “Tiirk milleti yok olmasin, bir millet olsun diye, babam Il-Teris Kagan ile annem Il-Bilge
Katun’u Tanri tepelerinden tutmus ve (kisiogullarinin) istiine ¢ikarmus...” (Ergin, 1970, Kitabeler, I,
Dogu, 10-11). Tanr1 ayni zamanda, ad1 ve tinti yok olmasin diye Tiirk milletinin {izerine iyi
kaganlar getiriyordu. Bilge Kagan tahtin kendisine Tanri tarafindan verildiginin ¢ok agik bir
ifadesi olarak kendisinden su sekilde bahsediyor: “Tiirk milletinin adi ve iinii yok olmasin diye:
babam Kagani annem Katunu (yukari) gotiirmiis Tanri! Il veren Tanri Tiirk milletinin adi ve iinii yok
olmasin diye 0ziimii tahta oturtan gercek O Tanri...!”(Ergin, 1970, Kitabeler, I, Dogu, 25) .

630 yilinda Gokttirk Devleti Cin’in esareti altina girmis bulunuyordu. S6z konusu esaret
hayati 692’ye kadar yaklasik 50 yil devam edecek ve Tiirk milleti tizerinde derin izler
birakacaktir. Bu durum kitabelerde tamamen Tanri'nin takdiri olarak izah edilmektedir. Unlii
Goktiirk veziri Tonyukuk'un yazitinda ilgili olaylar soyle anlatilir: “Bilge-Tonyukuk, ben 0ziim
Cin'de dogdum. Tiirk milleti (o zamanlar) Cin’e bagli idi. Tiirk milleti bir Han’a sahip olmayinca
Cin’den ayrildr ve (baska bir) Han buldu. (ondan sonra) Han"in birakip yeniden Cin’e baglandi. Bunun
iizerine Tanr1 soyle demis: “-(Ben sana bir) Han verdim. (sen ise) Han'ini koyup (Cin’e) baglandin”
(Tiirk milleti Cin’e) bagland: diye, Tanr: (onlar1) oldiirmiis. Tiirk milleti (boylece) oldii, dagildi ve yok
oldu.” (Ergin, 1970, Kitabeler, Tonyukuk, I, Bati, 1-2).

Siyasi otoritenin menseini Tanri'ya dayandiran kitabelerdeki Tiirk anlayisi adeta
sistemli bir manzara arz etmektedir. Oyle ki, otorite kavramu ile ilgili hayatin her safhasi
tamamen Tanri'nin takdir yetkisine baglanmistir. Tiirk kaganlarinin tahta gikmas: (otoritenin
tesisi), bundan sonraki icraatlar1 (otoritenin kullanilmasi) ve nihayet herhangi bir sebeple
devletin yikilmasi (otoritenin zaafa ugramasi veya ortadan kalkmasi) hep Tanrinin yasamasi ile

soktum seklinde gevirir. Ona gore Tengriteg kelimesi Tanri gibi yahut semanm oglu olarak anlagilmamalidir. ifade,
Hakanlarin ilahi teyit ve himayeye mazhar olduklari veya Tanri tarafindan memur edilmis bulunduklari manasinda
anlagilmalidir. (Turan, 1995, I: 95).
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izah edilmektedir. Ayrica, buradaki anlayisin, kaganlar kadar Tiirk milletinin basari veya
basarisizliklarini da Tanri’'min takdiri ile izah etmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum ister
istemez Osman Turan’in, Goktiirk adindaki Gok’iin semavi anlamini da ifade etmesinden
dolay1r “bu, hiikiimdar gibi milletin de ilahi himayeye ve semavi sifata sahip oldugunu aciklar”
(1995:167) seklindeki gortislerini hatirlatiyorsa da, Goktiirk adindaki Tiirk soéziintin etnik bir
isim olmay1p, Goktiirk Devleti'ni ifade eden bir siyasi ad olmasi, bunun kabuliinii zorlastiriyor
(Kafesoglu, 1988: 89). Fakat, bu durumda dahi genel olarak devletin (biitiin unsurlari ile) ilahi
olmasi hali s6z konusudur. Bunun iginde millet de vardir. Isbara Kagan’m 585 yilinda Cin’e
yazdig1 mektup da bu fikri destekler mahiyettedir. Isbara Kagan Cin Imparatoru’na verdigi
cevapta, “Tiirk’iin Tanr: tarafindan kurulusundan bu yana elli yil gecti” diyordu (Kafesoglu, 1988:
93).

Kendilerini Hunlarin ve Gokttirklerin varisleri sayan Uygur Tiirklerinin kaganlar: da
hiikiimdarhiklarim tipki Goktiirkler gibi Gok’iin yani Tanrimin buyruguna bagliyorlardi.
Kagan, Tanr1 kendisine kut ve yarlik verdigi i¢in milletinin basina gecerdi. Onlara gore, kendi
kaganlars, ilini idare etmis (il-tutmus) bu yolla tin kazanmus (kiiliig), kahraman (alp) ve biiytik
(ulug) kaganlardi. Uygur hiikiimdarlari kendi milletlerinin basmna Tanrinin buyrugu ile
gelmislerdi. Bu suretle, halk kaganina itaat etmis olmakla Tanr1’nin buyrugunu yerine getirmis
olacaktl. Isyan edenler ve mevcut diizeni bozanlar yine Tanrimin emri ile Uygur kagani
tarafindan cezalandirilacaklardi. Nitekim II. Uygur kagan1 Bayan-Cor, isyan eden dogudaki
kabilelere karsi yaptig1 akin icin, soyle bir sebep de gosteriyordu: “Gok Tanri ve yer, bana
emrettigi icin onlar1 mizrakladvm”. Bununla birlikte, Uygur kaganlari, isyan edip de sonradan zor
karsisinda donen kavimleri affediyorlar ve bu aflarii da yine Tanrimin buyruguna
dayandiriyorlardi. (Ogel, 1971, 11: 80-81).

Turk kut anlayisina gore, Han soyunun (Gok eksenli siyasi otoriteyi kullanmasi
sebebiyle) ilahi bir mensei vardir. Bu ctimleden olarak, Tiirk mitolojisinde hanlar daha ¢ok,
gokten inen bir 1siktan gebe kalan bir hatunun cocuklaridir. Uygurlarda da aymi inanis
hakimdir. Bu inanigin tabii bir tezahiirtinti Uygurlarin mensei efsanesinde goritilmektedir
(Ogel, 1948: 17-24).

Islami dénem Tiirk devletlerinin héakimiyet anlayisinda da klasik Tiirk idare
geleneginin izleri gortliir. Bilindigi gibi Karahanlilar Devleti Orta Asya’da kurulan ilk
Miisliiman Tiirk Devleti olmustur. Bu devlet zamaninda Orta Asya Tiirklerinin pek miihim bir
kismu Islamiyet’i kabul ederek Islam medeniyeti dairesine girmislerdir. Boylece soz konusu
dénemde bilhassa Goktiirkler ile baglayip Uygurlar zamaninda ¢ok biiyiik bir gelisme gosteren
Tiirk kiiltiir ve medeniyeti ile Islam kiiltiir ve medeniyeti karsilasip kaynasmis ve Tiirk-Islam
medeniyeti adiyla anilan tarihi donemin de temelleri atilmistir (Geng, 1981: 7).

Kopriilii'ye gore bir gecis donemi olan Karahanlilar Devleti'nin amme miiesseselerinde,
eski Tiirk hakimiyet ananelerinin tesirlerini en agik ve kuvvetli sekilde gormek miimkiindiir
(1937: 23). Bu ctimleden olarak, Tiurk kiiltiirtintin ve Karahanli ¢caginin en miithim eserlerinden;
Kutadgu Bilig’de sdz konusu klasik Tiirk hakimiyet ve siyasi otorite anlayisinin ¢ok canli bir
sekilde yasadig1 miisahede edilmektedir. Eserde, kut yani siyasi otorite yetkisi ve giiciiniin ilahi
menseli oldugu ve hiikiimdarligin Tanr1 tarafindan verildigi agik bicimde belirtilmistir: “Kut
Tanrmn bir ihsamdir” (Kutadgu Bilig, II: b.109). Kutu ytikselten de Tanri'dir. “Beni yarattin ve
kut’umu yiikselttin; ben senin giinahkdr ve asi bir kulunum”, (Kutadgu Bilig, II: b.1258). “Tanr: kime
inayet ve yardim ederse, diinya onun olur ve o kut'a kavusur” (Kutadgu Bilig, II: b.6192). “Giinahkar
kulu kut yolunda destekleyen Tanridir” (Kutadgu Bilig, II: b.5125). “Bu beylik makamina sen kendi
giiciin ve isteginle gelmedin, onu sana Tanrr verdi. Liituf ederek Sana bu beyligi verdi; Buna siikret”
(Kutadgu Bilig, 1I: b.5469-5470). “Begler hikimiyetlerini Tanridan alirlar”(Kutadgu Bilig, II: b.5947).
“Tanr1 beylik isini kime verirse, ona isi ile miitenasip akil ve goniilde verir. Tanri kimi bey olarak
yaratmak isterse, ona Once miinasip tavir ve hareket ile akil ve kol kanat verir”(Kutadgu Bilig, II:
b.1933-1934) ifadelerindeki anlam aciktir. Yine “Bayat (Kadim Tanri) kime inayet ederse, o kisi iki
cihanda kut bulur” (Kutadgu Bilig, II: b.1267) ve eserin mtiellifi Yusuf Has Hacib’in hiikiimdara
hitaben; “Bil ki, sana ancak Tanr: yardim edebilir”(Kutadgu Bilig, II: b.1430). “Tanr: seni dogruluk
icin hiikiimdar yapt:” (Kutadgu Bilig, II: b.5195) seklindeki sozleri de siyasi otoritenin kaynagimin
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ilahi oldugunu ortaya koyar.
Mesruiyet Temelleri Baglaminda Cumhuriyet Olgusu

Cumhuriyet kelimesi dilimize Arapca cumhur kelimesinden ge¢mistir. Cumhur ise halk,
ahali, bityiik kalabalik anlamina gelir. Cumhur igin sozliiklerde halk, topluluk, halk toplulugu, bassiz
kalabalik, belli bir simif insan, secilmis bir baskanla yonetilen halk toplulugu gibi anlamlar
verilmektedir. Bu durumda cumhuri devlet ya da Cumhuriyet de cumhura yani halka ait olan sey,
iktidarin halk topluluguna, umuma ait oldugunu ongoren devlet sekli demek olacaktir (Kamus-1 Tiirki
1317: 482; Oz6n 1959: 138; Develioglu 1984: 177; Sozliik 1 1988: 263). Cumhuriyet kelimesinin
Fransizca karsihig1 la Republique, Ingilizce karsilig1 ise the Republic’dir. Kelimeler Latince ash Res
Publica sdzctiglinden tiiremistir. Bu kavram kamusal sey, kamusal is ve olaylar, kamu yarar:, kamusal
eylemin asli odag1 olarak topluluk-cemaat ve nihayet devletin ve en yiiksek kumanda yetkisi olan
egemenligin kamuya yani halk topluluguna ait bulunmas: anlamindadir (Agaogullar: 2011:181). Res
Publica terimi zamanla siyasal tarihi gelismenin etkisi altinda demokratik bir rejimde kamu ve
halk hizmetinin goriildiigii bir devlet yonetimini ifade etmistir (Senel 1991:237).

Cumhuriyet, Tiirk Hukuk Ltgati'nda devlet reisi millet veya millet meclisleri tarafindan
muayyen miiddet icin segilen hitkiimet sekli (1944: 56), Meydan Larousse’da halkin, hakimiyeti
dogrudan dogruya veya sectigi temsilciler araciligr ile kullandigr devlet sekli (1990, III: 95), Ana
Britannica’da egemenligin bir tek kisinin elinde olmadigi ve oy hakkina sahip yurttaslarca segilen
temsilciler eliyle yasalara uygun bicimde kullanildigr yonetim bicimi (1988, VIII: 363), Tiirk
Ansiklopedisi'nde veraset yolu ile devlet baskanligina gelen bir hiikiimdar veya imparator tarafindan
yonetilmeyip secimle belirtilen bir devlet baskanin/n varligini kabul eden hiikiimet (1963, XI: 263),
Buytik Kiiltiir Ansiklopedisi'nde halkin iradesinin belirlendigi yonetim bicimi (1984, IV: 1325)
seklinde tanimlanmaktadir. Hiiseyin Nail Kubali ise cumhuriyeti, devlet baskaninin ya dogrudan
dogruya veya dolayli olarak halk tarafindan muayyen bir miiddet icin secilmesi esasina dayanan devlet
veya hiikiimet sekli (1960: 59) biciminde agitklamaktadir. Yeni Tiirk Ansiklopedisi'nde monarsinin
z1dd1 olarak tarif edilen cumhuriyette, devlet baskanlig: irsi (babadan ogla veya belirli bir
ailenin fertlerine mahsus) degildir ve hayat boyu devam etmeyecegi bilinir (1985, 1I: 527).

Biittin bu tanimlarda goriildiigii gibi cumhuriyet, millet iradesini esas alan bir rejimdir,
bir hiikiimet seklidir. Onun vazgecilmez sart1 secimdir. Yani kabaca cumhuriyetten s6z etmek
i¢in se¢im usulii yeterli goriilmektedir. Ulkeyi idare edenlerin tiimii secimle isbasina gelirler.
Dolayisiyla veraset usuliinii kesinlikle reddeder. Secimler de muayyen siireler igin yapilir.
Boylece, milletin temsilcileri belirli stirelerle isbasinda kalirlar. Ayrica ideal bir cumhuriyetin
hukuka dayanmasi, insan temel hak ve ozgiirliiklerini taniyip teminat altina almasi, adaleti
yliceltip vatandaslarina hizmeti siar edinmesi gerekmektedir. Giiniimiizde Cumhuriyet ile
demokrasinin beraberce bulunmasi yani demokratik cuamhuriyet bu konuda en ileri siyasi rejim
olarak kabul edilmektedir?.

Bu anlamda Demokrasi kavrami ise, Atina’da ortata ¢itkmis eski Yunancada halk demek
olan demos ile egemenlik anlamindaki kratos/kratia sozctiklerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Bu yontiyle de halkin iktidari, halkin kendi otoritesi ile kendi kendini yonetmesi demektir
(Agaogullar1 2011:47). Bu kavram, Eski Yunan sitelerinde yurttas olanlarin tilke yonetiminde,
meclislerde s6z sahibi olmalari, yonetimin kararlarina katilip denetlemeleri anlaminda tarihsel
bir ge¢mise sahiptirt. Bu baglamda demokrasi kanunlar 6niinde, diisiinceyi ifadede ve kisiyi

3 Ne var ki, cumhuriyet ve demokrasi her zaman birbirlerinin varlik sart: degildir, biri olmadan digeri baska bir yapida
kurulabilmektedir. Oyle monarsik devletler vardir ki, orada demokrasi rejim olarak tiim sartlar ile isler. Fakat devlet
baskanlar1 segim ile degil de veraset yoluyla belirlendiginden cumhuriyetten s6z edilemez. Bugiin Avrupa’da Ingiltere,
isveg, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika gibi tilkeler cumhuriyet olmayan demokrasilerin 6nde gelen 6rnekleridir.
Yine Asya’nin énde gelen {ilkesi Japonya monarsik demokrasi ile yonetilmektedir.

4Demokrasi kabaca halkin kendi kendini yonetme bi¢imi anlamina gelse de bu durum devirlere ve toplumlara gore
kimi yapisal farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, Eski Yunan’da bir kent demokrasisi yapist vardi ve orada yurttaslar
dogrudan dogruya yonetime katilirlardi. Ancak 6rnegin kadinlarin, kolelerin oy haklar: yoktu. Eski Roma Cumhuriyeti
ise aslinda aristokrat bir cumhuriyet idi. Eski Yunan ve Roma siyasal diistiniisii icin 6rnegin bkz. (Senel 1991:133 vd.);
(Okandan 1996: 121-123).
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ilgilendiren kararlara katilmada esitlik anlaminda en genel ifadesine ulasmistir. Demokrasi,
toplumdaki her vatandasin katilimi esas alinarak sorunlarin ¢éziimiinde yine halkin kendisinin
karar vermesi manasindaki Yunanca demokratia sozctigiiniin almis oldugu bicimdir (Cranston
1970: 23). Bu acidan demokrasi, bir toplumda insanlarin kendilerini ilgilendiren ya da
ilgilendirebilecek olan meselelerdeki kararlarin olusum siirecine katilmak seklinde degerlendirilebilir
(Ates, 2003:75).

Cumbhuriyet ve demokrasi kavramlari birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir. Bununla
birlikte cumhuriyeti daha gok bir yénetim bicimi, demokrasiyi de yonetimin olusum ve isleyis
kurallarini niteleyen bir olgu olarak vasiflandirmak da miimkiindiir. Bu bakimdan, cumhuriyet
devletin yonetim sekli, demokrasi ise o devletin rejimidir. Cumhuriyet toplumun kim
tarafindan yonetilecegi sorusuna cevap ararken demokrasi ise toplumun nasil yonetilecegi
konusunda cevap vermektedir (Aydin, 2003: 51). Aslinda 6zde hem Cumhuriyet hem de
demokrasi halkin yonetimi olmak fikrine dayanmaktadir.

Cumhuriyet ve demokrasi kavramlar: arasindaki iliski genel anlamda bir bigim-6z
iliskisidir. Cumhuriyet daha ¢ok hukuki bir diizen olarak bi¢imi meydana getirir. Sekli bir yap1
olarak cumhuriyet aslidir. Cumhuriyet diizeninin olusturdugu yapinin muhtevas: degisebilir.
Bu degiskenlik cesitli sartlara gore gelismeler gosteren farkli siyasal rejimlerle ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda her cumhuriyetin mutlaka demokrasi olmasi beklenmedigi gibi her
demokrasinin de cumhuriyet olmasi istenemez. Cumhuriyetler demokratik olabilecegi gibi,
aristokratik, oligarsik hatta diktatorliik bile olabilirler. Demokrasiler ise genellikle cumhuriyet
diizenlerinde ortaya c¢ikmakla beraber ¢ok gelismis {ilke monarsilerinde de ¢agdas bir siyasi
rejim olarak uygulanabilmektedirler. Bigimi meydana getiren cumhuriyetin muhtevas:
demokrasi olursa, o zaman diizen ve rejim agisindan halk egemenligine en uygun durum
belirmektedir. Bununla birlikte, gercek anlamda cumhuriyetin, sadece seckin bir gruba dayanan
aristokrasi ile degil, ancak genis halk yiginlarinin benimsedigi demokrasi ilke ve {ilkiisii ile
bagdasabilecegi agiktir. Gergekten demokrasinin ana ilkesi esitliktir. Esitlik haklar bakimindan
yurttaglar arasinda her tiirltii farklari, aile, grup, smuf ve kisi ayricaliklarini reddeder.
Cumbhuriyetlerde devlet baskanlarinin secimle is basina gelmeleri de bu ilkenin uygulanmasi
sonucudur.

Demokrasi, bir yandan toplumun ne adina, hangi ilkelere gore yonetilecegi sorusuna
cevap verirken diger yandan bu yonetimin kim tarafindan gergeklestirilecegini belirler.
Demokratik yarisma ve secim sistemi, iktidarin kaynakligi konusundaki gatismalari, bu
catismalar ile dogan gii¢ kullanimini, bu giiciin hangi temel yasalar ile mesru kabul edilecegini
ve toplumsal diizenin nasil kurulacagmi ve yonetilecegini, bireysel tercihler ve toplumsal
temsiliyetler ile siyasal istikrarin nasil siirdiiriilecegini belirleme siirecidir. Ozetle demokrasi,
sadece bir yonetimin nasilligmi (temsil) degil daha 6nemli olarak niginligini (mesruiyet)
belirleme sistemidir. Bu agidan demokrasinin biri mesruiyet digeri de temsil olmak iizere
birbirinden ayrilmaz iki boyutu vardir. Demokraside iktidarin mesruiyet kaynag: birey,
iktidarin temsil alani halktir. Cumhuriyet’te ise demokrasinin aksine halk egemenligi yerine
millet egemenligi esas1 vardir ve toplumun her alanda tek bir temsiliyetinin ve mesruiyetinin
olmasi gerektigine inanir. Bunun sonucunda Cumhuriyet geleneginde bireysel iradeden ziyade
genel iradeden soz edilebilir. Son tahlilde bu yoniiyle de Cumhuriyet siyasal iktidarmn
mesruiyetini topluma miindemig kilar (Cetin, 2003: 94).

Cumhuriyet Fikrinin Tiirk Devlet Felsefesindeki Yeri Uzerine Bir Degerlendirme

Hakimiyet giictinii elinde tutan siyasi otorite; yasanin, dinin, kamu vicdaninin dogru
gordiigli bir yonetim hakkina sahiptir ki buna mesru iktidar denir. Mesruiyet, siyasi iktidarin
varlik sebebinin yonetilenler icin makul bir anlama kavusturulmasi, halkin rizasina ve onayina
dayandirilmasidir. Iktidarin yasa, emir ve tasarruflarinin toplumca kabul edilmesi ve
uyulmasmin tek dayanagi mesruiyettir. Bu yiizden siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin soz
konusu oldugu her alan mesruiyet alanidir.

Siyasi otoriteyi mesruluk temeline gore, sosyo-politik bir siniflandirmaya tabi tutan
Max Weber (1864-1920) mesruluk soziinti, sosyal gergeklikte var olan ve otorite igin otorite
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altinda bulunanlar tarafindan beslenen gercek bir inancin karsilifi olarak ele almaktadir. O,
mesru otoritenin kaynagi bakimindan Geleneksel Otorite, Kanuni (Yasal) Otorite ve Karizmatik
Otorite olarak ortak vasifta {ig tip tespit etmistir (Weber, 1993: 80).

Geleneksel otorite eskiden beri yasayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak
otoriteyi elinde bulunduranlarin mesrulugunun, kutsal oldugu inancina dayanir. Kimin
hiikiimdar olacagim eskiden siiregelmekte olan uzun bir gelenege dayanan kural ve nizamlar
(orf ve adetler) belirler. Boyle bir sistemde kanunlara degil, geleneklerin tayin ettigi yoneticilere
itaat edilir. Eger emir verme giictiniin gecerliligi, akilci kurallardan olusan ve herkes igin
baglayici olan normlara dayaniyorsa, bu takdirde kanuni otorite s6z konusudur. Boylece itaat
edilen gtig, kisiler degil fakat dogrudan dogruya hukuk diizenidir. Yasal egemenlik akli olarak
konulmus olan yasalarin dogruluguna ve bu yasalara gore secilmis bulunan onderlerin
mesruluguna olan inanca dayanir. Weber, karizmatik otoriteyi ise bir kisinin kutsalligina ya da
kahramanlik giiciine veya ¢rnek alinacak niteliklerine ve bu kisi tarafindan olusturulan diizene
diger kisilerin (halkin) tam bir teslimiyet i¢inde baglanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan otorite tipi
olarak tanimlamistir. Karizmatik otoritede Tanr1 vergisi olaganiistii nitelikleri, kahramanli$1 ya
da ornek kisiligi gibi nedenler ile diger bireylerden ayrilan karizmatik onderin buyruklarina
uyulur. Yonetilenler onderin otoritesini tanri vergisi dogatistii niteliklere sahip olduguna
inandiklar: icin kabul etmislerdir. Karizma tabiri, eski Yunancada Tanr: Vergisi anlamina gelen
Charisma kavramindan alimmustir (Kapani, 1999: 67). Max Weber’e gore, karizma kisisel olma
niteligini yitirip bir Aile Karizmasi ve Kurumsal Karizma haline de gelebilmektedir. Aile
karizmasi, karizmanin liderin soyundan gelenlere ge¢mesi; kurumsal karizma da karizmatik
yeteneklerin kisiden soyutlanarak, belli bir makamin objektif niteligi haline doniismesidir (San,
1971: 83).

Biiyiik olctide Weber’in tasnifinden esinlenen David Easton da otoriteleri mesruluk
kaynag: bakimindan tige ayirir. Bunlar, yonetilenlerin, rejimin temelinde yatan ayru ilkeleri,
degerleri, amaclar1 yani ideolojileri benimsemeleri ile ilgili olarak mesruiyetin ideolojik bir
kaynaga dayanmasi, siyasi yapiy1 ve onun isleyisini diizenleyen normlarin ve hukuk diizeninin
yonetenler tarafindan gegerli olarak kabul edilmesi ekseninde mesrulugun yapisal bir koken
kazanmas1 ve iktidar sahiplerinin kisisel nitelikleri sayesinde kendilerine genis bir taraftar
kitlesi -ve dolayisiyla- otoritelerine destek saglayabilmesi olctisiinde liderlerin ferdi niteliklerine
bagl bir mesruiyetin ortaya ¢ikmasidir (Kapani, 1999: 93-95).

Yukarida bahsedildigi {izere, inceledigimiz donemde Tiirk anlayisina gore siyasi
otorite, hem karizmatik hem de kanuni bir mesruiyet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirk
diistincesindeki bu karizmatik mesruluk anlayis1 hanedan goriis agisindan bir aile karizmasi
olarak belirip, devlet veya otorite ile ilgili bir takim hukuki sembol ve térenlerde de goriildiigii
tizere kurumsal karizma seklinde gelismistir. Tiirk siyasi otorite anlayisinin kanuni yonii ise,
daha ziyade iktidarimn niteligi ile ilgilidir (Giiler, 1996: 21-22).

Soyle ki; esasen karizmatik hakimiyete bagh topluluklar daha ¢ok dini keyfiyete sahip
cemiyetlerdir. Yani Tanr1nin bazi fertlere diger fertlerde olmayan kabiliyetler vermesi ve onu
toplumdan me’stil tutmasi bir nevi peygamberler anlayis1 aksettirmektedir. Tiirklerde ise sosyal
diizen dini degil siyasidir. Peygamberler ve veliler tarafindan idare edilen herhangi bir Ttirk
toplulugu gortilmemektedir. Ayrica Tiirk hiikiimdar: insantistii bir varlik da sayilmamaktadir.
Hem kendisi hem halk onun normal bir insan oldugunun farkindadir (Kafesoglu, 1988: 244).
Hakimiyet bu sekilde ilahi kaynakl olarak kabul edilmesine ragmen 6teki cemiyetlerden farkl
bigimde, kaganlara herhangi bir surette ultihiyet atfetmiyordu. Diger bazi cemiyetlerde, kralin
kendisi de ilahi menseli gortildtigtinden kral hata yapmaz, kral masumdur fikrini beraberinde
getirmistir. Ttirk anlayisinda ise ilahi olan gorevlendirme hadisesidir. Hiikiimdarin gorevi ile
ilgili sorumlulugu kesindir. Nitekim gorevini yerine getirebildigi siirece tahtta kalmasi
miimkiindiir. Aksi takdirde halk hiikiimdarin Kut'unun Tanri tarafindan geri alindigin
diistiniir, ona saygt ve itaati birakip ayni aileden Kut sahibi bir digerinin etrafinda toplanir
(Ozdemir, 1990: 46). Bu noktada karsimiza aile karizmasi anlayisi gtkmaktadur.

Aile karizmasi, karizmanin liderin soyundan gelenlere ge¢mesidir. Hakikaten
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Turklerde hiiktimranlik bir aileye A-shih-na ailesine bahsedilmisti. Tanri otorite giictinii
hanedan tiyelerine vermistir ve onlarin arasinda kimi segerse, onu hanlik tahtina ¢-
kartmaktadir. Bu sebeple, Tiirk tarihinin akisi icinde zaman zaman gordiiglimiiz taht
miicadelelerinin temelinde bu mesruiyet fikri yatar (Koésoglu, 1997: 46). Kéymen'in ortaya koy-
dugu gibi, hanedanina her tiyesi sonucuna katlanmak sart: ile taht miicadelesine girismekte,
kazanirsa tahta cikmakta, kaybederse mukadderata riza gostermektedir. Iste bitin bu
hareketlerin mesruiyeti de otoritenin kaynag ile ilgili olan karizmatik esaslardan gelmektedir.
Yine bunun gibi iktidarin ele gegirilmesinde veliahtlik miiessesesinin seklen bulunmasina
ragmen, baglayict hukuki bir niteligi olmamasi da hep bundan dolayidir (Koymen, 1989: 58).

Esasen Tiirklerde Kut anlayisi sonsuz bir hakimiyete imkan tanimamaktadir. Devlet
hiikiimdarin mali olmayrp ancak belli olgiilerde kullanmak kaydiyla hakimiyet hakki
hiikiimdara aitti (Ozdemir, 1993: 86). Ilahi misyon, devlet idaresine imkan hazirlayan biiyiik bir
otorite kaynag1 olmakla birlikte, Tiirk hiikiimdarlarinin idare yetkisi Tore’ce tespit edilen bazi
sarklarla smirlandirilmistir (Donuk, 1990: 41). Arsal’a gore tore; eski Tiirk sosyal hayatin
diizenleyen ‘mecburi’ kaideler biitiiniidiir ve anayasa hiikmiinde degismez ilkeleri vardir.
(1947: 287). Tuirk orf hukuku her seyden 6nce hiikiimdar adayinda belli baz1 6zellikler artyordu
ve hiikiimdarin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu vazifeler vardi. Hakan bu vazifeleri
yapabildigi miiddetge tahtta kalabilir, basarili olamadig1 zaman ise iktidardan diiserdi. Ciinkii
Tanr1 bagisladigr hiikiimranlik hakkmi layik olmayanlardan geri alabilirdi. II. Goktiirk
Kaganligi'nda 716 yilinda Kapgan Kagan'in yerine gecen oglu Inel, i¢ karigikliklar1 giderip,
huzuru saglayamadigi igin kutunun Tanr tarafindan kaldirildigr inanci ile tahttan
uzaklastirilmistt. Bu durum kitabelerde Kagan Kut'u taplamad: seklinde ifade edilmistir (Ergin,
1970; Kitabeler, I, Dogu, 8 ve 35).

Oyleyse Tiirk anlayisinda tore, devletin oniinde ve onu smirlayicidir. Hakimiyeti
dogusunda smirlandiran ve mesruiyetine 6l¢ii de bu anlayisin ne olgiide yerlestiginin agik
ifadesidir. Tiirkler Islam medeniyeti dairesi ierisinde de bircok ortak kavram ve anlayisla
karsilastilar. Ancak konumuz bakimindan isaret edilmesi gereken husus, hukukun devletin
ontinde olusu anlayisindaki uygunluktur (Kosoglu, 1997: 335).

Demek ki, Tiirk hakimiyet teldkkisi biitiin bu karizmatik temeli yaninda kanuni
mesruiyeti temsil ediyor ve kurumsal karizma olarak gelisiyordu. Yani Ttirk hiikiimdar: baska
baz1 devletlerdeki gibi kanun yapan fakat kendini kanuna bagli saymayan cinsten bir monark
degildi. Hakikaten de Tiirk hiikiimdar: kanunlar1 uygular ve bu kanunlara kendisi de uyard:
(Tasagil, 1992: 105).

Bu tarzda bir hiikiimranlik diisiincesi hiikiimdarin icraatlarinin millet tarafindan
kontroliine imkan veren bir tarzda tecelli etmekte idi (Kafesoglu, 1988: 245). Tiirk devletlerinde
siyasi otoriteyi kontrol eden miiessese ise kenges meclisleri yani kurultay’dir (Donuk, 1979-1980:
52). Tiirk hiiktimdarlarinin, kurultaya ragmen karar almalar: ve torede degisiklik yapmalari s6z
konusu degildir. Ayrica kurultaylarin yapisi fonksiyonlarini géz éniinde bulundurdugumuzda,
kurultayr millet meclisi olarak ifade edebiliriz. Zira yonetimi mesrulastiran veya reddeden,
kanun tekliflerini goriisiip yeni kanunlar ¢ikaran veya halihazirdakini degistiren bir
miiessesedir. Tiirk yonetim sisteminin biitiin bu miiesseseleri (siyasi teskilatlanma birimleri)
degisik fonksiyonlara sahip olmakla birlikte, bunlarin hepsinin hareket serbestileri ancak tore
(hukuk-kanun) dairesi igindedir. Ne hiikiimdarin kendisinin ne de halkin bu normatif yapinin
(yani torenin) disina ¢ikmasi miimkiindyir.

Bu anlamda tore, Tiirk hakimiyet anlayisinin hem kaynagini hem de sinirlarmi olustu-
rur. Tanr1 bahsettigi hakimiyet yetkisini tore hiikiimleri ile ¢ercevelemekte idi. Filhakika; Tanri,
Tiirk kaganlarimni Tiirk toresini yiirtitmeleri igin tahta ¢ikartmaktaydi (Kafesoglu, 1980: 57). Tore
ise Ttirklerin hayatin1 her alanda tanzim eden diizenleyici bir unsurdu. Kagan mesruiyetini bir
anlamda toreye uymakla kazanirdi (Kosoglu, 1997: 48).

Burada mesruiyetin hukuka baglilik demek oldugunu belirtmeliyiz. Oyleyse tore de
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(ilahi ya da beseri) hukuk diizeni demektir>. Goktiirk Kitabeleri'ne gore, Goktiirk Devleti'nin
kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca Tiirk milletinin iilkesini, toriisiinii diizenleyivermis, tanzim
edivermis ondan sonra dort tarafa hakimiyetini yaymis ve imparatorlugu kurmustur (Ergin,
1970; Kitabeler, II, Dogu, 3). Bir ara ¢okmiis olan devlet yeniden bagimsizlik miicadelesine
girdigi zaman flteris Kagan Tiirk toresi bozulmus olan milleti ecdadinin toresince viicuda getirmis,
harekete ge¢mistir. (Ergin, 1970; Kitabeler, I, Dogu, 13-14 ve II, Dogu, 12). Bilge Kagan devletin
kudretini anlatirken “boyle kazanmilmis, tanzim edilmis iilkemiz, toremiz var idi” (Ergin, 1970;
Kitabeler, I, Dogu, 22) der. Kitabede ayrica su meshur parcada “Yukarida gok basmasa, altta yer
delinmese, Tiirk milleti ilini, toreni kim bozabilecekti?” (Ergin, 1970; Kitabeler, I, Dogu, 22)
denmektedir. Kutadgu Bilig’de de hakimiyetin bizzat tore (torii) ve Kut'dan ibaret oldugu
gortilmektedir. Bu hususta; “Beylik kanun (torii) ile ayakta durur” (Kutadgu Bilig, II: b.5285), “Bey
miilkiinii ve halkini torii yolu ile nizam altinda bulundurur” (Kutadgu Bilig, II: b.286) beyitlerini
siralayabiliriz.

Hiikiimdarm yetkilerini meclisler smirlandirmaktadir. Hem hiikiimdarm hem
meclislerin {izerinde ise tére bulunmaktadir. Gerek halk gerekse yonetimin, térenin gizmis
oldugu normlar biitiintintiin disina ¢ikmas: miimkiin degildir. Agikladigimiz gibi iktidar, Ttirk
hiiktimdarlarinin sahsinda toplanmustir. Ciinkii halktan ve tilkeden birinci derecede sorumlu
olan hiikiimdarm kendisidir. Halkin da beklentisinin bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu
sistem, daima torenin kontrolii altinda tutuldugu igin higbir yerde zalim olmamus, yerli ve
yabanci tebaay: tedirgin edici militarist bir diktatorliige doniismemistir. Bundan hareketle
Kafesoglu, Tiirk yonetim sistemini otoriter devlet demokrasisi olarak isimlendirmektedir (1988:
253).

Sonug Yerine

Son tahlilde, eski Tiirk devletlerinde kaganin secimle isbasina gelmesi ve kurultay gibi
organlarin mevcudiyeti, ilk bakista Tiirklerin cumhuriyet idaresine hi¢ de yabana
bulunmadiklarini diisiindiirse de, meseleye Ozellikle hakimiyetin mesruiyet kaynagindaki
temel ayriliklar ve veraset hukuku agisindan yaklasildiginda ise Tiirk devlet telakkisi iginde
cumhuriyet fikrinin varligia dair bir temellendirmenin yapilamayacag: yani ¢agdas anlamda
bir cumhuriyet diisiincesinden sz edilemeyecegi anlasiimaktadir.
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