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DINLERARASI DIYALOGUN INSASINDA ‘ADALETIN’ ONEMI
THE IMPORTANCE OF “JUSTICE” IN BUILDING INTERFAITH DIALOGUE

Cihat SEKER’

Oz

Tarih, farkli din mensuplar1 arasindaki miicadelelerle doludur. Bu catismalar diinyaya
huzur getirmek yerine onu daha da yasanilmaz bir hale dontistiirmiistiir. Ne zaman ki dinlerin sevgi,
anlayis ve hosgorii gibi insani temelli degerleri 6n plana cikarilmis o dénemler huzur ve barisin
hakim oldugu zaman dilimleri haline dontismiistiir. Bu perspektiften farkli dine mensup bireylerin,
birbirlerine kaynagmni inanglarindan aldiklar1 dinleraras: diyalog eksenli mesajlarini aktarmalari,
barisin olusumuna 6nemli bir katk: saglayacaktir. Ya da bu cabalar en azindan farkli dini gelenege
sahip bireyleri tanima ve onlarin hayat tarzina sayg: imkani sunacaktir. Ciinkii son dénemde yasanan
catismalarin onemli bir kismi farkl: kiilttirlerin karsilikli anlayis eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden dinleraras: diyalog insanhigin karsilastig1 cesitli sosyal ve dini problemlerin ¢oziilmesi i¢in
bir litkks degil aksine bir zarurettir. Ote yandan dinlerarasi diyalog, sadece kutsal metinlerdeki
mesajlarin aktarilmasindan ibaret olarak anlasildig takdirde bu sekildeki bir girisimin sonugsuz
kalacagr asikardir. Bu nedenle ilk olarak kutsal metinlerdeki hosgorii ve diyalog mesajlarini yeniden
yorumlamamiz ve daha sonra da bu yorumlarin sosyal hayatta uygulanabilirligi tizerinde
dtistinmemiz gerekir. Iste bu cergevede biz diyalog ve hosgoriiyii sozlii iletisimden pratik boyuta
aktarmaliy1z. Bu doéntistim surecinde adalet diisiincesi anahtar bir roldedir ve biz bu ¢alismamizda
dinlerarasi diyalogda ‘adaletin’ 6nemi ve tarihi tecriibedeki etkisini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Adalet, Bars.

Abstract

History is replete with the struggle between members of different religions. These struggles
have turned the world an unlivable place instead of living with religious harmony in the world.
However, when people give attention to love, mutual understanding and tolerance among different
religions based on humanitarian values, the world has been the piece of tolerance, tranquility and
harmony. From this perspective, if individuals belonging to different religions promote interfaith
dialogue messages to each other, which will make greater contribution to peace building efforts.
These endeavors also provide an opportunity to know various individuals from different religious
traditions and respect to their way of life. It is clear that the lack of mutual understanding among
religious individuals lead to various conflicts in the recent years. Thus, interfaith dialogue is not
luxury; rather it is anurgent necessity to solve various socio-religious problems of the world.
However, understanding the interfaith dialogue only as the transmissions of religious messages of
holy books or scriptures stay an insufficient initiative. Therefore, we first need to reinterpretation of
tolerance and dialogue messages of sacred texts, and then we should consider these interpretations in
terms of practical aspects in social life. In this framework, we should move from verbal
communication to practical issues in dialogue and tolerance. Here, the concept of justice has a key
role in this transformation processes, and this article will examine its importance and historical
application in this debate.
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Giris

Diinyada olup biten olaylara kayitsiz kalarak kendi kabuguna cekilmenin neredeyse
imkansiz hale bir cagda yasamaktayiz. Fayda ve zarariyla, kiiresellesen bir diinyada yasamak
zorunda oldugumuz gergegiyle yiizlesmek zorundayiz. Bu gercek, oniine ¢ikan her sorunu
kendi biinyesine katarak ilerlemeye, ilerledik¢e daha da 6nii almamaz bir hal almaya devam
etmektedir. Evet, kiiresellesme bircok sorunu, iginden ¢ikilmaz problemleri beraberinde
getirmektedir. Ama ayni kiiresellesme diger yandan daha onceleri elde edilemeyen imkanlar:
da bize sunmaktadir. Insanligin sonunu getirebilecek problemlerin asilmasi konusunda ortak
degerler manzumesi etrafinda birlesme ve uzlasma imkani, bu siiregle daha kolay hale gelmis
bulunmaktadir. Farkli inang ve anlayistaki insanlarin karsilikli olarak degerlerini tanitma,
birbirleriyle anlasabilecekleri ortak paydalar bulma konusunda ortak akla miiracaat etme
imkanlar1 artmis goziikmektedir. Boylesi bir diinyada umutsuzluklari ve gelecege dair
endiseleri azaltarak barisin saglanmasi ve devami igin dinlerarasi diyalogun hayati bir rol
tistlenecegi agiktir.

Modern dénemin bir irtinti olan ve sonraki siireglerde de hayatimiza egemen olan
kiiresellesme, diinyanin farkli yerlerindeki insanlarin iletisimini hizlandirdig: gibi degisik din
mensuplarinin birbirlerinden haberdar olmalarini ve bir araya gelmelerini de kolaylastirmistir.
Bu sayede diinyanin degisik yerlerindeki insanlarin ve farkli dinlere bagl kimselerin aym
ortami paylagsmalar1 kaginilmaz bir hal almigtir. Bugiin insanhigin karsi karsiya kaldigi cok
biiyiik sorunlar vardir. Ozellikle etkisiyle diinyay1 kasip kavuran ateizm, materyalizm, kutsala
kars1 baskaldiri, ahlaki ¢okiintii, ailenin dagilmas: ve bu kutsal yapiya yonelik yapilan acimasiz
saldirilar bu problemlerin basinda yer almaktadir.

Coziilmesi biittin insanligi huzura kavusturacak bu devasa c¢ikmazlarin yaninda
wrkeilik, kiiresel aglarla oriilmiis uyusturucu ticareti, iirkiitiicii boyuttaki kadin ticareti, cinsel
sapkinliklar, kiirtaj, kti¢tik yaslara kadar inmis olan alkol bagimliliklari, siddet, tercr, issizlik ve
otekine kars1 diismanlik gibi insanhigin gelecegini tehdit eden, karsilikli diyalog ve uzlasma
olmaksizin ortadan kaldirilmasi oldukca gii¢ olan pek ¢ok sorun bulunmaktadir.

Etkisinden kurtulmanimn neredeyse imkansizlastigi globallesmenin getirmis oldugu bu
zorunlu birlikteligi, avantaja dontistiirmenin yolu farkli kiiltiirlere ait bireylerin diyalog
icerisine girerek ortaya c¢ikmis/cgikacak problemlerin ¢oziimiine birlikte ¢oziim arayisina
girmeleridir. Bu ¢alismanin esas amaci, dinler arasi diyalog calismalarinin sozel boyuttan pratik
boyuta nasil yansitilabilecegine dair diisiince gelistirmektir. Bu sayede olmas: beklenen baris
icerisinde birlikte yasama projesinin, {izerine insa edilecegi temel ilkenin adalet oldugu
vurgulanacaktir. Adaletin, farkli dinlere mensup bireylerin baris igerisinde yasamasini saglayan
bir prensip oldugu tarihte yasanmis, oOzellikle de Osmanli Devletindeki o6rnekleriyle
pekistirilecektir.

Calismamizda dinlerarasi kelimesinden elbette dindarlararasi iliskiler kastedilmektedir.
Bu gergevede kullanilan biitiin dinlerarasi diyalog ifadeleri aslinda din mensuplar1 arasindaki
diyalogun karsihigidir. Oncelikle dinlerarasi diyalog ile hangi manay1 kast ettigimizi agikliga
kavusturalim. Kokeni Latince olan diyalog kelimesinin bir¢ok tarifinin yaninda bizim 6zellikle
sectigimiz ve ¢alismamizda yiikledigimiz anlami, birlikte yasama ve birbirlerinin varligin
kabullenme durumundaki farkli irk ve kiiltiirden, farkli inang, kanaat ve siyasi diisiinceden
kimselerin, medeni 0l¢tiler igerisinde konusarak ve iletisim kurarak, beraberce yasama yollarin:
aramalari, birbirini anlama ve tanima stirecine girmeleridir.’ - 1

Diyalogun tanimimi bu sekilde agikladiktan sonra diyalogun mahiyeti ve ne sekilde
olmas: gerektigi gibi hususlar1 aydinliga kavusturmak gerekebilir. Diyalog, dinleri mahiyet

1 Kelimenin farkli anlamlari igin bkz. Houghton Mifflin Company (1992). The American Heritage Dictionary of the
English Language, Third Edition, Boston: Houghton Mafflin, s. 2102-2103; Giinay T{imer ve Abdurrahman Kiigtik, Dinler
Tarihi (1997). 3. Baski, Ankara: Ocak Yay., s. 426; Ali Bulag (2006). “Medine Vesikasi'nda Dinler ve Topluluklar Aras:
Diyalog”, Diyalogun Dini ve Tarihi Temelleri, istanbul: Isik Yay., s. 87.
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itibariyle zaten ayristiran teolojik tartismalar: glindeme getirmek ve hakikatin tekligi tizerinde
israr etmek degildir. Aymi sekilde diyalog kisinin kendi inancimi merkeze alarak digerini
yanhslama tizerine kurulmus bir iletisim bigimi de degildir.2 Diyalog ayni1 zamanda kisinin tek
gerceklik olarak kabul ettigi inang esaslarini kars: tarafa kabul ettirme ya da onu “dogru yola”
eristirme kaygis hi¢ degildir.? Boyle oldugunda kaynasmanin aksine ¢atismalar ortaya ¢ikar.

Farkli spekiilatif tartismalara zemin hazirlayarak konuyu asli mecrasindan saptirip
diyalogu, dinlerin asillarindan taviz verip ortak bir inang olusturma ya da bir dini diger dinin
icerisinde eritme gibi hi¢ kastetmedigimiz bambagka seyler degildir.# Boyle oldugu takdirde
kimligin en 6nemli parcas: olan dini inang asindirilmis, baskalastirilmis olur. Bu durum, her iki
taraf i¢in de istenen bir sey degildir. Cilinkii diyalogun en dnemli ve temel ilkesi olarak kabul
edilmesi gereken karsilikli samimiyet ve giiven ilkesi zedelenmis olur.® Bu da karsilikl
diyalogun daha baslamadan bitmesine yol agan etkenlerden birisidir.

Ne olmadig iizerinde durdugumuz diyalog kavraminin dinler arasi iligkilerde ne ifade
ettiginin agikliga kavusturulmasma gelince diyalog, oncelikle karsilikli saygi gercevesinde
muhatabi1 bulundugu konumda kabul etmektir. Karsilikli konusulabilecek bir ortam
olusturduktan sonra, tiim insanhg: ilgilendiren ortak problemlere ¢dziim aramaya karar
vermektir. Coztim ugraslarindan kastimiz da sadece sozlii konusma ve anlasmalar yerine
bunlarin hayata gegirilmesi ve stirekliliginin saglanmas: yontinde karsilikli  caba
gosterilmesidir. Ayrica biitiin bunlarin yaninda sunu da ifade etmede fayda goriiyoruz ki
diyalog, zorunlu olarak aradaki ihtilaflarin kaldirilacagini hi¢bir zaman vaat etmez. Diyalogdan
boyle bir beklenti diyalogun adeta 6lii dogmasi anlamina gelir.

I-Teorik Cerceve (Kur'an’in Yaklasimi)

Diyalogtan beklenenleri netlestirdikten sonra, Islam dininin ana kaynaklarinda
diyaloga zemin hazirlayabilecek ve hatta tesvik edecek mahiyetteki referanslara deginilmesi
yerinde olacaktir. Kur’an’a parcaci yaklasimin aksine biittinctil bir bakis agisiyla yaklasildiginda
onun sevgi, baris ve hosgorti temelli bir din anlayisim1 hakim kilmaya calistigin1 gormek
miimkiindiir. Oncelikle Kur’an, muhataplarini onlarin da kabul edebilecekleri bir sekilde “ortak
bir kelime” olan tevhit konusunda birlik olmaya cagirir.” Aradaki diger ihtilafli konulara
deginmeden sadece Allah’tan baskasina ibadet edilmemesi ve O'na higbir seyin es-ortak kabul
edilmemesi konusunda birlik olmaya davet eder. Ayrica tevhit inancinin onlar arasinda ortak
bir payda ve adil bir ifade sekli oldugunu vurgular.

Bu ¢agriy1r ayn1 zamanda sunun bir ifadesi olarak yorumlamak da miimkiindiir: Kendi
aranizdaki farkhiliklar: siirekli giindeme getirerek ortak bir paydada bulusma imkdnimizi ortadan
kaldirmaym. Bunun yerine ezeli ve ebedi bir hakikat olarak insanligin iizerinde bulusabilecegi Yaratict
mefhumu iizerinde birleserek asgari miistereklerde bulusup diyalog imkdnlarini arastirin. Aslinda bu,
Allah tarafindan Miisliimanlara Islam haricindeki diger din sahipleri 6zellikle de Ehl-i Kitap

2 John Hick (2002). fnanglarin Gokkusagt, Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, cev.: Mahmut Aydim,
Ankara: Ankara Okulu, s. 153.

3 Diyalog ile teblig arasindaki farklar igin bkz. Ahmet Kurucan ve Mustafa Kasim Erol (2012). Dialogue in Islam,
London: Dialogue Society, s. 26-27.

4 Mustafa Alict (2005). Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri, Istanbul: iz Yay., s.
278-279; Biittintine katildigimi sdyleyemesem de diyalogun mahiyeti ve ilkelerine dair fikir vermesi
agisindan bkz. Paul Mojzes, “Diyalogun Mahiyeti”, cev. :Mehmet Alici, Tek Diinya Cok Inang, Mahmut Aydmn
ve Siileyman Turan (2007). Istanbul: Ufuk Yay., s. 39, 40, 45-48; Muslim-Christian Research Group (2007).
“Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Arasinda Dogru Diyalog icin Genel ilkeler”, cev. : Stileyman Turan, Tek Diinya
Cok Inang, Mahmut Aydin ve Siileyman Turan, {stanbul: Ufuk Yay., s. 55-61.

5 Dinler aras1 diyalog gortismelerinde samimiyet basta olmak tizere temel olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bazi
ilkeler igin bkz. Mahmut Aydin (2008). Dinlerarast Diyalog: Mahiyet, llkeler ve Tartismalar, Istanbul: Pinar Yay.,
s. 26; Abdurrahman Kiigiik (2005). “Miisliiman-Hiristiyan Diyaloguna Genel Bir Bakis”, Asrimizda Hiristiyan
Miisliiman Miinasebetleri, ed.: Omer Faruk Harman, Istanbul: Ensar Nesriyat, s. 64-65.

6 Ali Thsan Yitik (2006). “Dinlerarast Diyalog ve Diinya Baris1”, Dinin Diinya Barisina Katkist, Ankara: T.D.V.Y.,
s. 60-77.

7 Kur'an, Al-i imran, 3/64.
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olarak isimlendirilen Yahudi, Hiristiyanlar ve Sabiiler ile yapilmasi istenen ilk diyalog
cagrisidir.

Ayn zamanda bu mesajdaki “Haydi bir araya geliniz.” anlamindaki Arapca “tealev”
kelimesinden, insanlarin ¢agrilmis olduklar1 hususu belirlemeleri ve bu husus etrafinda
inceleme ve arastirmaya yonelmeleri neticesinde “birlikte yasama projesi” gelistirebileceklerine
de isaret bulmak miimkiindiir.8 Kur’'an'm “miisterek olan bir s6z” diye terciime edilen birlesme
cagrist “adilane, dosdogru, orta yolun ifadesi olan bir soz, adalet ve insaf 6lctilerine uygun bir
s0z" seklinde anlasilagelmistir.® Esasinda Kur’an'in bu ¢agrisini tartisma, ayrisma, uzaklasma ve
birbirinden kopmaya meyilli farkli din mensuplarina sefkat ve yakinlasma igeren bu ¢agrisiyla
Allah’a inang ortak paydasinda bulusarak ihtilaflar1 en az seviyeye indirme daveti olarak da
okuyabiliriz.

Kur’an’m Ehl-i Kitab’a yonelik diger bir mesajinda zulmedenler harig, onlarla en gitizel
bir sekil disinda miicadele edilmemesi gerektigi, hem kendi hem de onlarin kitaplarina iman
edilmesi gerektigi ve ortak ilahin ayni oldugu ve ona teslim olundugu deklare edilmektedir.1
Ayetin vurguladigi bu o6nemli ilkeden de anlasildigi gbi, miicadele insanlik var oldugu
miiddetce devam edecektir. Ancak bu miicadele bile en giizel sekilde ve kargasaya sebebiyet
vermeden olmalidir. Ciinkii boyle bir ortamda hicbir ilkenin kiymetinin kalmayacag: ortadadur.

Bu mesajda dikkatlerden kagmamasi gereken ve Kur’an’in Ehl-i Kitapla diyalogunda
vurguladig: temel hususlardan birisi de onlarin zulmedenlerini, insanliga yakismayan tutumlar
igerisinde kabul edip hari¢ tutmasidir. Burada inang eksenli bir yaklasimdan o6te insani temelli,
insan haklarini énceleyen ve insanhigm ortak degeri olan adaleti 5Snemseyen bir yaklasim 6rnegi
gormekteyiz. Diger taraftan yine diyalogda 6nemli bir adim olan kars: tarafin kutsalina saygi
duyulmasi gerektigini vurgulayan bir mesaj da ©One c¢ikmaktadir. Miisliimanlarin kendi
kitaplarindan ¢nce onlarin kutsal kitaplarina iman ettikleri ifade edilerek diyalog girisimine
onemli bir ortam olusturulmaktadir.

Bu mesajlar cercevesinde Kur’an'm diger din mensuplarma yaklagiminda ¢ne ¢ikan en
onemli husus, onlar1 toptan yok saymak yerine onlarin ahlaki tutumlarina gore yaklasim
sergilemesidir. Kur’an’in bu konuda o6zellikle vurguladig1 ve asla onaylamadigi davranislar,
cesitli dereceleriyle diismanlik, kibir ve din adamlarmin olumsuz tutumlaridir.’® Bu noktada
Kur’an, bilhassa Ehl-i Kitap mensuplarini yakinlik ve daha kolay ulagilabilir olmak, verimli
diyalog kurulabilirlik seklinde nitelenebilecek bir yaklagimla onlarla iletisime gegcilebilecegine
dikkatleri cekmektedir.

Kur’an'in gayr-i Miislimleri tevhit esas: tizerinden birlesmeye cagirdig diyalog cagrisi,
ahlaki ilkelerle devam ettirilmelidir. Insanligin karsi karsiya kaldigi ve gozmekte bir hayli
zorlandig1 problemlerin {istesinden gelmenin yolu, degisik din mensuplarinin ortak degerler
tzerinde ittifak yaparak kotiiliiklere beraberce engel olmak igin isbirligine gitmeleridir.12
Cunki yasadigimiz ¢agdaki girift problemlere care tiretmek ancak sagduyu sahibi kimselerin
ortak hareket etmesiyle miimkiindiir.

II-Pratik Cerceve
I1.1-Hz. Peygamber Dénemi Ornekleri

Kur’anin bu konudaki temel yaklasimina dikkat ¢ektikten sonra bu prensiplerin
pratige yansimasina bakmak, meselenin olgunlasmasina katki saglayacaktir. Evet, Kur'an diger
din mensuplariyla diyaloga gegilmesini istemektedir. Peki, bu diyalog hangi temel ilkeler

8 Ali Can (2011). Diyaloun Kur’ani Temelleri, stanbul: Isik Yay., s. 101.

9 Hayreddin Karaman (2006). “Hayreddin Karaman ile Diyalog Uzerine”, ed.: Omer Cetinkaya, Diyalogun Dini ve
Tarihi Temelleri, istanbul: Isik Yay., s. 54.

10 Kur’an, Ankebut, 29/46.

11 Kur’an, Maide, 5/82.

12Fethi Ahmet Polat (2010). “Kiiresellesme Siirecindeki Dini Diyalog Soylemlerinde Basvurulan Kur’an Ayetlerinin
inang ve Deger Kavramlar1 Ac¢isindan Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 15, 5. 72.
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lizerine insa edilmelidir. Mislimanlarin arasinda barisin insast ve devam ettirilmesi
konusunda en hayati ilke olan adalet kavramina burada da 6nemli bir rol verilmektedir. Adalet
dinler arasinda insa edilmek istenen baris ve diyalog ortaminin da giivencesidir.

Kur’an, adalet ilkesinin sadece Miisliimanlarin kendi aralarindaki miinasebetlerde
gegcerli bir ilke olmadigina, ayni zamanda diger din mensuplariyla olan iliskilerde de temel bir
prensip olduguna dikkatleri ¢eker. Bir kimse sirf gayr-i miislim diye mahkemede hakk: gasp
edilemez, karsisindaki Miisliiman, makami, konumu, sosyal statiisii ne olursa olsun, farklh
muamele gdremez, dini inanci ne olursa olsun adaletin tesisi esastir. Adaletle hitkmetme sadece
Miisliimanlar arasinda veya Miisliimanlarla gayr-i miislimler arasinda gerceklesen davalarda
degil, gayr-i miislimlerin birbirleriyle olan davalarinda da miihim bir ilkedir. Onlarin din ve
inanglar1 farkli olabilir; ancak, sonugta onlar da insandirlar ve bir dava ig¢in miiracaat
ettiklerinde aralarinda adaletle hiikmetmek gerekir.’® Bu ytizden Kur'dn, Hz. Peygamber’e
hitaben, "Yahudiler eger sana gelirlerse aralarinda ister hiikmet, istersen onlardan yiiz gevir,
hiikiim verme. Sayet aralarinda hiikmetmek istersen adaletle hiikmet."* buyurmaktadir. Bu
ayet onlarin aralarinda hiikmetmeyi Hz. Peygamber'in tercihine birakiyor; ama eger
hiikmetmeyi secerse, mutlaka adaletle hitkmetmesi gerektigini emrediyor.

Adalet, Kur’anin insani iligkilerdeki en temel kavramlarindan birisi ve hatta en
onemlisidir. O kadar ki Islam’da dindar yasamin en {ist seviyesi olarak tanimlanan ‘takva’, yani
Allah’a kars: biiytik bir sorumluluk suuru ve dini emirlere karsi son derece baglilik durumu,
Kur’anin ifadesiyle aslinda adaletli olmanin ta kendisidir. Miisliimanlarin diinyay1 imar
ederken Hak ve hakikatin de savunuculari ve sahitleri sifatiyla donanmalari gerektigi
vurgulanir. Bu imar ve sahitlik gorevinin ilerlemesi gereken ana hat ise adalettir.’®> Bunu ifade
sadedinde Kur’an: “Ey iman edenler! (Dostunuz da olsa diismaniniz da olsa) herkese adil davranmak
suretiyle islerinizi Allah'in rizasina uygun yapimiz. Herhangi bir topluluga olan ofkeniz ve hinciniz,
onlara karsi sizi bir adaletsizlige sevk etmesin. Adaletten ayrilmayin; ciinkii bu, Allah’tan sakimmanin
(takvanin) ta kendisidir. Allah’tan sakinin; siiphesiz ki Allah biitiin yaptiklarimizdan haberdardir.”16
seklinde adaletin olmazsa olmazligina isaret eder.

Buna paralel olarak Hz. Peygamber’in insanlar -Miisliimanlar degil- arasinda sadece
adaletle hitkmetmesine, ¢ok carpict bir islupla dikkat ¢eken Nisa Suresi'ndeki ayetlerin”
inmesine sebep olan hadise ile konuyu derinlestirmek istiyoruz.

Medine'nin yerli kabilelerinden Ziifer Ogullarina mensup Miisliiman Tu'me b.
Ubeyrik, Miisliiman komsusu Katade b. Numan’m savaslarda kullandig1 zirhim galar. Caldigt
bu zirhi un guvaliin igine koyar ve gotiiriip Yahudi Zeyd b. Semin’e emanet olarak birakir. Bu
arada zirh ¢uvali yirtar ve yolda iz birakir. Zirhinin ¢alindigini fark eden Katade, evinin
ontinden baslayan un izini takip ederek zirhin1 Yahudi Zeyd’in evinde bulur. Hirsizlik iddias:
ile Zeyd’i mahkemeye verir. Mahkemenin hakimi konumundaki Hz. Peygamber (sas), Zeyd'in
“Cuval benim degil, Tu'me emaneten bana birakti, igindekinden haberim yok.” savunmasi
karsisinda Tu'me’yi ¢agirir. Muisliman Tu'me, zirhi kendisinin ¢almadigina yalan yere yemin
eder. Tu'me'nin suglu oldugunu bilen ve bunun agiga ¢ikmasi durumunda kavimlerinin
itibarlarina dokunacagini goéren kavminin ileri gelenleri, gece bir araya gelip Hz. Peygamber’i
verecegi kararda yaniltmak icin anlasirlar. Iddialari, Tu'me’nin masum ve delillerin Yahudi
aleyhine oldugudur. Bununla yetinmeyerek Hz. Peygamber’e Tu'me’nin masum oldugunu
anlatmak ic¢in “Ey Allah’in Elgisi! Bu pis Yahudi, seni ve sana vahyedilenleri inkar eden bir
adamdir; zirhi da o ¢almistir. Halka karst Tu'me’yi savun, Yahudi'yi sugla.”’® Bu arada Yahudi
Zeyd, Yahudilerden o ¢uvalin Tu'me tarafindan oraya konulduguna dair sahitler getirir.

13 Muhit Mert (2009). “Islam’da Adalet Ilkesi”, Yeni Umit, S. 84, s. 14.

14 Kur’an, Maide, 5/42.

15 Polat, a.g.m., s. 93.

16 Kur’an, Maide, 5/8.

17 Kur’an, Nisa, 4/105-115.

18 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsir, c. 5, s. 268; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 75-
81; Ibnii’'l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadii'l-Mesir S "Imi’t-Tefsir, I-IX, el-Mektebii’l-islami,
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Davanin bir tarafinda hirsizlikla itham edilen bir Miisliiman ve Islam’a faydasi
dokunan kavmin ileri gelenlerinin sehadeti, diger tarafta Yahudi ve evinin 6ntine kadar gelen
un izleri. Bu sartlar altinda Hz. Peygamber, Yahudi aleyhine hiikiim vermeye niyetlenmisken o
anda su ayetler nazil olur: “(Ey Rastliim!) Biz sana Kitab’1 insanlar arasinda Allah’in sana
gosterdigi sekilde hitkmedesin diye, kendisinde hicbir stiphe olmayacak sekilde ve gergegin ta
kendisi olarak indirdik. Su halde, (suclu ile su¢suzu tam ayirt edip, sugsuz aleyhinde) hainlere
yardimcr ve miidafaact olma! Allah’tan magfiret dile. Siiphesiz Allah, ¢ok yarligayici,
ziyadesiyle esirgeyicidir.”1?

Inen ayetler neticesinde Miisliiman Tu'me’nin hirsiz oldugu ve nasil olsa bir Yahudi
diyerek Zeyd’e iftira atmaya calistig1 ortaya cikar.? Adaletin yalnizca Miisliimanlar arasinda
goriilen davalarda degil, Miisliimanlarin diger tiim din mensuplariyla olan davalarinda da esas
oldugu tescillenmis olur. Adaletin geregi olarak, haksiz olan biri sadece Miisltiman oldugu igin
hakli ve Yahudi orneginde oldugu gibi digerleri de sadece Miisliiman olmadiklar1 igin
hakliyken haksiz olamazlar.

Bu ayeti tasdik eden baska bir ilahi mesajda ise Kur’an'in, Miisliimanlarin kendilerine
iyilik yapacag1 ve adil davranacag kimseleri belirlerken o kimselerin, islam’1 kabul etmelerini
degil, din konusunda Miisliimanlarla savasmamalarini, Miisliimanlar1 yurtlarindan
c¢ikarmamalarint veya g¢ikarilmalarina yardimci olmamalarii kriter olarak Dbelirledigi
gortilmektedir.2!

Adalet ilkesinin yasanan bir olay tizerinden bu kadar kesin ve net bir sekilde Islam’m
Peygamberine bir kez daha carpici ve sarsici bir sekilde hatirlatilmis olmasi, Miisltimanlarin
diger din sahipleriyle diyaloglarini ve miinasebetlerini hangi esasi temel alarak pratige
yansitacaklarini tespit agisindan 6nemlidir. Adaletin, diyalogun ve bunun neticesinde de barisin
saglanmasi konusunda nasil belirleyici bir ilke oldugunu yasanan oOrneklerle teyit etmeye
devam edelim.

I1.2--Emevi ve Osmanli Dénemi Ornekleri

Bir arada baris igerisinde yasamanin temel ilkesi olarak belirledigimiz adaletin tarihte
yasanmis Ornekleri, diyalogun sonug endeksli olmasini gosterme adina dénemlidir. Bu konuda
oncelikle Emeviler’den baslamak tizere daha sonra da yogun bir sekilde Osmanli devletinden
ornekler sunulacaktir.

Emeviler Donemi'nde yasanan tarihi bir olay, bize adalet ilkesinin toplumdaki farkl
unsurlar arasinda baris ve huzurun yasatilmasi adina 6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir.
Semerkant halkindan bir toplulugun zamanin devlet baskami Omer b. Abdiilaziz’e gelerek o
zamanki tnlti ordu komutan1 Kuteybe b. Miislim el-Bahili'nin savas kurallarini ¢igneyerek
kendi sehirlerine girdigini ve buralara kendi dindasi olan Miisliimanlar1 haksiz bir sekilde
yerlestirdigini anlatirlar. Devlet bagkani olan Omer b. Abdiilaziz ise olayim aslini arastirmak igin
oradaki temsilcisine mektup yazarak bu konuda bir mahkeme kurulmasini, olayin ash
anlatildig1 gibiyse Miislimanlarin oradan c¢ikarilmasini emreder. Mahkeme hakimi olarak
atanan Stileyman b. Ebi’s-Seriy yaptig1 yargilamada haksizlig1 tespit eder ve Miisliimanlarin
sehirden ¢ikarilmas1 gerektigine hiikmeder.?2 Bu tarihi 6rnek, [slam’mn adalet anlayisinin her
turltit deger yargisinin oniinde oldugunu ve higbir durumda feda edilemeyecegini agikca
gostermektedir. Goriildigii gibi toplumsal barisin saglanmasi ve devam ettirilmesinde birlikte
yasama projesinin harcini ‘adalet ilkesi” olusturmaktadir.

Beyrut 1404H, c. II, s. 190.

19 Bkz. Elmal, Tefsir, c. 3, s. 78-79.

20 Rivayete gore Tu'me, gercegin ortaya ¢ikmasini sindiremeyerek Mekke’ye kagmis ve dinden donmiistiir. Yine
hirsizlik i¢in bir evin duvarini delerken duvar yikilmus, altinda kalarak feci sekilde can vermistir.

21 Kur’an, Miimtehine, 60/7-9.

22 Ahmed Ozel (1982). Islam Hukukunda Milletleraras: Miinasebetler ve Ulke Kavrama, Ist. : Marifet Yay., s. 31.
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Diyalogun tabii bir neticesi seklinde gordiigtimiiz baris igerisinde birlikte yasama
projesinin zeminini olusturan adalet ilkesinin, tarihte Miisliimanlarin idaresinde kurulmus en
uzun Omiirli devletlerden olan Osmanli devletinde degisik din mensuplar: arasindaki hayati
rolii de dikkat ¢ekicidir. Osmanli’da din ve mezhep esasina gore yapilandirilan topluluklar,
devletin idaresini elinde bulunduran Miisliimanlara adeta emanet edilmis gibiydiler.?® Bu
emanet topluluklarla yaklasik alt1 asir boyunca diinyanin {i¢ kitasinda varligini baris igerisinde
devam ettiren bu devletin tarihinde adalet ilkesinin nasil uygulandigini gosteren sayisiz drnek
bulmak miimkiindiir. Ama biz ¢alismamizin simirlarini asacagr diistincesiyle bunlardan sadece
bir kismina yer verecegiz.

Osmanli vatandast kabul edilen diger din mensuplarina ilk dénemlerden baslayarak
Islam hukuku esas kabul edilerek haklar taninmistir.2¢ Osmanli Devlet idaresinin temelini,
[sliam  hukukuyla sekillenen miisamaha ve himaye prensipleri olusturmustur.2s
Gayrimiislimlerin can ve mal giivenlikleri aynen Miisliimanlar gibi devletin ellerine teslim
edilmis, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda kanunlarin uygulanist bakimindan bir fark
gozetilmemis ve ayrim yapilmamistir.26 Mahkeme kayitlar;, Miisliimanlarla diger din
mensuplar:1 arasinda dava konusu olan meselelerin bir¢ogunda gayrimiislimlerin hakl
bulunarak sikayete konu olan magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde kararlarin verildigini
gosteren orneklerle doludur.?”

Osmanli devletinde XV-XX. yiizyillar arasinda dtizenli olarak tutulan, mahkeme
tutanaklar1 diyebilecegimiz ve donemin sosyal zeminini tanima bakimindan da biiytik tarihi
oneme sahip olan Ser’iyye Sicilleri'nde anlatilan bir dava bizlere Osmanli’da sosyal barisin
temininde adalet ilkesinin ne kadar hayati oldugunu gostermektedir. Bahse konu olay, o
donemde Osmanli devletine bagh Ruscuk kazasinda gegmektedir. Camcilik isiyle ugrasan Yako
oglu Poda isimli bir Yahudi, Celebi Hac1 Memis Aga-zade Mehmed Aga isimli bir Miisliiman’a
3500 kurusluk alacak davasi agar. Davanin goriilmesi neticesinde Yahudi Poda, Miisltiman
Osmanli’dan alacagini mahkeme yoluyla tahsil eder. Bu hadise Osmanli adalet anlayisinda din
farkliliginin dikkate alinmadigini, kisinin sosyal yasam igerisindeki varlik ve itibarinin davanin
seyrini etkilemedigini, davalarda hakkaniyetin belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.2
Osmanli, bu ornekte de goriildiigii tizere sosyal barisini, adalet mekanizmas: tizerinde
ytikselterek tilkesindeki tiim vatandaslarini birbirleri ile kenetlemis ve baris igerisinde uzun
asirlar boyunca bir arada tutmay1 basarabilmistir.?°

Batililarin Osmanliy1 Pax Ottoman (Osmanli baris ve hosgoriisii) seklinde nitelemeleri,
esasinda Osmanlilarin egemen olduklar: zamanlarda diinya barisina yapmis olduklar: katkinin
bir eseridir. O zamanin siiper giicii hiiviyetindeki bir devletin, giictinii baris insasinda
kullanmasini saglayan en 6nemli argiiman yine adalet ilkesini yasatmasi olmustur.30

Osmanli adaletinin en carpici 6rneklerinden birisi, Kibris'in fethedilmesinden sonra
1572 tarihinde Osmanli padisahi tarafindan Kibris beylerbeyi, kadis: ve defterdarina gonderilen
ve ada halkina muamelenin nasil olacagini bildiren su 6zet fermandir: “Kibris adasi yeni
fethedilmis bir yer oldugu i¢in halk, savas yiiziinden zor duruma diismiis olabilir. Kibris halki

2 Mustafa Akdag (1995). Tiirkiye nin fktisadi ve Igtimai Tarihi: 1453-1559, c. 2, istanbul: Cem Yay., s. 42,50.

24 M. Macit Kenanoglu (2004). Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik Yay., s. 281.

25 Halil inalak (1954). Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara: T.T.K.Basimevi, s. 184.

26 Miicteba Ilgiirel (1999). “Osmanli Devleti'nde Istimalet Siyaseti”, XII. Tiirk Tarih Kongresi (12-16 Eyliil 1994),
Ankara: T.T.K. Basimevi, c. III, s. 942.

27 Ahmet Bican Ercilasun (1985). “Hiristiyan Teb’aya Kars: Ttirk Tolerans1”, Tiirk Kiiltiirii, Nisan, s. 264, 280.

28 Nuri Kavak (2009, 2010). “Osmanli Adalet Sisteminde Gayr-i Miislimlerin Yeri ve Ornekleri (Ser’iyye Sicillerine
Gore)”, Insan Haklart ve Din 15-17 Mayss, s. 416; Ayrica bkz. Ziya Kazici (2003). “Osmanli Devletinde Din ve
Hukuk”, Istem, c. 1, s. 63-64.

29 Kanun karsisinda ferdin soy, cins, mezhep, din, toplumsal ya da hiikiimetteki yerleri bakimmdan ayricalik
gozetilmeksizin esit oldugu temel hukuk ilkesi Osmanlida fermanlarla siirekli pekistirilirdi. Bkz. Miimtaz’er
Tiirkone (1996). “Osmanli Imparatorlugu'nda insan Haklar1”, Doguda ve Batida Insan Haklar:, Ankara: TDVY,

s. 84, 85.

30 Ahmet Akgiindiiz (2000). “Osmanli Devleti'nde Hosgortiniin Hukuki Temelleri”, Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla I11.

Eyiip Sultan Sempozyumu: Tebligler, Istanbul: Eytip Bel. Kiiltiir Yay., c. 11, s. 263.
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bana Yaraticinin emanetidir. Onlara adalet ve sefkatle muamele ediniz. Kimseye
zulmetmeyiniz. Mahkemelerde, vergi alinmasinda ve idareyle iliskili tiim islerinde onlara
yardimci olursaniz Kibris, kisa zamanda kalkinir ve refah seviyesi ytikselir. Onlardan her biri
emniyet iginde yasasimnlar. Bu emirlerimin yerine getirilmesi konusunda hi¢ kimse ihmalkarlik
yapmasin. Eger emirlerim yerine getirilmeyerek Kibris reayasina zulmedildigini, gereginden
fazla vergi alindigini duyarsam hicbir mazereti kabul etmeyecegimi bilesiniz.”3!

Bir arada ve baris icerisinde yasamanin en temel prensibi olarak karsilikli haklara riayet
ve hosgorii,?2 Kibris adasinin fethi sonrasinda dénemin padisahimin fermaninda da yer almistir.
Cunkii Osmanlinin, merkezden uzak ve g¢ogunlugunu Miisliiman olmayan kimselerin
olusturdugu bir yerlesim yerini haksizlikla ve baskiyla uzun stire kontrol altinda tutabilmesi
ihtimal disidir.®® Bunun farkinda olan Osmanlilar, diinyanin farkl: kitalarinda Miisliimanlarin
azimlikta oldugu yerlerde bile baris ve huzur icerisinde uzun yillar varliklarmni devam ettirmeyi
adalet ve hosgorii prensibine bagliliklari sayesinde basarabilmislerdir.

Bu anlayisin Osmanlinin sonraki donemlerinde de devam ettigini gosteren carpict
orneklerden birisi de XIX. yiizyill Osmanli padisahlarindan II. Mahmud'un, vatandaslarina
yonelik yaklasimini ifade eden fermanidir. “Ben teb’anin Miisliimanini camide, Hiristiyanini
kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giin bir fark yoktur. Ciimlesi
hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir.”3* Bu fermanin vermek
istedigi mesaj, esasinda yeni degildir. Osmanlinin baslangicindan itibaren olusmaya baslamis
ve olgunlasmis, uzun tarihi tecriibelerle test edilmis ve toplumsal huzura katkis1 goriilmiis bir
beyannamedir. Vatandasini farkli mabetlerde gormesinin onlar hakkindaki sevgisini ve adalet
duygusunu zedelemeyecegini ilan etmektedir. Herkes istedigi dine inanabilir ancak adalet
ontinde hi¢bir din mensubunun, Miisliiman dahi olsa, diger din mensubuna tstunliigii soz
konusu degildir. Bu, vatandaslarinin higbir endiseye diismeden farkli inanca sahip olmalarin
devlet giivencesine alan adalet ve hosgorii eksenli bir yaklasimin tirtintidiir. Zaten bu kadar ¢ok
farkli milleti tek cati altinda uzun bir siire adaletle idare edebilmek diinya tarihinde ¢ok az
devlete nasip olmustur.?> Bununla adeta birlikte yasama projesinin gtivencesi olan ilkeler bir
kez daha hatirlatilmaktadir.

Osmanlida birlikte yasama projesi sadece sdylem boyutunda kalmamis, ayn: zamanda
hayata aktarilmis ve insanliga drnek tablolar sunulmustur. Haklara karsilikli saygi cercevesinde
Mislimanlarla ayni inanca sahip olmayanlarin ayn: mahallede oturduklarini, farkli mahallede
olsalar da komsuluk iliskilerini devam ettirdiklerini, ortak ¢arsidan alis veris yaptiklarini, ayni
vakif kurumlarindan yiyip ictiklerini ve aym sebilden su ictiklerini tarih kaydetmektedir. Ayni
mabette ibadet etmeseler de birbirlerinin ibadet yerlerine saygi gosterip her bir din
mensubunun tatil giinlerinin bile kabul gordiigiinii ve yiizyillarca bu sekilde yasanageldigini
gormekteyiz. Her seyden ote ayni mahkemeye davalarini gotiirerek adalete giivendiklerini
ispat etmislerdir.3¢ Adalet anlayisinin bu sekilde tesis edilmesi, aslinda Osmanli’da baris
igerisinde birlikte yasama projesinin padisahin ya da héakimlerin sahsi tasarruflarinin degil
saglam bir devlet politikastnin bir sonucu oldugunu gostermektedir.?” Adaletli sistemin

3112 Nolu Miihimme Defteri, 978-979/1570-1572, (1996). Tipki Basim, Ankara: O.A.D.B. Yay., s. 641.

32 Diyalog, stirekli olarak barisa vurgu yapar. Dinler arasinda diyalog olmadan din mensuplari arasinda baris
olamayacagi aciktir. Bkz. Hans Kiing, Karl-Joseph Kuschel (1995). Evrensel Bir Ahlaka Dogru, trc.: Nevzat Y.
Asikoglu, Ankara: Giin Yay., s. 2.

33Aksi oldugunda ise Osmanli devletinin pargalanmasi ve ortadan kalkmasi fazla uzun stirmedi. Bkz.

Ahmet Kavas (2007). “Osmanli Toplumunda Cok Dinli Hayatin Huzur Iginde Devamu I¢in Alinan
Tedbirler”, Din ve Diinya Barist, Uluslar aras: Sempozyum 26-28 Nisan, s. 270.

3¢ Resat Kaynar (1991). Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara: T.T.K. Basimevi, s. 100.

35 Irk¢iliga dayanmayan ve homojen olmayan bu siyasi varligin, din ve dil birligine 6nem
vermedigine gore ylizyillarca stiren hayatiyetini hangi esaslara dayandirdigi sorusunun detayli cevap
igin bkz. Sinasi Altundag (1947). Osmanli Imparatorlugunun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma, Ankara, s.189 vd.

36 Mehmet Seker (2006). “Milletimizin Anadolu’da Bir arada Yasama Tecrtibesi”, Dinin Diinya Barisina Katkist,
Ankara: TDVY, s. 132,133.

37 Kemal Karpat (2000). “Osmanli’da Hosgoriintin Hukuki Temelleri”, Osmanli’da Hosgorii, ed.: Mustafa Armagan,
Istanbul: GYV Yay., s. 13.
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beraberinde getirmis oldugu bu istikrarli anlayis, sisteme ve saglam kanunlara baglanmamis
olsaydi gelip gecici olur ve yonetimin degismesiyle alt tist olurdu. Bu da bize Osmanli’daki
sosyal barisin hukuki temellerinin keyfilikten uzak ¢ok saglam bir zemine oturdugunu
gostermektedir.

Osmanli’da ¢okluk icinde birlikte yasama orneklerinin sergilendigi yerlerden birisi de
zamaninin Konya ilidir. Dinler tarih¢isi Mehmet Aydin‘in ser’iyye sicilleri tizerine yapmis
oldugu bir arastirma, Osmanli’da barisin saglanmasindaki en temel unsurun adalet vurgusu
oldugunun sahididir. XVIIL yiizyill Osmanli Konyasi’'nda sehir merkezinde tespit edilen 500’e
yakin hanede 2500 ile 3000 arasinda bir gayr-i Miislim niifus vardir. Aydin, sicillerden onlarin
can gtivenlikleri, ekonomik durum ve miilkiyet haklarina dair tespit ettigi bazi mahkeme
kayitlarint aktarmustir. Bu arastirmanin verilerinden birisi, 1751 tarihli bir kayitta Ahmet b.
Mehmet isimli bir Miisliman’in, goziindeki rahatsizlik nedeniyle gayr-i Miislim bir doktora
tedavi oldugu, ancak tedavinin netice vermeyip doktor hatasi nedeniyle kor oldugunu iddia
ederek mahkemeye basvurmasidir. Ancak mahkeme, yaptig1 arastirmalar sonucunda doktorun
hatasina rastlamayarak gayr-i Miislim doktoru korumustur.

Diger carpici ve Osmanli'nin hangi inangtan olursa olsun insana verdigi degeri gosteren
ornek, Mariye isimli gayr-i Miislim bir kadmnin 1sittig1 sicak suyun yanlislikla oglu Margar'in
tizerine dokiilmesi sonucunda oglunun oldiigint bildirmesiyle agillan davada mahkeme,
Mevlana, Ibrahim ve Ahmet isimli ti¢ Miisliiman1 bilirkisi olarak tayin etmistir. Yapilan
arastirma sonucunda Mariye'nin sugsuz olduguna karar verilerek {izerindeki stipheler
kaldirilmistir.

Bu kayitlardan son olarak aktaracagimiz ornek, Nesla isimli gayr-i Miislim bir
vatandasin Yusuf adinda bir Miisliman’in Yaka’daki ekinini, merkebine yedirdigini ve ayrica
kendisine bigakla saldirdigini bildirerek sikayetci olmasidir. Yapilan arastirma neticesinde
mahkeme Miisliiman Yusuf’u suclu bularak cezalandirmistir.38

Sadece Osmanlmin bir ilindeki bu kayitlar bile tek basina gostermektedir ki adalet,
toplumsal barisin ve uzun miiddet birlik igerisinde yasamanin olmazsa olmazidir. Mahkeme
ontinde davaci ve davalinin dil, din, cinsiyet, sosyal konum ve stattiniin dikkate alinmadig;,
kararlarda sahit ve deliller belirleyici oldugu miiddetge sosyal baris ve toplumsal huzur hakim
olmustur. Farkli inanca sahip bireylerin catisma ortamindan uzak, en azindan asgari saygi
cercevesinde yasamalarini saglamanin yolu, 6ncelikle insani temelli anlayis1 hakim kilmaktir.

Insanlara yonelik yaklasiminda islam’1 kendisine referans kabul eden Osmanli, insant
ve insana saygiyr On plana ¢ikararak yasam, diisiince, servet sahibi olma, aile ve inang gibi
temel insan haklarini dinin koruma altina aldig1 temel degerler olarak kabul etmistir.® Bu
manada haklarmn korunmasi ve adaletin isleyisinde kisinin Miisliiman olmas1 ya da olmamas:
degil, insan olmasi yeter sebeptir. Bunu teyit eder mahiyette “Bir insarn 6ldiiren biitiin insanlig1
oldtirmiis gibidir.”4? mealindeki Kur’an ayeti, Osmanlinin insana bakisini sekillendiren temel
ilkelerdendir. Ayette Olenin kimligine degil de cinsine, insan olmasma vurgu yapilmasi,
[slam’in insana verdigi degerin en carpici drnegidir. Insan olmanin 6tesinde her tiirlii vurgunun
ikinci planda kaliyor olmasi, farkli din mensuplarimnin bir arada baris icerisinde yasamalarmin
en gliclii teminatidir.

Osmanli hosgoriisiiniin en belirgin hissedildigi yerlerden birisi de Balkanlar'in en
kararl ve saglam iradeli insanlarinin yasadigi Arnavutluk’tur. Tiranin merkez meydanin hangi
yoniinden bakilirsa bakilsin Arnavutlugun ti¢ simge eseri olan Haci Ethem Bey Camii, Saat
Kulesi ve Iskender Bey Heykelini, bir arada gormek imkan dahilindedir. Bu kombinasyon
Miisliimanlik ile Hiristiyanligin catismasmin resmi seklinde yorumlanabilecegi gibi tig

38 Birkagini aktardigimiz 6rneklerin daha fazlasi icin bkz. Mehmet Aydin (2000). “18. Yiizyillda Osmanl Dini
Hosgoriistintin Konya’daki Gayri Miislimlere Yansimas1”, Osmanli’da Hosgorii, ed.: Mustafa Armagan,
Istanbul: GYV Yay., s. 121-126.

3 Sinasi Giindiiz (2007). “Kur’an Baglaminda Farkliliklar”, Milel ve Nihal c. 4, s. 1, Ocak-Nisan, s. 51, 52.

40 Kur’an, Maide, 5/32.
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simgenin ayn1 mekanda bir arada bulunmasi, dinler arasindaki hosgoriintin ve barisin anlaml
bir gostergesi seklinde de yorumlanabilir. [stanbul’un fatihi Fatih Sultan Mehmet'ten itibaren
basta Balkanlar olmak iizere tiim imparatorlukta Islam-Hiristiyan cekismesi yerine bir arada
baris iginde yasama hedeflenmistir. Osmanli Devletinin, vatandas olarak kabul ettigi sinirlar:
icindeki gesitli din ve irktan milletlerin ve etnik gruplarin hicbir zaman dilini ve dinini
degistirmeye tesebbiis etmedigi gortilmektedir. Diinyanin degisik yerlerinde Osmanl
Devleti'nden koparak ayrilmis otuz kadar millet ve bunlarin teskil eden etnik gruplar Osmanh
himayesi ve hosgoriisii sayesinde alt1 asir varliklarini devam ettirmislerdir.4!

Osmanli Devleti'nde Arnavutlarin kaptan-1 derya (deniz kuvvetleri komutani), bas
defterdar (maliye bakani, 35 kisi) ve sadrazam (basbakan, seviyesinde 50 kisinin ytiksek
makamlara gelmelerinin temelinde onlarin sadakat, cesaret ve sahsi zeka ile kabiliyetlerinin
yaninda Osmanlinin engin hosgoriisiiniin de ¢ok biiyiik katkisinin oldugu bir gergektir.
Osmanli adeta Arnavutlari kendinden bir parca kabul etmis ve onlarla mukadderat birligi
yapmistir. Bu kader birliginin sonucu olarak Arnavut kokenli Koca Sinan Pasa, Ferhat Pasa,
Mere-Hiiseyin Pasa gibi sadrazamlar1 gormek miimkiindiir.#?

Osmanlimin  Arnavut ilinde Elbasan Ser’iyye Sicillerinin 1605-1606 yillarindaki
kayitlarmna gore, Miisliiman halkin yaninda gayr-i Miislim smifta Rum ve Ermenilerin
olusturdugu Hiristiyan ve Yahudilerin varligi goze garpmaktadir. Sosyal yasamin baris ve
hosgorii igerisinde devam ettigini gosteren belgelere gore, Miisliimanlar haricindeki din
mensuplarinin mahkemelere miiracaat edebildikleri, haklarini arama ve gerekli girisimde
bulunma konusunda ¢ekincelerinin olmadig goriilmektedir. Kayitlarin verdigi en 6nemli mesaj
ise Miisliiman halkla ¢ok rahat iligski kurabildikleridir. Adalete olan giiven sayesindedir ki bu
unsurlar, hayatin her alaninda ticari ve zanaatsal faaliyetlerde bulunmus ve 6zellikle kortikgti,
demirci ve kuyumcu sektoriinde etkin olmuslardir.#3

XVIL yiizyilda Elbasan merkez ve tasrada yaklasik 1610 hane olmak tizere on sekizi
Miisliimanlara onu Hiristiyanlara ait yirmi sekiz mahalleden olusan bir topluluk yasamaktadur.
Mahkeme kayitlarina gore bu topluluk arasinda Elbasan Ser'iyye Sicillerine gore bazi ferdi,
ailevi ve ictimai huzursuzluk ve sikdyet kayitlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Biittin bunlarin
yaninda toplumda genel huzurun, barisin, giivenligin varligi, hayir hizmetlerinin yogunlugu
dikkat cekmektedir. Netice olarak, 17. Asirda Osmanlimin Manastir Vilayeti-i Celilesi, Dibra
Sancagi'na bagh Elbasan Kasabasi'nin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yapismi saghikl bir bigcimde
olusturan ve devamini saglayan adil bir yonetimin varlig1 hissedilmektedir.4

Ayni sekilde Arnavut [linin Berat (Belgirat) Sehri Ser’iyye Sicil Defterleri tizerine
yapilan inceleme sonucunda degisik dillere, milletlere, dinlere ve kiiltiirlere sahip bir¢ok
milletin merkezi bir yonetimin idaresinde nasil bir ¢at1 altinda giivenle yasadiklar gdzler 6niine
serilmistir. Bu kayitlar, Osmanli yonetiminin Miisliiman olmayan topluluklarin hukuki
haklarini kanunlarla nasil koruma altina aldigini gostermektedir. Yaklasik 1680 yilina ait bir
fermanda yerel idarecilere, Mangalem ve Gorice mahallelerinde haksiz yere ellerinden alinan
Hiristiyan evlerin bosaltilmasi ve sehrin eski kiliselerinin restorasyonunun yapilmasi
emredilmektedir.#5 Ayrica bu kayitlarda tescil edilen énemli bir durum tespiti ise, Osmanli’da

11 Ali Ozkan( 2013). “Arnavutluk’un Uc Simgesi: Haci Ethem Bey Camii, Saat Kulesi ve Iskender Bey Heykeli”,
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S 8, c. 2, Winter, s.
220.

42 Muzaffer Tufan (2005). “Arnavutlarm Milli Kimligini Koruyan Osmanl Hosgérii”, Osmanl: Idari Yazismalarinda
Hosgorii Sempozyumu, Tiran, 2-3 Haziran.

13Mehmet Aykag (2011). “Ser’iyye Sicilleri Isiginda 17. Yiizyilda Arnavutluk/ Elbasan’da Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi
Yap1”, IRCICA, Balkanlar'da Islam Medeniyeti, Uluslararas: Uciincii Sempozyum Tebligleri, Biikres, Romanya /1-5 Kasum
2006, (istanbul, s. 196.

4 Aykag, ag.b., s. 194, 201.

45 Osmanlinin diger din mensuplarma herhangi bir sekilde Islamlasmalar1 yéniinde baski ve zorlama yapmadigi, o
zamanki Osmanli sancaklari olan Arvanid, Avlonya ve Ilbasan tahrir defterleri iizerine yapilan degerli bir aragtirma
ortaya konmaktadir. Halkin 6nemli bir boliimiiniin islam’1 uzun bir zaman stirecinde sectigi kayitlara ge¢mistir. Bkz.
Ahmet Cebeci, Giiray Kirpik (2006). “Tahrir Defterlerine Gére Osmanli Fethinden Sonra Arnavutluk’ta Hristiyan ve
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vatandasin nereden olduguna, dininin ne olduguna ve sosyal durumuna bakilmaksizin
dogrudan sultana sikayet etme hakkinin oldugu gergegidir. Hangi ttirden olursa olsun iletilen
bu sikayetleri incelemek merkezi yonetimin gorevidir ve inceleme sonuglar: biiyiik bir titizlikle
takip edilmektedir.4¢

Glintimiiz diinyasinda kiiltiirlerarasi ve dinlerarasinda kurulacak diyaloglarin barisin
tesis edilmesinde oynayacagi roliin 6nemini vurgulama adina Osmanlin iki sultaninin
yaymlamis olduklari fermanlar1 hatirlatmanin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

1602’de Sultan III. Mehmed'in yaymladig1 bir fermanda, Misliiman devletin gayr-i
Miislimlere kars: ytikiimliiltikleri agik¢a soyle belirtilmistir. “Giicti her seye kadir, kainati
yaratan Rabbinizin kitabinda Yahudi ve Hiristiyan topluluklar hakkinda buyurdugu gibi can ve
mallarmin korunmasi, giivenligi ve muhafazasi, Miisliiman timmetinin daimi ve toplu bir 6devi
ve Islam’in biitiin egemenligine ve serefli yoneticilerine yiiklenmis zorunlu bir yiikiimliiliik
oldugundan, benim ytice ve din esinli korumanin benim kutlu ve saltanat ve mutlu halifelik
glinlerinde soylu Seriat uyarinca bana vergi 6deyen bu topluluklardan her birinin, zihin huzuru
ve giiveni i¢inde kendi islerine bakmalarinin ve hi¢ kimsenin onlara engel olmamasinin ya da
Tanrmin buyruguna ve peygamberin kutsal yasasina aykir1 olarak kendilerine ve malina zarar
vermemesinin saglanmasina yonelmesi gerekli ve dnemlidir”47

Fatih Sultan Mehmet “Ben Fatih Sultan Han, biitiin diinyaya ilan ediyorum ki;
kendilerine bu padisah fermani verilen Bosnali Fransiskenler himdyem altindadir ve
emrediyorum:

Hi¢ kimse ne bu ad1 gegen insanlar1 ne de onlarin kiliselerini rahatsiz etmesin ve zarar
vermesin. Imparatorlugumda huzur icerisinde yasasinlar ve bu go¢men durumuna diigen
insanlar o6zgiir ve giivenlik igerisinde yasasinlar. Devletimdeki tim memleketlere dontip
korkusuzca kendi manastirlarina yerlessinler. Ne padisahlik esrafindan, ne vezirlerden veya
memurlardan, ne hizmetkarlarimdan, ne de tilkemin vatandaslarindan hi¢ kimse bu insanlarin
onurunu kirmayacak ve onlara zarar vermeyecektir. Hi¢ kimse bu insanlarin hayatlarma,
mallarina ve kiliselerine saldirmasin, hor gormesin veya tehlikeye atmasin. Hatta bu insanlar
baska tilkelerden devletime birisini getirirse onlar da aymi haklara sahiptir. Bu padisah
fermanini ilan ederek burada, yerlerin, goklerin Yaraticis1 ve Efendisi Allah, Allah'm Elgisi aziz
Peygamberimiz Muhammed ve yiiz yirmi dort bin peygamber ile kusandigim kili¢ adina yemin
ediyorum ki; emrime uyarak bana sadik kaldiklar: siirece tebaamdan hi¢ kimse bu fermanda
yazilanlarin aksini yapmayacaktir.”

Osmanl: tarihinin degisik donemlerinden farkli yerlesim yerlerindeki 6rneklerin isaret
ettigi en onemli hakikat, her zaman diyaloga acik halde bulunan Tiirk milletinin tarihinde
yirmiden fazla ulusu kucaklayan ve istisnai durumlar hari¢ onlar1 adil bir sekilde idare eden
Osmanlimin, dinler ve kiiltiirleraras: diyalogun pratige aktarilmas: noktasinda ¢ok ¢nemli bir
orneklik teskil ettigidir.48

Sonug¢

Netice itibariyle diyalog, toplumlar arasindaki barisin insa edilmesi ve farkliliklarin
baris ortami igerisinde bir arada varligini devam ettirmesi icin olmazsa olmaz bir

zorunluluktur. Diyalogun olmadigi yerde c¢atisma, anlasmazlik ve kavgalarin olmas:
kaginilmazdir. Bu nokta itibariyle inancimiz, kiiltiirtimiiz ve geleneklerimiz bize, farkliliklar

Miisliiman Niifus Degisimleri”, Balkanlar'da islam Medeniyeti II. Milletlerarast Sempozyum Tebligleri, IRCICA,
Tiran, Arnavutluk, 4-7 Aralik 2003, Istanbul: Birmat Matbaacilik, s. 296-297.

46 Shaban Sinani (2005). Berat (Belgirat) Sehri Ser’iye Sicil Defteri (Mahkeme Kayit Defteri) — Arnavutluk ve Dogu
Bolgeleri Mliskileri Hakkinda Ansiklopedik Bir Hazine, ¢ev.: Anila Polat, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma
Dergisi, Bahar s. 33,

47 Bemard Lewis (1996). Islam Diinyasinda Yahudiler, cev.: Bahadir Sina Sener, Ankara: Imge Yay., s. 57.

48 Medeniyetlerarasi Diyalog Uluslararast Sempozyum (1998). Sonug bildirgesi madde 10, Diyarbakir: Diyarbakar B.

Beld. Yay.
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icerisinde bir arada baris ve esenlikle nasil yasanilabilecegi, farkliliklarimizin gatisma degil
kiilttirel zenginligimiz oldugu konusunda 6nemli bir ufuk kazandirmaktadir.

Elbette diyalog stireci, birey ve din iliskisi ger¢evesinde dinin hakikat ve kurtulus
diisiincesine ve ilettigi mesajlara bir zarar vermemelidir. Ayni sekilde diyalog siireci bireysel
dini hayat1 zayiflatacak ve ferdi baglamda dinlerin sorumluluklarindan kopmaya yol agacak bir
ozellik de tasimamalidir. Diyalog, samimiyet endeksli, on yargilardan olabildigince uzak
olmali, kars: tarafin inang ve uygulama yontinden eksikliklerini ortaya ¢ikarma gayret ve amaci
tastmamalidir.

Diyalog sadece sozel iletisim boyutunda kalmamali ayn: zamanda pratige de intikal
etmelidir. Bu baglamda karsilikli isbirligiyle insanligin ortak bunalimlarina beraberce gareler
tretme esas olmalidir. Kiiresellesen diinyada bir yerdeki sorun artik sadece oraya mahsus
kalmamakta tiim insanlig etkisi altina almaktadir. Ozellikle iginden cikilamaz hale gelmis
sorunlarin ¢oztimi, ancak farkli din sahiplerinin bir araya gelerek bir arada yasamaya dair
projeler tiretmeleriyle olacaktir. Barisin temini, inanglariin temelinde savastan ziyade stirekli
barisa vurgunun yer aldig1 din mensuplarinin iistiin ¢abalariyla ancak miimkiindfir.

Diyalogun pratige aktarilmasi asamasinda en onemli husus ‘adalet’ kavraminin
dinlerarasi miinasebetlerde gecerli hale getirilmesidir. Adaletin sadece ayni dine inanan
kimseler arasinda gegerli olan bir prensip olmaktan ¢ikarilarak diger dinlere mensup kimselerle
olan iliskilerde de temel ilke haline getirilmesi diyalogun tesisinde vazgecilmez bir unsurdur.
Bu zemin {izerine kurulan karsilikli iliskilerin saglam bir temele oturdugu, keyfilikten
kurtuldugu ve barisin teminine katki sagladig1 goriilmektedir.

Barisin tesisinin gelecekte miimkiin oldugunun en acgik Ornekleri tarihimizde
mevcuttur. Ozellikle Osmanli Devletinin bu konuda zamani asarak giiniimiize dek ulasan
adalet eksenli engin tecriibesi, gelecekte bir arada yasayan din mensuplar: arasinda kurulacak
diyalog neticesindeki barisin insasi adina umut vaat etmektedir. Tarihin ayrniyla degil de
misliyle tekrar edebilecegi gercegi dikkate alinirsa insanligin mutlu gelecegi admna timitvar
olmak mimkiindiir.
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