Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 7 Saym: 33 Volume: 7 Issue: 33

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

VAN DEPREMINDE OGRETMENLERiN. YASADIGI PSIKO-SOSYAL SORUNLAR
UZERINE BIR CALISMA

A STUDY ON THE PSYCHO-SOCIAL PROBLEMS OF TEACHERS AFTER THE VAN
EARTHQUAKE OF 2011

M. Zeki DUMAN®

Oz

Tiirkiye, 23 Ekim ve 24 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da meydana gelen 7.2 ve 5.6
siddetindeki iki biiyiik depremde sarsildi. Gerek resmi kurumlar, gerekse sivil toplum kuruluslar:
hizli bir bicimde olaya miidahale etmelerine ragmen, deprem, basta sehir merkezi olmak {tizere
cevre koy ve ilcelerde tzellikle de Ercis’te ¢ok sayida bina ve isyerinin yikilmasina, toplamda 644
kisinin oltimiine ki, -bunlarin 63’ti 6gretmendi- ve 1673 kisinin de yaralanmasimna neden oldu. Sert
kis kosullariin hakim oldugu bélgede depremin bir anda meydana gelmesi, niifusu bir milyonu
bulan kentin bir anda bosalmasma yol acarken, imkanlar1 olanlar kendi cabalariyla, olmayanlar
devletin tahsis ettigi araclarla baska illere goc etmek zorunda kaldilar. Egitim ve ¢gretime devam
edildigi icin O0gretmenler prefabrik evlerde kalmaya devam ettiler. Bu calisma, s6z konusu
ogretmenlerin deprem dolayisiyla maruz kaldiklar: sosyal ve psikolojik sorunlari ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet Sosyolojisi, Deprem Olgusu, Van Depreminin Sonuclari,
Depremzede Ogretmenlerin Sorunlari.

Abstract

The magnitudes 7.2 and 5.6 earthquakes struck Van, in the Eastern Anatolia Region of
Turkey, on 23 October and 24 November 2011. Right after these events, both government
institutions and civil society organizations provided supports, however, many buildings were
ruined in the city centre in particular, villages and towns in Ercis, moreover 644 people died- 63 of
those were teacher- and 1673 people were injured. Under the harsh winter circumstances, almost
one million people pulled away from the city with their own means or public aid. Teachers were
obliged to stay in Van because of on-going education in the schools. These teachers who had to live
prefabricated houses after the earthquake. This study deals with the social and psychological
problems of these teachers after the earthquake.

Keywords: Sociology of Disaster, Earthquake, Consequences of the Van Earthquake,
Problems of Teachers after the Earthquake.

1. Giris

Dogal afetler, insanlik tarihinin her doneminde goriilmiis olan ve yarattig1 sonuglarla
yasamlari alt iist eden, kimi zaman binlerce insanin 6liimiine ve yaralanmasina kimi zaman da
btiyiik 6l¢tide maddi kayba yol agan en ¢énemli doga olaylaridir. Bu tiir olaylar, sadece yikici
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sonuglara neden oldugu igin degil, ayni zamanda insanlarin diizenlerini kokten degistirerek,
toplumsal, ekonomik ve psikolojik problemlere yol actig1 igin de tizerinde hassasiyetle
durulmas: gerekir. Dogal afetler arasinda her ne kadar; sel, ¢1g, heyelan, firtina, tsunami veya
hortum gibi meteorolojik olaylar énemli bir yer tutsa da, en ¢ok tahribat yaratan ve sonuglar
itibariyle biiytik kayiplara sebep olan afetlerin basinda hig stiphesiz ki depremler gelmektedir.
Ciinkii depremler, insanlarin kontrolii disinda gerceklesmekte, aniden meydana geldikleri igin
btiyiik olciide can ve mal kaybina yol agmakta, insanlarda ve g¢evrede sonradan telafisi
miimkiin olmayan kalici izler birakmaktadir.

Jeolojik kaynakli olduklari i¢in insan iradesini asan, dnceden tahmin edilemedigi i¢in de
ne zaman olacag kestirilemeyen depremler, tarih boyunca her zaman insanlara agir bedeller
odetmistir. Insanlar genellikle depremlerin 6nlenmesi konusunda yeterli bilgi ve teknolojiye
sahip olamadiklari i¢in de bu tiir olaylara maruz kalmaktan ve kotii sonuclar: engellemekten
kurtulamamugtir (Boer-Sanders,2005). Depremin yikict sonuglarinin s6z konusu oldugu yerlesim
bolgelerinde insanlarin giinliik yasam aliskanliklari, ekonomik ve sosyal aktiviteleri, dini ve
geleneksel inancglar1 degisebilmektedir. Bu degisimin hizi ve niteligi s6z konusu depremin
siddeti ve etkisine gore degisebilmektedir. Nitekim diinyada depremlerin en ¢ok goriildigii
yerlerde gocler, salgin hastaliklar ve kitlesel 6liimler meydana gelmistir.

Hig¢ stiphesiz ki depremler, tarihin baslangicindan bu yana insanlarin yasamlarini
dogrudan etkilemis ve her zaman da etkileyecektir. Ancak depremler diinyanin ayni
bolgelerinde meydana gelmemektedir. Depremlerin daha sik yasandigi bolgeler, ozellikle
yeryiiziiniin aktif fay hatlarmin s6z konusu oldugu bolgelerdir ki, bu bolgeler genellikle hem
tarimsal verimliligin yiiksek, hem de iklim kosullarinn elverisli oldugu yerlerdir. Insanlarin
yogun olarak yasadigi bu bolgelerde dogal afetler de sik stk meydana gelebilmektedir. Bu
bolgelerde dogal afetlerle beraber meydana gelen depremler, basta cevre kirliligi olmak tizere
gociik, heyelan, sel ve yangin gibi kazalara da davetiye c¢ikarmaktadir. Biitiin bunlarin bir
sonucu olarak her ne kadar insanlarin yasamlar: olumsuz yonde etkilese ve toplumsal kurumlar
ve yapilar ¢okse de, insanlar, felaketlerin neden oldugu biiyiik kayiplara ragmen dogaya kars:
miicadele etmekten de vazge¢memektedir.

Dogal afetler, insan1 doganin giicii ile kars: karsiya birakmak suretiyle siirekli tetikte
durmasimi ve yasamini diizenlerken bu giiciin olas: tehlikelerini dikkate almasini da zorunlu
kilmistir (Cohen-Ahearn, 2001). Onun icin insanlar, kendilerini tarih boyunca doga ile
inanilmaz bir savasim iginde bulmuslardir. Bu savasim, insanlarin yerlesik hayata gegctigi
neolitik dénemden bugiine kadar durmadan devam etmistir. 1nsan0glu, onceleri her ne kadar
doganin egemenligine kars: baskaldiramadig1 ve onu kontrol edemedigi icin inanilmaz bedeller
Odese de zamanla bu egemenlik iligkisini tersine ¢evirmeyi de basarmustir. Teknoloji sayesinde
doganin giicline baskin gelmeye baslamistir. Ancak, halen bu ustiinlik kurma iliskisinin
timtiyle basarili oldugu sdylenemez.

Onun i¢indir ki depremler halen biiytik ¢apta yikimlara ve dolayisiyla maddi kayba yol
a¢gmakta, ¢cok sayida insanin 6liimiine ya da yaralanmasina yol agabilmektedir. Depremin, ¢ok
fazla can ve mal kaybina yol agmasinin baglica nedeni yukarida da belirtildigi gibi ne zaman
meydana gelecegine iliskin kesin bir bilgiye sahip olunamamasidir. Ciinkii depremler
yeraltindaki fay hatlarinda meydana gelen kirilmalarin yarattig: titresimlerin yerytiziine kadar
ulagmasidir ki bunu tahmin etmek ve dolayisiyla 6nlemek bugiinkii teknolojiyle pek miimkiin
goriinmemektedir. Son yillarda sismotektonik arastirmalarda ileri teknoloji araglar1 yogun bir
bigimde kullanilmasina karsin, depremlerin yapisi, olusumu, zaman, yeri ve siddeti konusunda
hala yeterli bir bilgiye sahip olunamamustir.

Ancak bu arastirmalarin gosterdigi bir gercek de su ki, diinyamizda her gegen giin daha
fazla depremler olusmakta ve buna bagh olarak kayiplar yasanmaktadir. Ornegin, diinyada her
yil 150.000’den fazla deprem meydana geliyor, ancak bunlarin ¢ogu Richter Olcegiyle 4
siddetinin altinda gergeklestigi i¢in cogunlukla hissedilmiyor. Yine tim diinyada her yil siddeti
5 ile 8 Richter arasinda degisen ve ortalama 1000’e yakin deprem meydana geliyor ve bu
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depremler nedeniyle binlerce insan ya hayatini kaybediyor ya yaralaniyor ya da sakat kaliyor.
20. Ytizyilda tiim diinyada meydana gelen 108 adet depremde 1.8 milyon insan hayatimni
kaybetmis (Basogl vd, 2002, aktaran, Onsodz vd,2009:164-177). 51 milyar dolarlik ekonomik
kayip meydana gelmistir (Demirtas-Yilmaz, 1996:3-11). Bu kayiplarin ¢ogu pasifik ates hatti
olarak tanimlanan Japonya, Cin, Kuzey Afganistan ile Pakistan’in da yer aldig1 kusakta
gerceklesiyor. Asya kitasiin giiney kisimlari ile Amerika kitasinin bati kiyilar1 da yine en sik
depremlerin goriildiigii yerlerdir.

Depremlerin gokca yasandigi bu bolgeler basta olmak tizere diinyanin her yaninda
insanlar, bu olaydan dolayr hem ekonomik hem de psikolojik sorunlarla bogusmak zorunda
kaliyor. Depremler, oncelikle insanlarin yerlesim yerlerini terk ederek baska yerlere gog
etmelerine neden oluyor. Ancak, kisa stireli yasanan bu degisim zamanla depremzedelerde
psikolojik ve sosyolojik rahatsizliklarin giin ytiiziine ¢ikmasiyla daha da kesif bir hal aliyor.
Arastirmalar, depremin sosyal etkisinin ekonomik ve cografi etkisinden ¢ok daha fazla ve uzun
streli oldugunu gostermektedir (Saban, 2014). Depremin akabinde olmasa da bir siire sonra;
alisilmamus insan davranislari, dngoriilemeyen sorunlar, sosyal uyumsuzluk, kaotik ortamlar ve
deger kaybi gibi sosyolojik etkiler yaninda bireysel diizlemde anomi, stres, panik atak ve
psikolojik gerilimler yasanabilmektedir. Depremin bireyde meydana getirdigi travma tecriibesi,
asir1 korku, kaygi, ofke, kizginlik, sugluluk, umutsuzluk, yorgunluk ve gitivensizlik gibi ruhsal
dengesizlikler seklinde belirse de kimi zaman agir depresyonlara da yol agan bu durumlar,
bireyin i¢inde bulundugu ¢evreden uzaklasmasina, hatta yabancilasmasina da yol agabiliyor.

Maddi kayiplar bir sekilde telafi edilmesi miimkiin oldugu icin depremzedelerin ruhsal
dengelerinde agir tahribatlar yaratmiyor. Ancak ozellikle aile {iyelerinden birinin kayb,
ailedeki herkesi derinden etkileyebiliyor. Dolayisiyla bu stirecte bireylerin ruhsal dengesizlik
basta olmak {izere gerek cevreleriyle gerekse kendi i¢ diinyalariyla uyumsuzluk
gostermelerinde en onemli etken depremde sevdiklerini kaybetmeleridir. Zira bireyleri
birbirine baglayan duygusal iliskiler zinciri kopmustur. Insanlarin depremin sok edici etkisi
karsisinda yasadigl bu psikolojik gelgitler kisa donemde tedavi edilmezse sonradan kalici
ruhsal rahatsizliklara yol agabiliyor. Depremler ayn: zamanda insan ve insan iligkilerinin
ordiigii sosyal ve kiiltiirel yapiyr da tahrip edip yikiyor. Ornegin fiziksel yer degisikligi
beraberinde kiiltiirel degisime de yol agiyor.

Yillar boyunca ayni dairede, binada, sitede, mahallede ve ilde ikamet eden insanlar
deprem sonrasinda baska mekanlara siginmaya, farkl: insanlarla bir arada yasamaya ve yeni bir
diizen kurmaya calisiyorlar. Yeni yerlesim birimlerine go¢ etmek zorunda kalanlar, yeni
insanlarla komsuluk yapmak, onlarla bir ortami paylasmak zorunda kaliyorlar ki, bu durum
herkesin rahatlikla tistesinden gelebilecegi, kaldirabilecegi ve kabullenebilecegi bir olay
degildir. Yerlerinden yurtlarindan edilmis olmanin getirdigi sorunlar bir yana taninmayan ve
bilinmeyen insanlarla bir arada yasamak zorunda kalmak, ayrica bireyleri olumsuz yodnde
etkileyebiliyor. Dolayisiyla genelde dogal afetler 6zelde de depremlerin gerek toplum gerekse
birey {izerinde kisa, orta ve uzun erimli etkilerinin s6z konusu oldugunu, bu etkilerin kimi
zaman istenmeyen sonuglar dogurabildigini, depremzedelerede, ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlara yol agabildigini soylemek miimkiindiir. Bu agidan depremlerin olas: etkilerinin
ongoriilmesi ve sonradan olusabilecek tahribatlarin engellenmesi igin gerekli adimlarin
onceden atilmasi gerekmektedir.

2. Insan ve Doga iliskisi Uzerine

Toplumlar, tarih boyunca doga olaylariin kokenleri, nedenleri ve sonuglari {izerine her
zaman disiinmiislerdir. Insanlar, zaman zaman yasadiklari yerlesim bolgelerinde meydana
gelen ve genellikle yikici sonuglar doguran; volkanik patlamalari, selleri, heyelanlari,
hortumlari, yanginlari ve depremleri anlamaya ve bunlari engellemeye calismislardir. insan
kontrolii disinda gerceklestigi ve basladiktan sonra engellenemedigi icin bu tiir dogal afetleri
onceden kestirmek ve olast sonuglarii tahmin etmek pek miimkiin olmamuistir. Ancak, bazi
bilim adamlar1 (Bookchin, 1988), bu tiir olaylarin ashnda insanin kendi dogasmndan
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uzaklasmasindan, insan ile doga arasindaki dengenin bozulmasindan, depremler dahil
yasanmakta olan tiim felaketlerin, insanin dogayla kurdugu iliskinin; dikey, hiyerarsik ve
otoriter olmasmdan, ekosistemi ve ekolojik sistemi tahrip etmesinden kaynaklandigini, cevresel
ve kiiltiirel kirlenmenin de ayni sekilde insan etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin
iddia etmiglerdir.

Bu tiir iddialar, sadece ortodoks Marksistler tarafindan degil, endiistriyel toplumun
gelisme bicimine karsi ¢ikan her kesimden, ozellikle dogaya karsi amansiz bir miicadelenin
verildigi ve tiiketim toplumunun baskin bir yasam bicimi halini almaya bagladig1 bati
toplumlarinda da, sik¢a tartisiimaya baslandi. Son olarak, ozon tabakasmin delinmesi, asit
yagmurlarinin yagmasi, nehirlerin ve akarsularin kirlenmesi, ormanlarin kesilmesi ve iklim
degisikliginin meydana gelmesiyle bu tartismalar, insan ve doga iliskilerinin yeniden
sorgulanmasma yol agti. Gergekten de meseleye, s6z konusu iddia ve tartismalar baglaminda
bakildiginda bugiin kiiresel olcekte hayatimizi tehdit etmeye baslayan dogal felaketlerin,
insanin bir tirtinii olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Gelecegimizi de riskli hale
getiren bu felaketlerin insanin dogay: tahakkiim altinda alma girisimiyle basladigini séylemeye
bile gerek yok.

Insanin doganin efendisi oldugu dolayisiyla onu istedigi gibi kullanabilecegi seklindeki
anlayis1 hem antik yunan kiltiirtinde hem de tek tanrili dinlerde bulmak miimkiin. Genellikle
dinler, insar1 tanrinin yerytiziindeki halifesi ve elgisi olarak takdim etmislerdir. Kutsal metinler,
yeryliziinin insana hizmet etmek icin yaratildigini ve insanin onu istedigi gibi
kullanabileceginden stz eder. Aydinlanma felsefesi de benzer bicimde insanmn doga yasalarin
kesfetmesini ister. Bilimsel ¢alismalar, doganin gizemliligini ¢ozmeye calismistir. Nitekim
F.Bacon’a gore bilim, insanin bugtine kadar bilemedigi yasalar1 bilmeye baslamasi ve doga
tizerinde egemenlik kurmaya c¢alismasidir. Bilgi gtictiir, ¢linkii ona tabiati degistirme imkani
verir. Modern felsefenin 6énemli isimlerinden Descartes’e gore de, doga gizemli bir yapidir,
matematik bu gizemi ¢dzmeye ¢alismalidir. 17. yiizyilin bilim anlayisi, doganm matematiksel
dilini ¢6zmeyi amaglamistir.

Doga bilimlerinde goriilen bu gelismeler, bir siire sonra sosyal bilimleri de
etkileyecektir. Nitekim 19. yiizyilin sosyalist titopikleri de, bilimsel kesifleri ¢ok
onemsemislerdir. Ornegin sosyolojinin fahri kurucusu Saint Simon, eserlerinde, doganin insan
tizerindeki egemenligine son verecek bilimsel kesiflere girisilmesinin 6nemine deginir. Bilim,
sadece dogayla ilgili bilinmezligi ¢c6zmekle kalmayacak ayni zamanda toplumsal degisime yol
acgarak var olan problemlerin ¢oziilmesine de katki sunacaktir. Nitekim Comte da, benzer bir
bicimde insani bir bilim olan sosyolojiyi pozitivist bir mecraya ¢ekerek doga bilimsel ilkeleri
kullanan bir bilim haline getirecektir. Nasil ki bilim, kullandig1 metotlarla dogay1 ¢oziiyorsa,
ayn1 yontemlerle insani sorunlar da ¢oziilebilir, toplumsal problemlere ¢6ziim bulunabilir. Oysa
geldigimiz noktada bilim ne insanin sorunlarini tam anlamiyla ¢ozebilmis ne de iddia edildigi
gibi doga tizerinde mutlak egemenlik kurabilmis.

Aksine bugiinden bakildiginda bilim ve teknoloji sayesinde dogal cevreye inanilmaz
zararlar vermekteyiz. Kendi ellerimizle yaratti§imiz ama artik hi¢ kimsenin kontrol edemedigi
bir diinya gercekligiyle karsi karsiyayiz. Gelecek kusaklar, riskler ve tehditler tarafindan
kusatilmis, cagdas kapitalizmin tiiketime dayanan felsefesi sayesinde yer alti ve yer {iistii
kaynaklarin biiyiik bir kismi simdiden tiiketilmistir. Var olan kaynaklarmn asir1 tiiketilmesi,
basta gelismis bati toplumlari olmak {izere gelismekte olan tiim iilkeleri de etkilemeye
baslamistir. Zira diinyamiz son ytizyil i¢inde radyoaktif atiklarin ve zehirli maddelerin neden
oldugu sorunlarla bogusuyor. Yerytizii sera etkisiyle 1sindikca kiiresel 1sinma kendisini daha
fazla hissettiriyor. Mevsimler degisiyor, kuraklik ve susuzluk artiyor, barajlar bosalmaya,
bitkiler kurumaya bashyor. Nihayetinde ekolojik dengenin bozulmasina yol agan biitiin bu
gelismeler bir neden olmaktan ¢ok, insanlarin faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya cikiyor.
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Hi¢ stiphesiz ki depremler de tipki diger dogal afetler gibi insanin ekonomik
aktivitelerinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Zira her ne kadar depremler, tektonik ve
sismik hareketlerin garpismasiyla meydana gelen orojenik kokenli olaylar olsa da bu olaylarin
sikca yasanmasina ve korkung sonuglar dogurmasma yol agan nedenlerden biri de, yer altinda
bulunan su, dogalgaz ve petrol gibi yeraltt kaynaklarin stirekli yerytiziine g¢ikarilmasiyla
ilgilidir. Ayni durum, heyelanlar, seller veya kuraklik gibi yerytiiziinde meydana gelen dogal
afetler icin de gecerlidir. Burada en kritik sorular, insanin bu siirecteki roliiniin ne oldugu ve ne
olmasi gerektigine yonelik olmalidir. Insanlar kendileri icin son derece tehlikeli sonuglar
doguran ve ¢ogunlukla da yasamlarina mal olan dogal afetleri neden engelleyemiyor? ileri
teknoloji kullanmalarina ragmen bunlar1 6nlemede neden basarili olamiyorlar? Gergekten de
dogal afetlerin olusmasinda insani faaliyetlerinin etkisi var midir?

Bu tiir sorulara ekonomiden psikolojiye, sosyolojiden felsefeye kadar birgok farkl
disiplin cevap vermeye calismuglardir. Ozellikle sosyoloji, insan faktdriiniin etkisini dikkate
alarak olaylar1 anlamaya ve agiklamaya calisir. Bunun igin de 6nce, insanin doga {tizerinde
tahakkiim kurmasina yol acan nedenlerin ve bu nedenlerin meydana gelmesine yol acan
zihinsel ve bilissel siireclerin bilinmesi, sonra da bunlarmn, bir toplumsal yasam felsefesinden
gegirilerek incelenmesi gerektigini diisiiniir. Insan, neden dogayla ig ige ve barigik bir bicimde
yasamay1 tercih etmiyor da, onu kendisine rakip/dtisman olarak gortip {izerinde tahakkiim
kurmak istiyor? insanlar, neden doganin kit kaynaklarini, sinirsiz istemlerine feda edebiliyor,
onu fiitursuzca ve sorumsuzca tiiketebiliyor? Sosyoloji, genellikle bu tiir sorulara iki farklh
agidan-Marksizm ve liberalizm- yaklasmaktadur.

Siyasal bir ideoloji olarak Marksizmin meseleye bakisi son derece nettir. Zira gerek
Ortodoks gerekse neo-maksistler, dogal afetler dahil diinyadaki biitiin kotiiltiklerin
kaynaginda; bireysel ve kolektif ozgiirliigii engelleyen, insani yanlis bilince sevk ederek
kendine yabancilastiran ve doganin somiiriilmesine yol acarak kaynaklar: savurganca tiiketen
kapitalist sistemi goriirler. Onun igin Marks, biitiin tarihsel ve toplumsal gelismeleri “somiirii
teorisiyle” yani artik deger (asir1 ¢calisma) prensibiyle aciklar. Bu teoriye gore, gerek doganin
somiiriilmesi gerekse toplumun yoksullasmasi;, ekonomik iliskilerin adil, esitlik¢i ve insan
tabiatina uygun bicimde diizenlenmemis olmasindan kaynaklaniyor. Marksizmin o6zellikle
ekolojik yaklasimi, insanin doga tizerindeki tahakkiimiinii, insanin insan {izerindeki
tahakkiimiinden kaynaklandigini iddia ediyor. Bu iddiaya kanit olarak tarih boyunca insanlarin
birbirlerine kars1 amansiz mticadeleye girismesi, bir sinifin diger sinifi ezmesini gosteriyor.

Marksizm’e gore ekolojik sorunlar yani dogal afetlere yol acan nedenlerin kaynags,
insanda var olan gii¢ ve iktidar iligkisinde yatmaktadir. Cevresel sorunlarin 6ziinii, toplumsal
iligkilerde var olan tahakkiim ve egemen olma isteminin baskin gelmesi olusturuyor. Boyle bir
stirecte toplumu olusturan bireyler birbirlerine tistiin gelmek i¢in ekonomik, siyasal ve sosyal
yasamda stirekli rekabet halinde oluyorlar. Ekonomik iliskiler diger tiim iliskilere baskin
gelerek beraberinde tahakkiim ve somiirtiyti de getiriyor. Dolayisiyla insanin doga {tizerinde
kurmaya ¢alistig1 hegemonya aslinda insanin insan tizerinde kurmaya ¢alistig1 tahakkiimiin bir
sonucudur. Marksizm, ekolojik bunalimm kaynagmda insanin dogasinda var olan bencillik,
usttinliik ve otoriterlik duygularmin yer aldigini, binlerce yil 6ncesinden dogadan kopup
gelmis olan insanin dogayla yeniden barismasi ve biyosfere yonelik yeni bir duyarlilik
gelistirmesi gerekiyor vurguluyor.

Marksistlere gore ekolojik bakis agisi, devrimci bir bakis agisina sahiptir. Zira cansiz
evrenle girdigimiz iliskileri yeniden diizenlemekte, tiim tahakkiim ve hiyerarsi iliskilerine,
siniflara ve miilkiyet bigimlerine karsi daha oOzgtrlik¢i bir biling ve eylem tarz
gelistirmektedir. Ekolojik diistince, mevcut kapitalist sistemin sadece insanin doga tizerindeki
egemenligini degil, erkegin kadin iizerinde, devletin de toplum iizerinde tahakkiim kurmaya
calistigini iddia ediyor. Bu durum, insanin dogay1 somiirerek var olan kaynaklari israf etmesine
ve sonu gelmeyen bir tiiketimcilige de kap1 araliyor. Onun igin insan, oncelikle kendi dogastyla
hesaplasmali, gii¢ istencini budamali ve dogayla arasina giren her tiir engeli asmaya
calismalidir. Bunu yaparken sorunu kendi disinda degil, kendi icinde aramalidir. Insanhigmn
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gerek duydugu sey, sahip oldugu teknolojiyi bir kenara birakmasi degil, teknolojiyi dogaya
zarar vermeyecek bicimde toplum igin kullanmasidir.

Politik ve ideolojik bir diisiince sistemi olan liberalizm ise, insan ve doga iliskisini,
iktisadi ihtiyaglarmn giderilmesi ve kaynaklarmn rasyonel olarak kullanilmasi noktasinda ele alir.
Liberalizme gore insanlar, sadece yasamlarini stirdiirmek ya da gegimlerini saglamak icin degil,
kalkinmak ve gelismek, diger bir deyisle uygarlasmak icin de tiretmek ve tiiketmek zorundadr.
Liberallere gore dogada var olan kaynaklarmin smirli olmas: énemli degildir. Onemli olan bu
kaynaklarin ileri teknoloji aracihifiyla yiiksek kalitede degerlendirilmesi ve insanlarin yasam
standartlarin1  ytikseltecek ama ayni zamanda sirdirtilebilir bir tretimi saglayacak
mekanizmalarin yaratilmasidir. Marksistlerin siddetle karsi ¢iktiklari ve bititiin sorunlarin
nedeni olarak gosterdikleri kapitalist tiretim tarzi, liberallere gore var olan kaynaklari rasyonel
bicimde degerlendiren, rekabet ve pazar sistemi aracilifiyla daha fazla tiretime, dolayisiyla
istihdam ve yatirima yol acarak tilkelerin gelismesine, kalkinmasina ve refah diizeylerinin
yiikselmesine de yol agan en 6nemli mekanizmadir.

Dolayisiyla liberal bakista, dogal afetlerin meydana gelmesinde, insanlarm mevcut
kaynaklar1 kullanmalarmin ya da agir1 iiretim ve tiiketimde bulunmalarinin bir etkisi yoktur.
Liberaller, insanin dogayla bir kavga iginde oldugu, onu somiirdiigii ve egemenligi altina
almaya calistigi dolayisiyla dogal gevrenin bozulmasina yol agarak afetlere neden oldugu
seklindeki sosyalist tezleri kabul etmezler. Ayni sekilde, teknolojinin insanlhigin bir trini
olmaktan c¢ikarak; insanlarmn, teknolojinin bir tirtinti haline geldigi, emegin ve isgiicliniin
metalastigl, niceligin nitelige, bireysel kiiltiiriin kite kiiltiiriine egemen olmaya basladig1
seklindeki elestirel okulun goriislerine de katilmazlar. Onlara gore insanin ne kendi dogasiyla
ne de yasadig1 cevreyle bir sorunu yok. Insanlar, iddia ve elestirilerin aksine bireysel ve kolektif
olarak sahip olduklari imkéanlar ve teknolojik yenilikler sayesinde tarihin hicbir déneminde
olmadig kadar maddi bir birikime ve mutluluga sahip olmusglardur.

Dogal afetler sosyolojisi agisindan bakildiginda hem marksizmin hem de liberalizmin
ekolojik bunalimin kokenlerine iliskin one stirdiikleri tezlerin taban tabana zit oldugu, meseleye
kendi ideolojik perspektiflerinden yaklastiklarini séylemek miimkiindiir. End{istriyel devrimin;
miilkiyet anlayisina, sinufsal yapisma ve kapitalizmin iiretim mantigma muhalefet ederek
devrimci bir toplumsal doniisiimiin gerekliliginde 1srar eden Marksist felsefenin, dogal
kaynaklarin tarihte egine rastlanmamis bir diizeyde tiiketilmesine, biyo-atmosferin
kirletilmesine ve dolayisiyla cevresel felaketlerin meydana gelmesine yol acan mevcut kiiresel
sisteme yaptig1 elestiriler son derece onemlidir. Hatta sorunu daha radikal bi¢cimde insanin
ontolojik yapisiyla iligkilendirmesi ve bunu smifsal bir temelde dayandirmas: da dikkate
degerdir.

Uretim ve tiiketimi kutsallastirmak suretiyle adeta kapitalizmin nimetlerine tapan
liberal felsefe ise, insanin smirsiz arzulariyla doganin simirl potansiyeli, toplumsal diinyayla
dogal diinya arasinda saglikli ve kalic1 bir denge kuramamus, gelistirilen teknolojinin biyosferin
diizenini ve biittinliiglinii bozmasina ve asir1 tiiketim nedeniyle gezegenimizin her giin daha
fazla tahrip edilmesine ses cikartmamistir. Nihayetinde liberalizm, kapitalizm sayesinde
glintimiiz diinyasmin ekonomi-politigi haline gelebilmistir. Reel sosyalizmin ¢okiistiyle birlikte
yenidiinya diizeninin bas aktorii olarak rakipsiz bir ideoloji olmaya, 6zellikle kiiresellesme ile
birlikte inanilmaz bir giicle tiim diinyada egemen olmaya baglamustir. Liberaller acisindan
dogal dengenin olusabilmesi i¢gin iiretmek kadar tiiketmek de gerekmektedir ve bu denge arz ve
talep denilen piyasa kosullarinda mutlaka saglikli bir konuma gelecektir. Onun igin
kaygilanmaya ve felaket tellallig1 yapmaya da gerek yoktur.

3. Dogal Afetler Sosyolojisi A¢isindan Depremleri Anlamak

Son yillarda 6zellikle bati diinyasinda dogal afetlerin toplumsal yasam tizerindeki
etkileriyle ilgili bir¢ok akademik calisma yapilmistir. Bu calismalari bir¢ogunda dogal afetlerin
nedenleri klasik ¢alismalarda oldugu gibi insan iradesi disindaki dogaiistii nedenlere
dayandirmak yerine insan ve gevre iliskilerinde meydana gelen degisimin bir neticesi olarak
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gortlmistir (Drabek,1986). Dogal afetlerin en yikici bi¢imi olan depremler de ayn1 sekilde hem
fiziki bir olgu olarak, hem de insani faaliyetlerin bir tirtinii olarak gortilmiistiir. Su bir gergek ki,
insanoglu tarihin her déneminde korkung felaketlerle yiiz yiize kalmis ve kimi zaman bu
felaketler kitlesel diizeyde oliimlere yol agmustir. Bunlar1 6nlemek miimkiin olmasa da insanlar
bu tiir felaketlerin yeniden yasanmamas: igin gereken dersleri ¢ikartmay: bilmistir. Bilgi ve
teknolojinin gelismesi sayesinde meteorolojik olaylarin tahmin edilmesi, depreme dayanikl
binalarin insa edilmesi ve yerlesim alanlarinin daha giivenilir yerlerde yapilmasi, dogal
afetlerin yikic1 etkilerini az da olsa azaltmistir. Ancak, bu etkilerin azalmas: yaninda dogal
afetlerin sayisinda da bir artis yasanmustir.

Dogal afetlerde yasanan bu artisin en 6nemli nedeni, 6zellikle son yirmi otuz yil
igerisinde insanin doga {tizerindeki aktivitesinin ve dolayisiyla etkisinin artmasidir. Zira
insanlar, tarihin hi¢bir doneminde olmadigr kadar dogaya egemen olmaya ve onu tiiketmeye
baslamislardir. Gidilmemis ada, girilmemis orman, ¢ikarilmamus kaynak, tiiketilmemis meta ve
avlanmamis hayvan kalmamustir. Basta enerji ve dogalgaz olmak tizere yer alt1 kaynaklarinin
¢ogu durmadan yerytiziine ¢ikarilmaya baslanmistir. Kentlesmeye bagli demografik artis,
insanlarin ihtiyaclarini arttirmasma yol acarak doganin daha fazla tiiketilmesine yol agmistir.
Nitekim son yirmi yilda dogalgaz tiiketimi inanilmaz bir bi¢cimde artmistir. Dogal olarak smirl
olan kaynaklarin asir1 tiiketilmesinin faturasi agir olmustur. Zira doganin dengesi bozuldukga
verdigi tepki de daha fazla ve siddetli olacaktir. Bugiin nerdeyse diinyanin her kitasinda,
sellerin, hortumlarin, ormanlarin veya depremlerin daha sik bir bicimde yasanmasi ve geri
doniisii olmayan tahribatlar yaratmasi, bu durumun bir sonucu olarak gérmek gerekir.

Dogal afetler beraberinde sadece; yerlesim birimlerini yikmasi, ekonomik faaliyetleri
sekteye ugratmasi, yatirimlari geciktirmesi ya da elektrik ve su gibi temel ihtiyaglar
karsilayamamas gibi maddi kayiplar yaratmiyor, ayn1 zamanda hastalik ve 6liim gibi sosyal
sorunlara da yol acarak toplumsal yasamda derin izler birakiyor. Nitekim kayiplar ve bunlarin
yol agtig1 acilar, kolektif belleklerde uzun siire yasamaya devam ediyor. Dolayisiyla dogal
felaketler, “hayatin normal akisini bozdugu ve insanin kendi hayatim1 kontrol etme,
yonlendirme ve organize etme yetenegini azalttig1 veya tamamen etkisizlestirdigi i¢in ¢ok
onemli toplumsal ve ruhsal sikintilara neden olabiliyor.” (Kose-Kiigiikcan, 2006:14) Bundan
dolay1 dogal afetleri, gerek birey gerekse toplum iizerinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel
etkilerinin farkli boyutlariyla ele alinmasi ve incelenmesi gerekiyor. Nitekim afet sosyolojisi bu
baglamda 6ne ¢ikan en 6nemli alt disiplinlerden biridir.

Her felaketin ardinda hem bireyde hem de toplumda bir takim sorunlar
olusabilmektedir. Bu sorunlar; biiytikliigiine, niteligine ve etki alanina bagl olarak kisa veya
uzun siirede ¢oziilebilmektedir. Ancak 6zellikle depremler gibi ansizin gelen, yakip yikan ve
arkasinda oOlii ve enkaz birakan bir dogal afetin etkileri uzun yillar devam edebilmektedir.
Insanlar1 hayata baglayan ipler kopunca en biiyiik dayanaklari olan umutlar1 da kaybolur.
Felaketler, normal hayatin akisini alt {ist ettigi icin de bireylerin dayanma ve tutunma giigleri
bitmekte ve ruhsal problemler yasayabilmekteler. Toplum psikolojisini olumsuz yodnde
etkileyen bu tiir olaylarin bireyde fobiye doniismesi ve zamanla belirsizlik ve giivensizlik
yaratmast sonucunda fiziksel ve ruhsal ¢okiintiiler meydana gelebilmektedir. Bu tiir durumlar
karsisinda bireyler, olay1 anlamaya ve agiklamaya ¢alisirlar.

Meydana gelen olaymn algilanmas: ve anlamlandirma ¢abas: daha yogun bir bicimde
olmaktadir. Afetzedeler, olayimn bir nedene veya kaynaga yiikleyerek aciklamaya calisabilmekte
ki genellikle din faktorii burada 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira basta deprem olmak {tizere
neden ve nasil meydana geldigi konusunda dogurucu cevaplart olmayanlar, dogrudan dini
referanslara dayanmaya calisirlar. Dini agiklamalar, insanlarin kaygilarini ve ortaya ¢ikan
belirsizligi gidermede ¢ok etkili bir faktordiir. 1999 yilinda meydana gelen ve resmi kayitlara
gore 17 binden fazla insanin Oliimiiyle sonuglanan Marmara depremi ve bu depremde
yakinlarimi kaybetmis olan depremzedelerle yapilmis olan bir ¢alismanin (Kose-Kiigiikcan, 154)
da ortaya koydugu gibi dini inang, bireylerde hem felaketlerin anlamlandirilmasinda hem de
yasanan zorluklarin asilmasinda ¢ok onemli ve etkili olmustur. Felaketin dogatistii bir giig
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tarafindan yapildigina inananlar oltimler karsisinda daha metanetli durduklari, ahret inancina
sahip olduklar1 igin daha az stres ve gerginlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Insanlarin felaketleri anlamada ve agiklamada dini bilgilere bagvurmalarinin en énemli
nedeni, bilimin bu olaylar1 agiklamada yetersiz kalmasi ya da bu bilgilerin insanlar1 tatmin
edememesidir. Zira bilim adamlarinin agiklamalari tahminlerin Otesine gegememektedir.
Zamanla toplumsal fobiye doniisen kaygilar, dogal olarak felakete maruz kalan bireylerde bir
korku ve belirsizlik duygusu yaratacaktir. Bireyler, yasanan felaketin neden, nigin ve kim
tarafindan yapildigini merak ettikge olayin nedenine ve kaynagina anlamlar yiiklemek zorunda
kalirlar. Felaketler karsisinda bir agiklama ihtiyacini hissederler. Kisiler, olayr anlamaya,
algilamaya ve nihayet agiklamaya calisarak hem icine girdikleri ruhsal gerginlikten kurtulmaya,
hem de olay1 rasyonellestirerek tatmin olmaya galisirlar. Olayin magdurlari, kendileri acisindan
son derece kotii sonuglar dogursa da dogal afetin bir hikmeti (wisdom) olduguna inanmak ister.
Bu siirecgte tutunabilecegi en giiclii dayanak dindir. Zira dini inang, kisiye yasadig1 seyi anlamli
hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yasadig1 problemlere gogiis germek ve onunla basa
¢ikmak icin gerekli dinamizmi de saglar.

4. Tiirkiye'nin Deprem Gergegi

Son otuz yilda deprem kusaginda yer alan devletlerde oldugu gibi tilkemizde de gerek
asir1 yagislarin yol actigr seller, gerek yaz aylarinda artan orman yanginlar: ve gerekse meydana
gelen depremler nedeniyle ¢ok fazla sayida 6liimler ve maddi kayiplar yasanmustir. Ozellikle
deprem kusaginda yer alan Afganistan, Pakistan, iran ve Tiirkiye gibi iilkeler, afetlere karst
daha kirilgan hale gelmistir. Japonya’da neredeyse her giin kiiciik ve orta olgekte bir deprem
meydana gelmesine karsin ileri teknolojinin kullanildigi dayanikli binalar sayesinde diger
tilkelere gore daha az hasar olusmaktadir. Ancak, her ne kadar en tist diizeyde 6nlemler alinsa
da depremleri biitiiniiyle engellemek miimkiin olamamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
depremler diinyamizin bir gergegi olarak stirekli olusmakta ve kendisiyle beraber bircok seyi de
alip gotiirmektedir. Nitekim tarihsel olarak bakildiginda ge¢misten bugiine diinyanin farkl
bolgelerinde son derece 6liimciil sonuglar dogurmus olan depremlere rastlamak miimkiindyir.

Diinyada En Biiyiik On Deprem

Yil Ulke Ad1 Depremin  Oldugu | Depremin | Olii Sayist
Yer Siddeti

1 1906 ABD California 7.9 3.000
2 | 1956 Cin Shensi 9.0 830.000
3 | 1964 ABD Alaska 9.2 15.000
4 1970 Peru Casma 7.9 70.000
5 | 1976 Cin Tangshan 7.5 655.000
6 1985 Meksika Pasifik kiyilar 8.2 9.000
7 | 2003 Iran Bam 6.6 30.000
8 | 2004 Endonezya Sumatra Adasi 9.1 225.000
9 2005 Pakistan Kesmir 7.6 86.000
10 | 2011 Japonya Dogu Kiyilar 8.9 15.800

Kaynak: http:/ /www.infobik.com/2011/03/dunyanin-en-buyuk-10-depremi/20.08.2012adli siteden derlenmistir.

Ulkemiz, Alp-Himalaya deprem kusagi olarak bilinen diinyann en etkin deprem
kusaklarindan birinin iizerinde bulunmaktadir. S6z konusu kusagmn aktif ve Tiirkiyenin
jeolojik yapisinin hareketli olmasi nedeniyle sik sik depremler meydana gelmektedir. Nitekim
Anadolu cografyasmin %92’si deprem kusag: iizerindedir (Senol, 1999:3) ve dogal afetlerin
cogunu da depremler olusturmaktadir. Nitekim depremlerin yillara gore sayisina ve siddetine
bakildiginda bu gergegi gormek miimkiindiir. Ornegin cumhuriyet déneminde yasanan ilk
deprem 1939 yilinda Erzincan’da meydana gelmis ve olayda 32.962 insan hayatini kaybetmistir
(Akttirk-Albeni, 2002:1-18). 17 Agustos 1999 tarihinde Richter olgegine gore 7.4 siddetinde;
Adapazari, Golciik, Izmit, Yalova ve Diizce’nin de iginde oldugu Kuzey Marmara bolgesinde
meydana gelen depremde ise, 17.840 kisi yasamuni yitirmis, 43.956 kisi yaralanmis ve 505 kisi
sakat kalmistir. Ortalama 25 milyon insanda fiziksel ve ruhsal olarak etkilenmistir (Karakaya,
2004:257-263).
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Tiirkiye’de En Biiyitk On Deprem

Yil il Adi Depremin Oldugu Yerler Deprem Olii
Siddeti Sayisi
1 1930 Hakkari Irak Smir1 7.2 2.514
2 1939 Erzincan Merkez 7.9 32.962
3 1942 Tokat Niksar-Erbaa 7.0 3.000
4 1943 Kastamonu Tosya-Ladik 7.2 2.824
5 1944 Bolu Gerede 7.2 3.959
6 1970 Kiitahya Gediz 7.2 1.086
7 1975 Diyarbakir Lice 6.9 2.385
8 1976 Van Caldiran-Muradiye 7.2 3.840
9 1999 Kocaeli Golciik, Adapazari 74 17.840
10 2011 Van Merkez ve Ercis 7.2. 644

Kaynak: http://www.belgenet.com/deprem/depremt.html.20.08.2012 adli siteden derlenmistir.

Ulkemizin gerek jeolojik gerekse topografik yapisi nedeniyle deprem riski en yiiksek
olan tilkelerin basinda gelmektedir. Deprem bolgeleri haritast temel alindiginda {ilke
topraklarinin %92’si, deprem tehlikesinin s6z konusu oldugu bolgeleri icermekte ve niifusun
%98’i de yine bu bolgelerde yasamaktadir. Bu bolgelerin %66’s1 deprem faylarinin en aktif
oldugu 1. ve 2. Bolgeleri kapsamaktadir. 1900 ile 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplamda
yaklasik 300’e yakin deprem olmus ve bu depremler nedeniyle 100.000 kisi hayatini kaybetmis
180.000’e yakin kisi yaralanmus ve 600.000’den fazla konut ya yikilmis ya da kullanilamaz hale
gelmistir (Can-Ozmen, 2010). Dolayistyla meydana gelen depremler sadece mal kaybin degil,
tilke ekonomisini de derinden etkilemistir. Deprem nedeniyle {iretim, yatirim ve istthdamda
daralmalar yasanmus, issizlik ve tasarruf kaybi nedeniyle sosyal problemler yasanmaistir.

Tum diinyada oldugu gibi tilkemizde de depremleri dnlemek miimkiin olmadigina
gore, depremle yasamay: bilmek, onunla ytizlesmek ve hasari en aza indirmek icin gerekli
tedbirleri almak gerekir. Nitekim depremlerin iilkeden tilkeye farkli sonuglar dogurdugu ve
kimi tilkelerde inanilmaz can ve mal kayb:i yasanirken, baz: iilkelerde bu kayiplarin daha az
yasandigint gorebiliyoruz. Dolayisiyla depremin olusturacagi zarar1 minimize etmek
miimkiindiir. Bunun igin Oncelikle deprem konusunda Dbireylerin ve toplumun
bilinglendirilmesi ve depreme karsi hazirlikli olmalarmin saglanmas: gerekir. Ayni sekilde
depreme kars1 binalarin saglam ve dayanikli yapilmasi ve gerekli denetimlerin yapilarak yap1
glivenliginin saglanmasi depremde olusabilecek olasi riskleri azaltacaktir. Burada en biiytik is,
devletin ilgili kurumlarina diismektedir.

Ciinkii deprem oncesinden risk yonetiminin ve deprem sonrasinda da afet yonetim
sisteminin ¢ok iyi planlanmasi siyasal kaygilardan uzak gercek¢i bir eylem planinin
hazirlanmasi ve uygulanmas: gerekmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda deprem riskini
onemli oranda azaltacak olan bu onlemler tek basmna yeterli degildir. Bununla beraber
bireylerin 6ncelikle deprem algilarinin degismesi gerekir. Zira iilkemizde genellikle deprem
kars1 konulmaz bir kader olarak degerlendiriliyor. Boyle diisiiniildiigii icin de depreme kars:
gereken onlemler ya yeterinde alinamiyor ya da ihmal ediliyor. Ayni sekilde insanlar, depremin
mutlak olarak gerceklesecegine ve buna kars: hi¢ kimsenin ve hicbir seyin yapilayamayacagina
inandiklar1 i¢in de devleti veya ilgili kurumlarin ihmalini gérmiiyor, elestirmiyor, sorgulamiyor
ve hesap sormuyor. Hatta olmamasi gereken bir¢ok olumsuz durumlar1 bile olumlayabiliyor
(Senol, 1998:193).

6. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirma, 23 Ekim ve 24 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da meydana gelen iki biiytik
depremin Van kent merkezinde ikamet eden ve deprem sonrasinda da egitim ve &gretime
devam eden Ogretmenlerin yasadigi psikolojik ve sosyal sorunlari tespit etmek amaciyla
yapimustir. Bilindigi gibi her iki depremde 63t 0gretmen olmak iizere toplamda 644
vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, deprem sonrasinda niifusun biiyiik bir boliimii sehri terk
ederken, egitim ve Ogretim nedeniyle Ogretmenler konteyner kentlerde kalmaya devam
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etmislerdir. Bir yandan soguk kisla miicadele ederken, diger yandan art¢i depremler altinda
yasamak zorunda kalan &gretmenler, ¢ok ciddi sorunlar yasadilar. Ogretmenlerin gerek
deprem aninda gerekse sonrasinda yasadiklar1 psikolojik, ekonomik ve sosyal sorunlarmi ele
almay1 amaglayan bu arastirmanin evrenini Van kent merkezi, 6rneklemini ise depremde ya
yikilmis ya da agir hasar gormiis olan okullarda hizmet veren 6gretmenler olusturmaktadir.

Kapali ve agik uglu sorulardan olusan 52 soruluk bir anket formu, 100 6gretmene
uygulanmis, anket formu, SPSS programinda degerlendirilerek frekanslar ve capraz tablolar
cikarilmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerden hareketle depremin 6gretmenler
tizerinde ne tir etkiler yarattigi ve bu etkilerin halen devam edip etmedigi anlamaya
calisilmistir. Anket formu ile genelde arastirmaya katilan 6gretmenlerin; sosyal, ekonomik ve
demografik ©zelliklerini, deprem aninda ve sonrasinda yasadiklari duygulari, maddi ve
manevi kayiplarini, dini inang ve pratiklerindeki degisimi, depremin aile yasantis: {izerindeki
etkisini, ekonomik kayiplarini, varsa ruhsal problemlerini ve deprem sirasinda ya da
sonrasinda tedavi olup olmadiklarini ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Onemi: Van depreminden sonra birgok arastirmaci incelemelerde
bulunmak iizere kent merkezine akin etti. Ozellikle depremzedelerin barindigi konteyner
kentlerde arastirmalar yapildi. Oysa meslek gruplar: arasinda deprem sirasinda kentte kalmak
zorunda olanlar sadece 6gretmenlerdi ve 6gretmenlerle ilgili simdiye kadar yeterli bir ¢alisma
yapildi. Ogretmenler ayni1 zamanda depremde en ¢ok fiziki ve ekonomik kayiplari olanlardi. Bu
arastirma, bir yandan depremden etkilenmis olan 6gretmenlerin yasadiklarini anlamaya ve
bunlar1 goz oniine sermeye calismakta diger yandan 6gretmenlerin kargilastiklar: problemleri
ve bu problemlerin bugilinkii yasamlar1 {izerindeki ne tiir etkiler biraktigini bulmaya
calismaktadir.

Arastirmanin Bulgulart: Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilk depremden
baslamak {iizere gerek depren sirasinda gerekse sonrasinda Van’daki sosyal ve ekonomik
yasamda meydana gelen degisimlerle ilgili diistincelerini ve depremin kendi yasantilarinda
yarattig1 etkileri anlam tizere elde dilen veriler degerlendirilecektir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ve cinsiyetini gosteren frekans dagilim1
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Orneklem grubuna dahil olan 6gretmenlerin %65.5'1 erkek, %34.5’i kadindir. Bu grup
icinde sinif 6gretmenlerin oran1 %75,7, lise 6gretmenlerin orani ise %24,3’ttir. Van il smurlar
icerisinde gorev yapan Ogretmenlerin toplam sayist 7605tir. Kent merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin sayis1 ise 3687’dir. Tablodan da anlasildig: tizere gerek ilgelerde gerekse kent
merkezindeki dgretmenlerin cinsiyet dagiliminda agirlikli olarak erkek 6n plana ¢ikmaktadir.
Yas dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin %50’ye yakini 2-3, %43.7’si 31-40 ve 41 yas ve {izeri
olanlarin orani son derece diisiiktiir %8.0. Yas dagilimlar1 agisindan bakildiginda arastirmaya
dahil olan 6gretmenlerin neredeyse yarisi geng denilebilecek bir yas araligindadirlar.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim ve gelir diizeylerini gosteren frekans dagilimi

Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Ogretmenlerin Ortalama Geliri

Ankete cevap veren dgretmenlerin %80.51 lisan, %18.4'11 yiiksek lisans ve %1.1'i de doktora
egitimli olduklari anlasiliyor. Ogretmenlerin gelir diizeyleri egitim durumlarma, eslerinin
calisip calismadigina, ¢ocuk sayisinin fazla olup olmamasina, ek 6demelerden yararlanip
yararlanmadigma ve yan gelirlerine bagl olarak degisebilmektedir. Ancak arastirmaya dahil
olan Ogretmenlerin yarisina yakmi %40.2’sinin esinin ¢alistigini, %44.8’inin 1 veya 2 ¢ocuga
sahip oldugunu ve %86’simnin maaslar: disinda herhangi ek bir gelire sahip olmadigmi. Tiirkiye
ortalamasinda orta gelir grubunda yer alan 6gretmenler ¢ogu aylik 2000 ile 3000 arasinda bir
ticret almaktadirlar.

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun hasar durumu ve depremi yorumlama bigimini
gosteren frekans dagilimi

Ogretmenin Gorev Yaptigt Okulun Hasar Durumu Ogretmenlerin Depremi Yorumlama Bicimleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarmn %26.4ii cok, %20.7’si orta, %26.4'{i az hasarl
ve %]12.6's1 ise yikilmistir. Van’da depremden 6nce 90.000 konut oldugunu ve depremde bu
konutlardan 30.000'nin yikildigini diistindtigtimiizde okullarin da benze bir tablo gostermesine
sasirmamak gerekir. Zira depremde okullarin neredeyse %59.1’i kullanilamaz hale gelmistir.
Nitekim deprem sonrasinda bunlarin ¢ogu ya giiclendirilmis ya da yikilip yerine yenisi
yapilmistir. Burada ilging olan nokta, depremde hicbir sekilde etkilenmeyen hasarsiz okullarin
sayisinin arastirmaya dahil olanlar icinde sadece %8.0 gibi ¢ok diistik bir oranda ¢ikmasidir.
Ogretmenlerin %60'mna yakmni depremi dogal afet olarak algilarken, olay1 kader olarak
yorumlayanlarin orani ise %6.9’dur.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin depremde ne tiir kayiplar yasadiklar: ve yeni bir depreme kars: yaptig1
hazirliklar: gosteren frekans dagilimi

Ogretmenlerin Depremdeki Kayiplar: Yeni Bir Depreme Karst Yapilan Hazirlik

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %25’i deprem esnasinda esyalarini kaybettigini ve
%2.3'11 ise arabalarmin zarar gordiigiinii belirtmislerdir. Depremden sonra kentin bosalmasi
tizerine gevre illerden basta olmak tizere Adana ve Sanliurfadan bile hirsizlik ¢eteleri birgok eve
girip degerli esyalar1 calmiglardir. Gilivenligin olmadig1 kis gecelerinde kentin adeta
yagmanlandigi ve bircok evin hirsizlar tarafindan boslaltildig bilinmektedir. Ogretmenler
deprem korkusu ytiziinden evlerini terkmeleri ve konteynerlarda yasamalarindan dolay:
esyalarini kaybetmis olmalar1 miimkiindiir. Ogretmenlerin depreme kars: aldiklar1 énlemlerle
bakildiginda, daha saglam bir eve tasinma orani son derece yiiksektir %39.1. Oturdugu evi
gliclendirdigini soyleyenlerin orani ise 11.5'tir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deprem sonrasi sosyal iliskilerde yasadiklar: degisim ve alisilmisin disinda
stres veya kayg1 yasama durumlarini gosteren frekans dagilimi

Deprem Sonrast Sosyal Iliskilerde Yasanan Degisim — Deprem Sonrasinda Yasanan Stres ve Kaygi

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin %30’a yakimi depremden sonrasinda sosyal
iliskilerinde olumsuz yénde degistigini belirtmislerdir. Insanlara kars1 giivensizlik basta olmak
tizere negatif duygular beslemeye basladiklarmi ve bundan dolayr da saglikli bir iletisim
kuramadiklar1 i¢in huzursuz olduklarmi soylemislerdir. Katilimcilarin %27.6’s1 aksi yonde
beyanda bulunmuslardir. Yani deprem nedeniyle daha 6nce konusmadiklari, ya da ziyaret
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etmedikleri yakinlariyla, akrabalariyla daha fazla gortismeye basladiklarmi, yardimlasma
duygusunun arttigini ve topluma karsi daha hassas olduklarini sdylemislerdir.

Bu tiir duygular1 yasayanlar, depremle beraber hayati yeniden yorumladiklarini, her
seyin bos oldugunu anladiklarin1 dolayisiyla akrabalarimi daha fazla aramaya basladiklarimi
belirmislerdir. Depremin bu yodnde kendilerinde herhangi bir degisiklik yaratmadig:
soyleyenlerin orani da bir hayli ytiksektir %36.6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin depremden
sonra stres ve kayg1 diizeylerinde 6nemli bir artis yasandiklarini sdylemek miimkiindiir. Zira
sik sik, ara sira ve bazen bu duygular: yasiyorum diyenlerin oran: %39’dur.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslariyla deprem sonrasi is, okul, arkadas ve evlilik iliskilerinde meydana
gelen sorunlar: gosteren gapraz tablo grafigi

Deprem Sonrasi Is, Okul Ev Iliskilerinde Sorun

Yasama Durumu Toplam
Yas Sik stk | Ara Bazen | Nadiren | Higbir
sira zaman
21-30 Count 1 1 7 7 26 42
% within | 2,4% 2,4% 16,7% | 16,7% 61,9% 100,0%
yas
31-40 Count 1 1 2 11 23 38
% within | 2,6% 2,6% 5,3% 28,9% 60,5% 100,0%
YEE)
41 ve | Count 0 0 0 2 5 7
tizeri
% within | 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4% 100,0%
DS
TOPLAM | Count 2 2 9 20 54 87
% within | 2,3% 2,3% 10,3% | 23,0% 62,1% 100,0%
yas

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gerek is ve arkadas gerekse aile ve 6zel iliskilerinde
farkli sorunlar yasamakla beraber bu sorunlarin yasa bagh olarak degistigini de belirtmek
gerekir. Nitekim tablodan da goriildiigii gibi deprem sonrasinda gevreleriyle daha fazla sorun
yasadiklarini soyleyenlerin yas grubu 20 ile 40 arasidir. 41 ve yukar: yastaki 6gretmenler ise
daha az sorun yasadiklarini sdylemislerdir. Bu durum su sekilde degerlendirilebilir. Geng
yastaki Ogretmenler yasama iliskin beklentileri daha fazla oldugu igin 6lim diistincesini
cagristiran depremden daha fazla etkilenmektedirler. Orta veya yasli olan ogretmenler ise
hayata iliskin beklentilerini ya ¢ogunu ya da bir kismini gergeklestirdikleri igin dogal kayg:
diizeyleri geng 6gretmenlere gore daha az olmus olabilir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin depremden sonra yasama iliskin goriislerinde, dini inang ve pratiklerde
degisimi gosteren frekans dagilimi
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Arastirma grubumuzda yer alan 6gretmenlerin yasama iliskin gortislerinde (felsefi,
ideolojik vb) 6nemli oranda %35.6 bir degisimin yasandigini gormekteyiz. Ancak bu degisimin
ne yonde olduguna iliskin sorularimiza genellikle daha kaderci bir bakis agisiyla cevap
vermislerdir. Hayata kars: daha olumlu, pozitif bakmaya basladiklarini ve gelecekten umutlu
olduklarmi sdyleyenlerin oran: da bir hayli ytiksektir %32.3. Depremden dolay1 yasama iliskin
goriislerimde herhangi bir degisiklik olmadigini sdyleyenlerin orani ise %50'dir. Ogretmenlere
sorulan ve depremin onlarin dini inang¢ ve pratiklerinde herhangi bir degisiklik yapip
yapmadigmni sinamak i¢in sordugumuz soruya cevap verenlerin %28’e yakini ufak da olsa bir
degisiklik oldugunu kabul etmislerdir. Verilen cevaplarda daha 6nceden Tanriya inanmadiklar:
halde depremden sonra inanmaya basladigin soyleyenlerin orami yok denecek %0.5 kadar
azdir. Ancak depremden sonra dini vecibeleri yerinde getirmeye basladiklarini, dua etme
aliskanligimi edindiklerini sdyleyenlerin orani %23.5'tir. Bu sonuclar da gosteriyor ki, aslinda
deprem arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin gerek hayata iliskin bakis acilarmi gerekse
inanma noktasindaki egilimlerini ve dini rittielleri dnemli oranda degistirmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deprem sonrasinda fiziksel ve psikolojik saglik sorunlari yasama ve sikca
olumii diisinme durumlarmi gosteren frekans dagilimi
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Tablodan da anlagildig1 iizere deprem sonrasinda 6gretmenlerin %50'ye yakini bazi
fiisksel ve ruhsal rahatsizliklar1 yasadiklarini belirtmislerdir. Zira depremin o korkutucu anmna
yakalanan hicbir saglikli insan psikolojik agidan bundan etkilenmemesi diistintilemez. Nitekim
ogretmenlerin neredeyse %82’si, deprem sonrasinda sik¢a Oliimii diisiinmeye basladigin
sOylemistir. Bu sonug bile tek basina 6zelde depreme yakalanmis olan Ogretmenlerin ama
genelde de bu durumu yasamais herkesin aslinda ruh sagligimin yerinde olmadigini gosteriyor.
Oliimii sikca diisiinmek, psikolojik agidan saglikli bir duruma isaret etmez. Deprem, genellikle
insanlarda olimi gagristirdigy igin kisa siire iginde bu duygudan kurtulmak pek miimkiin
degildir.

Tablo 9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deprem sonrasinda asir1 korku, caresizlik duygusunu yasama ve ilag
kullanma durumunu gosteren frekans dagilimi
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Arastirma grubumuzda yer alan ve anketlere cevap veren 6gretmenlerin %70’e yakini
glinltik yasamlarinda asir1 bir korku ve caresizlik duygusunu yasadiklarini séylemislerdir.
Ozellikle artg1 depremlerin durmadan devam etmesi ki-depremin iizerinden 4 yila yakin bir
siire gectigi halde halen art¢1 depremler meydana gelmektedir- insanlarm kayg: diizeylerini ve
buna bagl strese ve panige yol agabilmektedir. Bu durumlardan dolay: doktora gidenlerin
orani da yiiksektir %37.3. Asir1 korku ve caresizlik nedeniyle sakinlestirici ila¢ kullanan
ogretmenlerin orani %33 civarindadir.

Sonug

Bilim ve teknoloji gelistikge doganin insan hayat: {izerindeki etkinligi de azalmaktadir.
Ancak giintimiiz diinyasinda dogal afetlerin gittikce daha ¢ok insan yasamin tehdit ettigi,
yikici sonuglar dogurdugu ve buna karsin onlemlerin yeteriz kaldig1 da gortilmektedir. Hayatin
normal akisini1 alt tist ederek bazen binlerce insanin O6limiine ve milyar dolarla ifade
edilebilecek maddi kayiplara yol acan felaketlerin; ¢ngiilebilir, engellenebilir ve zararlarinin
minimize edilebilmesi gerekir. Bugiin diinya tizerinde dogal afet riskini tasiyan birgok bolge
bulunmaktadir. Bu riskleri azatmak igin iki temel hususun bilinmesinde yarar vardir. Birincisi
dogal afet riskini tasiyan yerlesim birimlerinin yeniden planlanmasi, yapisal agidan
gliclendirilmesi ve siki bir denetimden gecirilmesi, ikincisi de afet riskinin s6z konusu oldugu
yerlerde yasayan insanlarin bu riskleri bilmesi ve buna kars1 hazirlikli olmas: gerekir.

Dogal afetlerin en yikic1 olani higstiphesiz ki depremlerdir. Trajik felaketleri cagristiran
depremlerin yeri her zaman insan hayatinda var olmustur. Bazi toplumlar bu trajik olay
nedeniyle ¢ok fazla sayida can ve mal kayiplarina ugramislardir. Her deprem, insanin doga
karssindaki hem acziyetini hem de onunla miicadele azmini vermistir. Nitekim ytizyil 6ncesine
gore insanlar deprem karsisinda daha giiclii ve daha etkin olabilmektedirler. Bu miicadele
insanin nihai olarak depremleri 6nceden tahmin etme ve olusabilecek oliimciil riskleri
engellemeyi basarana kadar devam edecektir. Bu agidan bakildiginda dogal felaketler kasisinda
insanoglunun daha kaydedecek uzun bir yolu bulunmaktadir. Bu yolda ilerlerken en biiytik
dayanagmi bilimsel biglden ve onun {iriinii olan teknolojiden alacaktir. Bugiin bu agilardan
giiclii olan toplumlar depremle hem yasamay1 6grenebilmis hem de korkung tahribatlara yol
acgan sonuglarindan kendini koruyabilmis.

Bu toplumlardan biri de diinyanin en aktif fay zonu tizerinde bulunan ve topraklarinin
biiyiik bir kism1 ada ve adaciklardan olusan Japonya’dir. Japon toplumunun depremle imtihamn
¢ok siki ve eskilere dayanmaktadir. Zira, deprem adeta japonya kitasinin jeolojik 6zelligidir.
Japonlar depreme agir bedeller 6demislerdir. Ancak, bugiine gelindiginde nerdeyse her giin
defalarca meydana gelmesine karsin depremin en az zarar verdigi kita yine japonyadir. Oysa
benzer aktif fay hatti izerinde bulunan Afganistan, Pakistan, iran ve Turkiye ise depremler, cok
fazla etkili olabilmektedir. Depremle yasamay1 ¢grenmedigimiz ve sonuclarina kars: hazilikls
olunmadigimiz siirece yikict ve oliimciil etkilerinden kendimizi kurtarmamiz miimkiin
olmayacaktir. Son yillarda 6zellikle tilkemizde depremin kendisini daha fazla hissettirmesi ve
korkung¢ sonuglarinin goriilmeye baslanmasi nedeniyle daha fazla kamuoyunun dikkatini
cekmeye baslamistir.

Ozellikle 1999 Marmara depremi, Tiirk toplumunu derinden sarsmustir. Depremin
korkung yiizii hem can kaybina (17.000 kisinin 6lmesi) hem de mal kaybina (20 milyar dolar)
yol agmasi tizerine basta akademide olmak {izere devletin ilgili kurumlarinda ve medyada
deprem gergegi tiim ¢iplakligiyla tartisiilmaya baslanmistir. Bu tartismalar sonucunda depreme
dayanikli binalarin yapilmas: hususunda bazi yasal zorunluluklar getirilmis olsa da, yasalarin
uygulanamamasi ve denetlenememesi, siyasal kaygilardan dolay: yerel yoneticilerin de yeterli
onlemi alamamalari ytiziinden siki bir depreme hazirlik politikas: uygulanamamstir. Nitekim
en son 2011 yilinda Van'da meydana gelen depremde 63’tiogretmen olmak tizere 644
vatandasimiz hayatini kaybetmis, 90.000 konutun 30.000"i ya yikilmis ya da kullanilamaz hale
gelmistir.
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Van depreminin en ¢ok etkiledigi kesimlerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Zira
depremde hem en ¢ok hayatin1 kaybedenler hem de egitim ve 6gretime devam edildigi icin
artgl depremler altinda gorev yapmak zorunda kalanlar ¢gretmenler olmustur. Dolayisiyla
ogretmenler, depremden dolayr hem sosyal hem de psikolojik agidan olumsuz yodnde
etkilenmislerdir. Bu arastirma, soz konusu depremi yasamis olan Ogretmenlerin yasadig:
sorunlara odaklanmaktadir. Temsil 6zelligi yiiksek olan bir 6renklem grubundan elde ettigimiz
verilerden hareketle su tespitlerde bulunmamiz miimkiindiir. Van kent merkezinde gorev
yapan odgretmenlerin; depremle beraber yasamlarinda ciddi degisiklikler meydana gelmis,
onemli oranda ekonomik kayiplar yasamais, gevrelerine karsi ilgisiz olmaya ve daha fazla ibadet
etmeye baslamis, yasam standartlarini olumsuz yonde etkileyecek oranda korku, panik, stres,
kizginlik, ayribik ve caresizlik yasamaya, olim diistincesinden kurtulamadiklar1 igin
sakinlestirici ilaglar kullanmaya baslamislardir.

Depremzede  Ogretmenler, depremin meydana  getirdigi travmayir hala
atlatamamuslardir. Nitekim Ogretmenlerin ¢ogunda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
gozlenmistir. Her an deprem olacakmis hissinden bir tiirlii kurtulamadiklari igin gerek
davranissal, gerek duygusal ve gerekse bilissel diizeyde belirtiler ortaya koymuslardir. Yasanan
travmayi atlatmak icin bazi 6gretmenlerin dine sigindiklari, daha énceden hi¢ dua etmedikleri
halde depremle beraber dik sik dua ettikleri, dini ritiiellerde bulunmaya baslamislardir.
Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan ve arastirma bulgularinin da destekledigi veriler,
ogretmenlerin hala depremin etkisinden kurtulamadikalrini, psikofizyolojik olarak ciddi
rahatsizliklar yasadiklarini, travma sonrasinda normal hayatlarma dénmede bocaladikalrini ve
dolayisiyla afet piskolojisinden kurtulamadiklarini gostermistir.
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