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GOCMEN KULTURU VE KENTLILIK BILINCI -Adana Ornegi
IMMIGRANT CULTURE AND URBANITE AWARENESS -Case of Adana
Duygu SABAN OKESLI*

Oz

Gocmenlerin - kent ile iliskilerinin seviyesini tespit etmek, kenti sahiplenip
sahiplenmediklerini anlamak, kentin hangi bolgelerini kullandiklarini belirlemek, dolayisiyla
gocmenlerin kentlilik bilinci tastyip tasimadiklarini ortaya gikarmak amaciyla ytiriitiilen bu calisma
kapsaminda Adana'daki 49 mahallede 248 yurttas ve ulasilabilen 60 Hemsehri Dernegi yoneticisi ile
322 dernek tiyesi olmak tizere toplamda 630 kisi ile anket gerceklestirilmistir. Anket bulgular1 1s181nda
Adana’nin kentlesme acisindan problemleri oldugu, yeni bir ekonomik orgiitlenmenin tesis edilmesi
ve go¢menlerin bu ekonomik sistemde yer edinmeleri sonucunda kentli kavraminin yerlesebilecegi
sOylenebilir. Calisma sonucunda "kentli" kavraminin bireysel algiya dayali oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Adana, Go¢gmen, Kentli, Kent Kiiltiirti, Kentlilik Bilinci.

Abstract

The general aim of this study is to reveal the level of the interaction of immigrants with the
city life, whether they embrace the city and which areas of the city they use. Within this aim
questionnaires with 630 citizens are undertaken in the city of Adana, of which constituted 248 citizens
living in 49 neighbourhoods, 60 administrators of kinship organizations and 322 members of kinship
organizations. It can be argued as a result of the questionnaires that Adana has problems in terms of
urbanization and urban life and that urbanite culture can be settled by establishing a new economical
system and enabling immigrants to attain a place in this new system. It is ascertained as a result of the
study that the concept "urbanite" is dependent on one's perception.

Keywords: Adana, Immigrant, Urbanite, Urban Culture, Urbanite Awareness.

1. Giris

Kente iliskin sosyal kuramlar incelendiginde, ozellikle Sanayi Devrimi sonrasmnda
ortaya cikan sehircilik disipliniyle iligkili olarak kent sosyolojisi alaninda farkli yaklagimlar
gelistirildigi, cesitli donemlerde farkli konularin daha fazla 6n plana g¢ikarildig: goriilmektedir.
Bunlar ticari iliskiler, kapitalist {iretim sistemleri, is boltiimii, kentin manevi hayati, maddi
hayati, sosyal iliskilerin nasil olmasi gerektigi olarak 6zetlenebilir. Chicago Okuluyla 1920’ler,
1940'larda ekolojik yaklasimlar ¢n plana c¢ikmaya baslar. Bu kapsamda "dogal seleksiyon"
kavrami, yani aslinda kentlerin kimlerin hangi sartlarda nerede nasil yasayacagina karar
verdigi teorisi gelistirilmis, devaminda bir yasam bicimi olarak kentlesme bashig: altinda ise
daha ¢ok kentlesmenin sosyal bir varlik olma yoniiyle ilgilenilmis, kent yasaminin kisisel
olmamay1 ve sosyal mesafeyi dogurdugu belirtilerek (Wirth, 1938) kentliligin ekolojik, orgiitsel
ve sosyo-psikolojik 6zelliklerini kapsayan bir kavram gelistirilmis, koyle kentin bir siirekliligin
iki ucunda yer aldig1 varsayilmustir.
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Georg Simmel metropol ve zihinsel yasamda ti¢ ana tema oldugunu soyler; biiytikliik,
is boliimii, para ve rasyonalite (Simmel, 2005: 167). Simmel ayni zamanda metropolde
yasayanlarla kiiciik kasabada yasayanlarin farkli zihniyete sahip olduklarini belirtir ve “Kentsel
insan kalbiyle degil, akliyla hareket eder” diyerek net bir tanimlama yapar (Simmel, 2005: 169).
Herbert Gans ise “Hem uydu kentlerde, hem de kent merkezlerinde hala kiiciik koyler yasamaktadir,
akrabalik, aile, birincil iliskiler hayatm en Onemli yanlar: oldugu gibi, onlara iliskin degerler ticari
hayatin one siirdiigii degerleri kendilerine uydurmaya ¢alisirlar” (Gans, 1962) diyerek kentin bir¢ok
koytin bir araya gelmesinden olustugunu ifade etmeye calisir. 1960’larla birlikte kentlesmenin
bagimsiz bir siire¢ olmadigini; politik ve ekonomiklesme kaliplariyla iligski icinde analiz
edilmesi gerektigini savunan yaklagimlar geligtirilmistir.

Rousseau'nun “Evler kasabalar: olusturur, oysa yurttaslar kenti olusturur” sdylemi kentleri
kent yapanin binalar degil, kentliler oldugunu savunur (Rousseau, 1950: 15). Bunun yaninda
evlerin katilimc bir halk toplulugunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullar1 yok eden devasa
kent kusaklarmi da olusturabilecegi, dolayisiyla yurttashk ideallerini iclerinde tasiyan
toplumsal kurum ve sekillerin ilkel kuliibe ve cadirlardan ortaya ciktigi iddia edilerek
Rousseau'nun soylemi elestirilmektedir (Bookchin, 1999: 59-60). Bookchin'e gore kentin yeni bir
tir etik birlik, bireyin insani 6lgek icinde giiclendirildigi bir sekil, katilimci ve hatta ekolojik bir
karar alma sistemi ile yurttaghk kiiltiiriiniin tek kaynag olarak goriilmesi, yurttaglik
cercevesindeki insan toplulugu kavraminin insanin zihnindeki ve pratik zekasindaki yerini
tekrar almasi gerekmektedir (Bookchin, 1999: 90).

1.1. Kentlilesme-Kentlilik Bilinci

Biitiin bu yaklasimlar goz oniine alindiginda sosyolojik bir kavram olarak kentlesmenin
sadece yeni bir ekonomik orgiitlenme ve degismis bir fiziki ¢evreyi belirtmedigi, ayni zamanda
insanin davranis ve distincelerine de etki eden yeni bir sosyal diizen ifade ettigi
anlasilmaktadir. Kentlesme kentlilik diyebilecegimiz bir yasama seklini de beraberinde
olusturur. Kentli, kentlilesme ve kentlilik bilinci bunun devaminda ortaya ¢ikan diger
kavramlardir. Kentlilesme “cogulculugun, farklihigin ve cesitliligin  egemen oldugu kentsel
mekdnlarda, kentsel firsatlardan farkliliklar dogrultusunda yararlanan bir kentli kiiltiiriiniin olusumu”
(Giddens, 2000) olarak tanumlanmakta ve daha ¢ok birey 6lceginde bir degisim stireci olarak
kabul edilmektedir. Ayrica giintimiiz kentlerindeki kiiltiirtin farkliliklari, esitsizlikleri ve
¢ogulculugu biinyesinde tasidigy ifade edilmektedir. Giddens (2000: 508) biyiik bir kenti
"yabancilarin diinyas:" olarak tanimlar ancak bununla birlikte kisisel iliskileri destekledigini ve
yarattigini savunur.

Sanayilesmesini tamamlamus, toplumsal smiflari orgiitlenmis ve uzun yillar siiren
arastirmalar sonucunda ¢oztimlenmis kentlerde kent modelleri olusturulmustur ve bu modeller
tizerinden fiziksel ve toplumsal planlama yapilmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise kiiresel
gliclerin etkisiyle birlikte yerel ozellikler devreye girer ve kentlesme dinamikleri farkl
olabildigi gibi kentlilesme diizeyleri de farklilik gosterir. Ozellikle biiyiik kentlerin siirekli go¢
almasi sebebiyle kentte yasayan insanlarda tam bir kentlilesme olamadigi, genellikle kente gog
eden ailelerde ikinci hatta tiglincii kusakta kentlilesmenin gerceklestigi savunulmaktadir
(Erkan, 2002: 21).

Kentlilik bilinci ise kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu
tutumlar, degerler ve davraruslar biitiinii olarak tanimlanmakta ve bunun ilk basamag1 “kisinin
kendisini kentli olarak gormesi” olarak ifade edilmektedir. Kentlilik bilincinin, kiiresel iliskilerin
gelistirdigi modern yaklasimda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik ana
basliklar1 ile ozetlenebilen, hizmet kalitesi ile de ilgili demokrasi temelli bir diistince
sisteminden beslendigi savunulmaktadir. Kentlilik bilinci kapsaminda kentler i¢cin 6n goriilen
tic temel yaklagim 6n plana gtkmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 25-26):

1. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak,
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2. Kentin fiziksel, kiilttirel ve sosyal dontistimiinii gergeklestirmek,
3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.

Bu kapsamda ise okul 6ncesi egitim kurumlarindan baslayarak egitim-bilgilendirme
calismalarmin yiiriitiilmesi ve medya organlarinin aktif bir sekilde kullanilmas 6nerilmektedir.
Kentlerde giindelik yasamin siirdiirtilmesinde kentsel hizmetlerin sunumu ne kadar énemliyse,
kentte yasayan bireylerin kentsel sorunlara duyarli olup kente sahip ¢ikmalarimin da kentlesme
siirecinin sancisiz, sorunsuz bir siire¢ olmasinda 6nemli bir katkisi oldugu ifade edilmektedir
(Gugli, 2002).

1.2. Hemsehrilik

Hemsehrilik, aymi koy, ilce, il veya bolgeden olan, ayni sehirden olan (Ayata, 1991)
anlaminda kullanilmaktadir. Son donemlerde ayni mezhebe, dine, etnik kokene mensup
olmanin da hemsehri olmanin gostergesi oldugu belirtilmeye baslanmistir. Hemsehri dernekleri
ise hemsehrilik iliski aglarmin yapilanmis orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kurtoglu,
2005). Hemsehri derneklerinin gogle biiyiik kentlere gelen vatandaslarin aileden sonra kurmus
olduklar: en kiiciik orgiitler olmasi sebebiyle 6zel bir durumu bulunmaktadir. Her ne kadar
eskisi kadar onemli olmadiklar1 savunulsa da, belirli bolgeler, belki Adana gibi hala kirsal
alanla etkilesimini stirdiiren kentler i¢in, hemsehri dernekleri insanlarin ortak ¢ikarlar1 ve ortak
hedefleri dogrultusunda orgiitlii olarak aktivite gerceklestirebilmeleri i¢in 6nemli bir arag
olusturur ve kirdaki kiiciik koyliiliigiin kentteki temsil araglaridir (Aktas, Aka ve Cem Demir,
2006).

Goglin niteligi, yani nereden nereye gogtildiigii, eski yasam mekani ve yeni yerlesilen
yerin yasama kosullar1 kisilerin hemsehrilik baglar1 etrafinda orgiitlenme egilimlerinde etkili
olan faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha ziyade ekonomik zorunluluklardan dolay1 gog
etmek zorunda kalmus kisiler igin hemsehri dernekleri, is, ev, egitim, saglk gibi sosyal
sorunlarin ¢éztimiinde 6nemli islevler tistlenebilmektedir (Selek ve Koseoglu, 2008). Cogulcu
toplumlarda hemsehri dernekleri gibi sosyal aglarin belirli etnik gruplarin kendi iglerinde
kaynak olusturmalar: icin faydali oldugu, ancak is bulmak gibi hayati énemi olan konularda
etnik grup disindaki kisilerle daha fazla iliski kurulmasmin gerektigi ifade edilmektedir
(Sanders, 2002). Sonug olarak kirsal alandan kente go¢gmiis olan kisiler i¢in hemsehrilik tiyeler
arasinda esitligi ifade eden bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fliche, 2005).

Modern hayatin en derin problemlerinden birisi bireyi bunaltic1 toplumsal giigler, harici
kiiltiir ve hayatmn teknigi karsisinda mevcudiyetini, kendini yonetme hakkini ve bireyselligini
koruma cabasi olarak tanimlanmaktadir (Simmel, 2005: 167) ve bu cabada hemsehri dernekleri
onemli gorevler tistlenmektedir. Bununla birlikte hemsehri derneklerinin disa kapali yapisinin
kentin diger sakinleriyle biitiinlesmede sikintilar yaratabildigi, kentteki farkli katmanlarin
etkilesiminde sikintilar oldukga kentte yasayan gruplarmn/bireylerin birbirine karg: "ihtiyath"
davranma egilimi gosterdigi, hatta sebebe dayali olsa da yakin bir temas halinde 6fke ve
kavgaya dontisebilecek belli belirsiz bir nefret, karsilikli yabancilik ve tiksinti hissedildigi
savunulmaktadir (Simmel, 2005:175).

2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amact Adana’daki go¢menlerin kent ile iliskilerinin seviyesini tespit
etmek, kenti sahiplenip sahiplenmediklerini ya da kendilerini “Adanali” hissedip
hissetmediklerini anlamak, kentin hangi bolgelerini kullandiklarini belirlemek, dolayisiyla
Adana’daki gocmenlerin kentlilik bilinci tasiyip tagimadiklarini ortaya gikarmaktir. Cesitli
sebeplerle Adana’ya go¢ eden vatandaslarimiz burada yerlesmis, is sahibi olmus ve yuva
kurmustur. Ik kusak gogmenler ile onlarin gocuklarindan olusan ikinci kusak gogmenlerin
kente ve kent yasamma bakisinin farklilk gosterecegi diistintilmektedir. Ikinci kusak
gocmenlerin Adana’da dogmus ve egitim gormiis olmalar: onlarn kente bakisii ve kentle
iletisimini olumlu yo6nde etkileyen bir faktor olabilir. Bu calismayla bakis acis1 ve kentle
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etkilesim konusundaki farkliliklarin deneklerin yasiyla ve Adana'da yasadiklar: stireyle orantilt
olarak degisip degismediginin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmistir.

3. Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini Adanamin gesitli mahallelerinde yasayan go¢men
vatandaslar olusturmaktadir. Bu mahallelerin tespiti ve se¢imi Keser (2008: 295) tarafindan
hazirlanan “Adana’da Etnik Mekéansal Segregasyon” haritasi tizerinden yapilmistir. Calisma
kapsaminda yapilmis olan 6n g¢alisma ile Adana’ya gesitli donemlerde gog¢ ederek yerlesmis
olan farkli toplumsal gruplar ve yasadiklar1 mahalleler tespit edilmis ve bu dogrultuda kentin
dogu ucundaki Sehit Erkut Akbay Mahallesi, giiney ucundaki Akkapi Mahallesi ve bati
ucundaki Fevzipasa Mahallesi oncelikli olarak calisilacak mahalleler olarak belirlenmistir. Bu
mahallelerin se¢ciminde ana kriterler farkli etnik gruplardan olusmalari, kentin ¢eperlerinde yer
almalari, kent merkezine uzakliklar1 sebebiyle kent ile iliskilerinin ¢aba gerektiriyor olmasi,
dolayisiyla kentlilik bilincinin farkli yonleriyle tespit edilebilecek olmasidir. Bununla birlikte bu
calismada etnik farkliliklara gore kentlilik bilinci degerlendirmesi yapmak hedeflenmemistir.

Calismanin ana yontemi go¢men vatandaslarla yiiz ytize yapilan gortismeler ve
anketlerdir. Yiiz ylize goriismeler ve anketler yoluyla go¢menlerin tzelliklerini (demografik,
aylik gelir, miilkiyet durumu, egitim durumu, biitce durumu, sosyal hayat vb.), tercihleri ve
degerlerini (mahalleden memnuniyet, orada yasama sebebi, vb.), diisiincelerini (kent, kentli
tanimlamalari), kentle iliskilerini 6grenmek ve kentlilik bilinci tasiyip tasimadiklarini ya da
biling seviyelerini test etmek hedeflenmektedir. Bu yontemle elde edilen veriler 6ncelikle
istatistiksel analiz yazilimi kullanilarak degerlendirilmis, ardindan haritalara aktarilmis ve
Adana’da yasayan gocmenlerin kentle iligkileri gorsel bir ifadeyle kolay anlasilir hale
getirilmeye cahisilmustir.

4. Calisma Alani

Calisma alani olarak secilen Adana’da Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam olmak
tizere dort ilge; Seyhan’da 99, Cukurova’da 16, Yiiregir'de 99 ve Sarigam’da 29 olmak tizere bu
dort ilcede 243 mahalle bulunmaktadir. Miicavir alan déhil edilmez ise Adana kent merkezinde
143 adet mahallenin yer aldig1 goriilmektedir (Url 1).

Calismanin ilk kismmi olusturan ve mahalle sakinleri ile gerceklestirilen anket
calismalar: kenti dogu ve bat1 olarak ikiye ayiran Seyhan Nehri'nin dogusunda 28, batisinda 21
olmak tizere toplamda 49 mahallede muhtarlar ve mahalle sakinleri ile gergeklestirilmistir
(Sekil 1). Segilen mahalleler Adanamin kent merkezini dogu, giiney ve bati yonlerinden
cevreleyen gecekondu mahalleleridir ve kentteki go¢men kiiltiirti hakkinda detayli bilgiye
sahip olunacagi fikrini destekleyecek sekilde imarsiz ve kente go¢ eden vatandaslarin yerlesmis
oldugu alanlardir.

Adana’da Dernekler Daire Bagkanligina ve ona bagl olan Adana Dernekler il
Midirliigiinde kayith 1.586 adet dernek bulunmaktadir (Url 2). Bunlarin 84 adedi hemsehri
dernekleridir. Adana’daki hemsehri dernekleri ii¢ grupta toplanmaktadir; g¢ edilen yer, etnik
koken ve dini inang. Gog edilen yerler bolgelere ayrildiginda Adana ilgelerinden ve Dogu
Anadolu ile Gilineydogu Anadolu Bolgelerinden gogenlerin olusturduklar: derneklerin tiim
derneklerin % 62’sini olusturdugu goriilmektedir. Etnik koken olarak ise en fazla Yoriik
Tiirkmenlerin kurduklar: dernekler bulunmaktadir. Son olarak ti¢iincii grupta ise dini inanca
gore kurulmus iki adet Alevi Dernegi bulunmaktadir. Bu ¢alismada degerlendirmeler hemsehri
derneklerinin niteligine gore yapilmamus, genel olarak go¢gmen kiiltiirti ve go¢gmenlerin kentlilik
bilinci tizerinden inceleme yapilmustir.
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Calisma kapsaminda yapilan alan c¢alismasinda bu derneklerden 60 adedine
ulasilabilmis, dernek yoneticileri ve dernek {iyeleri ile goriistilmiistiir. Bu durum calismanin
bulgularinin genellenebilmesi ve Adana’daki Hemsehri Dernekleri'nin tiimiiniin y&netici ve
iiyelerinin goriislerini yansitabilmesi agisindan énemlidir.

I
AN BARAJ
G

Sekil 1: Caligma kapsaminda muhtarlar: ve sakinleri ile anket calismast yapilan mahalleler

(1. Cumhuriyet, 2. Yamacl, 3. Giinesli, 4. Anadolu, 5. Basak, 6. Levent, 7. Yenidogan, 8. Atakent, 9. Ozgﬁr, 10.
Sinanpasa, 11. Yavuzlar, 12. Akincilar, 13. Sarigam, 14. Dervisler, 15. Tahsilli, 16. Dadaloglu, 17. Sehit Erkut Akbay, 18. Camlica,
19. Ulubatli Hasan, 20. Kiremithane, 21. Selahattin Eyyubi, 22. PTT Evleri, 23. Remzi Oguz Arik, 24. Karacaoglan, 25. Serinevler,
26. Kazim Karabekir, 27. Kopriilii, 28. Kisla, 29. Giirselpasa, 30. Baris, 31. fsmetpaga, 32. Demetevler, 33. Yesilevler, 34.
Bahgelievler, 35. Narlica, 36. Denizli, 37. Ahmet Remzi Yiiregir, 38. Sakarya, 39. Emek, 40. Meydan, 41.Yesilyuva, 42.
Mirzagelebi, 43. Daglioglu, 44. Akkapi, 45. Havuzlubahge, 46. Sehit Duran, 47. Yenibey, 48. Barbaros, 49. Bey)

Hemsehri derneklerinin yoneticileri ve tiyeleri ile de yiiz yiize goriismeler ve anket
calismas1 gergeklestirilmistir. Dernek yoneticisi ve {iiyelerine mahalle sakinlerine yoneltilen
sorularla birlikte hemsehri derneginin 6zellikleri, toplanma siklig1, dernegin calismalari, {iye
sayist gibi derneklerin calisma seklini aydinlatacak bilgilere ulasmayr hedefleyen sorular
yoneltilmistir.

5. Bulgular
5.1. Mahalle Sakini Anketi Bulgular

Calisma kapsaminda Adana’nin yukarida isimleri verilen 49 mahallesinde 248 adet
sakin ile birebir anket ¢alismas1 yapilmustir. Deneklerin %73’ erkek, %27’si ise kadindir ve en
fazla 40-49 yas araligindaki kisilerle goriistilmiistiir. Yarisinin Adana dogumlu oldugu ya da 30
yildan uzun stiredir Adana’da yasayan kisilerden olustugu goriilen deneklerin yaridan fazlasi
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konut sahibi ve aylik 500-1000 TL gelire sahip olan kisilerdir. Ucte ikisi ilkokul mezunu olan
denekler arasinda okur-yazar olmayanlarla yiiksek okul mezunu olanlarin orami %8
civarmdadir .

Mahalle sakinlerinin yaridan fazlasinin evde akrabalariyla yasiyor olmasi ve yariya
yakininin paraya ihtiya¢ duyuldugunda akrabalarindan temin etmesi deneklerin ailevi
iliskilerinin gticlii oldugunu gostermistir. Goriistilen mahalle sakinlerinin % 17si ev hamimu,
%16’s1 emekli, %8'i esnaf, % 6's1 isgi, % 51 ise Ogrencidir. Ankete katilan deneklerin %24t
babalarmin cift¢i oldugunu, %13t emekli oldugunu, %10"u ise isci oldugunu ifade etmistir.
Deneklerin %401 calismamakta, %31,5'i tcretli olarak calismakta, % 14,5'i kendi hesabina
calismakta, %10"u ise isveren konumundadir. Bu bulgulardan deneklerin biiyiik kismimnin ev
hanimi ya da emekli olmalar1 sebebiyle calismadigi, calisanlarin ise geliri diisiik olan islerde
calistig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim durumu, gelir seviyesi ve meslekleri dikkate alindiginda deneklerin sosyal
aktivitelerinin sinuirl oldugu akla gelmektedir. Gergeklestirilen anketler sonucunda 182si erkek,
66s1 kadin olan deneklerin ¢ogunlukla sinemaya veya mahalle disindaki parklara gitmedikleri,
kadinlarin bos zamanlarinda eglence yerlerine gitmedikleri, en fazla kir gezintisi yaptiklari,
erkeklerin ise en fazla mahalle kahvesine ve maca gittikleri goriilmiistiir (Tablo 1). Buna paralel
olarak deneklerin biiyiik kisminin hig seyahat etmedigi, kadinlarin yaklasik tigte birinin en fazla
bir kere, erkeklerin ise yaklasik yarisinin bir ya da iki kere seyahat ettikleri anlasilmistir.

Tablo 1: Ankete katilan mahalle sakinlerinin cinsiyete gore tercih ettikleri eglence mekanlart
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g &8 i U i) g 5 g
I, £} & FE| = 3| £ e 2
5| S5 = €% 3 ¢ T % 4 E
s F=aRY] i g 2 & = o < g2 =
BAYAN 0 4 4 3 15 2 12 26 0 66
ERKEK 1 11 6 70 11 36 14 32 1 182
1 15 10 73 26 38 26 58 1 248

Deneklerin bitiytik kismu mahallelerinde yasamaktan memnun olduklarini ifade
etmistir, bunun nedenini ise kadinlar ve erkekler farkli sekilde aciklamistir. Kadinlar en énemli
sebebin kira vermemeleri oldugunu sdylerken, erkekler gelirleri ancak orada oturmaya el
verdigi i¢in mahallelerinde kaldiklarini belirtmistir. Mahallelerinden memnun olmayan ve
tasinmak isteyen azinliktaki grup ise Kuzey Adana’da ya da daha planli olan Seyhan
flcesindeki bir mahalleye tasinmak istediklerini ifade etmistir. Bu bulgular onceki bir
arastirmada elde edilen go¢menlerin kendileriyle ayni etnik kokenden olan insanlarla yasamay
baslangic olarak avantajh gordiigii, ekonomik imkanlarm artmasi ile bu avantajdan vazgegildigi
sonucunu desteklemektedir (Duman ve Alacahan, 2009: 18).

Giinliik alisverislerini mahalledeki bakkaldan, seyyar saticidan ya da marketten temin
ettiklerini ifade eden denekler, giinliik olmayan alisveris i¢in ise biiyiik oranda "baska"
secenegini tercih etmislerdir. Bu segenegin genellikle kent merkezinde yer alan Kocavezir
Mabhallesi, Saydam Caddesi vb. alanlar i¢in kullanildig1 ifade edilmistir. En fazla tercih edilen
ikinci secenek ise kent merkezi ve tek merkezli olarak genisleyen Adana'min halen "garsis1"
olarak bilinen Kii¢tik Saat olmustur.

Deneklere kendilerini Adanali hissedip hissetmedikleri soruldugunda ¢ogunlugu
Adanali hissettigini ifade etmis, memleketlerine donmek isteyip istemedikleri soruldugunda ise
deneklerin yaris1 donmek istemediklerini belirtmis, memleketine dénmek istemeyenlerin
cogunlukla 19 yasin altindakiler olmak {izere tiim yas gruplarinda yariya yakin bir oranda
oldugu goriilmiistiir. Memleketine donmek isteyen deneklerden ise, 40-59 yas araligindakiler
"memleketlerinin baska oldugunu" ifade etmis, Adana'ya alisamadiklarini, Adana'nin yasamasi zor
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bir kent oldugunu ya da kiltiir farkliligini neden olarak gostermislerdir (Tablo 2). Bu soruya
verilen cevaplardan memleketlerine donmek isteyen go¢menlerin duygusal nedenlerle bunu
istedikleri, Adana’ya alismada go¢cmenlerin sikinti yasamadig ve kiiltiir farklili§inin 6nemli bir
problem teskil etmedigi sonuclar: ¢ikarilabilir.

Tablo 2: Ankete katilan deneklerin neden memleketlerine donmek istedikleri

MEMLEKETE DONMEK ISTER Mi?

Evet Hayir
NEDEN?
< s -
g R
2 g g =z
i |2 | 5% < g :
— - < < M
E zg [E5 | EElE|2 |2 !
T = o =1
s b5 | <% <22 |& |8 e
19'dan 1 1 0 0 0 |2 4 (%27) 11 (%73) 15
kiigiik
20-24 5 2 0 1 0 |6 14 (%52) 13 (%48) 27
25-29 3 1 2 1 0 |5 12 (%50) 12 (%50) 24
30-34 5 0 1 0 2 |8 16 (%57) 12 (%43) 28
35-39 6 2 0 1 2 |7 18 (%58) 13 (%42) 31
40-49 8 3 0 2 1 |9 23 (%45) 28 (%55) 51
50-59 12 0 0 0 1 |9 22 (%55) 18 (%45) 40
60 ve yukar1 | 4 0 0 1 0o |8 13 (%43) 17 (%57) 30
cevap yok 0 1 0 0 0 0 1 (%50) 1 2
(%50)
Toplam 44 10 3 6 6 54 123 (%50) 125 (%50) 248

Deneklere kentli denince akillarina nasil insanlarin geldigi sorulmus ve bu soruya
olumlu ve olumsuz tanimlamalarla cevaplar verilmistir. Bu tanimlamalar arasinda kisilik
ozelliklerini betimleyen tanimlar oldugu gibi apartman, kopriiniin diger tarafi ya da sokak gibi
kentlilerin yasadiklar1 ya da yetistikleri mekani betimleyen ifadeler de yer almaktadir. Genel
olarak kentli denildiginde egitimli, bilingli, diisiinceli, imkanlar: fazla olan, 1yi giyinen, haklarini
kullanan ve cevresine saygili insanlar tarif edilmistir. Bununla birlikte kentliyi kavgaci, cahil,
kendini begenmis, soguk olarak tanimlayanlar da olmustur (Tablo 3). Bununla birlikte Adana’nin
kentlilik seviyesi soruldugunda “gelismis bir kent” ile “biiyiik bir koy” cevabini verenlerin oramn
birbirine ¢ok yakin gikmustir. Her biri %34 oraninda olan bu cevaptan baska Adanamnin
imkanlarimi yetersiz bulanlar yeterli bulanlardan fazladir.

Tablo 3: Ankete katilan deneklerin "kentli” tanimi

Kentli Denince Akla Gelenler

Olumlu

Olumsuz

Bilgili, Kendini Gelistirebilen, Okuyan

Siradan

Gorgiilti, Yardimsever, Insanlara Faydali

Kavgaci-Giirtiltiicti

Imkanlari Fazla Olan, Aydin, Duyarh

Devlette Calisanlar

Medeni, Elit, Kendine Yetebilen, Sosyal

Cahil

Modern, Bakimli, iyi, Cana Yakin

Kendini Begenmis

Egitimli, Konusmasini Bilen, Diiriist, Diizenli Kaprisli
Temiz, Diistinceli Karisik
Bilingli, Giyim Kusamu lyi Soguk
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Tleri Goriislii Apartmanda Yasayan

Yasam Standard: Yiiksek Hizl Yasayan

Kozmopolit, Meslek Sahibi Sosyete

Haklar1 Kullanan Mabhalle ve Sokak Kiilttirti Olmayan
Kent Hizmetinden Yararlanan

Cevresine Saygili Havali

Devletine Bayragina Sadik Kopriiniin Diger Tarafindakiler

Sonug olarak mahalle sakinleri ile gergeklestirilen anketler sonucunda aylik geliri asgari
ticret civarinda olan ve genelde bir kisinin ¢alistig1 ifade edilen ailelerde egitim seviyesinin
diistik oldugu, sosyal aktivitelere fazla zaman ve para ayrilmadigi, giinliik olmayan alisveris
i¢in kent merkezinin tercih edildigi, mahallede yasamalarinin ana sebebinin ekonomik sikintilar
oldugu, tasinabilecek olsalar Adananin kuzeyindeki mahalleleri tercih edecekleri, gogunlugun
kendisini Adanali olarak hissettigi, ileri yas grubunda olanlarin memleketlerine dénmek
istedikleri, kentli tanimini olumlu ve olumsuz sifatlar ya da mekan kullanarak yaptiklari ve son
olarak Adana'y1 gelismis bir kent ve biiyiik bir koy olarak tanimlayanlarin oranmin birbirine ¢ok
yakin oldugu gorilmiistiir.

5.2 Hemsehri Dernekleri Yoneticisi ve Uyeleri Anketleri Bulgular1

Yukarida belirtildigi gibi calisma kapsaminda arastirma yapildigi sirada Adana'da
kayithh 80 adet hemsehri dernegi bulundugu tespit edilmis ve bu derneklerden 60 tanesine
ulagilarak hem dernek yoneticileri hem de dernek iiyeleri ile anket ¢calismas: yapilmustir.

Anket bulgularina bakildiginda, derneklere kayith tiye sayisinin 200"t pek asmadigt
goriilmektedir, {iyelerin yaklasik yarisi ise aktif olarak dernege katki koymaktadir. Dernekler
Kanunu'na gore bir dernek kurmak igin yedi kisinin yeterli oldugu diistiniiliirse bu say1
oldukca yeterlidir, ancak goc¢menlerin toplam niifusuna bakildiginda bu oran diisiik
kalmaktadar.

Derneklerin faaliyet stireleri ¢ogunlukla 2 ile 9 yil arasindadir, verilen hizmetler ise is
bulmaya yardim ile sosyal ve egitsel faaliyetler tizerine yogunlasmaktadir. Bununla birlikte,
kayith tiye sayist az olan derneklerin ¢ok diizenli olarak toplanmadigi, say: fazlalastikca
toplantilarin daha rutin, daha organize bir sekilde gerceklestirildigi ortaya c¢ikmistir. Aymi
sekilde dernegin calistig1 saatler de iiye sayisi ile dogru orantili olarak diizenli bir sekilde
yapilmaktadir. Ozetle iiye sayisi arttikca kurumsallasmanin séz konusu oldugu sdylenebilir.

Anket calismasi kapsaminda dernek yoneticilerine memleketlerine donmek isteyip
istemedikleri sorulmustur. Bu soruya “Evet” diyenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiis, aym
sekilde “Adana’da yasamaktan memnun musunuz?” diye soruldugunda ise “evet” diyenlerin
oraninin baskin olmadig: tespit edilmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinden goc eden
vatandaslarimizin ¢ogu memnun olmadiklarini belirtmisler, bunun yaninda bir kisim dernek
yoneticisi mecburen Adana’da yasadiklarini, sartlar uygun olmadigi i¢cin memleketlerine
donemediklerini ifade etmislerdir. Hemsehri dernegi {iye ve yoneticileriyle yapilan anketler ile
mahalle sakinleriyle yapilan anketler karsilastirildiginda mahalle sakinlerinin aksine hemsehri
derneklerinde ¢alisan kisilerin Adana'da yasamaktansa memleketlerine donmeyi tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun ana sebebi derneklerin ¢cogunun 2 ile 9 yil arasinda bir siiredir faaliyet
gosteriyor olmas1 ve hemsehri derneklerinde gorev alanlarin ¢ogunlukla Adana'ya kisa siire
once gog eden kisilerden olusmasi olabilir.

Calisma kapsaminda 322 dernek {iyesi ile gerceklestirilen anketlerde tiyelerin %35
oraninda Adana’nin ilgelerinden geldikleri, deneklerin %27 oraninda 4049 yas araliginda
oldugu ve %82’sini erkeklerin olusturdugu goriilmiistiir. Egitim seviyelerinin 6zellikle Dogu
Anadolu Bolgesinden gelen vatandaslar bazinda diisiik oldugu, Akdeniz Bolgesinden gelen ve
calisma kapsaminda etnik koken diye ayrilmis olan Balkan, Tiirkistan kokenli go¢gmenlerin
egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Konut sahipligi agisindan bakildiginda Dogu Anadolu’dan gelen gogmenler ne kiraci,
ne ev sahibi olduklarini, ne de lojmanda yasadiklarini, ancak kira da odemediklerini
belirtmistir. Bu durum enformel birtakim organizasyonlarin var oldugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica ev sahibi olanlarin biiyiik oranda memleketlerine dénmek istemedikleri goriilmiistiir.
Bu durum aidiyet duygusunun mdilkiyet ile baglantili oldugunu diistindiirmektedir.

Deneklerin % 42’lik bir kismi 30 yildan fazla siiredir Adana’da yasamaktadir ve bu
kisilerin %901 Adana’da yasamaktan memnun olduklarini, %78’i ise kendilerini Adanali
hissettiklerini belirtmistir. Ancak yeni go¢menlerde durum farkhidir. 2 ile 9 yildir Adana’da
yasayan go¢menlerin % 151 Adana’da yasamaktan memnun olmadiklarini ifade ederken,
%60’tan fazlasi kendilerini Adanali hissetmediklerini belirtmistir.

Hemsehri dernegi tiyelerinin kentin hangi boliimlerini kullandiklar1 sorgulandiginda
kentin kuzeyine pek gitmedikleri ortaya cikmustir. Kullandiklari bolgeler genellikle kent
merkezi ve yasadiklart mahalle civaridir. Bos zamanlarinda gittikleri parklar da bu sebeple
mahalle parklaridir. Giinliik alisveris i¢in seyyar saticilar tercih edilirken, giinliik olmayan
alisveris icin genellikle kent merkezi tercih edilmektedir. Deneklerin % 601 sinemaya
gitmediklerini, bos zamanlarinda mahalle kahvesine, piknige ya da magca gittiklerini
belirtmislerdir. Ozet olarak gd¢menlerin kentin sosyo-kiiltiirel mekanlariyla smirl bir iligkisi
vardir denilebilir.

Sonug olarak Hemsehri dernegi yoneticisi ve tiyeleriyle yapilan anketlerin bulgular:
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o Adana kenti, ilgeleri ve kdyleri disinda ¢ogunlukla Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve I¢ Anadolu’dan gog almustir,

o Gogmenlerin egitim seviyesi diisiik, kiiltiirel altyapis1 zayiftir,

o Hemgehri Dernekleri gogmen sayisina baglh olarak olusturulmamustir,

o Az sayida kayith tiyesi olan dernekler daha yogun dayanisma igerisindeyken,
tiye sayist binleri bulan dernekler daha organize bir sekilde orgiitlenmistir,

o Adana’daki hemsehri derneklerinin yaklagik yaris1 2 ile 9 yildir hizmet
vermektedir,

o Hemsehriler arasinda dayanisma saglamay1 hedefleyen dernekler, az sayidaki
aktif tiyelerin ¢abalariyla hizmet vermektedir,

o Dernek {iyelerinin kendilerini Adanali hissetmelerinin, Adana’nin ilgelerinden

gelmeleriyle ya da 20 yildan fazla bir siiredir Adana’da yasamalariyla iliskili oldugu ortaya
¢gikmustir,

o Yeni go¢menler Adana’da yasamaktan memnun olmadiklar: gibi kendilerini
Adanal1 da hissetmemektedir,

o Dernek tiyelerinin kentin ticari, sosyal ve kiiltiirel hayatiyla etkilesimi sinirl
boyuttadir,

o Sosyal-kiiltiirel aktivitelerin tiyenin gog¢ ettigi memleketindeki kirsal kiiltiir ve
aylik gelir seviyesi ile iligkili oldugu diistiniilebilir,

o Uyeler arasindaki dayamisma agirlikli olarak akraba boyutunda ve cemaat

iligkileri tizerinden gerceklesmektedir.

5.3. Mekansal Tercihler

Calisma kapsaminda Adana'da yasayan gogmenlerin kentle iliskilerini tespit edebilmek
amaclanmis ve bu ¢ercevede mahalle sakinlerinin kent yasaminin belirleyici unsurlarindan olan
sinema, tiyatro, konser gibi kiilttirel etkinliklere katilimlari sorgulanmis, kentin hangi
bolgesindeki sinemalara gitmeyi tercih ettikleri belirlenmis, aynm1 zamanda Adana'nin hangi
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semtlerine devamli olarak gittikleri sorularak kentin hangi bolgelerini daha ¢ok kullandiklar:
belirlenmeye calisilmistir.

Gogmenlerin mekansal tercihleri irdelenirken hem mahalle sakinleri hem de hemsehri
dernegi iiyelerine aymi sorular sorulmustur. Deneklere hangi eglence yerlerini tercih ettikleri
soruldugunda 563 kisiden 132 adedi kahvehane, 102 adedi higbiri, 99 adedi mag, 87 adedi
piknik, 52 adedi tiyatro-konser, 38 adedi ¢ay bahgesi, 2 adedi ise opera yanitin1 vermis, 43 kisi
baska bir eglence yerini tercih ettigini soylerken 8 kisi cevap vermemistir. Bu sonuglar
cogunlugu erkek olan deneklerin kahvehane ve maga gitmeyi ana eglence olarak gordiiklerini,
ailenin tamaminin katildig1 piknik ve ¢ay bahgelerinin ikinci tercih oldugunu, tiyatro, konser ve
operanin ise daha az tercih edildigini gostermistir. 102 kisinin ise hi¢ bir eglence yerine
gitmedigini ifade etmesi kentin sundugu sosyal etkinlik alanlarini deneklerin yaklasik %20sinin
kullanmadigr sonucunu dogurmaktadir. Tercih edilen eglence yerleri olan kahvehane ve
magclarin ise kentin sunmas: beklenen alternatifler arasinda kiiltiirel acidan en gelismis olan
mekanlar olmadig agik oldugundan, ¢alisma kapsaminda anket uygulamasi yapilan deneklerin
sadece % 10'luk bir kisminin kentin sosyal olanaklarindan faydalandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Anket sorularinin uygulandig: 563 kisiden alt1 adedi "sinemaya gider misiniz" sorusuna
cevap vermezken, 197 kisi sinemaya gittigini, 460 kisi ise gitmedigini ifade etmistir. Bu
durumda deneklerin %35'inin sinemaya gittigi ortaya ¢ikmustir. Sinemaya gittigini ifade
edenlere ikinci asamada hangi sinemalara gittikleri sorularak kentin hangi bolgesini daha ¢ok
kullandiklar1 6grenilmeye calisilmistir. Anket sonuglarina gore sinemaya gittigini belirten 197
kisiden 119 adedi kent merkezindeki Aripleks sinemasmi, 63 adedi kent ceperindeki
Cinebonus'u, 14 adedi kuzey Adana'daki Metropol sinemasini ve 1 adedi anket sorgulamasi
yapildiginda hentiz agilmis olan kent merkezindeki Optimum sinemasini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar yurttaslarin kolay ulasilabilir, kentin her noktasmna toplu ulasim
araglar1 bulunabilecek ve sadece sinema igin degil alisveris, rekreasyon, sosyallesme vb.
aktiviteler icin kent disindaki alisveris merkezinden daha fazla secenek sunan kent merkezini
tercih ettiklerini gostermektedir. Kent ¢eperindeki alisveris merkezine otobtis ve servislerle
ulasim imkani bulunsa da bu imkanlarin kisith olmasi ve halen biiytik 6lgiide otomobil agirlikh
bir ulagimi gerekli kilmasinin bu sonugta 6nemli rolii bulundugu diistiniilebilir.

Anket sorularmna cevap veren deneklere ayrica kentin hangi bolgelerine siklikla
gittikleri sorulmustur. Calisma kapsaminda sadece 49 mahalle sakinlerine uygulanan anketin
bulgular1 tartisilmis, hemsehri derne§i yoOneticisi ve tyelerinin verdikleri cevaplar
sunulmamistir. Bunun ana sebebi kentteki hareketliligi tespit edebilmek i¢in denegin ikamet
ettigi mahallenin belirlenmesinin zorunlu goriilmesidir. Hemsehri derneklerinin ofislerinin
genelde kent merkezinde olmasi ve dernek yoneticisi ve {iyelerinin farkli mahallelerde ikamet
etmesi nedenleriyle hemsehri dernegi yoneticisi ve tiyelerinin verdikleri cevaplarin yaniltict
olacag: diistintilerek calismada degerlendirilmemistir.
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Sekil 2: Deneklerin hareketlilik haritasi

Adananin gocle olusmus 49 mahallesinde 248 yurttas ile yapilan anketlerin sonucuna
gore kentin kuzeyinde olusturulan yeni yerlesim alaninin go¢menlerin en sik gitmeyi tercih
ettikleri bolge oldugu  goriilmistiir (Sekil 2). Kuzey Adananin hem Seyhan Nehrinin
batisindaki hem de dogusundaki mahallelerde yasayan gdgmenler igin tercih edilmesinin ana
sebepleri gogmenlerin ¢ocuklarinin, akrabalarmin ya da tamidiklarinin bu bolgelerde yasiyor
olmalar1 olabilecegi gibi kentin kuzeyinin merkeze gore daha ferah ve rakim olarak ytiksek
olmasi, dolayisiyla iklimsel verilerin daha cazip olmasi da olabilir. Yapilan incelemede kentin
ceperlerindeki mahallelerde yasayan go¢menlerin kendi mahalleleri icinde ya da komsu
mahallelere de hareketliliklerinin oldugu goriilmiistiir, Ozellikle kentin batisindaki
mahallelerde D-400 karayolunun kuzeyindeki ve giineyindeki mahallelerde kendi i¢lerindeki
hareketlilik dikkat ¢ekmektedir. Bunun ana sebebi ise go¢menlerin olusturdugu mahallelerin
genellikle ayn1 yerden ya da komsu il ve ilgelerden gelen kisiler tarafindan olusturulmasi
olabilir.

6. Degerlendirme

Adana’daki gb¢menlerin kent ile iligkilerinin seviyesini tespit etmek, kenti sahiplenip
sahiplenmediklerini ya da kendilerini “Adanali” hissedip hissetmediklerini anlamak, kentin
hangi bolgelerini kullandiklarini belirlemek, dolayisiyla Adana’daki gog¢menlerin kentlilik
bilinci tasiyip tasimadiklarini ortaya gikarmak amaciyla yiirtitiilen bu ¢alisma kapsaminda 49
mahallede 248 yurttas ve ulasilabilen 60 Hemsehri Dernegi yoneticisi ile 322 dernek tiyesi
olmak iizere toplamda 630 kisi ile anket gergeklestirilmistir.

Mabhalle sakinleri ile yapilan anketler sonucunda aylik geliri asgari {icret civarinda olan
ve genelde bir kisinin calistig1 ifade edilen ailelerde egitim seviyesinin diisiik oldugu, sosyal
aktivitelere fazla zaman ve para ayrilmadigi, giinliik olmayan aligveris i¢in kent merkezinin
tercih edildigi, mahallede yasamalarinin ana sebebinin ekonomik sikintilar oldugu,
taginabilecek olsalar Adana'nin kuzeyindeki mahalleleri tercih edecekleri, cogunlugun kendisini
Adanali olarak hissettigi, ileri yas grubunda olanlarin memleketlerine donmek istedikleri, kentli
tanimini olumlu ve olumsuz sifatlar ya da mekan kullanarak yaptiklar1 ve son olarak Adana'y1
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gelismis bir kent ve biiyiik bir koy olarak tanimlayanlarin oraninin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmiistir.

Hemgehri dernegi yoneticisi ve iiyeleriyle yapilan anketlerin bulgular 1siginda ise
dernek tiyelerinin kendilerini Adanali hissetmelerinin, Adana’nin ilgelerinden gelmeleriyle ya
da 20 yildan fazla bir stiredir Adana’da yasamalariyla iliskili oldugu, yeni gd¢menlerin
Adana’da yasamaktan memnun olmadiklari gibi kendilerini Adanali da hissetmedikleri, dernek
iiyelerinin kentin ticari, sosyal ve kiiltiirel hayatiyla etkilesiminin smurli oldugu, sosyal-kiiltiirel
aktivitelerin tiyenin gog ettigi memleketindeki kirsal kiiltiir ve aylik gelir seviyesi ile iligkili
oldugu, tiyeler arasindaki dayanismanin agirlikli olarak akraba boyutunda ve cemaat iliskileri
tizerinden gergeklestigi sdylenebilir.

Adana'da yasayan go¢menlerin kentin sundugu sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma
konusunda zayif olduklarmin tespit edildigi ¢alismada, sinema aktivitesi i¢in kent merkezinin
tercih edildigi ortaya ¢ikmis iken kentin kuzey bolimiine siklhikla ziyaret amach gidildigi
anlasilmistir. Sonu¢ olarak hareketlilik anlaminda problemin olmadigr goriilmiisken
hareketliligin kent aktiviteleri baglaminda gerceklesmedigi, daha ziyade akraba ve tanidiklari
ziyaret amaciyla gerceklestigi, yani go¢menlerin kent icinde hareketlilik gostermekle birlikte
kiiltiirel aktivitelerinin smirli kaldig: ortaya ¢ikmistir.

Giddens tarafindan yapilmis olan kentlilesme tanimi dogrultusunda degerlendirme
yapildiginda Adana'da cogulculugun, farkliligin ve cesitliligin egemen oldugu kentsel mekinlarda,
kentsel firsatlardan farkhiliklar dogrultusunda yararlanan bir kentli kiiltiiriiniin olustugunu sdylemek
bu ¢alismanin bulgulari ¢ercevesinde miimkiin degildir. Yapilan ¢alisma sonucunda Adana'nin
ilgeleri disindaki kent, kasaba ve koylerden gelen go¢gmenlerin tercihlerinin birbirinden farklilik
gostermedigi, kentle etkilesim konusunda da go¢menlerin nereden geldiklerinin 6nemli bir
faktor olmadigy ortaya gikmustir.

Deneklerin yapmis olduklart kentli tanimlari incelendiginde ise degerlendirmelerin
ortak noktasinin kendilerinde olmayan veya kendilerini ait hissetmedikleri egitim seviyesi,
davranis veya sosyal statii olarak gordiikleri gibi, yasamadiklari mekan, hatta giymedikleri
kiyafetle dahi yapildig1 gortilmiistiir. Kentli igin ifade edilen tanimlamalarin olumlu olanlarmin
kisilerin kendilerinde de olmasini hayal ettikleri veya arzuladiklar1 6zellikler oldugu, olumsuz
olanlarin ise hi¢ bir zaman ulasamayacaklarmi diisiindiikleri yasam seviyesinin dogurdugu
ezilmiglik hisleriyle orantili oldugu soylenebilir. Bu bulgular Simmel'in (2005: 175) kentte
yasayan gruplarin/bireylerin birbirine kars: "ihtiyatli" davranma egilimi gosterdigi, hatta 6fke
ve kavgaya donitisebilecek belli belirsiz bir nefret, karsilikli yabancilik ve tiksinti hissedildigi
savini desteklemektedir.

Aciklanmaya calisildigy gibi Adana 1950lerden itibaren farkli bolgelerden gog alan,
ntifus yapist zengin, ¢ok kiiltiirlii bir kenttir. 2011 yilindan itibaren go¢ verme hizi gog alma
hizin1 gegen (TUIK, 2012: 34) ve issizlik oran1 Tiirkiye genelinde en yiiksek illerden birisi olan
Adana'da go¢menlerin kentle etkilesiminin son derece smirli oldugu, uzun zamandir gog
almakla birlikte go¢menlerin kente adaptasyonu icin yeterli calismalarmn yapilmadigi,
kentlilesmenin gerceklesmedigi, yeni bir ekonomik oOrgiitlenmenin tesis edilmesi ve
gocmenlerin  bu ekonomik sistemde yer edinmeleri sonucunda kentli kavraminin
yerlesebilecegi soylenebilir. Gogmenler hem ekonomik, hem de sosyal agidan kendi kaderlerine
terk edildiklerinden hemsehri dernekleri gibi kiiciik orgiitlenmeler vasitasiyla birbirlerine
destek olmaktadir. Bu derneklerin verdikleri hizmetler, aile ortaminda gerceklesecek
dayanismadan daha kapsamli degildir, yani go¢menlerin akillariyla degil kalpleriyle hareket
ettikleri, dolayisiyla kentli olamadiklar1 savunulabilir.
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