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Öz 

Göçmenlerin kent ile ili�kilerinin seviyesini tespit etmek, kenti sahiplenip 
sahiplenmediklerini anlamak, kentin hangi bölgelerini kullandıklarını belirlemek, dolayısıyla  
göçmenlerin kentlilik bilinci ta�ıyıp ta�ımadıklarını ortaya çıkarmak amacıyla yürütülen bu çalı�ma 
kapsamında Adana'daki 49 mahallede 248 yurtta� ve ula�ılabilen 60 Hem�ehri Derne�i yöneticisi ile 
322 dernek üyesi olmak üzere toplamda 630 ki�i ile anket gerçekle�tirilmi�tir. Anket bulguları ı�ı�ında 
Adana’nın kentle�me açısından problemleri oldu�u, yeni bir ekonomik örgütlenmenin tesis edilmesi 
ve göçmenlerin bu ekonomik sistemde yer edinmeleri sonucunda kentli kavramının yerle�ebilece�i 
söylenebilir. Çalı�ma sonucunda "kentli" kavramının bireysel algıya dayalı oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Adana, Göçmen, Kentli, Kent Kültürü, Kentlilik Bilinci. 

 

Abstract 

The general aim of this study is to reveal the level of the interaction of immigrants with the 
city life, whether they embrace the city and which areas of the city they use. Within this aim 
questionnaires with 630 citizens are undertaken in the city of Adana, of which constituted 248 citizens 
living in 49 neighbourhoods, 60 administrators of kinship organizations and 322 members of kinship 
organizations. It can be argued as a result of the questionnaires that Adana has problems in terms of 
urbanization and urban life and that urbanite culture can be settled by establishing a new economical 
system and enabling immigrants to attain a place in this new system. It is ascertained as a result of the 
study that the concept "urbanite" is dependent on one's perception. 

Keywords: Adana, Immigrant, Urbanite, Urban Culture, Urbanite Awareness. 

 

 

1. Giri� 

Kente ili�kin sosyal kuramlar incelendi�inde, özellikle Sanayi Devrimi sonrasında 
ortaya çıkan �ehircilik disipliniyle ili�kili olarak kent sosyolojisi alanında farklı yakla�ımlar 
geli�tirildi�i, çe�itli dönemlerde farklı konuların daha fazla ön plana çıkarıldı�ı görülmektedir. 
Bunlar ticari ili�kiler, kapitalist üretim sistemleri, i� bölümü, kentin manevi hayatı, maddi 
hayatı, sosyal ili�kilerin nasıl olması gerekti�i olarak özetlenebilir. Chicago Okuluyla 1920’ler, 
1940’larda ekolojik yakla�ımlar ön plana çıkmaya ba�lar. Bu kapsamda "do�al seleksiyon" 
kavramı, yani aslında kentlerin kimlerin hangi �artlarda nerede nasıl ya�ayaca�ına karar 
verdi�i teorisi geli�tirilmi�, devamında bir ya�am biçimi olarak kentle�me ba�lı�ı altında ise 
daha çok kentle�menin sosyal bir varlık olma yönüyle ilgilenilmi�, kent ya�amının ki�isel 
olmamayı ve sosyal mesafeyi do�urdu�u belirtilerek (Wirth, 1938) kentlili�in ekolojik, örgütsel 
ve sosyo-psikolojik özelliklerini kapsayan bir kavram geli�tirilmi�, köyle kentin bir süreklili�in 
iki ucunda yer aldı�ı varsayılmı�tır.  
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Georg Simmel metropol ve zihinsel ya�amda üç ana tema oldu�unu söyler; büyüklük, 
i� bölümü, para ve rasyonalite (Simmel, 2005: 167). Simmel aynı zamanda metropolde 
ya�ayanlarla küçük kasabada ya�ayanların farklı zihniyete sahip olduklarını belirtir ve “Kentsel 
insan kalbiyle de�il, aklıyla hareket eder” diyerek net bir tanımlama yapar (Simmel, 2005: 169). 
Herbert Gans ise “Hem uydu kentlerde, hem de kent merkezlerinde hala küçük köyler ya�amaktadır, 
akrabalık, aile, birincil ili�kiler hayatın en önemli yanları oldu�u gibi, onlara ili�kin de�erler ticari 
hayatın öne sürdü�ü de�erleri kendilerine uydurmaya çalı�ırlar” (Gans, 1962) diyerek kentin birçok 
köyün bir araya gelmesinden olu�tu�unu ifade etmeye çalı�ır. 1960’larla birlikte kentle�menin 
ba�ımsız bir süreç olmadı�ını; politik ve ekonomikle�me kalıplarıyla ili�ki içinde analiz 
edilmesi gerekti�ini savunan yakla�ımlar geli�tirilmi�tir. 

Rousseau’nun “Evler kasabaları olu�turur, oysa yurtta�lar kenti olu�turur” söylemi kentleri 
kent yapanın binalar de�il, kentliler oldu�unu savunur (Rousseau, 1950: 15). Bunun yanında 
evlerin katılımcı bir halk toplulu�unun ortaya çıkması için gerekli ko�ulları yok eden devasa 
kent ku�aklarını da olu�turabilece�i, dolayısıyla yurtta�lık ideallerini içlerinde ta�ıyan 
toplumsal kurum ve �ekillerin ilkel kulübe ve çadırlardan ortaya çıktı�ı iddia edilerek 
Rousseau'nun söylemi ele�tirilmektedir (Bookchin, 1999: 59-60). Bookchin'e göre kentin yeni bir 
tür etik birlik, bireyin insani ölçek içinde güçlendirildi�i bir �ekil, katılımcı ve hatta ekolojik bir 
karar alma sistemi ile yurtta�lık kültürünün tek kayna�ı olarak görülmesi, yurtta�lık 
çerçevesindeki insan toplulu�u kavramının insanın zihnindeki ve pratik zekasındaki yerini 
tekrar alması gerekmektedir (Bookchin, 1999: 90). 

1.1. Kentlile�me-Kentlilik Bilinci 

Bütün bu yakla�ımlar göz önüne alındı�ında sosyolojik bir kavram olarak kentle�menin 
sadece yeni bir ekonomik örgütlenme ve de�i�mi� bir fiziki çevreyi belirtmedi�i, aynı zamanda 
insanın davranı� ve dü�üncelerine de etki eden yeni bir sosyal düzen ifade etti�i 
anla�ılmaktadır. Kentle�me kentlilik diyebilece�imiz bir ya�ama �eklini de beraberinde 
olu�turur. Kentli, kentlile�me ve kentlilik bilinci bunun devamında ortaya çıkan di�er 
kavramlardır. Kentlile�me “ço�ulculu�un, farklılı�ın ve çe�itlili�in egemen oldu�u kentsel 
mekânlarda, kentsel fırsatlardan farklılıklar do�rultusunda yararlanan bir kentli kültürünün olu�umu” 
(Giddens, 2000) olarak tanımlanmakta ve daha çok birey ölçe�inde bir de�i�im süreci olarak 
kabul edilmektedir. Ayrıca günümüz kentlerindeki kültürün farklılıkları, e�itsizlikleri ve 
ço�ulculu�u bünyesinde ta�ıdı�ı ifade edilmektedir. Giddens (2000: 508) büyük bir kenti 
"yabancıların dünyası" olarak tanımlar ancak bununla birlikte ki�isel ili�kileri destekledi�ini ve 
yarattı�ını savunur.  

Sanayile�mesini tamamlamı�, toplumsal sınıfları örgütlenmi� ve uzun yıllar süren 
ara�tırmalar sonucunda çözümlenmi� kentlerde kent modelleri olu�turulmu�tur ve bu modeller 
üzerinden fiziksel ve toplumsal planlama yapılmaktadır. Geli�mekte olan ülkelerde ise küresel 
güçlerin etkisiyle birlikte yerel özellikler devreye girer ve kentle�me dinamikleri farklı 
olabildi�i gibi kentlile�me düzeyleri de farklılık gösterir. Özellikle büyük kentlerin sürekli göç 
alması sebebiyle kentte ya�ayan insanlarda tam bir kentlile�me olamadı�ı, genellikle kente göç 
eden ailelerde ikinci hatta üçüncü ku�akta kentlile�menin gerçekle�ti�i savunulmaktadır 
(Erkan, 2002: 21). 

Kentlilik bilinci ise kentte ya�amaktan kaynaklanan bilgilerimizin olu�turdu�u 
tutumlar, de�erler ve davranı�lar bütünü olarak tanımlanmakta ve bunun ilk basama�ı “ki�inin 
kendisini kentli olarak görmesi” olarak ifade edilmektedir. Kentlilik bilincinin, küresel ili�kilerin 
geli�tirdi�i modern yakla�ımda, kentine sahip çıkma, aktif katılım ve çözümde ortaklık ana  
ba�lıkları ile özetlenebilen, hizmet kalitesi ile de ilgili demokrasi temelli bir dü�ünce 
sisteminden beslendi�i savunulmaktadır. Kentlilik bilinci kapsamında kentler için ön görülen 
üç temel yakla�ım ön plana çıkmaktadır (Bayındırlık ve �skan Bakanlı�ı, 2009: 25-26): 
1. Kentin tarihi ve kültürel de�erlerinin farkına varmak, 
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2. Kentin fiziksel, kültürel ve sosyal dönü�ümünü gerçekle�tirmek, 
3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak. 
 Bu kapsamda ise okul öncesi e�itim kurumlarından ba�layarak e�itim-bilgilendirme 
çalı�malarının yürütülmesi ve medya organlarının aktif bir �ekilde kullanılması önerilmektedir. 
Kentlerde gündelik ya�amın sürdürülmesinde kentsel hizmetlerin sunumu ne kadar önemliyse, 
kentte ya�ayan bireylerin kentsel sorunlara duyarlı olup kente sahip çıkmalarının da kentle�me 
sürecinin sancısız, sorunsuz bir süreç olmasında önemli bir katkısı oldu�u ifade edilmektedir 
(Güçlü, 2002). 

1.2. Hem�ehrilik 

Hem�ehrilik, aynı köy, ilçe, il veya bölgeden olan, aynı �ehirden olan (Ayata, 1991) 
anlamında kullanılmaktadır. Son dönemlerde aynı mezhebe, dine, etnik kökene mensup 
olmanın da hem�ehri olmanın göstergesi oldu�u belirtilmeye ba�lanmı�tır. Hem�ehri dernekleri 
ise hem�ehrilik ili�ki a�larının yapılanmı� örgütlenmesi olarak tanımlanmaktadır (Kurto�lu, 
2005). Hem�ehri derneklerinin göçle büyük kentlere gelen vatanda�ların aileden sonra kurmu� 
oldukları en küçük örgütler olması sebebiyle özel bir durumu bulunmaktadır. Her ne kadar 
eskisi kadar önemli olmadıkları savunulsa da, belirli bölgeler, belki Adana gibi hala kırsal 
alanla etkile�imini sürdüren kentler için, hem�ehri dernekleri insanların ortak çıkarları ve ortak 
hedefleri do�rultusunda örgütlü olarak aktivite gerçekle�tirebilmeleri için önemli bir araç 
olu�turur ve kırdaki küçük köylülü�ün kentteki temsil araçlarıdır (Akta�, Aka ve Cem Demir, 
2006).  

Göçün niteli�i, yani nereden nereye göçüldü�ü, eski ya�am mekânı ve yeni yerle�ilen 
yerin ya�ama ko�ulları ki�ilerin hem�ehrilik ba�ları etrafında örgütlenme e�ilimlerinde etkili 
olan faktörler olarak ön plana çıkmaktadır. Daha ziyade ekonomik zorunluluklardan dolayı göç 
etmek zorunda kalmı� ki�iler için hem�ehri dernekleri, i�, ev, e�itim, sa�lık gibi sosyal 
sorunların çözümünde önemli i�levler üstlenebilmektedir (Selek ve Köseo�lu, 2008). Ço�ulcu 
toplumlarda hem�ehri dernekleri gibi sosyal a�ların belirli etnik grupların kendi içlerinde 
kaynak olu�turmaları için faydalı oldu�u, ancak i� bulmak gibi hayati önemi olan konularda 
etnik grup dı�ındaki ki�ilerle daha fazla ili�ki kurulmasının gerekti�i ifade edilmektedir 
(Sanders, 2002). Sonuç olarak kırsal alandan kente göçmü� olan ki�iler için hem�ehrilik üyeler 
arasında e�itli�i ifade eden bir tanımlama olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Fliche, 2005). 

Modern hayatın en derin problemlerinden birisi bireyi bunaltıcı toplumsal güçler, harici 
kültür ve hayatın tekni�i kar�ısında mevcudiyetini, kendini yönetme hakkını ve bireyselli�ini 
koruma çabası olarak tanımlanmaktadır (Simmel, 2005: 167) ve bu çabada hem�ehri dernekleri 
önemli görevler üstlenmektedir. Bununla birlikte hem�ehri derneklerinin dı�a kapalı yapısının 
kentin di�er sakinleriyle bütünle�mede sıkıntılar yaratabildi�i, kentteki farklı katmanların 
etkile�iminde sıkıntılar oldukça kentte ya�ayan grupların/bireylerin birbirine kar�ı "ihtiyatlı" 
davranma e�ilimi gösterdi�i, hatta sebebe dayalı olsa da yakın bir temas halinde öfke ve 
kavgaya dönü�ebilecek belli belirsiz bir nefret, kar�ılıklı yabancılık ve tiksinti hissedildi�i 
savunulmaktadır (Simmel, 2005:175). 

2. Çalı�manın Amacı 

Bu çalı�manın amacı Adana’daki göçmenlerin kent ile ili�kilerinin seviyesini tespit 
etmek, kenti sahiplenip sahiplenmediklerini ya da kendilerini “Adanalı” hissedip 
hissetmediklerini anlamak, kentin hangi bölgelerini kullandıklarını belirlemek, dolayısıyla 
Adana’daki göçmenlerin kentlilik bilinci ta�ıyıp ta�ımadıklarını ortaya çıkarmaktır. Çe�itli 
sebeplerle Adana’ya göç eden vatanda�larımız burada yerle�mi�, i� sahibi olmu� ve yuva 
kurmu�tur. �lk ku�ak göçmenler ile onların çocuklarından olu�an ikinci ku�ak göçmenlerin 
kente ve kent ya�amına bakı�ının farklılık gösterece�i dü�ünülmektedir. �kinci ku�ak 
göçmenlerin Adana’da do�mu� ve e�itim görmü� olmaları onların kente bakı�ını ve kentle 
ileti�imini olumlu yönde etkileyen bir faktör olabilir. Bu çalı�mayla bakı� açısı ve kentle 
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etkile�im konusundaki farklılıkların deneklerin ya�ıyla ve Adana'da ya�adıkları süreyle orantılı 
olarak de�i�ip de�i�medi�inin ortaya çıkarılması da hedeflenmi�tir.  

 

3. Materyal ve Metot 

Çalı�manın ana materyalini Adana’nın çe�itli mahallelerinde ya�ayan göçmen 
vatanda�lar olu�turmaktadır. Bu mahallelerin tespiti ve seçimi Keser (2008: 295) tarafından 
hazırlanan “Adana’da Etnik Mekânsal Segregasyon” haritası üzerinden yapılmı�tır. Çalı�ma 
kapsamında yapılmı� olan ön çalı�ma ile Adana’ya çe�itli dönemlerde göç ederek yerle�mi� 
olan farklı toplumsal gruplar ve ya�adıkları mahalleler tespit edilmi� ve bu do�rultuda kentin 
do�u ucundaki �ehit Erkut Akbay Mahallesi, güney ucundaki Akkapı Mahallesi ve batı 
ucundaki Fevzipa�a Mahallesi öncelikli olarak çalı�ılacak mahalleler olarak belirlenmi�tir. Bu 
mahallelerin seçiminde ana kriterler farklı etnik gruplardan olu�maları, kentin çeperlerinde yer 
almaları, kent merkezine uzaklıkları sebebiyle kent ile ili�kilerinin çaba gerektiriyor olması, 
dolayısıyla kentlilik bilincinin farklı yönleriyle tespit edilebilecek olmasıdır. Bununla birlikte bu 
çalı�mada etnik farklılıklara göre kentlilik bilinci de�erlendirmesi yapmak hedeflenmemi�tir.  

Çalı�manın ana yöntemi göçmen vatanda�larla yüz yüze yapılan görü�meler ve 
anketlerdir. Yüz yüze görü�meler ve anketler yoluyla göçmenlerin özelliklerini (demografik, 
aylık gelir, mülkiyet durumu, e�itim durumu, bütçe durumu, sosyal hayat vb.), tercihleri ve 
de�erlerini (mahalleden memnuniyet, orada ya�ama sebebi, vb.), dü�üncelerini (kent, kentli 
tanımlamaları), kentle ili�kilerini ö�renmek ve kentlilik bilinci ta�ıyıp ta�ımadıklarını ya da 
bilinç seviyelerini test etmek hedeflenmektedir. Bu yöntemle elde edilen veriler öncelikle 
istatistiksel analiz yazılımı kullanılarak de�erlendirilmi�, ardından haritalara aktarılmı� ve 
Adana’da ya�ayan göçmenlerin kentle ili�kileri görsel bir ifadeyle kolay anla�ılır hale 
getirilmeye çalı�ılmı�tır. 

4. Çalı�ma Alanı 

Çalı�ma alanı olarak seçilen Adana’da Seyhan, Çukurova, Yüre�ir ve Sarıçam olmak 
üzere dört ilçe; Seyhan’da 99, Çukurova’da 16, Yüre�ir’de 99 ve Sarıçam’da 29 olmak üzere bu 
dört ilçede 243 mahalle bulunmaktadır. Mücavir alan dâhil edilmez ise Adana kent merkezinde 
143 adet mahallenin yer aldı�ı görülmektedir (Url 1). 

Çalı�manın ilk kısmını olu�turan ve mahalle sakinleri ile gerçekle�tirilen anket 
çalı�maları kenti do�u ve batı olarak ikiye ayıran Seyhan Nehri’nin do�usunda 28, batısında 21 
olmak üzere toplamda 49 mahallede muhtarlar ve mahalle sakinleri ile gerçekle�tirilmi�tir 
(�ekil 1). Seçilen mahalleler Adana’nın kent merkezini do�u, güney ve batı yönlerinden 
çevreleyen gecekondu mahalleleridir ve kentteki göçmen kültürü hakkında detaylı bilgiye 
sahip olunaca�ı fikrini destekleyecek �ekilde imarsız ve kente göç eden vatanda�ların yerle�mi� 
oldu�u alanlardır.  

Adana’da Dernekler Daire Ba�kanlı�ına ve ona ba�lı olan Adana Dernekler �l 
Müdürlü�ünde kayıtlı 1.586 adet dernek bulunmaktadır (Url 2). Bunların 84 adedi hem�ehri 
dernekleridir. Adana’daki hem�ehri dernekleri üç grupta toplanmaktadır; göç edilen yer, etnik 
köken ve dini inanç. Göç edilen yerler bölgelere ayrıldı�ında Adana ilçelerinden ve Do�u 
Anadolu ile Güneydo�u Anadolu Bölgelerinden göçenlerin olu�turdukları derneklerin tüm 
derneklerin % 62’sini olu�turdu�u görülmektedir. Etnik köken olarak ise en fazla Yörük 
Türkmenlerin kurdukları dernekler bulunmaktadır. Son olarak üçüncü grupta ise dini inanca 
göre kurulmu� iki adet Alevi Derne�i bulunmaktadır. Bu çalı�mada de�erlendirmeler hem�ehri 
derneklerinin niteli�ine göre yapılmamı�, genel olarak göçmen kültürü ve göçmenlerin kentlilik 
bilinci üzerinden inceleme yapılmı�tır. 
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Çalı�ma kapsamında yapılan alan çalı�masında bu derneklerden 60 adedine 
ula�ılabilmi�, dernek yöneticileri ve dernek üyeleri ile görü�ülmü�tür. Bu durum çalı�manın 
bulgularının genellenebilmesi ve Adana’daki Hem�ehri Dernekleri’nin tümünün yönetici ve 
üyelerinin görü�lerini yansıtabilmesi açısından önemlidir.  

 

 
�ekil 1: Çalı�ma kapsamında muhtarları ve sakinleri ile anket çalı�ması yapılan mahalleler 

(1. Cumhuriyet, 2. Yamaçlı, 3. Güne�li, 4. Anadolu, 5. Ba�ak, 6. Levent, 7. Yenido�an, 8. Atakent, 9. Özgür, 10. 
Sinanpa�a, 11. Yavuzlar, 12. Akıncılar, 13. Sarıçam, 14. Dervi�ler, 15. Tahsilli, 16. Dadalo�lu, 17. �ehit Erkut Akbay, 18. Çamlıca, 
19. Ulubatlı Hasan, 20. Kiremithane, 21. Selahattin Eyyubi, 22. PTT Evleri, 23. Remzi O�uz Arık, 24. Karacao�lan, 25. Serinevler, 
26. Kazım Karabekir, 27. Köprülü, 28. Kı�la, 29. Gürselpa�a, 30. Barı�, 31. �smetpa�a, 32. Demetevler, 33. Ye�ilevler, 34. 
Bahçelievler, 35. Narlıca, 36. Denizli, 37. Ahmet Remzi Yüre�ir, 38. Sakarya, 39. Emek, 40. Meydan, 41.Ye�ilyuva, 42. 
Mirzaçelebi, 43. Da�lıo�lu, 44. Akkapı, 45. Havuzlubahçe, 46. �ehit Duran, 47. Yenibey, 48. Barbaros, 49. Bey) 

Hem�ehri derneklerinin yöneticileri ve üyeleri ile de yüz yüze görü�meler ve anket 
çalı�ması gerçekle�tirilmi�tir. Dernek yöneticisi ve üyelerine mahalle sakinlerine yöneltilen 
sorularla birlikte hem�ehri derne�inin özellikleri, toplanma sıklı�ı, derne�in çalı�maları, üye 
sayısı gibi derneklerin çalı�ma �eklini aydınlatacak bilgilere ula�mayı hedefleyen sorular 
yöneltilmi�tir. 

5. Bulgular 

5.1. Mahalle Sakini Anketi Bulguları 

Çalı�ma kapsamında Adana’nın yukarıda isimleri verilen 49 mahallesinde 248 adet 
sakin ile birebir anket çalı�ması yapılmı�tır. Deneklerin %73’ü erkek, %27’si ise kadındır ve en 
fazla 40-49 ya� aralı�ındaki ki�ilerle görü�ülmü�tür. Yarısının Adana do�umlu oldu�u ya da 30 
yıldan uzun süredir Adana’da ya�ayan ki�ilerden olu�tu�u görülen deneklerin yarıdan fazlası 
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konut sahibi ve aylık 500-1000 TL gelire sahip olan ki�ilerdir. Üçte ikisi ilkokul mezunu olan 
denekler arasında okur-yazar olmayanlarla yüksek okul mezunu olanların oranı %8 
civarındadır .  

Mahalle sakinlerinin yarıdan fazlasının evde akrabalarıyla ya�ıyor olması ve yarıya 
yakınının paraya ihtiyaç duyuldu�unda akrabalarından temin etmesi deneklerin ailevi 
ili�kilerinin güçlü oldu�unu göstermi�tir. Görü�ülen mahalle sakinlerinin % 17si ev hanımı, 
%16’sı emekli, %8’i esnaf, % 6'sı i�çi, % 5’i ise ö�rencidir. Ankete katılan deneklerin %24’ü 
babalarının çiftçi oldu�unu, %13’ü emekli oldu�unu, %10’u ise i�çi oldu�unu ifade etmi�tir. 
Deneklerin %40’ı çalı�mamakta, %31,5’i ücretli olarak çalı�makta, % 14,5’i kendi hesabına 
çalı�makta, %10’u ise i�veren konumundadır. Bu bulgulardan deneklerin büyük kısmının ev 
hanımı ya da emekli olmaları sebebiyle çalı�madı�ı, çalı�anların ise geliri dü�ük olan i�lerde 
çalı�tı�ı ortaya çıkmaktadır.  

E�itim durumu, gelir seviyesi ve meslekleri dikkate alındı�ında deneklerin sosyal 
aktivitelerinin sınırlı oldu�u akla gelmektedir. Gerçekle�tirilen anketler sonucunda 182si erkek, 
66sı kadın olan deneklerin ço�unlukla sinemaya veya mahalle dı�ındaki parklara gitmedikleri, 
kadınların bo� zamanlarında e�lence yerlerine gitmedikleri, en fazla kır gezintisi yaptıkları, 
erkeklerin ise en fazla mahalle kahvesine ve maça gittikleri görülmü�tür (Tablo 1). Buna paralel 
olarak deneklerin büyük kısmının hiç seyahat etmedi�i, kadınların yakla�ık üçte birinin en fazla 
bir kere, erkeklerin ise yakla�ık yarısının bir ya da iki kere seyahat ettikleri anla�ılmı�tır. 

Tablo 1:  Ankete katılan mahalle sakinlerinin cinsiyete göre tercih ettikleri e�lence mekanları 
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 BAYAN 0 4 4 3 15 2 12 26 0 66 
 ERKEK 1 11 6 70 11 36 14 32 1 182 
 1 15 10 73 26 38 26 58 1 248 

Deneklerin büyük kısmı mahallelerinde ya�amaktan memnun olduklarını ifade 
etmi�tir, bunun nedenini ise kadınlar ve erkekler farklı �ekilde açıklamı�tır. Kadınlar en önemli 
sebebin kira vermemeleri oldu�unu söylerken, erkekler gelirleri ancak orada oturmaya el 
verdi�i için mahallelerinde kaldıklarını belirtmi�tir. Mahallelerinden memnun olmayan ve 
ta�ınmak isteyen azınlıktaki grup ise Kuzey Adana’da ya da daha planlı olan Seyhan 
�lçesindeki bir mahalleye ta�ınmak istediklerini ifade etmi�tir. Bu bulgular önceki bir 
ara�tırmada elde edilen göçmenlerin kendileriyle aynı etnik kökenden olan insanlarla ya�amayı 
ba�langıç olarak avantajlı gördü�ü, ekonomik imkanların artması ile bu avantajdan vazgeçildi�i 
sonucunu desteklemektedir (Duman ve Alacahan, 2009: 18). 

Günlük alı�veri�lerini mahalledeki bakkaldan, seyyar satıcıdan ya da marketten temin 
ettiklerini ifade eden denekler, günlük olmayan alı�veri� için ise büyük oranda "ba�ka" 
seçene�ini tercih etmi�lerdir. Bu seçene�in genellikle kent merkezinde yer alan Kocavezir 
Mahallesi, Saydam Caddesi vb. alanlar için kullanıldı�ı ifade edilmi�tir. En fazla tercih edilen 
ikinci seçenek ise kent merkezi ve tek merkezli olarak geni�leyen Adana'nın halen "çar�ısı" 
olarak bilinen Küçük Saat olmu�tur. 

Deneklere kendilerini Adanalı hissedip hissetmedikleri soruldu�unda ço�unlu�u 
Adanalı hissetti�ini ifade etmi�, memleketlerine dönmek isteyip istemedikleri soruldu�unda ise 
deneklerin yarısı dönmek istemediklerini belirtmi�, memleketine dönmek istemeyenlerin 
ço�unlukla 19 ya�ın altındakiler olmak üzere tüm ya� gruplarında yarıya yakın bir oranda 
oldu�u görülmü�tür. Memleketine dönmek isteyen deneklerden ise, 40-59 ya� aralı�ındakiler 
"memleketlerinin ba�ka oldu�unu" ifade etmi�, Adana'ya alı�amadıklarını, Adana'nın ya�aması zor 
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bir kent oldu�unu ya da kültür farklılı�ını neden olarak göstermi�lerdir (Tablo 2). Bu soruya 
verilen cevaplardan memleketlerine dönmek isteyen göçmenlerin duygusal nedenlerle bunu 
istedikleri, Adana’ya alı�mada göçmenlerin sıkıntı ya�amadı�ı ve kültür farklılı�ının önemli bir 
problem te�kil etmedi�i sonuçları çıkarılabilir. 

 
 
 
 
 
 

Tablo 2: Ankete katılan deneklerin neden memleketlerine dönmek istedikleri 
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19'dan 
küçük 

1 1 0 0 0 2 4 (%27) 11 (%73) 15 

20-24 5 2 0 1 0 6 14 (%52) 13 (%48) 27 

25-29 3 1 2 1 0 5 12 (%50) 12 (%50) 24 

30-34 5 0 1 0 2 8 16 (%57) 12 (%43) 28 

35-39 6 2 0 1 2 7 18 (%58) 13 (%42) 31 

40-49 8 3 0 2 1 9 23 (%45) 28 (%55) 51 

50-59 12 0 0 0 1 9 22 (%55) 18 (%45) 40 

60 ve yukarı 4 0 0 1 0 8 13 (%43) 17 (%57) 30 

cevap yok 0 1 0 0 0 0 1 (%50) 1  
(%50) 

2 

Toplam 44 10 3 6 6 54 123 (%50) 125 (%50) 248 

 Deneklere kentli denince akıllarına nasıl insanların geldi�i sorulmu� ve bu soruya 
olumlu ve olumsuz tanımlamalarla cevaplar verilmi�tir. Bu tanımlamalar arasında ki�ilik 
özelliklerini betimleyen tanımlar oldu�u gibi apartman, köprünün di�er tarafı ya da sokak gibi 
kentlilerin ya�adıkları ya da yeti�tikleri mekânı betimleyen ifadeler de yer almaktadır. Genel 
olarak kentli denildi�inde e�itimli, bilinçli, dü�ünceli, imkanları fazla olan, iyi giyinen, haklarını 
kullanan ve çevresine saygılı insanlar tarif edilmi�tir. Bununla birlikte kentliyi kavgacı, cahil, 
kendini be�enmi�, so�uk  olarak  tanımlayanlar da olmu�tur (Tablo 3). Bununla birlikte Adana’nın 
kentlilik seviyesi soruldu�unda “geli�mi� bir kent” ile “büyük bir köy” cevabını verenlerin oranı 
birbirine çok yakın çıkmı�tır. Her biri %34 oranında olan bu cevaptan ba�ka Adana'nın 
imkanlarını yetersiz bulanlar yeterli bulanlardan fazladır. 

Tablo 3: Ankete katılan deneklerin "kentli" tanımı 
Kentli Denince Akla Gelenler 

Olumlu Olumsuz 
Bilgili, Kendini Geli�tirebilen, Okuyan Sıradan 
Görgülü, Yardımsever, �nsanlara Faydalı Kavgacı-Gürültücü 
�mkânları Fazla Olan, Aydın, Duyarlı Devlette Çalı�anlar 
Medeni, Elit, Kendine Yetebilen, Sosyal Cahil 
Modern, Bakımlı, �yi, Cana Yakın Kendini Be�enmi� 
E�itimli, Konu�masını Bilen, Dürüst, Düzenli Kaprisli 
Temiz, Dü�ünceli Karı�ık 
Bilinçli, Giyim Ku�amı �yi So�uk 
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�leri Görü�lü  Apartmanda Ya�ayan 
Ya�am Standardı Yüksek Hızlı Ya�ayan 
Kozmopolit, Meslek Sahibi Sosyete 
Hakları Kullanan 
Kent Hizmetinden Yararlanan 

Mahalle ve Sokak Kültürü Olmayan 

Çevresine Saygılı Havalı 
Devletine Bayra�ına Sadık Köprünün Di�er Tarafındakiler 

Sonuç olarak mahalle sakinleri ile gerçekle�tirilen anketler sonucunda aylık geliri asgari 
ücret civarında olan ve genelde bir ki�inin çalı�tı�ı ifade edilen ailelerde e�itim seviyesinin 
dü�ük oldu�u, sosyal aktivitelere fazla zaman ve para ayrılmadı�ı, günlük olmayan alı�veri� 
için kent merkezinin tercih edildi�i, mahallede ya�amalarının ana sebebinin ekonomik sıkıntılar 
oldu�u, ta�ınabilecek olsalar Adana'nın kuzeyindeki mahalleleri tercih edecekleri, ço�unlu�un 
kendisini Adanalı olarak hissetti�i, ileri ya� grubunda olanların memleketlerine dönmek 
istedikleri, kentli tanımını olumlu ve olumsuz sıfatlar ya da mekan kullanarak yaptıkları ve son 
olarak Adana'yı geli�mi� bir kent ve büyük bir köy olarak tanımlayanların oranının birbirine çok 
yakın oldu�u görülmü�tür. 

5.2 Hem�ehri Dernekleri Yöneticisi ve Üyeleri Anketleri Bulguları 

Yukarıda belirtildi�i gibi çalı�ma kapsamında ara�tırma yapıldı�ı sırada Adana'da 
kayıtlı 80 adet hem�ehri derne�i bulundu�u tespit edilmi� ve bu derneklerden 60 tanesine 
ula�ılarak hem dernek yöneticileri hem de dernek üyeleri ile anket çalı�ması yapılmı�tır. 

Anket bulgularına bakıldı�ında, derneklere kayıtlı üye sayısının 200’ü pek a�madı�ı 
görülmektedir, üyelerin yakla�ık yarısı ise aktif olarak derne�e katkı koymaktadır. Dernekler 
Kanunu’na göre bir dernek kurmak için yedi ki�inin yeterli oldu�u dü�ünülürse bu sayı 
oldukça yeterlidir, ancak göçmenlerin toplam nüfusuna bakıldı�ında bu oran dü�ük 
kalmaktadır.  

Derneklerin faaliyet süreleri ço�unlukla 2 ile 9 yıl arasındadır, verilen hizmetler ise i� 
bulmaya yardım ile sosyal ve e�itsel faaliyetler üzerine yo�unla�maktadır. Bununla birlikte, 
kayıtlı üye sayısı az olan derneklerin çok düzenli olarak toplanmadı�ı, sayı fazlala�tıkça 
toplantıların daha rutin, daha organize bir �ekilde gerçekle�tirildi�i ortaya çıkmı�tır. Aynı 
�ekilde derne�in çalı�tı�ı saatler de üye sayısı ile do�ru orantılı olarak düzenli bir �ekilde 
yapılmaktadır. Özetle üye sayısı arttıkça kurumsalla�manın söz konusu oldu�u söylenebilir. 

Anket çalı�ması kapsamında dernek yöneticilerine memleketlerine dönmek isteyip 
istemedikleri sorulmu�tur. Bu soruya “Evet” diyenlerin ço�unlukta oldu�u görülmü�, aynı 
�ekilde “Adana’da ya�amaktan memnun musunuz?” diye soruldu�unda ise “evet” diyenlerin 
oranının baskın olmadı�ı tespit edilmi�tir. Özellikle Güneydo�u Anadolu Bölgesinden göç eden 
vatanda�larımızın ço�u memnun olmadıklarını belirtmi�ler, bunun yanında bir kısım dernek 
yöneticisi mecburen Adana’da ya�adıklarını, �artlar uygun olmadı�ı için memleketlerine 
dönemediklerini ifade etmi�lerdir. Hem�ehri derne�i üye ve yöneticileriyle yapılan anketler ile 
mahalle sakinleriyle yapılan anketler kar�ıla�tırıldı�ında mahalle sakinlerinin aksine hem�ehri 
derneklerinde çalı�an ki�ilerin Adana'da ya�amaktansa memleketlerine dönmeyi tercih ettikleri 
ortaya çıkmı�tır. Bunun ana sebebi derneklerin ço�unun 2 ile 9 yıl arasında bir süredir faaliyet 
gösteriyor olması ve hem�ehri derneklerinde görev alanların ço�unlukla Adana'ya kısa süre 
önce göç eden ki�ilerden olu�ması olabilir. 

Çalı�ma kapsamında 322 dernek üyesi ile gerçekle�tirilen anketlerde üyelerin %35 
oranında Adana’nın ilçelerinden geldikleri, deneklerin %27 oranında 40–49 ya� aralı�ında 
oldu�u ve %82’sini erkeklerin olu�turdu�u görülmü�tür. E�itim seviyelerinin özellikle Do�u 
Anadolu Bölgesinden gelen vatanda�lar bazında dü�ük oldu�u, Akdeniz Bölgesinden gelen ve 
çalı�ma kapsamında etnik köken diye ayrılmı� olan Balkan, Türkistan kökenli göçmenlerin 
e�itim seviyelerinin daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir.  
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Konut sahipli�i açısından bakıldı�ında Do�u Anadolu’dan gelen göçmenler ne kiracı, 
ne ev sahibi olduklarını, ne de lojmanda ya�adıklarını, ancak kira da ödemediklerini 
belirtmi�tir. Bu durum enformel birtakım organizasyonların var oldu�unu dü�ündürmektedir. 
Ayrıca ev sahibi olanların büyük oranda memleketlerine dönmek istemedikleri görülmü�tür. 
Bu durum aidiyet duygusunun mülkiyet ile ba�lantılı oldu�unu dü�ündürmektedir.  

Deneklerin % 42’lik bir kısmı 30 yıldan fazla süredir Adana’da ya�amaktadır ve bu 
ki�ilerin %90’ı Adana’da ya�amaktan memnun olduklarını, %78’i ise kendilerini Adanalı 
hissettiklerini belirtmi�tir. Ancak yeni göçmenlerde durum farklıdır. 2 ile 9 yıldır Adana’da 
ya�ayan göçmenlerin % 15’i Adana’da ya�amaktan memnun olmadıklarını ifade ederken, 
%60’tan fazlası kendilerini Adanalı hissetmediklerini belirtmi�tir.  

Hem�ehri derne�i üyelerinin kentin hangi bölümlerini kullandıkları sorgulandı�ında 
kentin kuzeyine pek gitmedikleri ortaya çıkmı�tır. Kullandıkları bölgeler genellikle kent 
merkezi ve ya�adıkları mahalle civarıdır. Bo� zamanlarında gittikleri parklar da bu sebeple 
mahalle parklarıdır. Günlük alı�veri� için seyyar satıcılar tercih edilirken, günlük olmayan 
alı�veri� için genellikle kent merkezi tercih edilmektedir. Deneklerin % 60’ı sinemaya 
gitmediklerini, bo� zamanlarında mahalle kahvesine, pikni�e ya da maça gittiklerini 
belirtmi�lerdir. Özet olarak göçmenlerin kentin sosyo-kültürel mekânlarıyla sınırlı bir ili�kisi 
vardır denilebilir.  

Sonuç olarak Hem�ehri derne�i yöneticisi ve üyeleriyle yapılan anketlerin bulguları 
a�a�ıdaki �ekilde özetlenebilir: 

• Adana kenti, ilçeleri ve köyleri dı�ında ço�unlukla Do�u Anadolu, Güneydo�u 
Anadolu ve �ç Anadolu’dan göç almı�tır, 

• Göçmenlerin e�itim seviyesi dü�ük, kültürel altyapısı zayıftır, 
• Hem�ehri Dernekleri göçmen sayısına ba�lı olarak olu�turulmamı�tır, 
• Az sayıda kayıtlı üyesi olan dernekler daha yo�un dayanı�ma içerisindeyken, 

üye sayısı binleri bulan dernekler daha organize bir �ekilde örgütlenmi�tir, 
• Adana’daki hem�ehri derneklerinin yakla�ık yarısı 2 ile 9 yıldır hizmet 

vermektedir, 
• Hem�ehriler arasında dayanı�ma sa�lamayı hedefleyen dernekler, az sayıdaki 

aktif üyelerin çabalarıyla hizmet vermektedir, 
• Dernek üyelerinin kendilerini Adanalı hissetmelerinin, Adana’nın ilçelerinden 

gelmeleriyle ya da 20 yıldan fazla bir süredir Adana’da ya�amalarıyla ili�kili oldu�u ortaya 
çıkmı�tır, 

• Yeni göçmenler Adana’da ya�amaktan memnun olmadıkları gibi kendilerini 
Adanalı da hissetmemektedir, 

• Dernek üyelerinin kentin ticari, sosyal ve kültürel hayatıyla etkile�imi sınırlı 
boyuttadır, 

• Sosyal-kültürel aktivitelerin üyenin göç etti�i memleketindeki kırsal kültür ve 
aylık gelir seviyesi ile ili�kili oldu�u dü�ünülebilir, 

• Üyeler arasındaki dayanı�ma a�ırlıklı olarak akraba boyutunda ve cemaat 
ili�kileri üzerinden gerçekle�mektedir. 

 

5.3. Mekansal Tercihler 

Çalı�ma kapsamında Adana'da ya�ayan göçmenlerin kentle ili�kilerini tespit edebilmek 
amaçlanmı� ve bu çerçevede mahalle sakinlerinin kent ya�amının belirleyici unsurlarından olan 
sinema, tiyatro, konser gibi kültürel etkinliklere katılımları sorgulanmı�, kentin hangi 
bölgesindeki sinemalara gitmeyi tercih ettikleri belirlenmi�, aynı zamanda Adana'nın hangi 
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semtlerine devamlı olarak gittikleri sorularak kentin hangi bölgelerini daha çok kullandıkları 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Göçmenlerin mekansal tercihleri irdelenirken hem mahalle sakinleri hem de hem�ehri 
derne�i üyelerine aynı sorular sorulmu�tur. Deneklere hangi e�lence yerlerini tercih ettikleri 
soruldu�unda 563 ki�iden 132 adedi kahvehane, 102 adedi hiçbiri, 99 adedi maç, 87 adedi 
piknik, 52 adedi tiyatro-konser, 38 adedi çay bahçesi, 2 adedi ise opera yanıtını vermi�, 43 ki�i 
ba�ka bir e�lence yerini tercih etti�ini söylerken 8 ki�i cevap vermemi�tir. Bu sonuçlar 
ço�unlu�u erkek olan deneklerin kahvehane ve maça gitmeyi ana e�lence olarak gördüklerini, 
ailenin tamamının katıldı�ı piknik ve çay bahçelerinin ikinci tercih oldu�unu, tiyatro, konser ve 
operanın ise daha az tercih edildi�ini göstermi�tir. 102 ki�inin ise hiç bir e�lence yerine 
gitmedi�ini ifade etmesi kentin sundu�u sosyal etkinlik alanlarını deneklerin yakla�ık %20sinin 
kullanmadı�ı sonucunu do�urmaktadır. Tercih edilen e�lence yerleri olan kahvehane ve 
maçların ise kentin sunması beklenen alternatifler arasında kültürel açıdan en geli�mi� olan 
mekanlar olmadı�ı açık oldu�undan, çalı�ma kapsamında anket uygulaması yapılan deneklerin 
sadece % 10'luk bir kısmının kentin sosyal olanaklarından faydalandı�ı sonucu çıkarılabilir. 

Anket sorularının uygulandı�ı 563 ki�iden altı adedi "sinemaya gider misiniz" sorusuna 
cevap vermezken, 197 ki�i sinemaya gitti�ini, 460 ki�i ise gitmedi�ini ifade etmi�tir. Bu 
durumda deneklerin %35'inin sinemaya gitti�i ortaya çıkmı�tır. Sinemaya gitti�ini ifade 
edenlere ikinci a�amada hangi sinemalara gittikleri sorularak kentin hangi bölgesini daha çok 
kullandıkları ö�renilmeye çalı�ılmı�tır. Anket sonuçlarına göre sinemaya gitti�ini belirten 197 
ki�iden 119 adedi kent merkezindeki Arıpleks sinemasını, 63 adedi kent çeperindeki 
Cinebonus'u, 14 adedi kuzey Adana'daki Metropol sinemasını ve 1 adedi anket sorgulaması 
yapıldı�ında henüz açılmı� olan kent merkezindeki Optimum sinemasını tercih ettiklerini 
belirtmi�lerdir. Bu sonuçlar yurtta�ların kolay ula�ılabilir, kentin her noktasına toplu ula�ım 
araçları bulunabilecek ve sadece sinema için de�il alı�veri�, rekreasyon, sosyalle�me vb. 
aktiviteler için kent dı�ındaki alı�veri� merkezinden daha fazla seçenek sunan kent merkezini 
tercih ettiklerini göstermektedir. Kent çeperindeki alı�veri� merkezine otobüs ve servislerle 
ula�ım imkanı bulunsa da bu imkanların kısıtlı olması ve halen büyük ölçüde otomobil a�ırlıklı 
bir ula�ımı gerekli kılmasının bu sonuçta önemli rolü bulundu�u dü�ünülebilir. 

Anket sorularına cevap veren deneklere ayrıca kentin hangi bölgelerine sıklıkla 
gittikleri sorulmu�tur. Çalı�ma kapsamında sadece 49 mahalle sakinlerine uygulanan anketin 
bulguları tartı�ılmı�, hem�ehri derne�i yöneticisi ve üyelerinin verdikleri cevaplar 
sunulmamı�tır. Bunun ana sebebi kentteki hareketlili�i tespit edebilmek için dene�in ikamet 
etti�i mahallenin belirlenmesinin zorunlu görülmesidir. Hem�ehri derneklerinin ofislerinin 
genelde kent merkezinde olması ve dernek yöneticisi ve üyelerinin farklı mahallelerde ikamet 
etmesi nedenleriyle hem�ehri derne�i yöneticisi ve üyelerinin verdikleri cevapların yanıltıcı 
olaca�ı dü�ünülerek çalı�mada de�erlendirilmemi�tir. 
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�ekil 2: Deneklerin hareketlilik haritası 

Adana'nın göçle olu�mu� 49 mahallesinde 248 yurtta� ile yapılan anketlerin sonucuna 
göre kentin kuzeyinde olu�turulan yeni yerle�im alanının göçmenlerin en sık gitmeyi tercih 
ettikleri bölge oldu�u  görülmü�tür (�ekil 2). Kuzey Adana'nın hem Seyhan Nehrinin 
batısındaki hem de do�usundaki mahallelerde ya�ayan göçmenler için tercih edilmesinin ana 
sebepleri göçmenlerin çocuklarının, akrabalarının ya da tanıdıklarının bu bölgelerde ya�ıyor 
olmaları olabilece�i gibi kentin kuzeyinin merkeze göre daha ferah ve rakım olarak yüksek 
olması, dolayısıyla iklimsel verilerin daha cazip olması da olabilir. Yapılan incelemede kentin 
çeperlerindeki mahallelerde ya�ayan göçmenlerin kendi mahalleleri içinde ya da kom�u 
mahallelere de hareketliliklerinin oldu�u görülmü�tür, özellikle kentin batısındaki 
mahallelerde D-400 karayolunun kuzeyindeki ve güneyindeki mahallelerde kendi içlerindeki 
hareketlilik dikkat çekmektedir. Bunun ana sebebi ise göçmenlerin olu�turdu�u mahallelerin 
genellikle aynı yerden ya da kom�u il ve ilçelerden gelen ki�iler tarafından olu�turulması 
olabilir. 

6. De�erlendirme 

Adana’daki göçmenlerin kent ile ili�kilerinin seviyesini tespit etmek, kenti sahiplenip 
sahiplenmediklerini ya da kendilerini “Adanalı” hissedip hissetmediklerini anlamak, kentin 
hangi bölgelerini kullandıklarını belirlemek, dolayısıyla Adana’daki göçmenlerin kentlilik 
bilinci ta�ıyıp ta�ımadıklarını ortaya çıkarmak amacıyla yürütülen bu çalı�ma kapsamında 49 
mahallede 248 yurtta� ve ula�ılabilen 60 Hem�ehri Derne�i yöneticisi ile 322 dernek üyesi 
olmak üzere toplamda 630 ki�i ile anket gerçekle�tirilmi�tir. 

Mahalle sakinleri ile yapılan anketler sonucunda aylık geliri asgari ücret civarında olan 
ve genelde bir ki�inin çalı�tı�ı ifade edilen ailelerde e�itim seviyesinin dü�ük oldu�u, sosyal 
aktivitelere fazla zaman ve para ayrılmadı�ı, günlük olmayan alı�veri� için kent merkezinin 
tercih edildi�i, mahallede ya�amalarının ana sebebinin ekonomik sıkıntılar oldu�u, 
ta�ınabilecek olsalar Adana'nın kuzeyindeki mahalleleri tercih edecekleri, ço�unlu�un kendisini 
Adanalı olarak hissetti�i, ileri ya� grubunda olanların memleketlerine dönmek istedikleri, kentli 
tanımını olumlu ve olumsuz sıfatlar ya da mekan kullanarak yaptıkları ve son olarak Adana'yı 
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geli�mi� bir kent ve büyük bir köy olarak tanımlayanların oranının birbirine çok yakın oldu�u 
görülmü�tür. 

Hem�ehri derne�i yöneticisi ve üyeleriyle yapılan anketlerin bulguları ı�ı�ında ise 
dernek üyelerinin kendilerini Adanalı hissetmelerinin, Adana’nın ilçelerinden gelmeleriyle ya 
da 20 yıldan fazla bir süredir Adana’da ya�amalarıyla ili�kili oldu�u, yeni göçmenlerin 
Adana’da ya�amaktan memnun olmadıkları gibi kendilerini Adanalı da hissetmedikleri, dernek 
üyelerinin kentin ticari, sosyal ve kültürel hayatıyla etkile�iminin sınırlı oldu�u, sosyal-kültürel 
aktivitelerin üyenin göç etti�i memleketindeki kırsal kültür ve aylık gelir seviyesi ile ili�kili 
oldu�u, üyeler arasındaki dayanı�manın a�ırlıklı olarak akraba boyutunda ve cemaat ili�kileri 
üzerinden gerçekle�ti�i söylenebilir. 

Adana'da ya�ayan göçmenlerin kentin sundu�u sosyal ve kültürel etkinliklere katılma 
konusunda zayıf olduklarının tespit edildi�i çalı�mada, sinema aktivitesi için kent merkezinin 
tercih edildi�i ortaya çıkmı� iken kentin kuzey bölümüne sıklıkla ziyaret amaçlı gidildi�i 
anla�ılmı�tır. Sonuç olarak hareketlilik anlamında problemin olmadı�ı görülmü�ken 
hareketlili�in kent aktiviteleri ba�lamında gerçekle�medi�i, daha ziyade akraba ve tanıdıkları 
ziyaret amacıyla gerçekle�ti�i, yani göçmenlerin kent içinde hareketlilik göstermekle birlikte 
kültürel aktivitelerinin sınırlı kaldı�ı ortaya çıkmı�tır. 

Giddens tarafından yapılmı� olan kentlile�me tanımı do�rultusunda de�erlendirme 
yapıldı�ında Adana'da ço�ulculu�un, farklılı�ın ve çe�itlili�in egemen oldu�u kentsel mekânlarda, 
kentsel fırsatlardan farklılıklar do�rultusunda yararlanan bir kentli kültürünün olu�tu�unu söylemek 
bu çalı�manın bulguları çerçevesinde mümkün de�ildir. Yapılan çalı�ma sonucunda Adana'nın 
ilçeleri dı�ındaki kent, kasaba ve köylerden gelen göçmenlerin tercihlerinin birbirinden farklılık 
göstermedi�i, kentle etkile�im konusunda da göçmenlerin nereden geldiklerinin önemli bir 
faktör olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. 

Deneklerin yapmı� oldukları kentli tanımları incelendi�inde ise de�erlendirmelerin 
ortak noktasının kendilerinde olmayan veya kendilerini ait hissetmedikleri e�itim seviyesi, 
davranı� veya sosyal statü olarak gördükleri gibi, ya�amadıkları mekan, hatta giymedikleri 
kıyafetle dahi yapıldı�ı görülmü�tür. Kentli için ifade edilen tanımlamaların olumlu olanlarının 
ki�ilerin kendilerinde de olmasını hayal ettikleri veya arzuladıkları özellikler oldu�u, olumsuz 
olanların ise hiç bir zaman ula�amayacaklarını dü�ündükleri ya�am seviyesinin do�urdu�u 
ezilmi�lik hisleriyle orantılı oldu�u söylenebilir. Bu bulgular Simmel'in (2005: 175) kentte 
ya�ayan grupların/bireylerin birbirine kar�ı "ihtiyatlı" davranma e�ilimi gösterdi�i, hatta öfke 
ve kavgaya dönü�ebilecek belli belirsiz bir nefret, kar�ılıklı yabancılık ve tiksinti hissedildi�i 
savını desteklemektedir.  

Açıklanmaya çalı�ıldı�ı gibi Adana 1950lerden itibaren farklı bölgelerden göç alan, 
nüfus yapısı zengin, çok kültürlü bir kenttir. 2011 yılından itibaren göç verme hızı göç alma 
hızını geçen (TÜ�K, 2012: 34) ve i�sizlik oranı Türkiye genelinde en yüksek illerden birisi olan 
Adana'da göçmenlerin kentle etkile�iminin son derece sınırlı oldu�u, uzun zamandır göç 
almakla birlikte göçmenlerin kente adaptasyonu için yeterli çalı�maların yapılmadı�ı,  
kentlile�menin gerçekle�medi�i, yeni bir ekonomik örgütlenmenin tesis edilmesi ve 
göçmenlerin bu ekonomik sistemde yer edinmeleri sonucunda kentli kavramının 
yerle�ebilece�i söylenebilir. Göçmenler hem ekonomik, hem de sosyal açıdan kendi kaderlerine 
terk edildiklerinden hem�ehri dernekleri gibi küçük örgütlenmeler vasıtasıyla birbirlerine 
destek olmaktadır. Bu derneklerin verdikleri hizmetler, aile ortamında gerçekle�ecek 
dayanı�madan daha kapsamlı de�ildir, yani göçmenlerin akıllarıyla de�il kalpleriyle hareket 
ettikleri, dolayısıyla kentli olamadıkları savunulabilir. 
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