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Oz

Sosyolojik olarak bilinmektedir ki toplum icinde insa edilen toplumsal cinsiyet, kadmn ve
erkegin toplum igindeki statiisii ve bunlara uygun rollerini belirler. Toplumsal cinsiyet rollerinin
algilanisi ekonomik, egitim ve sehirlesme diizeyine gore degisebilmektedir. Bilindigi tizere
modernlesmenin daha hizli oldugu yerlerde geleneksel degerlerin degismesiyle birlikte toplumsal
cinsiyet yargilarinin disina ¢ikmak ¢ok daha kolay olmaktadir. Nitekim son zamanlarda iilkemiz
agisindan da bakildiginda toplumsal cinsiyet yargilarinin kirilip karmasik bir hal aldigi ve buna
bagh olarak tiniseks/ortak yasam tarzlarmnin giderek arttig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet Kimliklerinde
Farklilasma, Kiipe.

Abstract

It is known sociologically that gender which is constructed in the society, determines the
statutes of men and women and their suitable roles. The detection of gender roles may change
according to economical, educational and urbanization level. As known it is easier to escape from
gender rulings in some places where modernization is faster. In fact, in recent years when we take
our country into consideration too, it can be said that gender rulings have been demolished and it
has turned in a complex situation and unisex/collective life styles have increased.
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Giris

Son doénemlerde teknolojinin de gelismesiyle birlikte degisim ve doniisiim ¢ok hizli
gelismektedir. Bunun sonucunda eskiden beri siire gelen geleneksel yasam tarzlar1 da hizla
degisime ugramaktadir. Yasanan bu degismelerden cinsiyet rolleri ve kimliklerinin de nasibini
aldig1 gozden kagmamaktadir. Bu arastirmada toplumsal cinsiyet rollerinde goriilen
farklilasmalarla ilgili belirlemeler yapilmaya calisilacaktir.

Sosyolojik olarak bilinmektedir ki, toplum igerisinde insa edilen toplumsal cinsiyet,
kadin ve erkegin toplum icindeki statiisii ve bunlara uygun rollerini de belirler. Bir toplum
iginde kadin ve erkegin, 6zel veya kamusal alanda konumunun ne olacagi, toplumsal hayatta
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nasil temsil edilecegini ve toplumsal hayata ne oranda katilacagi vb. hususlar1 toplumsal
cinsiyet rejimi tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla bir toplumda kadin ve erkeklerin
toplumsal hayata katilim bi¢imi, orani, goriiniirliigii ve temsil bi¢cimi énemli oranda o toplumda
gecerli olan toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir. Ancak bu ifade, cinsiyetlere atfedilen kalip
cinsiyet yargilarinin her toplumda ve her dénemde ayni olacag: ve/veya bu yargilarin disina
cikilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim son zamanlarda {lkemiz agisindan
bakildigindan toplumsal cinsiyet yargilarinin kiriip karmasik bir hale geldigi gozden
kagmamaktadir. Bir diger ifadeyle, modernizmle birlikte sapkin davramiglarin artmasi ve
toplumsal cinsiyet yargilarmin karmasik bir hal almasiyla iiniseks/ortak yasam tarzlarinin
giderek arttig1 soylenebilir. S6z gelimi son donemlerde erkeklerin kiipe vb. takilar kullanmasi,
geleneksel olarak kizlara atfedilen pembe, mor gibi renklerde giysiler giymeleri, sa¢ uzatmalari,
tirnak uzatmalar1 gibi bir egilim goze carpmaktadir. Bir diger ifadeyle, toplumsal hayat
igerisinde biitiin cinsiyet rollerini ve kimlikleri diizlestirme noktasinda oldukca giiclii bir egilim
sergileyen postmodern donemde erkeklerin efemine/kadinsi, kizlarin maskiilen/erkeksi
davranislar iginde olduklar1 gozden kagmamaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak erkeklerin kiipe
takmas: verilebilir.

Toplumsal cinsiyet farklilasmasmin erkeklerin kiipeye karsi tutum ve davranislar
tizerinden belirlenmeye ¢alisildig1 bu calismada ilk olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet, tutum ve
davranig kavramlarmin tanimlari yapilmis akabinde {iniseks yasam tarzi hakkinda bilgi
verilmis ve teorik boyutta son olarak kiipenin tarihgesinden bahsedilmistir. Ampirik verilerin
degerlendirildigi boltimde ise, kiipe takan erkeklerle yapilan miilakatlarin, kiipe takmay1p kiipe
takan erkeklere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla yapilan miilakatlar ve son olarak da
kendisi kiipe taksin veya takmasin kadinlarin kiipeli erkeklere yonelik tutumlarini 6lgen
miilakatlarin analizleri yapilmistir.

Metodoloji

Toplumsal cinsiyet farklilagsmasmin erkeklerin kiipeye karsi tutum ve davraniglar:
iizerinden belirlenmeye calisildigi bu arastirmada kullanilan veriler daha ziyade miilakatlar
yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve istatistiksel olarak
degerlendirmeleri ve analizleri yapilmistir. Dolayisiyla calisma, daha ziyade nitel arastirma
metodolojisinin ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmis olmakla birlikte nicel metodolojiye de
basvurulmustur. Zira verilerin 6nemli bir kismi 6zellikle kendileriyle goriisme (miilakat)
yapilan kisilerden elde edilmis olmakla birlikte 6nemli bir kismu1 da gortistilen kisilerin disinda
ytiiz erkek ve ytiiz kadin olmak {tizere toplam iki ytiz denegin erkeklerin kiipe takmasina kars:
tutumlarini tespit amaciyla hazirlanan mini bir anket formuyla tespit edilmistir.

Bu calisma, 6zglirliik¢li ve modern toplumlarda onceden sapkin olarak kabul edilen
davraniglarin zamanla daha cok goriiniir olacagr ve daha fazla hosgoriiyle karsilanacagi,
geleneksellikten modernlesmeye dogru hizla evirilen Tiirk toplumu i¢in de gecerli oldugu
kabuliinden (assumption) hareketle gerceklestirilmistir. Egitim diizeyinin ve sehirlesme
diizeyinin ytiksek oldugu aile veya toplumlarda toplumsal degisimin ve sosyallesme siirecine
bagh olarak Tiirk toplumunda da, oOzellikle gencgler arasinda cinsiyet farklilasmasma
rastlanacagl, bu baglamda onceden sapkin bir davranis olarak goriilen erkeklerin kiipe
takmasinin daha yaygin bir kabul gérmeye basladigi, bu kabulle birlikte s6z konusu davranisin
giderek daha ¢ok kamusal goriiniirliik kazandig: varsayilmaktadir.

Arastirmada tesadiifi 6rneklem tiirtine basvurulmus ve kiipe takan 25 erkek, takmayan
100 erkek, taksmn veya takmasin 100 kadmnla yari yapilandirilmis miilakatlar yapilmustir.
Miilakatlar 18-35 yas araliginda olan kisilerle yapilmistir. Orneklem grubunu orta dgretimden
mezun veya devam etmekte, dort yillik fakiilte egitimi almis veya devam etmekte olan kisiler
olusturmustur. Miilakatlar ytiiz y{ize olmakla birlikte ¢cok az1 da telefonla yapilmistir. Calismada
orneklemin zayif kaldig ileri stiriilebilirse de, kiipe takan erkeklerin toplum genelinde orani
gbz Oniine alindiginda sdz konusu iddianin yetersizligi cok cabuk anlasilacaktir. Bu
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arastirmanin, erkeklerin kiipe takmasima yonelik yapilan ilk spesifik ¢alisma olmas: nedeniyle
daha sonra sug¢ ve sapkin davranislarla ilgili olarak yapilacak sosyolojik calismalara da 1s1k
tutacagy diistiniilmektedir.

Arastirmada toplumsal cinsiyet farklilasmasmin erkeklerin kiipeye karsi tutum ve
davranislar tizerinden belirlenmeye calisildig belirtilmisti. Bilindigi gibi davranis, bir kimsenin
i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar dolayisiyla gelistirdigi ve onu ayni
durumdaki kimselere yaklastiran davranimlarin tiimiine verilen ad olup distan
gozlemlenebilme Ozelligine sahiptir (Eren ve ark, 1988). Buna karsin tutum ise, bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davrarnslarini diizenli bir
bicimde olusturan bir egilimdir. Tutumlar, hoslanma ve hoslanmamalardir. Durumlar ise
nesneler, kisiler, gruplar ve soyut fikirlerle sosyal politikacilar da dahil olmak iizere gevrenin
tanimlanabilir herhangi bir diger 6zelligine kars: duyulan yakinlik ve iticiliktir (Atkinson, 1995:
721). Tutumlar dogustan sahip olunamayan 6geler olup, zaman iginde degisme ve gelisme
gosterirler. (Kagitgibasi, 1979: 84). Bu ytizden bu arastirmada sosyolojik analize tabi tutulan
verilerin 2011 y1l1 Ekim ve Kasim aylarinda elde edildigi hatirda tutulmalidur.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar

Bu arastirmada siklikla ifade edilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarmin
oncelikle agiklanmasi yararli olacaktir.

Cinsiyet (sex) kavrami, insanlarin dogustan getirmis olduklar: fiziksel ve biyolojik bir
ozellik olarak tanimlanir ve insanlar1 erkek ve kadin seklinde iki cinse ayirir. Bu durum bir
ayrim olmanin Otesinde canlilarin tiremesini miimkiin kilan bir farklilasma olarak
degerlendirilir (bkz. Kirman, 2011: 68).

Cinsiyet ikili bir simiflandirmaya karsilik gelmektedir, kadin ve erkek. Bebekler
dogdugunda sahip olduklar: cinsel organa bakilarak ya kadin ya da erkek cinsiyet grubuna
kimliklendirilmektedirler. Ancak buna karsi duranlar bes ayr1 cinsiyetten soz edilebilecegini
vurgulamaktadirlar. Kadin ve erkegin yani sira biyolojik olarak hem kadin hem erkek olanlar,
baskin olarak kadin olan ama erkek ozellikleri de tasiyanlar, baskin olarak erkek olan ama
kadin 6zellikleri de tasiyanlar (Dokmen, 2006: 6).

Ote yandan biyolojik cinsiyet kavramimin yan sira bir de toplumsal cinsiyet kavramu
vardir ve bu kavram, son yillarda sosyal bilimsel ¢alismalarda ¢ok 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir (bkz. Acker, 1992: 565).

Toplumsal cinsiyet, (gender) kadmin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve
sorumluluklarini ifade eder. Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolay1 degil, kadin ve
erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii, nasil algiladigil, nasil distindigii ve nasil
davranmamizi bekledigi ile ilgili tanimlanir. Toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin toplumsal
ve kiiltiirel olarak belirlenen toplumsal rol ve sorumluluklarin: ifade etmektedir (Dokmen, 2006:
5). Diger bir ifade ile toplumsal cinsiyet, kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen
toplumsal olarak tiretildigini ifade eden “kiiltiirel insalar”a isaret etmenin bir yoludur (Scott,
2007: 11).

Iki kavram arasindaki ayrim su sekilde belirtilebilir: Cinsiyet kavrami, kadin ve erkek
olmanin biyolojik ve fizyolojik yontinii; toplumsal cinsiyet terimi ise kadin ve erkegin biyolojik
yapisindan ziyade toplumun onlardan beklentilerini ifade etmektedir (Toker, 2010: 9).

Toplumsal cinsiyet (gender) kavramini sosyolojiye sokan Ann Oakley’e gore cinsiyet
(sex) biyolojik erkek-kadin ayirimini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ erkeklik ve kadinhik
arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan smfsal boliinmeye ve farkliiga gonderme
yapmaktadir. {lk defa 1972 yilinda kullamilan kavram, kadin ve erkek arasindaki farkliigm
biyolojik unsurlar yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak olusturuldugunun, insa edildigini ifade
eder (bkz. Kirman, 2011: 328-9).
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Cinsiyet dogaldir ve biyolojiktir. Cinsiyet degismez, her yerde aynidir. Oysa toplumsal
cinsiyet beseridir, yani insan icadidir. Bir diger ifadeyle cinsiyet ve cinsellik i¢in fizyolojik ve
biyolojik bir temel olmakla birlikte bunlar1 isimlendirme, tanimlama, tesvik etme, bastirma ve
bicimleme siireci biitiiniiyle kiiltiireldir. (Brym, 1998: 75’den akt. Atay, 2012: 17).

Sosyolojik A¢idan Cinsiyet Rolleri ve Kimlikleri

Toplumlar insanlardan meydana gelir. Insanlar da kadin ve erkek olmak iizere iki
cinsten olusur. Dogan her birey cinsiyetinin disinda toplumsal bir cinsiyete sahip olur. Kiiltiirle
birlikte toplumsal cinsiyet rollerini dgrenir. Bir diger ifadeyle her toplumda kadin ve erkege
farkl roller ytiklenmektedir (Demirbilek, 2007: 16). Buna gore cinsel kimlikler, cinsiyet rolleri
toplumsal ve kiiltiirel olarak ytiklenir. S6zgelimi Tiirk toplumunda bir erkek gocuk agladiginda
“Sus, erkekler aglamaz, ayip” denirken, kiz ¢ocugu agladig1 zaman “Agla agla acilirsin” denilir.
(Kirman, 2011: 328-9).

Brannon (1976), erkeligi dort temel Obekte toplar. Buna gore bir erkekte bulunmas:
gereken ozellikler sunlardir:

a) Tum kadinsi davranis ve ¢zelliklerden kagcinma

b) Basari, statii kazanimi ve ekmegini kazanma yetkinligi

¢) Giig, gtiven ve bagimsizlik

d) Saldirganlik, siddet ve cesaret (akt. Atay, 2012: 16).

Sosyolojik teori agisindan, ozellikle de fonksiyonalist agidan ele alindiginda cinsiyet
rollerinin toplumsal diizeni saglamak amaciyla gerceklestirilmis bir is boliimii neticesi ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bir diger ifadeyle, toplumsal cinsiyet iliskilerini “herhangi bir toplumda
toplumsal cinsiyet farklilasmasini, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini ortaya c¢ikaran tiim kurucu yapilar ve uygulamalar dizisi” olarak tanimlamak
miimkiindiir. (Misra ve King, 2010: 572).

Bununla birlikte gatismaci perspektif icerisinde gelismis olan feminist bakis acisiyla
meseleye yaklasildiginda ise durum oldukca farkli bir boyut kazanir. $oyle ki, sosyolojide
cinsiyet ile ilgili ¢alismalarin baglangicta kadin ve cinsiyet rolleri ya da her ikisini iceren
incelemelerden meydana geldigi ve bu asamada cinsiyetin, sosyoloji disiplinini ilgilendigi
baslica konular agisindan ikincil bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Giintimiizde ise
cinsiyet, kiiltiirel yorumlarin ve sosyal yapmin temel bir 6gesi olarak teorik bir cergeveye
oturtulmustur. Bir diger ifadeyle bu kavram, son yillarda ozellikle feminist hareketlerin bir
sonucu olarak sosyal bilimsel ¢alismalarda ¢ok 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Acker, 1992:
565).

Toplumsal cinsiyet iligkileri ekonomik, sosyal ve politik pratigin cinsiyet cevresinde
yapilandirilmasidir (Alkan, 2005: 23). Toplumsal cinsiyet iliskilerinin temeline bakildiginda,
erkeklerin ve kadinlarin pratikleri arasinda saptanan farkliliklarin toplumsal olarak
kuruldugunu ve biyolojik bir nedenselli§e dayanmadigini gérmek miimkiindiir. Toplumsal
cinsiyet iligkileri dncelikle cinsiyetler arasindaki hiyerarsik bir iliskiye dayanmaktadir; aslinda
burada s6z konusu olan bir iktidar, egemenlik iliskisidir. Biitiin toplumlarda mevcuttur ve
btitiin toplumsal alan1 yapilandirmaktadir (Hirata vd., 2009: 99-100). Toplumsallasma stirecinde
basat rol oynayan aile, okul, medya gibi kurumlarin hepsi farkli oranlarda ve bigimlerde
toplumsal cinsiyet iliskilerinin diizenlenmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Atauz vd., 1999:
2). Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri giiglii toplumsal yapilar halinde var olurlar ve
politikalar: gesitli sekillerde bi¢imlendirirler. Bir diger ifadeyle devlet politikalarinin toplumsal
cinsiyete 6zel sonuglar1 vardir. (Misra ve King, 2010: 572-3).

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin kendini gosterdigi en temel durumlardan biri olan
toplumsal cinsiyete dayali isboliimii ya da cinsiyete dayali isboliimii kavrami ise baslangigta
etnologlar tarafindan, inceledikleri toplumlarda islerin erkeklerle kadinlar arasinda
“tamamlayic1” bicimde paylasiimasmi dile getirmek icin kullanilmustir; drnegin Claude Levi
Strauss bu gorev paylasimini, toplumun aileler bigiminde yapilanmasmi agiklayan bir
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mekanizma olarak kabul etmistir. Bu kavram ilk kez kadin antropologlar tarafindan birbirini
tamamlayan islerin paylasimini degil; tersine erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini ifade
eden yeni bir igerikle kullanilmistir (Hirata vd. 2009:94). Giliniimtiizde ise cinsiyete dayali
isboliimii, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nasil korundugunu ve yeniden kuruldugunu
kavramak i¢in kilit kavram olarak kabul edilmektedir (Bhasin, 2003: 28).

Cinsiyete dayali igholiimii, kadinlarin ve erkeklerin ne yapmasi gerektigi ya da neleri
yapabilecegi hakkinda toplumda yaratilmis olan fikirlere dayanarak kadinlara ve erkeklere
farkli roller, sorumluluklar ve gorevler yiiklenmesini ifade etmektedir. Toplum, kiz ve erkek
cocuklara, kadinlara ve erkeklere onlarin kisisel tercihleri ya da yeteneklerine gore degil;
toplumsal cinsiyet rollerine gore farkli gorev ve sorumluluklar atfedebilmektedir (Bhasin, 2003:
27). Cinsiyete dayal1 isboliimii, isboliimiiniin toplumsal cinsiyet iligkilerinden kaynaklanan bir
bigimidir. Bu bigim tarihsel ve toplumsal olarak degismektedir. Ayirict 6zellikleri, erkeklerin
siyasal, dinsel, askeri islevler gibi ilave bir yiiksek toplumsal degeri olan islevlere el koymasi;
kadinlarin ise yeniden {iiretim islerini tistlenmeleri ve tistlendikleri tiretim faaliyetlerinin evde
yaptiklari islerin bir uzantisi olmasidir (Hirata vd., 2009: 95). Ayrica s6z konusu isler ekonomik
deger tasimamaktadir. Ornegin, insan yasaminin siirdiiriilmesi igin gerekli olsa da tarim
sektoriinde kadinlarin ¢alismast ekonomik hesaplara yansitilmamakta; bu nedenle
goriinmemekte ve ticreti 6denmemektedir (Bhasin, 2003: 27). Dolayisiyla ekonomik agidan
bakildiginda bu isbdliimiiniin bir cinsin yararina veya diger cinsin somiiriisiine acik olarak
yapildigini sdylemek miimkiindiir (Abadan Unat, 1992: 17).

Cinsiyete dayal igboliimiiniin iki diizenleyici ilkesi vardir: Ayrilma ve Hiyerarsi
Tlkeleri. “Ayrilma Ilkesi”ne gore bir erkek isleri, bir de kadin isleri vardir. “Hiyerarsi Ilkesi”ne
gore ise erkek isleri kadm islerinden daha “degerli”dir. Bu ilkeler, bilinen biitiin toplumlarda
gecerlidir; ancak s6z konusu ilkeler ayni kalmak sartiyla cinsiyete dayali isboliim{intin bigimleri
zaman, mekan ve kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Tarih ve antropoloji alaninda yapilan
katkilar bu degisikligi desteklemektedir. Ornegin, bir toplumda ya da bir sanayi dalinda kadin
isi olarak goriilen bir is; baska toplumlarda ya da sanayi dalinda erkek isi olarak
gortilebilmektedir (Hirata vd., 2009: 95).

Hartman’a (1992) gore cinsiyete dayali isboliimii basitce belirli is tiplerinin farkl
toplumsal cinsiyet kategorilerine boliistiirtilmesinden ibaret degildir; bu isboliimii erkekleri tist,
kadinlar1 tabi konuma yerlestiren bir bolinmedir (Alkan, 2005: 41). Cinsiyete dayali isboltimii
hiyerarsilere ve esitsizliklere yol agmaktadir; ¢iinkii erkeklerin ve kadinlarin emekleri esit
ucretlendirilmemekte ve odiillendirilmemektedir (Bhasin, 2003: 28).

Sonug olarak cinsiyete dayali isboltimii, basit¢e kadinlar ve erkeklerin farkl islevlerinin
bir biitiinti degildir; tersine toplumsal cinsiyet iligkilerinin nasil belirlendiginin gzlenebilecegi,
bu iligki icindeki iktidar ve otorite alanlarinin kurgulanma ve igleyis bigimlerinin ortaya ¢iktig
toplumsal bir pratige isaret etmektedir (Atauz vd., 1999: 4). Dolayisiyla cinsiyete dayali
isboliimii ile miicadele etmek, o toplumda kadin ve erkek olmanin gerekleriyle miicadele etmek
demektir (Bhasin, 2003: 29).

Toplumsal cinsiyet kavraminin taniminda biyolojik farkliliklar degil, kadin ve erkek
olarak toplumun bizi nasil gordiagi ile ilgili degerler, beklentiler, yargilar ve roller
bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet, yasanilan zamana, mekana ve kiiltiire gore degisiklikler
gosteren, farkli cinsiyetlerdeki insanlardan beklenilen norm ve deger yargilariyla baglantili
olarak sosyal rol ve davramslarin yaninda fiziksel gortintisle biittinlesen bir kavramdir.
Bunlara, i¢inde bulundugumuz kiiltiirde aileyle birlikte baslayan uzun bir siirecin sonunda
modeller gozleyerek ve dgrenerek sahip oluruz. Yani kadin ya da erkek olmamiz dogustan ve
dogaldir. Kadinlik ve erkekligi nasil yasacagimiz ise Kkiiltiir tarafindan belirlenir anlayisi
hakimiyet kazanmistir.

Yalnizca kadin ya da erkek bedenine sahip olmakla, ¢zelliklerimizin rollerimizin ya da
kaderimizin ister istemez belirlenmesi sdz konusu degildir. Fakat gercekte neyin dogal ve neyin

-612 -



sosyal olarak yapilandirilmis oldugunu saptamak oldukga gtigtiir; Ctinkii gocuk dogar dogmaz,
toplum ve aileler toplumsal cinsiyetine gore cocugu yetistirmeye baslarlar. lki kavram
arasindaki temel farkliliklar: gorelim:

Cinsiyet: Toplumsal Cinsiyet:
Cinsiyet dogaldur. Toplumsal cinsiyet sosyo—kiiltiireldir,
insan icadidr.
Cinsiyet biyolojiktir. Toplumsal cinsiyet sosyokiiltiireldir, eril

ve disil niteliklere, davranis modellerine,
rollere, sorumluluklara vs. isaret eder.
Cinsiyet degismez, her yerde | Toplumsal cinsiyet degiskendir, zamana,
aynidir. kiiltiire, hatta aileye gore degisir.
Cinsiyet degistirilemez. Toplumsal cinsiyet degistirilebilir.

(bkz. Bhasin, 2003: 2-3).

Cinsiyet Rolleri ve Kimliklerinde Farklilagsma: Uniseks Yasamlar

Insanlik uzun bir dénemden beri modernlesme adi verilen bir siireci tecriibe
etmektedir. Modernlesme siirecinde bireysel 6zgiirliikler alaninda 6nemli mesafeler alinmig
olmakla birlikte degerler alaninda belirgin bir asinma goriiliir olmustur. Biiyiik bir degisim ve
dontistim stireci oldugu kadar ayni zamanda degistirici ve dontistiirticli bir karaktere de sahip
olan modernlesmenin, sosyo-kiiltiirel alanda aidiyet bilincini, sahsiyeti, kiilttirel degerleri ve
mahremiyet sirurlarini etkiledigi, hatta dontistiirdiigti bilinmektedir. Bu baglamda din ve aile
kurumlarinda gozlenen degisim ve doniistimler en carpict olamidir (bkz. Kirman, 2005).
Sosyologlar, modern diinyada 6zel alanin, yani mahremiyetin de biiyiik bir déntisiim yasadig:
tizerinde durmaktadirlar (bkz. Giddens, 1996; Kirman, 2005b). Bir diger ifadeyle, ka¢inilmaz
olarak farkli iilkelere ve kiiltiirlere mensup bireylerle dogrudan iletisim kurmaya imkan
saglayan medya, internet, popiiler kiiltiir gibi bireysel olmayan kaynaklar araciligi ile
kiiresellestirici giiglerin neredeyse biitiin evlere ve yerelliklere girmesi sonucunda cinsiyet
kimlikleri de 6nemli dl¢tide degisime ugramistir (bkz. Giddens, 2000).

Her gecen giin bilimsel arastirmalar kadin erkek farkliliklar: ile yeni bir sey ortaya
cikarirken bir yandan da kadin erkek arasindaki cinsiyet kimlikleri dtizlesmekte, farkliliklar
adeta yok olmaya dogru evrilmektedir. Bir diger ifadeyle “Kadinlasan erkekler ve erkeklesen
kadinlar hizla artiyor. Dik basli, inat, ukala, hep kazanmaya odakli, dedigim dedik, saldirgan,
sert erkeksi kadinlar ve alingan, kirilgan, korkak, kiiskiin, sorumluluk almaktan korkan, kadins:
erkekler her gecen giin hizla artiyor.” (bkz. Marasli, 2012). Anlasilan toplumsal hayat igerisinde
btitin cinsiyet rollerini ve kimlikleri diizlestirme noktasinda olduk¢a giiclii bir egilim
sergileyen postmodern donemde erkeklerin efemine/kadinsi, kizlarin maskiilen/erkeksi
davranislar i¢cinde olduklar: gozden kagmamaktadir.

Son zamanlarda {iniseks (unisex) yasamlar gittikce yayginlasmaktadir. Bir diger
ifadeyle her iki cinse uygun, cins farki gozetmeyen tutum ve davrarnislarda giderek giiclenme
egilimi gozlenmektedir. Son donemlerde erkeklerin kiipe vb. takilar kullanmasi, geleneksel
olarak kizlara atfedilen pembe, mor gibi renklerde giysiler giymeleri, sa¢ modellerinin
kadmsilasmasi gibi bir egilim var. Yine ayni sekilde kizlar arasinda da kisa sa¢ modelleri, kravat
kullanimi, asker postali vb. erkeksi kiyafetlerin kullanimi yayginlasmis durumdadir (bkz.
Becene, 2007).

Uniseks yasamlarin nedenleri sorgulandiginda sunlar sdylenebilir: Bir karsi kiiltiir
hareketi olarak 1960’11 ve 70’li yillarda etkili olan hippi hareketi ve genglere sundugu yasam
bicimi toplumlarda mevcut cinsel normlarmn etkisizlesmesinde 6énemli bir rol oynamustir (bkz.
Kirman, 2005). Bu gelismeler toplumsal cinsiyet sisteminin ¢nemli 6lciide degismesine yol
agmus; escinselligin gelismesi ve yayginlasmasinda da etkili olmustur. Toplumda mevcut
diizene bir meydan okuyus olarak ortaya ¢ikan bu hareketlerin cinsel 6zgtirltigii kutsamalar:
cinsel zevk ve {ireme arasinda bir ayrim yapilmasina yol agmistir (Giddens, 2000: 110). Bu
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ayrim, Ozellikle kadin gruplart icin erkek egemenliginden kurtulmanin bir araci olarak
gorilmiistiir.

Uniseks yasamlarin temel nedenini i¢ ve dis etkenler olmak {izere iki baslk altinda
toplayan bir yaziya gore i¢ etkenler yalnizlik, aidiyet, ilgi gorme, ¢evreye mesaj verme, kabul
gorme ihtiyacidir. Dis etkenlerde ise model yasantilar, karsit cinsligin 6zendirilmesi, kitle
iletisim araclarinin yayginlagsmasi, egitim sisteminin gercek yasamdan kopuk olmasi,
Ailelerdeki bosanma oranlarinin yiiksek olmasi ve buna bagl olarak cocugun baba ya da anne

roliinti gérememesi ve bu rollere iliskin davranislarin neler oldugunu 6grenememesi vb. (bkz.
Becene, 2007).

Son yillarda gittikge yayginlasma egilimi gosteren tiniseks yasam alanina ait
konulardan biri de erkeklerin kiipe takmasidir. Daha onceleri sadece kadinlara 6zgii oldugu
diistiniilen kiipenin erkekler tarafindan takilmas: sapkin bir davranis olarak degerlendirilirdi.
Ancak giintimiizde artik yayginlasmaya ve kaniksanmaya baslamustir. Bilindigi gibi bir grup ya
da toplumun {tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen normlara veya degerlere uymayan
davranis bigimleri olarak tanimlanan (bkz. Kirman, 2011: 273) sapkin davranislarla ilgili deger
yargilar1 zamanla degisebilme 6zelligi tasirlar.

Toplumsal Cinsiyet ve Din

Fonksiyonalist perspektiften bakildiginda dinlerin diizen, birlik, biitiinlik, uyum
vurgulart yapmak suretiyle toplumda bir istikrar unsuru oldugu bilinmektedir. Nitekim
toplumsal diizenin saglanmasinda dine toplumsal bir kurum olarak biiyiik énem veren bir
kuram olan fonksiyonel din kuraminin temel tezi, din ve toplum olaylarinin din ve deger
sistemi araciligiyla anlamlandirilmasidir (bkz. Kirman, 2011: 118). Bu kuram, toplumsal
diizenin deger yoniinii énemle vurgular. Bu baglamda dogal olarak degerlerin kuramsal
tasiyicilarina yonelen bu kuramin temsilcileri, dini kurumlarin etki ve uyum imkanlarindan ¢ok
dinin toplumsal sistem, degisme, biitiinlesme ve catisma gibi toplumsal farklilasmaya katkis:
tizerinde dururlar. Bu kuramin teorisyenlerine gore, bir toplumsal sistemin dengesinin
korunmas: ve stirdiiriilmesinde dinin merkezi ve ¢ok hayati bir fonksiyonu vardir. Kuramin en
onemli isimlerinden Parsons’a gore kiiltiirel sistemin bir pargas1 olan dini gelenekler, deger ve
tutumlar bir toplumsal grup veya organizasyonun asil formunu belirlemede biiyiik 6nem
tasirlar. Durkheim’dan esinlenerek toplumun fonksiyonel biitiinliiglintin saglanmasinda en
yararli duygularin anlatis ve giiclendirme mekanizmasi olarak dinsel davranisin ¢ok biiytik
anlami oldugunu diistinen Parsons’m, dini ele alis tarzi, toplum ve dinde meydana gelen
degisme ve sapmalar1 aciklamada yetersiz olmakla elestirilmistir. Zira dinin, sistemi
biitiinlestirici bir fonksiyonu oldugu goriisiinii reddeden olgular vardir. (bkz. Kirman, 2011:
118-9).

Bu baglamda Islam dinine bakildiginda kilik kiyafet konusunda cinsiyet kimlikleri
taninmakla birlikte ¢ok fazla diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir ki bu da konunun
kiiltiirel olarak degerlendirildigi sonucuna gotiirmektedir. Sozgelimi Islam dininde &rnek bir
sahsiyet olarak tanimlanan ve Miisliimanlarin da bir rol model olarak algiladigi Hz.
Muhammed’in giindelik hayattaki kilik kiyafeti ve tutum ve davramislariyla ilgili bilgilerin yer
aldig1 Semail kitaplari bu konuda ¢ok 6nemli ve degerli veriler sunmaktadir. Bu kitaplardan
imam Ebu Isa Muhammed et-Tirmizi'nin Semdil-i Serif adli iki ciltlik eseri (et-Tirmizi t.y.)
tizerinde yapmus oldugumuz incelemeler neticesinde Hz. Peygamber ile ilgili su bilgilere
ulagilmistir:

Bera b. A’zib ve Enes b. Malik’ten rivayet olunduguna gore peygamberimizin
“saglarinin kulak yumusagma indigi” belirtilir (s.50-52). Ummiihani binti Ebi Talip’ten Hz.
Muhammed’in saglar1 igin “dort ztiliifli ve oriilii” oldugu rivayet edilmistir. (s.51, 54). Yine
peygamberimizin saglarina kina kullandig: rivayetler arasindadir (s.78). Abdullah b. Abbas’tan
rivayet olunduguna gore gozlerine siirme ¢ektigi (s.81) ayrica ayni eserin 109. sayfasinda
peygamberimiz ic¢in “ucu agik deriden yapilmis” giintimtizdeki sandalet tarzi terlik giydigi
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ifade edilir. Abdullah b. Omer ve FEnes b. Malik’ten rivayet olunduguna gore de
peygamberimizin gtimiis ytiziik taktigi; yiiztigii sadece siis igin takmadigy; biitiin ytiziiklerinin
miihiir islevi gordiigii ifade edilir (s.114-9).

Hz. Peygamber’in gonderildigi donemde Hicaz bolgesinde ytiziik kullanilmakta, ancak
yliziigin kasina miihiir naksedilmesi gibi bir uygulama bilinmemekteydi. Boyle bir uygulama
Hz. Peygamber tarafindan hicretin 7. yilinda baslatilmistir (Paksoy, 2005: 105).

Yine kaynaklarda Hz. Peygamber’in bir siire altin yiiziik taktigi, ancak daha sonra
glimiis ytiziik takmaya devam ettigi (Paksoy 2005:106). ytiziigii sol elinin serce parmagmna
taktig1 (Paksoy, 2005: 112) bilinmektedir.

Ote yandan yine hadis kitaplarinda toplumsal cinsiyetle ilgili genel uyarilar da yer
almaktadir. Bu hususta en ¢ok bilinen hadis Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayettir. Bu rivayette
Hz. Peygamber’in kadinlara benzeyen erkeklere, erkeklere benzeyen kadinlara, bir baska
rivayette de kadinlasan erkeklere, erkeklesen kadinlara uyarida bulundugu belirtilir (bkz.
Buhari, libas 61, 62; Ebu Davud, libas 28).

Anlagilan Islam dininde cinsiyet rolleri ve kimlikleri taninmis, ancak konu kiiltiirel
olarak degerlendirildigi i¢in ¢ok fazla ayrintiya girilerek herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
[slam dininde insanlarm siislenmesi ve giizel goriinmesi yasaklanmis degildir. Yasaklanan
husus, siis ve giizellik igin insan bedenine zarar verilmesi, insan viicudunun dogal yapismin
bozulmasi, insan sagligina aykir1 uygulamalar igerisine girilmesidir. islam, fitrata 5nem veren
bir din olarak insanin dogal halini ve dogal yapisin1 korumaya doniik genel tavsiyelerde ve
uyarilarda bulunmustur.

Kilik kiyafet noktasinda toplumsal cinsiyet rolleri konusunda Kur’an ayetlerinin ve Hz.
Peygamber’in siklikla tizerinde durdugu konulardan birisi de, Miisliimanlarin fert ve toplum
olarak belli bir kimlik kazanmalari, olmustur. Kilik kiyafet konusundaki uyarilar, ¢evredeki
kiiltiir ve medeniyetlerle, din ve kavimlerle i¢ ice yasayan o dénem Miisliimanlarmna ayr: bir
kimlik ve ozellik kazandirip, onlarin kendi igerisinde biitlinlesmelerini saglamaya yonelik
onlemler olmustur. Nitekim Hz. Peygamberin, Ehl-i kitabin yashlarmin saglarin
boyamadigindan bahisle Miisliimanlarin onlara muhalefet edip saglarin1 boyamalarini tavsiye
etmesi, yine miisrik ve Mectsiler'e muhalefet icin bryiklarini kisaltip sakallarini uzatmalarini
emir ve tavsiye etmesi bu amaca yoneliktir. Mesela “Bryigimizi kisaltiniz, sakalinizi uzatiniz”
(Buhari, Libas, 64), “Biyiklarimiz1 kirpmiz, sakallari uzatiniz. Mectsiler'e muhalefet ediniz”
(Mtislim, Taharet, 16), “Miisriklere muhalefet ediniz, sakallar1 gogaltiniz, biyiklar1 kesiniz”
(Miislim, Taharet, 16), “Biyigindan almayan bizden degildir” gibi hadisler hemen hemen biitiin
sahih hadis kitaplarinda yer almakta olup temelde bu gayeye matuf oldugu diistintilmektedir.

Kilik Kryafet konusunda sahih hadis kitaplarinda yer alan rivayetleri sosyal ortamdan,
kiiltiirel arka plandan ve gelenekten ayirarak anlamak miimkiin goziikmemektedir. Anlagilan
[slam dininde de cinsiyet rolleri ve kimlikleri taninmis, ancak konu kiiltiirel olarak
degerlendirildigi i¢in ¢ok fazla ayrintiya girilerek herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Islam
dininde insanlarin stislenmesi ve giizel goriinmesi yasaklanmis degildir. Yasaklanan husus, siis
ve giizellik i¢in insan bedenine zarar verilmesi, insan viicudunun dogal yapisinin bozulmasi,
insan sagligma aykiri uygulamalar igerisine girilmesidir. Islam, fitrata 6nem veren bir din
olarak insanin dogal halini ve dogal yapisini korumaya doniik genel tavsiyelerde ve uyarilarda
bulunmustur.

Sag-sakal ve biyiktan, giyim ve kusamdan, eglence ve sanata kadar Miisliimanlarin ayr1
bir tslip ve geleneginin olmasi, onlara bu sosyal sahsiyeti kazandirabilecek olumlu
unsurlardir. Bu yiizden kilik kiyafetle ilgili bu diizenlemeleri yukarida s6z konusu edilen amaci
gerceklestirmede olumlu katkist olabilecek kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirmek
miimkiindiir. [slam’m sekil ve suretten ziyade mana ve muhtevaya 6énem verdigi de bilinen bir
gergektir. Nitekim Peygamberin “Allah sizin dis goriiniistintize ve maliniza miilkiintize degil,
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kalplerinize ve davranislariniza bakar.” (Mislim, Birr, 34) soziinde de bu durum gayet actk
ifade edilmistir.

Kiipe ve Tarihcesi

Yaygin bir kanaate gore, siis esyalar1 veya aksesuar kullanmanin yalnizca kadinlara
6zgii oldugu inanilir. Oysa erkeklerin de aksesuar: sevdigi, soz gelimi kol diigmesi, saat, ytiziik
gibi siis esyalarini kullandiklar: bilinmektedir. Nitekim bir incelemeye gore, kadinlar daha
ziyade yatirim ya da siis amagli aksesuar ve ziynet esyalar1 satin alirken, erkekler kendini ifade
etmek, disariya yansitmak ve tarzinmi ortaya koymak igin aksesuar kullandigina isaret edilir
(bkz. Kossekoglu, 2012: 4).

Erkeklerin kullandig1 siis esyalarindan biri de kiipedir. Bilindigi gibi, kiipe, kulak
memelerine takilan siis esyasi demektir. Ingilizcede ise ‘earring’ kulaga takilan halkadir. Kiipe,
kulak memesine acilan bir delikten gegirilen bir halka ya da kancaya bagli olarak asag: sarkar.
Giiniimiizde daha ¢ok bir klipsle ya da goriiniimiinii degistirme giidiisiiniin evrensel bir 6zellik
gosterdigi anlasilmaktadir. Alisilagelmis uygulamanin birbirinin esi bir ¢ift kiipe kullanma
yontinde olmasia karsin, bazen tek kiipe takildig: da goriiliir ki bu tip tek kiipe Avrupa’da,
ozellikle Ronesans ve Barok donemlerde daha yaygindi (Ana Britannica, 1994: 127).

Kiipenin tarihi ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Mevcut bilgilere gore kiipeler
eskiden beri Misir'da, Etruria’da, Yunanistan'da stis esyasi olarak kullanilmistir. Romali
kadmnlarin taktig1 kiipeler, Oylesine pahali miicevherlerdi ki Seneca, bazi kadmnlarin
kulaklarinda iki {i¢ miraslik servet tagidigini ileri siirdii. Cumhuriyet doneminde erkekler kiipe
takmay1 kiiciimsediler, imparatorluk zamaninda ise Alexander Severus erkeklerin kiipe
takmasini yasakladi. Ortacagda kiipelere bicimlerinden otiirti daha ¢ok kulak halkasi ad:
verilirdi. Erkekler de kiipe takardi. Daha sonralar1 kadinlar iki erkekler ise bir kulaklarinda,
genellikle sol kulakta kiipe tasimaya basladilar. Napolyon'un askerlerinin de ¢ogu kiipe takard:
(Meydan Larousse, t.y.: 138).

[lkel topluluklarda kulak memelerine takilan siisler, bugiinkii kiipelerin ilk drneklerini
olusturur. Japonya’daki Aynular pagavradan yapilma kiipeler kullanirdi. Yeni Diinya’da
Mayalar ince yesim tasi, tas, kemik, istiridye, aga¢ ve metalden degisik buiytikliikte kiipeler
yapiyorlardi. Oteki ilging kiipe drnekleri arasinda Borneo’daki Beravalarin kullandigi 9.5 cm
capl kiipeler ve Masailerin agirligr 1.3 kg.'yi bulan 11.4 cm caph tas kiipeleri sayilabilir (Ana
Britannica, 1994: 127).

Gegmiste Doguda her iki cins tarafindan kullanilan kiipe, Batida, ayrica Filistin ve
Misir’da kural olarak kadinlara 6zgii bir taki sayilirdi. Klasik edebiyatta erkegin kiipe
takmasindan ¢ogunlukla Doguya, daha dogrusu Ortadogu’ya 6zgii bir aliskanlik olarak sz
edilir. Avrupa’da peruk, sa¢ bicimi ya da bashigin kulag: ortttigti 17. ytizyil sonralar1 ve 18.
ylizyilda kiipe yaygmhgm yitirmisti. Avrupa ve Amerika kitasinda 19. ytizyil boyunca pek
moda olmayan kiipe, 20. yiizyilda, 6zellikle klips ayrmtisinin gelistirilmesiyle birlikte yeniden
gbzde bir siis egyast durumuna geldi (Ana Britannica, 1994: 127). Ote yandan 6zellikle son
yillarda basitlestirilmis, agrisiz kulak delme yontemlerinin delik kulaklara takilan kiipelerin
yeniden yayginlasmasini sagladig: belirtilmektedir.

Kiipe takma konusunda Tiirk tarihine bakildiginda Yavuz Sultan Selim’in adinin 6ne
ciktig1 gortilmektedir. Yavuz'un kiipe takip takmadig da tarihgiler arasinda tartisilmistir.
Tarihgi Erhan Afyoncu konu ile ilgili Sasani hiikiimdari Sah Ismail’in tarih vesikalarinda Yavuz
Sultan Selim olarak gosterilmek istendigini ifade ediyor. Afyoncu, bu yanhshgmn sebebinin
uzun yillar Yavuz’'a ait oldugu ileri siiriilen kiipeli resimden kaynaklandigini sdyler ve konuyla
ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

“Yavuz Sultan Selim denince aklimiza hep kulag: kiipeli, palabiyikh bir resim gelir. Bu
resim tarih ders kitaplarinda kullanildig: i¢in herkes Yavuz’'u boyle tanir. Hatta kulagindaki
kiipenin sebebini tizerine bir¢ok hikdye uydurulmustur. Yavuz Sultan Selim kilik degistirerek
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Tebriz’e gidip, Sah Ismail’i satrang da yenince sah Sehzade Selim’e yenilginin hirsiyla bir tokat
atmis, Yavuz da bu tokat kulagima kiipe olsun diye bu kiipeyi takmuis. Bir diger rivayete gore
de Yavuz Sultan Selim Islamiyet'in kutsal topraklarina hakim olunca Hadimii’l-Haremeyn, yani
Haremeyn’in hizmetkar1 oldugunu gostermek icin kiipe takmustir. Yavuz Sultan Selim’e ait
oldugu iddia edilen kiipeli resim 18. yiizyila ait bir Avrupali ressam tarafindan yapilmistir ve
Sultan Selim'le uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yavuz'u gosteren 16. ytizyila ait ve daha sonraki
donemlerde ¢izilmis minyatiirlerde sultanin kulaginda kiipe olmadig1 gibi, portresi de ¢ok
farklidir.” (Afyoncu, 2008).

Bu degerlendirmeye gazeteci yazarlardan Iskender Pala (2007), Batuhan Ozkardesler
(2008), Murat Bardakg¢i (2010) ve A. Turan Alkan (2012) da katilir.

Pala’ya gore, kiipe takmak gibi bir hafifligi, azametiyle 6ne ¢ikan Osmanli sultanina,
hele de Yavuz gibi celalli bir adama yakistirmak yanlistir. O zaman da akillara bir soru takilr:
Kimdir bu kiipeli, tagh adam? Soyleyelim Yavuz'un “Paymal eyleyelim kisverini siirhserin”
diye {izerine yiirtidiigii Siirhser (Kizilbas) Sah Ismail’indir ve basindaki kizil bork ile ta¢c da
Kizilbashigin simgesidir (Pala, 2007).

Murat Bardak¢1 da “Yavuz Sultan Selim’in sandigimiz bu resim kimin?” baslikli kose
yazisinda sunlar1 ifade etmistir: Yavuz Selim bahsinin gectigi hemen her kitapta, hiikiimdarin
mutlaka kulag kiipeli bir tablosunun fotografi da yer alir. Ama bu tablo aslinda Yavuz’a degil,
[ran Sahi Ismail’e aittir. Kiipe, Sah Ismail’in Siiliginin yam sira Hayderi-Kalenderi dervisi
olmasmin semboliidiir ve Hayderiler bu kiipeye “mengtis” derler. (Bardakgi, 2010).

Yine Feridun M. Emecan Yitik Hazine yayinlar tarafindan yayinlanan 448 sayfalik
kapsamli bir biyografi calismasinda bu meseleyle ilgili kiipe efsanesinin asilsizlig1 bir kere daha
ortaya koyduktan sonra kitabmmin son kismmda Selim-i Evvel’e isnat edilen biitiin resim ve
minyatiirleri, istelik renkli olarak nesretti. Tlk 22’si Siikri Bitlisi'nin 1530 yilinda Kanuni'ye
takdim ettigi Selimname’den, sonraki alti adedi Seyyid Lokman’dan ve son doérdii muhtelif
tarihlerde yapilmis portrelerinden olusan bu 32 resmin hicbirinde Selim Han"in kiipe taktigma
dair en kiigtik bir iz olmadigina dair ifadeler yer almistir (Alkan, 2012).

Hi¢ kuskusuz Yavuz Sultan Selim kiipe takip takmamasi tarih boyunca pek ¢ok
toplumda farkli amaglar dogrultusunda erkeklerin kiipe taktig1 gercegini degistirmeyecektir.
Kiipenin tarihi ile ilgili yapilan bu kisa agitklamalardan hareketle su sonuca varilabilir:

[k caglardan beri siis veya baska amaglarla kiipenin hem erkekler hem kadmlar
tarafindan takildigr goriilmektedir. Kiipe farkli donemlerde farkli fonksiyonlar gostermis ve
degisik madde ve madenlerden degisik tarzlarda kiipeler yapilmistir. Glintimtizde de yine siis
vb. amaglarla hem kiz hem erkekler kiipe takmaktadir. Cogunlukla kizlarda her iki kulaga
erkeklerde tek kulaga takilmaktadir. Erkeklerde sag veya sol kulaga kiipe takmaya farkl
anlamlar da yiiklenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma esnasinda yapilan goriismeler ve anket uygulamasi neticesi elde edilen
veriler tablolar halinde verilmis ve sosyolojik bir bakis agisiyla degerlendirilmeye calisiimistir.
Bunu yaparken de zaman zaman bu konuyla ilgili olarak yapilmis bilimsel ¢alismalarini
verileriyle de karsilastirmalar yapilmistir.

Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Bu baslik altinda kiipe takan/ktipeli erkeklerin egitim, yerlesim yeri ve ekonomik
durumlari ile kiipe takma siireleri hakkinda bilgiler yer almaktadur.

Egitim Durumu

Tablo 1’de kiipe takan/kiipeli erkeklerin egitim durumlarina yer verilmistir. Buna gore
kiipe takan erkelerin biiyiik bir cogunlugu (% 72) {iniversite egitimi gdrmiis veya lisans tistii
calismas1 yapmus kisilerden olusmaktadir. Lise mezunlari ise % 28 oranindadir.
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Tablo 1: Kiipeli Erkekler Egitim Durumuna Goére Dagilim

n %o
Mkdgretim - -
Lise 7 28
Yiiksek 6grenim 15 60
Lisanstistii 3 12
Toplam 25 100.0

Egitim diizeyine gore dagilima bakildiginda yiiksekogrenim agirlikta olmasi egitimin
onemli bir degisim ve sosyallesme araci oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi egitim, gticlii
bir sosyallestirici ajandir. Nitekim yapilan sosyolojik arastirmalar insanlarin kimliklerini egitim
yoluyla edindikleri gibi ayni yolla koruduklarina dair bulgular ortaya koymaktadir. Yine
sekiiler tutum ve davramslarin tiniversite mezunu olan kesimde daha fazla goriildiigi tespit
edilmistir (bkz. Kirman, 2005: 96).

Yerlesim Yeri Durumu

Tablo 2’de kiipe takan/kiipeli erkeklerin yerlesim yerine gore durumlarina yer
verilmistir. Buna gore kiipe takan erkelerin biiytik bir ¢ogunlugu (% 84) biiyiiksehirlerde ve
illerde yasamaktadir. Ilcede yasayanlar ise % 16 diizeyindedir.

Tablo 2: Kiipeli Erkekler Yerlesim Yerine Gore Dagilim

n %
Koy-Kasaba - -
Tlce 4 16
il 9 36
Biiytiksehir 12 48
Toplam 25 100.0

Sosyolojik olan bilinen en temel bilgiler arasinda yer alan, kentte kirsal kesime oranla
insan davranislarinda toplumsal degismenin daha kolay ve sosyallesme siirecinin daha hizl
oldugu gercegini (bkz. Celik, 2002) burada bir kez daha gormekteyiz.

Bilindigi gibi sehirlesme sehrin degerlerinin benimsenmesi stirecini de ifade ettigi i¢in,
¢ogu zaman bir modernlik gostergesi seklinde degerlendirilir. Tiirkiye’de de sehirlesme 80’li

yillardan itibaren biiyiik bir ivme kazanmis ve kir-kent niifusunun birbirine oran siirekli kent
lehine degismistir (Kirman, 2011: 308).

Ekonomik Durum

Tablo 3’te kiipe takan/kiipeli erkeklerin ekonomik durumlarina yer verilmistir. Buna

gore kiipe takan erkeklerin yaridan fazlasi (% 52) sosyo-ekonomik agidan tist gruba dahildir.
Orta kesim % 16, iist-orta % 32 oranindadir.

Tablo 3: Ekonomik Duruma Gore Dagilimi

n %
Alt - -
Orta 4 16
Ust-Orta 8 32
Ust 13 52
Toplam 25 100.0

Zenginlikle birlikte geleneksel deger yargilarinin daha hizli degisebildigi bilinmektedir.
Yine modernlesmeyle birlikte degisimin daha kolay kabul gordiigii bir kez daha goriilmiistiir.

Kiipe Takma Siiresi

Deneklere “Ne zamandan beri kiipe takiyorsun?” sorusu sorulmus, alinan cevaplar
y

Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore kiipe takan erkelerin biiytik ¢ogunlugu on yildan daha kisa
stireden beri kiipe taktiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4: Kiipe Takma Stiresi

n %
10 y1l ve tistii 2 8
8-10 yil 3 12
6-8 yil 6 24
4-6 yil 7 28
1-4 y1l 7 28
Toplam 25 100.0

Bu verilerden anlasildigi kadariyla giintimiize yaklastikca kiipe takan erkeklerin
sayisinda artisin olmas1 hizli bir degisimin oldugu iilkemizde de toplumsal cinsiyet rollerinin

ayni yerinde kalmayip degistigi iiniseks yasam durumlarinin artti1 6rneklerinden biri daha
gorulmiistir.

Kiipe Takmaya Kars1 Tutumlar

Erkeklerin Tutumlar

Erkeklerin kiipe takmaya kars: tutumlarinmi 6lgmek amaciyla iki ayr1 soru sorulmustur.

Ilki, “Erkeklere kiipe yakisir mi1?” sorusu olup, bu soruya alinan cevaplar Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5: Erkeklere Kiipenin Yakismasiyla ilgili Tutum ve Davranislari

n Y%
Evet, yakisir 26 26
Hayir, yakismaz 61 61
Bir fikrim yok 12 12
Toplam 100 100.0

Erkekler kiipe takabilir mi? sorusuna verilen cevaplar ise Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Erkeklerin Kiipe Takmasina Karst Tutum ve Davrarnislari

n Y%
Isteyen takabilir 58 58
Takmamal 42 42
Toplam 100 100.0

Tablo 6’ya gore, erkeklerin “Erkekler kiipe takabilir mi” sorusuna %58 “isteyen
takabilir” cevap vermesi ancak “Erkeklere kiipe yakisir m1” sorusuna %61 “hayir yakismaz”
(Tablo 5) cevap vermeleri erkeklerin kiipe takan erkeklere karsi olumsuz tutum iginde olduklar:

ancak olumlu yonde tutum sergilediklerini gostermistir. Insanlarm tutumlarm tam olarak
aynen ifade etmedikleri gercegini gostermistir.

Kadinlarin Tutumlarn

Kadinlara genel olarak erkelerin kiipe takip takmayacaklari sorusu sorulmus ve alinan
cevaplar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Kadinlarin, Erkeklerin Kiipe Takmasina Kars: Tutumlar1

N Yo
Evet, takabilir 58 58
Hayir, takmamal 30 30
Erkek icin gereksiz bir sey 12 12
Toplam 100 100.0

Kadinlara kendi partnerlerinin kiipe takip takmayacaklar: sorusu sorulmus ve alinan
cevaplar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Kadinlarin, Partnerlerinin Kiipe Takmasina Kars: Tutumlar:

N %
Partnerim takabilir. 48 48
Partnerim takamaz. 52 52
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Tablo 7'de de goriildiigii gibi, kadinlarin “Erkekler kiipe takabilir mi” sorusuna %58
evet takabilir cevab1 verilmistir. Ancak “Partnerinizde bu durumu nasil karsilarsiniz” sorusuna
%52 (Tablo 8) “Partnerim takamaz” cevabini vermeleri tutumlarinin davranisa dontismesi
konusunda zayif kaldigini gostermistir.

Verilere bakildiginda her ne kadar erkeklerin kiipe takmasina karsi olanlarin orani daha
yiiksek ¢iksa da takmasina olumlu bakanlarla arasindaki oranin ok yiiksek olmamasi
modernlesmeye dogru hizla ilerleyen Tiirk toplumunda onceden sapkmn olarak goriilen
davranislarin simdilerde daha kabul gordiigii varsayimimizi dogrulamistir.

Yine Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas iligkiler Boliimii ogretim tiyesi
Dog.Dr. Hakan Yilmaz bagkanliginda yapilan bir arastirmada “kiipe takan erkek” sorusu da
sorulmus. Arastirmaya katilanlarin ytizde 56’s1, yani yarisindan ¢ogu, “Kiipe takan erkek beni
rahatsiz eder” demistir. (bkz. Ozkok, 2006).

Arastirmanin 2006 yilinda olmasi adi gecen Universitenin genel ve 6zel sartlarinin
diistiniilmesiyle birlikte cevabin ¢ok fazla ytiksek bir rakamda olmamasi dikkat cekmistir.

Partnerin Tutumlan

“Partneriniz kiipe takmaniza nasil bakiyor?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 9'da
gosterilmistir.
Tablo 9: Partnerin Kiipe Takmaya Bakis:

N %
Kiipeyi bana yakistirtyor. 6 24
Kiipeyi bana hi¢ yakistirmiyor, problem yasiyoruz 4 16
Kiipesine gore degisir. 11 44
Partnerim yok. 4 16
Toplam 25 100.0

Buna gore, kiipe takan erkeklerde partnerlerinin bu durumu hosgoriiyle karsiladiklar:
ancak kiipesine gore degistigi tespit edilmistir. Deneklerin pek ¢ogunun partnerlerinin kiigiik
kiipelerin kendisine yakistirdiklarini ancak halkali biiyiik kiipelerin yakistirmadiklarini ifade
etmislerdir.

Anne-Babalarin Tutumlan

Genglerin kiipe takmasina karsi anne-babalarin ilk tepkisinin ne oldugu ile ilgili veriler
Tablo 10’da yer almaktadir. Buna gore, en sert tepkiyi babalarin gosterdigi; annelerin babalara
gore daha hosgoriiyle baktig; bunun da anne sefkati gibi duygusal bir durumdan
kaynaklandigini; babanin sert tepkisine karsiik annenin koruma kollama tavri gosterdigi
anlasiimaktadir.

Tablo 10: Kiipe Takmaya Anne-Babalarin Tepkileri

n %
Anne baba ikisi de siddetli olumsuz tepki gosterdi 3 12
Anne notr davranmus baba siddetli tepki gosterdi 12 48
Baba notr davranmis anne siddetli tepki gosterdi 5 20
Anne de baba da notr davrandi 5 20
Toplam 25 100.0

Yapilan miilakatlarda anne babanin ekonomik durum ve egitim diizeyi yiiksek olan
ailelerde anne babalarin daha notr davrandigi ancak tersi durumdaki ailelerde basta baba
olmak tizere daha sert tepkilerin gosterildigi soylenen ifadelerden anlagilmistir. Nitekim anne
babasinin egitim diizeyi ortaokul ve lise diizeyinde ekonomik durumu orta seviyede bir ailenin
cocugu olan deneklerimizden bir tanesi bu soruya “babam beni kiipeli gordiigii ilk gece
pijamalarimla evden kovdu, o geceyi disarida gegirdim. Daha sonra giderek sindirmeye
basladi.” cevabini vermistir.
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[k etapta bazi olumsuzluklarin yasanmasiyla birlikte giderek ailelerin de bu durumu
hosgortiyle karsilayip kabul ettigi verilen ifadeler arasindan tespit edilmistir.

Toplumsal Tepki

Kiipenizle herhangi bir toplu ibadete (Cuma namazi gibi) katildiniz m1 katildiysanz

herhangi bir problem yasadiniz m1? sorusuna verilen cevaplar Tablo 11’de yer almaktadir.
Tablo 11: Toplumsal Tepki ile Karsilasma Durumu

N %
Katildim ve problem yasamadim 8 32
Kiipemi ¢ikarip katildim/katiliyorum 10 40
Katildim problem yasadim 6 24
Katilmadim 1 4
Toplam 25 100.0

Tablo 11’de yer alan verilere gore deneklerin yarisindan fazlasinin kiipesini ¢ikararak
toplu bir ibadete katildiklari, dortte birinin de kiipeyle katildiklarinda problem yasadiklar:
tespit edilmistir. Denekler, kiipeleriyle toplu bir ibadete yaftalanma korkusuyla katilmaya
cekindiklerini ifade etmislerdir. Bu durum da toplum geneli olarak inangla sekil-semali kars:
karsiya getirip sekle gore kisinin inancini ve amelini degerlendirdigimiz gergegini bir kez daha
ortaya koymustur. Problem yasayanlarin ise herhangi bir fiziksel siddete maruz kalmadiklarin
ancak antipatik bir tavirla ve dalga geger bir goriintiiyle baktiklarmi ifade etmislerdir.

Sebepler ve Gerekgeler
Kiipe Takma Sebepleri
“Nicin Kiipe Takiyorsun” sorusuna deneklerin verdigi cevaplar Tablo 12'de
gosterilmistir. Buna gore deneklerin neredeyse yarisi farkli olmak igin kiipe taktiklarimi bunun
yani sira daha geng erkekler karsi cinse ilgi uyandirmak amaciyla taktiklarini ifade etmislerdir.
Tablo 12: Kiipe Takma Sebepleri

N %
Ozenti sonucu 2 8
Karsi cinse daha ¢ekici gériinmek icin 7 28
Farkli olmak icin 12 48
Herhangi bir sebebi yok 4 16
Toplam 25 100.0

Son donemlerde genglerde geleneksel ¢izginin disinda davranis gostermenin sapkin
olarak ifade edilebilecek davranislarin daha ¢ok ilgi ve dikkat ¢ektigi diistintilebilir.

Kiipe Takmaya Kars1 Cikma Gerekgeleri

Tablo 13’te kiipenize karsi ¢ikanlarin gerekgeleri yer almaktadir.

Tablo 13: Kiipeye Kars1 Cikis Gerekgeleri

n %
Kiiltiirel agidan 12 48
Dini agidan 5 20
Hem kiiltiirel hem dini agidan 8 32
Toplam 25 100.0

Kiipenize kars1 ¢ikanlar genellikle kiiltiirel agidan m1 dini agidan mi kars: ¢ikiyorlar?
Sorusunun cevabi sosyolojik agidan, ozellikle din sosyolojisi agisindan oldukga onemlidir.
Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore, erkeklerin kiipe takmasina biiyiik oranda
kiilttirel agidan kars1 ¢ikilmis dinf agidan karsi ¢ikanlarin da bu fikrini herhangi dini bir delile
dayandirmadan gelisigiizel dine aykir1 oldugunu soyledikleri verilen ifadeler arasinda tespit
edilmistir. Bunun da kiiltiire ters olan bir durumun dine de ters olabileceginin
diistintilmesinden kaynaklandig: kanisindayiz.
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Bu baglamda her ne kadar son dénemlerde bazi Islam hukukgulari, fikihgilar erkeklerin
kiipe takmasini “Kadinlardan erkeklere benzeyenlerle; erkeklerden kadmlara benzeyenler bizden
degildir.” (Buhari, libas, 61) hadisinden hareketle dine uygun bir davranus bulmamislarsa da net
bir delilin olmayist onlar1 da kiiltiirel pencereden yorumlamaya ve bireylerin toplumun genel
cercevesinde kalmasmi 6giitlemeye yonlendirmistir. Nitekim Siileyman Ates bu konuda sunlar:
ifade etmistir: “Erkegin kiipe takip takmamas: tamamen o¢rfe, gelenege bagh seylerdir. Bunlar
zamanla degisebilir ve dinin temel ytikiimliiliiklerine aykir1 olanlar disinda orf ve gelenekler de
gecerlidir. Peygamberimizin saclar1 uzundu, hatta onlar1 ¢rerdi. Oysa simdi sa¢ uzatan
erkeklere kadmn goziiyle bakanlar var. Erkegin sa¢ uzatmasi dine aykiri degil ama insanlar
alismadiklar1 seyleri dishiyor. Iste kiipe sorunu da boyle. Kur’an cennette erkeklerin ipek
giysiler giyeceklerini, altin bilezikler, kiipeler takacaklarini 6zendirir bi¢cimde anlatir. Demek ki
bu siis esyasmi kullanmakta dini bir sakinca yok. Siz cocugu kirmadan toplumun genel kabulii
icinde kalmasimi 6giitlersiniz. Ancak zorlamaniza da gerek yok. Onu dinimizin giizel emirlerini
uygulamaya yoneltin.” (Ates, 2008).

Kiiltiirel olarak kars1 ¢ikanlarin ise daha alt seviyede egitim ve ekonomik duruma sahip
olduklar: ve daha kiigiik yerde yasadiklar1 tespit edilmistir. Nitekim yapilan goriismelerde
denekler, cevrelerindekilerin kendilerine “Erkek degil misin niye kiipe takiyorsun?”, “Kiz misin
sen?” gibi ifadeler kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ote yandan Internet ortaminda konuyla ilgili yapilan arastirmalar sonucu, sosyal
paylasim sayfalarinda veya bloglarda “Kiipeli erkekler bacimizdir/ablamizdir.” “Kiipe takip
anana benzeyecegine, biyik birak babana benze.” gibi soylemlerin oldugu bunun da meseleye
genellikle kiiltiirel toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bakildig: tespit edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Dogan her birey cinsiyetinin disinda toplumsal bir cinsiyete sahip olur. Kiiltiirle birlikte
toplumsal cinsiyet rollerini 6grenir. Toplumsal cinsiyet rollerinin algilanis: ekonomik, egitim ve
sehirlesme diizeyine gore degisebilmektedir. Nitekim bu saydiklarimizdan hareketle
modernlesmenin daha hizli oldugu yerlerde geleneksel degerlerin degismesiyle birlikte
toplumsal cinsiyet yargilarinin disina ¢itkmak ¢ok daha kolay olmaktadir.

Bir zamanlar toplumda kabul edilmesi miimkiin olmayan davranislar modernlesen
iilkemizde simdilerde daha fazla kabul gormekte ve bu stiregte kiiltiirel degisim hizla
gerceklesmektedir. Bu calismada da hizla modernlesen Tiirk toplumunda erkeklerin kiipe
takma gibi daha onceden sapkin olarak nitelenen bir davranisa karsin bireylerin tutum ve
davranislar dlgtilmeye ¢alisiimistir.

Kiipe takan erkeklerin olusturdugu deneklerimizin % 72’si ortadgretim ve iistii, %
28'nin ortadgretim egitim seviyesine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Bu verilerle birlikte daha alt kademe egitim seviyesinde olup da kiipe takan denek
bulunmayis1 da Kirman'in deyimiyle insanlarin birtakim degerlerini ve kimliklerini egitim
yoluyla edindiklerini ve bu yolla koruduklarini, yine egitimin 6nemli bir degisim araci oldugu
gercegini gostermektedir.

Kiipeli erkek deneklerimizin ¢cogunlugunun (% 85) sehir ve biiytiksehirde yasayip orta-
iist ve tist ekonomik duruma sahip olmalari da sehirlesme ve zenginligin bir modernlik
gostergesi oldugunu ve bu modernlikle birlikte degisimin daha kolay kabul gordiigi
diistincesini dogrulamistir.

S6z konusu deneklerin kiipe takma siirelerine bakildiginda giiniimiize yaklastik¢a
kiipeli erkeklerin sayisimin arttig1 nitekim son alt1 yilda bu oranin % 56’ya vardig goriilmiistiir.
Bunun da hizla modernlesen tilkemizde toplumsal cinsiyet rollerinin degisime ugradigi ve
tiniseks yasam tarzlarmin arttigr ipucunu verdigini soyleyebiliriz. Giyim- kusam ve takilar,
btitiin olarak bir kiiltiir tirlinii oldugu gercegi noktasinda Tiirk kiiltiirii degisimi de ¢ok hizl
olmaktadir.
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Bu ¢alismada anket yoluyla gortislerine basvurulan erkek deneklerin yarisindan fazlasi,
erkeklere kiipenin yakismayacagini diisiinmekle birlikte son derece hosgoriilii bir tavir
takinarak isteyen erkegin kiipe takabilecegini bunda bir problem gormedigini ifade etmistir.
Anket yoluyla goriislerine basvurulan kadin deneklerin de yaridan fazlasi (% 58) genel olarak
erkeklerin de kiipe takabilecegini ifade etmistir. Kadinlar genel olarak erkeklerin kiipe
takmasina karsi hosgoriilti bir tutum takinmakla birlikte partnerlerinin kiipe takmasim
onaylama oranlar1 (% 48) daha diistiktiir. Bu durum kadinlarin toplumsal deger yargilar
konusunda daha muhafazakar bir tutum igerisinde olduklar: anlamina gelebilir.

Ebeveynlerin kiipe takan c¢ocuklarina verdikleri tepkilerin ilk etapta sert olusu ancak
daha sonra bunu sindirmeye baslamalari; ayrica ebeyenlerden bir tanesinin veya ikisin bu
durumu noétr karsilama oranlarmin ¢ok diisiik ¢gikmamasi da sapkin olarak nitelendirilen bu tiir
davranislarin  simdilerde ebeveynler arasinda da kolay kabul gordiigii sonucunu
orneklendirmistir. Kentli ve egitimli ailelerde bu durum daha belirgin olarak goze
carpmaktadir.

Deneklerimizin partnerlerinin bu duruma bakislarini ele aldigimizda ise %24’tiniin
partnerlerinin kiipeyi kendilerine yakistirdigini, % 44’tintin de kiipesine gore degistigini ifade
ettiklerini gormekteyiz. Kiipesine gore tepkileri degisse bile oranlar1 topladigimizda
partnerlerinin yiiksek oranda bu durumu olumlu karsiladiklar1 sdylenebilir. Bundan hareketle
de ikisi arasinda cinsiyet rolleri agisindan herhangi bir polemik yasanmadigi tespitine
varabiliriz. Toplumsal cinsiyet rollerinin degisken oldugu ve degisen kiiltiirle birlikte cinsiyet
rollerinin degisimi de kolay kabul gordiigii kanisini verdigimiz oranlar da teyit etmektedir.

Ayrica miilakat yapilan erkekler arasinda neredeyse tamaminin kiipeyi sol kulaga
taktig1 herhangi bir bilimsel dayanagi olmamakla birlikte toplum iginde erkeklerde sag kulaga
takildigr zaman gay olarak algillandigr ifade edilmistir. Bu tutumla ilgili olarak soyle bir
degerlendirme yapilabilir: Tarihte ¢ok cesitli toplumlarda kiipenin ozellikle erkeklerde sol
kulaga takilmasiyla ilgili bilgiler ile glintimiizdeki uygulama arasinda bir paralelligin soz
konusu oldugu, bu baglamda Hz. Muhammed'in de ytiziik kullandig1 ve ytiziigiinii sol elinin
serce parmagina taktig1 anlasilmaktadir.

Kiipe takma sebebine gelince “Nigin kiipe takiyorsun?” sorusuna % 48 gibi bir oranla
deneklerin yaklasik yaris1 “farkli olmak” igin kiipe taktiklarini ifade etmiglerdir. % 28 oraninda
da “kars1 cinse ilgi uyandirmak” gibi bir nedenle kiipe taktiklarini sdylemislerdir. Bu cevaplar
dogrultusunda modernlesen toplumda insanlarin goriiniirliikleriyle de kendilerini ifade
edebilmek, karsi cinsle iliski kurabilmek ve kimlik olusturabilmek cabasi i¢inde olduklar
sonucuna varabiliriz.

Son olarak kiipe takan erkeklerin bu durumuna karsilik toplumda nasil bir tepkiyle
karsilastiklarin1 “Kiipenizle herhangi toplu bir ibadete katildiniz m1 ve herhangi bir problem
yasadimiz mi?”; ayrica kiipe takmalarina kars: ¢ikanlarin genellikle kiiltiirel agidan mi1 yoksa
dini agidan mu kars1 ¢iktiklar: verileri verilmistir. Deneklerin %32’si kiipesiyle toplu bir ibadete
katilldigini (Cuma namazi gibi) ancak herhangi bir problem yasamadiklarini, % 40 gibi bir
oranla deneklerin kiipelerini ¢ikarip katildiklarini ve % 28'nin de katilip problem yasadiklarin:
ifade ettigi gortlmistiir. Kiipesini c¢ikarip katilanlarin  yaftalanma korkusuyla boyle
davrandiklari, “kiipemle katildim ve problem yasadim” diyenlerin de herhangi fiziksel bir
siddetle karsilasmadiklarimi ancak kendilerine dalga gecer bir goriintiiyle tepki gosterdikleri
verilen ifadeler arasinda tespit edilmistir. Kars: ¢ikislarin ise tablo 10’da gosterildigi tizere % 48
gibi bir oranla kiiltiirel, % 24 oranla dini ve % 28 oranla hem dini hem kiiltiirel agidan oldugu
goriilmistiir. Dini agidan karst ¢ikanlarin bu fikrini herhangi dini bir delile dayandirmadan
kiiltiire aykir1 olan bir durumun dine de ters olabileceginin diisiiniilmesinden hareketle boyle
bir tepki verildigi diistintiliirse biiyilik oranda bu duruma kiiltiirdeki cinsiyet rolleri agisindan
kars: ¢ikildig soylenebilir.
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Sonug olarak bu arastirmada hizla modernlesen ve 6nemli bir degisim stireci iginde
olan Tiirk toplumunda insanlarin modern sartlar icinde geleneksel degerleri, tutum ve
davraniglar1 terk edip degisen sartlara uyum saglamaya galistigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda eskiden beri siire gelen geleneksel yasam tarzlari ve toplumsal cinsiyet rolleri de
hizla degisime ugramaktadir.

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda bu konuda arastirma yapacaklar igin
asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Farkli egitim diizeyindeki Ogrencilerin toplumsal cinsiyet goriisleri saptanarak,
ogrencilerin aldiklar: egitimin 6grenciler tizerindeki etkisi incelenebilir.

Kirsal ve kentsel bolgelerdeki kisiler karsilastirilarak, toplumsal cinsiyet goriisleri
arasindaki farkliliklar incelenebilir.

Dogu ve bati illerindeki kisiler arasindaki toplumsal cinsiyet goriisleri farkliliklar:
incelenebilir.

Modernlikle birlikte sapkin davranislarin artisi incelenebilir.

Uniseks yasam tarzlariin sebep ve sonuglari incelenebilir.
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