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Öz 

Afrika kıtası; askeri harcamalar, sava�, geri kalmı�lık ve yoksulluk ili�kisini açısından 
önemli prati�e sahip olup, ekonomik kaynakların sava�lara ve iç çatı�malara yönlendirilmesinden 
dolayı ya�anan yoksullu�un anla�ılması açısından da önemli verilere sahiptir.  

Ara�tırmalar,  askeri harcamaların ekonomik anlamda pozitif bir katkı sa�lamadı�ı 
göstermektedir. Afrika ülkelerinin zaten olan kıt kaynaklarını askeri harcamalara yönlendirmesi, 
ekonomik ve sosyal kalkınmalarına katkı sa�layacak politika ve stratejilere öncelik vermemeleri 
onları dünyanın di�er ülkelerine göre ekonomik ve sosyal alanda  geri kalmalarına neden olmaktadır.   

Bu çalı�mada askeri harcamaların ekonomik büyümeye etkisi, 6 Sahra altı Afrika ükesinin 
1990-2012 periyodundaki datalar, dı�sal büyüme modeli ve panel GLS yöntemi kullanılarak analiz 
edilmi�tir. Analiz sonuçlarına göre askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerine makro iktisat 
açısından dikkate alınmayacak oranda  pozitif etkisini gözlemlemi�tir.  

Analiz sonucu pozitif olmasına kar�ın rakamsal boyutu ara�tırmaya konu ülkeler ile ilgili 
bir politika üretmek, bir strateji geli�tirmek için yeterli gözükmemektedir. Söz konusu harcamalar 
ekonominin di�er alanlarına yapılması halinde kısa ve uzun vadeli katkılarının daha yüksek olaca�ını 
söylemek daha gerçe�e yakındır. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Keynesyen Yakla�ım, Askeri Harcama, Silahlanma, 
Sava�, Yoksulluk, �nsani Geli�im Endeksi, AFR�KA Ekonomisi. 

JEL Sınıflaması: H60, H62, H68 

 

Abstract 

African continent  has significant importance for showing the inter-relation for that of 
military expenditure , war and underdevelopment   all which demonstrate the  relative data   that 
poverty is created by divertion of economic sources to wars and domestic conflicts. 

When analizing the existing studies, it shows that military expenditure does not stimulate 
positive effect on the economy of subject group of countries. Diverting the economic sources which 
are already scarse,  to military expenditures and not giving priorities to polical measures  and 
strategies that help to achieve economic and social development caused the African countries to 
become underdeveloped socially and economicaly  compared to rest of the world. 

Effect of Military expenditures on economic growth  has been analyzed by using an 
exogenous economic growth model and panel data GLS method using data of 6 Sub-Saharan 
countries for 1990-2012 period. The result of analysis showed that military expenditures has so 

������������������������������������������������������������
* Askeri Harcamaların Ekonomik Büyüme Üzerine Etkisi; Afrika Ülkelerinden Sub-Saharan Afrika Örne�i ismi ile 
çalı�ılmakta olan Mustafa Koço�lu’nun Yüksek Lisans Tezinden türetilmi�tir. 
��
�Yrd. Doç. Dr., Nev�ehir Hacı Bekta� Veli Üniversitesi, �.�.B.F. �ktisat Bölümü.�

���
�Nev�ehir Hacı Bekta� Veli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 



- 703 - 
�

limited and minimal positive effect on economic growth which cannot be taken into consideration by 
macro economic means. 

Despite the fact that the result is positive;  by amount and value wise it is not enough to set 
any political goal and to develope any strategy for the subject countries. It is not mistaken  to say the 
short and long term effects on the whole economy will be much more beneficial   if  those expenditure 
is made to other sectors in subject countries. 

Keywords; Economic Growth, Keynesyen Approach, Military Expenditure, Armanent, 
Battle, Poverty, Human Develop Index, African Economy. 

Jel Classification: H60, H62, H68 

 

G�R�� 
Dünya askeri harcamaları 2012 yılında 1756 milyar dolar olarak tahmin edilmekte olup 

bu rakam global GDP’nin %2,5 ve ki�i ba�ına 249 USD askeri harcamayı temsil etmektedir.  
Afrika ülkelerinin büyük ço�unlu�unun ba�ımsızlı�ına kavu�tu�u 1960’lardan sonra 

ya�anan sava�lar ve iç çatı�malarda 50 milyona yakın insan hayatını kaybetmi�tir. Bu çatı�malar 
ülkelerin alt yapılarını yok etmi�, sosyal sermayelerini çökertmi� ve kaynakların heba 
edilmesinden dolayı ülkelerin hepsinde insanları yokluk ve yoksulluk içinde bırakmı�tır.  

Politik ve askeri olarak çatı�maları kısa sürede bitirmek için çok pahalı silah ve 
mühimmatların alımı ile askeri personel harcamalarının finansmanı sava�ın maliyetini de 
ortaya koymaktadır. Ulusal ba�lamda az geli�mi� ülkelerin askeri harcama seviyelerini 
belirleyen en önemli faktör içinde bulundukları silahlı çatı�malardır. �ç sava� ve silahlı 
çatı�malar ülkelerin savunma sektörüne yaptıkları harcamaları artırmaktadır.  

Geli�mekte olan ülkelerde ya�anan silahlı çatı�maların arkasındaki en önemli faktörün 
ekonomik ko�ullar oldu�u belirtilmektedir. Yava� ekonomik büyüme, artan yoksulluk ve kötü 
gelir da�ılımı, elektrik yol su gibi basit altyapı yoklu�u, sa�lık e�itim gibi sosyal servislerin 
yetersizli�i, büyük bölgesel farklılıklar, tarım arazilerinin payla�ımı ve do�al kaynakların 
tükenmesi gibi faktörler iç sava� ve silahlı çatı�maları körükleyen sosyo-ekonomik faktörlerdir. 
Bu ekonomik faktörler; marjinal bölgelerde ya�ayan toplulukların umutsuzlu�unu fakirli�ini ve 
dü� kırıklı�ını tetikleyerek geli�mekte olan ülkelerde iç sava�lara neden olmaktadır.  

Askeri harcamaların ekonomik büyümeye etkisinin, askeri yük, ekonomik geli�me, 
sava� ve iç sava�larla olan ba�lantısı nedeniyle bir çok ara�tırmacı konuyla ilgili çalı�malar 
yapmı�tır. 

Geli�mekte olan ülkelerin askeri harcamalarının ekonomik büyümeye etkisi ile ilgili 
çalı�maların çe�itlili�i, bu çalı�maların sonuçlarının de�erlendirilmesi bazı sorunları 
beraberinde getirmektedir. 

Gözlemsel çalı�maların geli�tirilmesindeki yardımcı öngörüler, hipotezlerin bu 
öngörüler do�rultusunda test edilmesi �ekline bürünerek bazı anlamsızlıklara neden 
olabilmektedir. 

Ekonomik geli�me elbette ekonomik büyümeden destek almaktadır. Ancak askeri 
harcamalar ve geli�me ile ilgili çalı�malar, geli�menin tanımındaki yetersizliklerden dolayı söz 
konusu ara�tırmalar büyüme ile sınırlı kalmaktadır. 

Askeri harcamaların büyüme ile ili�kisiyle ilgili olarak 4 model geli�tirilmi� olup 
bunlar, Keynesyen Model, Neo-klasik Model, Institutionalist (Kurumsal) Model ve Marksist 
Model isimleri atında toparlanabilmektedir. Ayrıca bazı iktisatçılar bu modellerden yola 
çıkarak kendi güçlendirilmi� modellerini de geli�tirmektedirler. 

Keynesyen model, toplam talebin yetersiz oldu�u durumlarda devletin aktif �ekilde 
askeri harcamaları kullanarak kamu harcamalarının bir yansıması olarak çarpan etkisi ile 
toplam üretimi artırması varsayımından yola çıkmaktadır. Bu modelin arz yönüne dikkat 
vermemesi sebebiyle bir çok iktisatçı üretim fonksiyonunu modele dahil etmi�tir. 
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Neo-klasik model, Askeri harcamalar bir kamu malı olarak görülür ve di�er harcamalar 
ile askeri harcamalar arasında fırsat maliyetleri kıyaslanmak suretiyle ekonomik etkileri 
ölçülmektedir. 

Institutionalist (Kurumsal) Model, yüksek askeri harcamaların endüstriyel yetersizli�e 
yol açabilece�ine ve Askeri Endüstriyel Yapı diye adlandırılan savunma harcamalarından fayda 
sa�layan bireylerin, firmaların ve sektörel organizasyonların olu�turdu�u güçlü lobi gruplarını 
yaratabilece�ine odaklanmaktadır. 

Marksist Model, Askeri harcamaları kapitalist geli�im aracı olarak gören ve Askeri 
endüstriyel yapının sınıf sava�ındaki rolünü de�erlendiren farklı yakla�ımlar bu modelde 
bulunmaktadır. 

Çalı�mamızda, askeri harcamaların ekonomik büyümeye etkisi, 1990-2012 dönemindeki 
datalar kullanılarak, dı�sal büyüme modelleri çerçevesinde, kendi olu�turdu�umuz çoklu 
regresyon ekonometrik modeli, panel GLS yöntemiyle tahmin edilecektir ve büyüme teorileri 
çerçevesinde de�erlendirmeler yapılacaktır. 

SAHRA ALTI AFR�KA ÜLKELER�NDEK� ASKER� HARCAMALARA GENEL 
BAKI� 

55 ba�ımsız ülke üzerinde 1 milyardan fazla insanın ya�adı�ı ve 2000’in üzerinde yerel 
ve koloniyal dillerin konu�uldu�u� Afrika ülkelerinin büyük ço�unlu�unun ba�ımsızlı�ına 
kavu�tu�u 1960’lardan sonra ya�anan sava�lar ve iç çatı�malarda 50 milyon a yakın insan 
hayatını kaybetmi�tir. 

Bu çatı�malar ülkelerin alt yapılarını yok etmi�, sosyal sermayelerini çökertmi� ve 
kaynakların heba edilmesinden dolayı ülkelerin hepsinde insanları yokluk ve yoksulluk içinde 
bırakmı�tır. 1990-2001 yılları arasında 12 yıllık dönemde Afrika’da 19 askeri çatı�ma meydana 
gelmi� olup dünyadaki herhangi bir bölgedeki çatı�maların bir hayli üstündedir. Çatı�malar 
geni� bölgeleri kapsadıkça yıkıcı olmaktadır.  

Üstelik sava�lar ülke kaynaklarının silah ve ordu harcamalarına kanalize edilmesini 
zorunlu kılarak e�itim, sa�lık ve alt yapı yatırımları gibi harcamalara yeteri pay ayrılmamasına 
neden olmaktadır (Wuyi Omitoogun,2003: �ntroduction). 

Dönemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan 1998 yılında çatı�maların sebepleri ve kalıcı 
barı�ın korunması ile ilgili bir toplantıda Afrika ülkelerinin askeri harcamalarının GDP’nin %1.5 
altına dü�ürülmesi ve gelecek 10 yıl içinde ise Askeri harcamalardaki büyümenin %0 olması 
gerekti�ini ifade etmi�tir (alıntılayan, United Nations, The causes of conflict and the promotion 
of durable peace and sustainable development in Africa, Report of the Secretary-General, UN 
document A/52/871-S/1998/318, 13 Apr. 1998: p. 7);(aktaran, Wuyi Omitoogun, 2003: 
�ntroduction). 

Bu ça�rı; askeri harcamalar konusuna dikkatleri çekmi� ve bu konuda güvenilir 
rakamların elde edilmesi ve milli gelirlerine göre orantısız askeri harcamalar yapan ülkelerin 
ekonomik verilerinin daha derinlemesine incelenmesi sonuçlarını do�urmu�tur. Ekonomik 
kaynaklarını sava�lara ve iç çatı�malara kanalize eden ülkelerde ya�anan yoksulluk nedeniyle 
Afrika kıtasındaki askeri harcamalar, sava� ve geri kalmı�lık/yoksulluk ili�kisini ara�tıranların 
ilgi oda�ı olmu�tur. (Wuyi Omitoogun,2003: �ntroduction)  

Uzun yıllardan beri Afrika Burnundaki ülkelerden Jibuti, Eritre, Etopya, Kenya ve 
Somali organize �iddetin esiri olmu�lardır. 

Tüm bu ülkelerde 2001-2010 döneminde devletler arası sava�lar, toplumsal çatı�malar 
ile bir grubun di�er grup ya da topluluklara uyguladı�ı �iddet ve teröre sıkça rastlanmı�tır.  
Afrika Burnundaki devletler arası olmayan çatı�ma sayısı 77 olup dünyada olan tüm 
çatı�maların %35 inin meydana getirmektedir (SIPRI Yearbook, 2012). 

Devletler arası çatı�malar daha az sayıda olup sadece 2001-2010 döneminde 5 adet 
kayda geçmi�tir. Özellikle sivillere kar�ı i�lenen �iddet genelde 6 grup tarafından 
gerçekle�tirilmektedir. Bölgedeki ülkeler kom�u ülkelere askeri yönden daha fazla müdahil 
olmaktadırlar. Somali’deki Geçici Federal Hükümete kom�uları Kenya ve Etopya askeri destek 
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verirken çatı�ma içinde oldu�u Al-Shabab örgütüne di�er kom�u Eritre silah ve e�itim deste�i 
vermektedir (SIPRI Yearbook, 2012). 

Askeri Harcama Verilerinin Önemi ve Elde Edilmesinde Ya�anan Güçlükler  
Askeri harcamalara ait veriler; iyi bir yönetimin göstergesi olarak verilerdeki �effaflık 

ile donör ülkelerin bu verilerin ı�ı�ı altında karar alma talepleri nedeniyle son yıllarda önem 
kazanmı�tır. Uluslararası ekonomik ve politik arenanın önemli aktörleri 1980’lerden itibaren 
özellikle askeri harcama kalemleri ve tutarları ile ilgili verileri ara�tırmakta ve akademik 
çalı�maların konusu yapmaktadır. IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası yardım örgütleri ile 
ikili anla�malar ile yardım öngören kurulu�lar; geli�mekte olan ülkelerdeki askeri harcamaları 
ile geri kalmı�lık, yoksulluk ve çatı�malar arasındaki do�rudan ili�kiye özel önem atfetmeye 
ba�lamı�lardır. 

Ayrıca askeri harcamalar 3 ana nedenden dolayı tüm ülkeler için önem ta�ımaktadır. 
 �lki; güvenilir veriler ordunun rolü ve görevlerinin tanımlanması ve tartı�ılması için iyi 

bir ortam olu�turur. 
�kincisi; devlet bütçesi içinde askeri ve sivil sektörün paylarının ne olması gerekti�i 

konusunda sa�lıklı tartı�maları beraberinde getirir ve savunma harcamalarının boyutunu göz 
önüne serer. 

Üçüncüsü; güvenilir ve standart haldeki veriler uluslararası görü�melerde ülkelerin 
kar�ıla�tırılması ve müzakere konularını kolayla�tırır (Wuyi Omitoogun,2003: Backgraund).   

 Analize Konu Olan Sahra altı Afrika Ülkelerine Genel Bakı�  
1970’te 3,6 milyar olan dünya nüfusu 2011 yılında 7 milyara ula�mı� olup e�itim 

seviyesinin artmasıyla birlikte nüfus artı� oranı azalması beklenmektedir.  Geli�me sadece insan 
sayısı ile de�il aynı zamanda nüfusun ya� yapısıyla da alakalıdır.  Genç ve ya�lı nüfusun çalı�an 
nüfusa (15-64)  bölünmesi ile bulunan ülke demografik ba�ımlılık rasyosu giderek artan bir 
öneme sahip olmaktadır. Uygun e�itim politikalarını devreye soktukları müddetçe genç nüfusa 
sahip fakir ülkeler bu demografik yapıdan fayda sa�layabilirler. Özellikle kızların e�itimi 
demografik ba�ımlılık rasyosuna sahip ülkelerde daha da önem ta�ımaktadır. E�itimli kadınlar 
daha az, daha e�itilmi� ve daha sa�lıklı nesiller yeti�tirmektedir. Üstelik e�itimli kadınlar 
e�itimsizlere göre daha yüksek maa�larla i� bulabilmektedirler (HDI Report, 2013).  

Tablo 1 : Sosyo-Ekonomik ve Kültürel De�erler 

 HDI HDI Ortalama Ortalama Ki�i Ba�ı 

 Sıra De�er Ömür E�itim Okul GNI 2005 

   Beklentisi Yıl Süresi PPP$ 

Yıllar 2012 2012 2012 2010 2011 2012 

Gana 135 0,558 64,6 7 11,4 1684 

Kenya 145 0,519 57,7 7 11,1 1541 

Kamerun 150 0,495 52,1 5,9 10,9 2114 

Nijerya 153 0,471 52,3 5,2 9 2102 

Uganda 161 0,456 54,5 4,7 11,1 1168 

Etopya 173 0,396 59,7 2,2 8,7 1017 

SUB SAHARAN 0,475 54,9 4,7 9,3 2010 

DÜNYA  0,694 70,1 7,5 11,6 10184 

Kaynak, Human Development Report, 2013 

Ara�tırmamıza konu tüm ülkeler dünya ortalama ömür beklentisinin altında kalmakta 
olup, daha da kötüsü Kamerun ve Nijerya rakamları Sahra altı ortalamalarının altında 
olmasıdır. 
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Yasal e�itim süreleri dünya rakamlarına yakın olmakla birlikte gerçekte e�itim süreleri 
Gana ve Kenya da en iyi, buna kar�ılık en kötüsü Etiopya’dır. 2000 yılında Uganda ve 
Etopya’nın askeri harcamalarının GDP’ ye oranı dünya oranlarından bile yüksektir. Etopya, 
hem kom�uları Eritre hem de Somali ile sava� halinde olup kendi içindeki Oromo azınlı�ı ile de 
askeri çatı�ma halindedir, Bu durum Etopya da askeri harcamaların yüksek olmasına neden 
olmaktadır. 

Tablo 2: Analize Konu Olan Sahra Altı Ülkelerinin Askeri Harcamaları ve GDP’ye Oranları 

      2011 Sabit (Milyon $) % GDP’ye Oranı 

Yıllar 1990 1994 2000 2012 1990 1994 2000 2012 
Cameroon 228 186 246 372 1,5 1,3 1,3 1,3 
Ethiopia 720 216 1129 329 8,5 2,4 7,5 0,8 
Ghana 30 59,3 94,4 119 0,3 0,5 0,7 0,3 
Kenya 843 336 425 694 2,9 1,6 1,3 1,9 
Nigeria 656 513 899 2100 0,9 0,8 0,8 1,1 
Uganda 100 121 204 250 3 2 2,5 3,2 
Sub-Saharan 13600 11000 14000 22000 3 2,6 1,9 1,2 

 

Kaynak, SIPRI Yearbook,2012 Database 

2010 yılında ise Kenya, Kamerun ve Uganda’da Askeri Harcama/GDP rasyosu Sahra 
altı ülkelerinden yüksek çıkmaktadır. 

Etopya, Kamerun ve Uganda sahip oldukları sorunlar nedeniyle gerek kom�u devletler 
gerekse ülke içi azınlıklar ile çatı�malar ve hepsinden önemlisi rejimlerindeki iktidarların sivil 
ve askeri güçler arasında el de�i�tirmesi nedeniyle askeri harcamaları sürekli olarak GDP’lerine 
oranla yüksek seyretmektedir. 

 
 

�
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Bir Afrika Klasi�i �ç Sava� ve Yıkım; Sudan Örne�i 
1983-1993 yılları arasında Sudan da Ya�anan �ç Sava�ın Ülkeye Maliyeti 
 �nsani Sermaye Üzerine Yıkımlar 

� Yitirilen �nsan Sayısı; 1983-1988 yılları arasında sivil insan ölümlerinin 200.000 
civarında oldu�u, 1983-1989 döneminde kaybedilen asker sayısının ise 34.921 e ula�tı�ı 

� E�itim Üzerine Etkileri; �lkokulların %85, Ortaokulların %74, Liselerin %71, Teknik 
okulların %75 ve Enstitülerin %66 si ile Juba Üniversitesi 1989 yılı itibariyle 
kapanmı�tır. 

� Sa�lık Üzerine Etkileri; Bölgede 32 hastanenin 26 si 1989 yılı itibariyle kapanmı� olup, 
en çok çocukları etkileyen a�ı, önleyici ilaç ve sıtma ile sava� programlarının hepsi 
kapanmı�tır. 

� �ç Göç ve Sı�ınmacılar; 1983-19990 yılları arasında 354524 ki�i Sudan dı�ına 
Sı�ınmacı/Mülteci olarak gitmi� olup iç göçe maruz kalan ki�i sayısı 3 milyonu 
geçmi�tir.10.000’nin üzerinde çocuk ya�ta ki�iler askere alınmı�tır. 
Ekonomik Faaliyetler ve Üretim Üzerine Etkileri 

� Tarım; Geleneksel ya�mur ile sulanan tarım yöntemi tamamen durdu. Yani 
olu�turulmu� bulunan 9 sulama birli�i çalı�amamaktadır.1990 yılına kadar 6,6 milyon 
büyükba�, 3,5 milyon küçükba� hayvan yok oldu. 

� Endüstri; Güneyde bulunan 6 büyük fabrika operasyonlarını durdurmu�tur. 

� Madencilik ve Petrol; Altın arama faaliyetleri ile Petrol arama ve üretim faaliyetleri 
durduruldu. (1983-1989 döneminde yakla�ık kayıplar 3 milyar USD). 

� Turizm: Bölgede tahmini turizm gelirleri kaybı yakla�ık yıllık 700,000 USD. 
Alt Yapıya Etkileri 

� Jonglie Kanalı yapımı 1983’te durduruldu. 

� 22 sulama kanalı projesi durduruldu. 

� Güneydeki Demiryolu ta�ımacılı�ı tamamen durdu. 165 tren vagonu parçalandı. 

� 3 Gemi parçalandı 25 mavnanın çalı�ması durduruldu. 

� 20 karayolu ve 17 ana köprü i�lemez hale geldi. 
 Çevresel Etkiler 

� Güney Sudan da kırsal bölgelerdeki a�ırı nüfus yı�ılmaları ile birlikte kötü sa�lık ve 
hijyen ko�ullarının sardı�ı mülteci kampları hastaneler kamu binaları 

� Batı ve Güney Sudan da ormanların tümden yok edilmesiyle ortaya çıkan toprak 
erezyonu ile kırılgan topraklar üzerindeki mera ve habitatın üzerindeki  iç göçlerin 
yarattı�ı baskı 

� Vah�i hayvanların büyük kısmının yok olması (bazı nadir türlerin tamamen 
kaybolması) 
 Psikolojik ve Sosyal Etkiler 

� Güney Sudan da ve Güney ve Batı bölgelerdeki kabileler arası sürtü�melerin ve 
çatı�maların artması, 

� Suç oranlarındaki patlama ve hapis yatanların sayılarındaki dramatik artı� (Suçluların 
%75 gibi büyük ço�unlu�u Güney Sudan’dan)  

� Hastanelerdeki Ruh sa�lı�ı bozulmu� hastaların sayılarındaki büyük artı�. Hastaların 
büyük ço�unlu�unun 20-30 ya� aralı�ında olan �izofrenik, depresif alkolik sayısındaki 
artı�. 

� Çocuk askerleri sava�maya zorlamak için uyu�turucu kullandırılması 

(alıntılayan, Mohammed, MNSED,1996b); (aktaran, Mohammed, MNSED,1999: s.6). 
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TEOR�K ÇERÇEVE  
�ktisatta yer alan 3 büyüme modeli teorik çerçevenin ortaya konmasında büyük önem 

ta�ımaktadır.  
Harrod-Domar Keynesyen Büyüme Modeli  
1929 bunalımı ile birlikte Keynes’in görü�leri Klasik iktisattan farklı olarak makro 

iktisattaki kısa dönem dalgalanmaların üzerine yo�unla�mı� ve klasik iktisattan ayrı�arak 
i�sizlik olgusunu eksik istihdam dengesi olarak nitelendirmi� ve soruna efektif talep yetersizli�i 
olarak bakmı�tır (Ertu�rul, Uçak, 2013: s.664). Keynes’in ilgilendi�i temel konu, toplam 
talepteki de�i�melerin gelir seviyesi ve istihdam üzerine etkileridir. 

Keynes, kısa dönemli statik teorisinde ekonomilerin durgunluk sürecinin üstesinden 
gelebilmesi için toplam talebi artırması gerekti�ini, toplam talepteki artı�ın stokları eritece�ini, 
bu sayede yatırımları te�vik edece�ini, artan yatırımların ise büyümeyi hızlandıraca�ını ve 
böylece eksik istihdamdan tam istihdama geçi� sürecinin ya�anabilece�ini ifade etmektedir. Bu 
sürecin i�leyi�i, otonom yatırımlarda meydana gelecek bir artı�ın, gelir miktarını bir katsayı 
(çarpan katsayısı) ile çarpılıyormu� gibi artıraca�ı mantı�ına dayanır. Yatırım artı�ı �I, gelir 
artı�ı �Y, çarpan katsayısı k ile gösterilirse, �Y = �I × k olarak bilinen basit çarpan modeli 
ortaya çıkar. Bu ifadeden elde edilen sonuç, Keynes’in yatırım artı�ının geliri ne ölçüde 
artıraca�ı sorusuyla ilgilenmesidir. Buradaki önemli bir nokta ise Keynes’in yatırımların 
kapasite artırıcı etkisi üzerinde durmamı� olmasıdır (Berber, 2011: s.106). 

Keynes’in statik kısa dönemli teorisini bazı iktisatçılar ekonomilerin uzun dönemli 
dinamiklerini modellemede kullanmı�lardır. Keynesyen iktisatçılar Harrod(1939) ile 
Domar(1946) birbirlerinden ba�ımsız olarak geli�tirdikleri modellerinde, Yatırımların toplam 
talep (gelir) üzerindeki önemli etkisine vurgu yaparak, Keynes’in ifade etti�i yatırımların 
olgunla�ma süresinde yapılan harcamalar, ekonomideki çarpan mekanizmasının devreye 
girmesiyle gelir artı�ına neden olmakta ve böylece talep yanlı yönü ifade edilmektedir (Berber, 
2011: s.110). 

Ayrıca yatırımların ekonominin üretken kapasitesini artıraca�ı arz yanlı etkisine de 
dikkat çekmi�lerdir. Harrod-Domar büyüme modeli tam istihdamda dengeli büyümenin 
ya�anabilmesini çıktı artı� oranının, emek artı� oranına e�it olmasına ba�lamaktadır. (Ertu�rul, 
Uçak, 2013: s.664)  Her iki modelde de sermaye, üretim artı�ını sa�layan tek faktör olarak kabul 
edilmi� olup, teknolojik geli�meler ve eme�in üretime katkısı yok sayılmı�tır ( Berber, s.136). 

Neo Klasik (Solow) Büyüme Modeli 
Solow modelinin neo-klasik  büyüme modeli olarak adlandırılmasının temel gerekçesi, 

neo-klasik özellikler ta�ıması ve bu özellikleri varsayım olarak kabul etmesidir. Harrod-Domar 
modelinde piyasa ekonomilerindeki istikrarsızlıklar ön plana çıkarılmakta olup, ekonomilerin 
bıçak sırtında dengede oldu�u vurgulanmaktadır. Buna kar�ı Solow modelinde ise piyasa 
ekonomilerinin istikrarlılı�ı benimsenmekte olup, uzun dönemde ekonomilerin mutlak surette 
kararlı ya da dengeli büyüme sürecine girecekleri öngörülmektedir. Kararlı ya da dengeli 
büyüme süreci, sermaye birikimi, nüfus artı�ı ve teknolojik de�i�menin kar�ılıklı etkile�imi baz 
alınarak ortaya konmaktadır. Kar�ılıklı etkile�imde ise nüfusun ve dolayısıyla i� gücünün artı� 
oranı büyüme oranını etkiler. Ancak nüfusun ya da i�gücünün artı� oranı büyüme oranından 
etkilenmez. Di�er taraftan teknolojik geli�me büyüme oranını etkilerken, teknolojik geli�me 
büyüme oranından etkilenmez. Büyüme ile nüfus artı�ı ve teknolojik geli�me arasında tek 
yönlü nedensellik ili�kisi vardır. Bu yüzden, nüfus artı�ı ve teknolojik geli�me modelin dı�sal 
de�i�keni konumundadır (Berber, 2011: s.141,165). 

Neo-Klasik büyüme modelinde, azalan verimler kanunu i�ledi�inden dolayı, model 
dura�an hale geldi�inde ekonomik büyümeyi belirlemede teknolojik geli�melerdeki de�i�im ve 
nüfus artı� hızı temel unsurdur. Bu modelde tasarruf oranı ile dura�an olan sermaye-i�gücü ve 
ki�i ba�ı gelir de�erleri do�ru orantılıdır. Yani �öyle ifade edersek: daha çok tasarruf eden bir 
ülke daha az tasarruf eden ülkeye göre dura�an halde sermaye yo�un ve daha zengin bir ülke 
olacaktır. Ancak dura�an durumda bulunma halinde tasarruflar büyüme hızına etki 
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etmeyecektir. Büyüme hızının uzun vadede dı�sal teknolojik geli�meler tarafından belirlenmesi, 
uzun vadede ülkelerin ki�i ba�ına sermaye ve gelir düzeylerinin birbirlerine yakınsanaca�ı 
anlamına gelmektedir. Geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler arasındaki geli�mi�lik farkının 
ortadan kalkaca�ı �eklindeki bu görü�’’ Yakınsama hipotezi’’ olarak ifade edilmektedir. 
Yakınsama hipotezine göre, sermayenin i�gücünden daha hızlı büyüdü�ü bir ekonomide, 
teknoloji dı�sal ve sabit kabul edildi�inden, faizlerin dü�ece�i ve yoksul ülkelerin zengin 
ülkelerden daha hızlı büyüyece�i ve zengin ülkelerin ekonomik düzeyini er geç yakalayaca�ını 
öngörmektedir. E� anlı bir yatırım, ba�langıçta faktör donatımlarını farkları nedeniyle, yoksul 
ülkelerin hasılasını zengin ülkelerindekinden daha hızlı artırmaktadır. Sonuç olarak ülkeler 
arasındaki büyüme oranları farklıla�arak yoksul ülkeler zengin ülkelerin ki�i ba�ına reel hasıla 
düzeyini yakalamaktadırlar (Kâr, Taban, 2003: s.148). 

Ancak Neo-klasiklerin yakınsama hipotezinin öngörülerinin günümüzde 
gerçekle�medi�i görülmektedir. Aksine geli�mekte olan ülkeler ile geli�mi� ülkeler arasındaki 
gelir farklılı�ı uçurumu daha belirginle�mi�tir. Teknolojik geli�menin dı�sal ve sabit oldu�u 
varsayımı gerçekli�ini kaybetmi�tir. Barro(1991)’ya göre sadece ko�ullu bir yakınsama söz 
konusu olup ki�i ba�ına gelir düzeylerinin uluslararası düzeydeki yakınsamasının ko�ulu 
benzer kurumsal ko�ullara sahip olan ülke grupları için gerçekle�ebilir. Bu süreçte zengin 
ülkelerden yoksul ülkelere yapılan sermaye transferinin yakınla�tırıcı etkisi, geli�mi� 
ülkelerdeki teknolojik geli�melerle tamamen bertaraf edilecektir. Bu durumda teknolojinin 
dı�sallıktan çıkartılıp, iktisatçılarca incelenmesi kaçınılmaz olmu�tur. Bu tartı�malar 
göstermektedir ki teknolojik geli�menin dı�sal olarak kabul edildi�i ve ekonomik büyümenin 
dı�sal olarak teknolojik geli�melerdeki de�i�me tarafından belirlendi�i neo-Klasik büyüme 
modelinde, kamu harcamaları ekonomik büyümeyi etkilememektedir. Ayrıca bu yakla�ımda 
hükümet politikalarının da ekonomik büyümeyi etkilemesi durumunda göz ardı etmektedir 
(Kâr, Taban, 2003: s.148). 

Barro(1995:3), be�eri sermaye modele dahil edilse bile, teknolojideki sürekli ilerleme ve 
iyile�menin modele dahil edilmedi�i durumda, dura�an durum denge halinde ki�i ba�ına 
büyümenin eninde sonunda durabilece�ini tartı�maktadır. Bu öngörü sermayenin getirisine 
ili�kin kabul edilen azalan verimler kanunun i�lemesinden ortaya çıkmaktadır (Kâr, Taban, 
2003: s.148). 

�çsel Büyüme Modeli 
Solow modeli ekonomik büyümenin (fert ba�ına çıktı düzeyindeki sürekli artı�ın) 

nedeninin teknolojik geli�me oldu�unu ileri sürerek te, teknolojik ilerlemenin büyüme 
üzerindeki etkisini maksimum düzeye çıkarmaktadır. Ancak Solow büyüme modelinde 
teknolojik ilerleme dı�sal (nasıl ortaya çıktı�ı açıklanamayan) bir de�i�ken oldu�undan Solow 
büyüme modeli ekonomik büyümenin nasıl meydana geldi�ini açıklayamamı�tır (Ünsal, 2003:  
s.594). 

�çsel (endojen) büyüme modellerli, Solow modelinin ekonomik büyümenin 
gerçekle�mesini açıklamamasından dolayı 1980’lerde ortaya çıkmı�tır. Romer (1986) ve Lucas 
(1988) öncülük etmesiyle iktisat literatürüne kazandırılan teorik ve ampirik çalı�maları kapsar. 

Solow büyüme modelindeki sermayenin fiziksel sermaye(bina, makine-techizat)’den 
ibaret oldu�u görü�ü, içsel büyüme modellerinin,  sermayenin hem fiziksel sermayeyi hem de 
emek girdisinin sahip oldu�u bilgi, tecrübe ve becerileri kısaca be�eri sermayeyi içine aldı�ı 
kabul edilir (Ünsal, 2003: s.594). 

�çsel büyüme modelleri büyümeyi dı�sallıktan kurtarmasının yanı sıra, üretimin 
artırılması da önemli rol oynayan faktörleri tanımlamı�, içselle�tirmi� ve birikim süreçlerini 
irdelemi�tir. Be�eri sermaye modeli (Lucas), bilgi üretimi ve Ta�malar (Romer), Kamu Politikası 
Modeli (Barro) ve Ar-Ge modelleri �eklinde sınıflandırarak gerçek dünyaya ili�kin bir takım 
öngörüler ileri sürülmü�tür (Berber, 2011:  s.141,165). 
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 Askeri Harcamalar ve Büyüme Modelleri 
Geli�mekte olan ülkelerdeki askeri harcamaların ekonomik etkileri üzerine yapılan 

çalı�maların çe�itlili�i bu çalı�maların sonuçlarının de�erlendirilmesine yönelik en büyük 
problemdir. 

Sonuç olarak gözlemsel çalı�maların geli�tirilmesi için çok sayıda yardımcı öngörü 
geli�tirilmekte olup, bu öngörülerin çe�itli hipotezlerin test edilmesinde kullanılması sırasında 
da hipotezlerin de öngörülerin do�rulu�unun test edilmesi �ekline bürünerek zorluklara ve 
kötü anlamsızlıklara neden olmaktadır. 

Bu problemlerin ı�ı�ı altında çalı�maların de�erlendirilmesine ba�lamadan önce 
methodik ve teorik konulara kısaca göz atmakta fayda vardır. �lgilendi�imiz ara�tırmanın ana 
konusu askeri harcamalar ile geli�me ili�kisi olmasına kar�ın geli�menin tanımlanması ve 
ölçümü ile ilgili problemler nedeniyle söz konusu ara�tırma ekonomik büyüme ile sınırlı 
kalmı�tır. 

Ekonomik geli�me öncelikli olarak ekonomik büyümenin ba�langıç noktasıdır ve 
yapılacak analizlerin ba�langıç noktası bu iki unsur arasındaki ili�kinin teorik olarak 
anla�ılmasından geçer (alıntılayan, Brauer (1993), Graham et la (1986) (aktaran, Dunne, Tian, 
2013). 

Benzer olarak askeri harcama olgusunun bir toplumdaki militarizmin bir yönü 
oldu�unu vurgulamak önemli olup, çıktılardan ziyade girdilerin ölçümüdür. (Smith, 1983). 
Ampirik çalı�manın sonuçlarını de�erlendirmek için, sa�laması yapılamamı� olsa bile, bir 
teoriye sahip olmak gerekir. 

Askeri harcamaların ekonomik etkilerinin ara�tırılması, ço�u iktisadi teorinin askeri 
harcamaların belirgin bir ekonomik aktivite olmamasından dolayı, zorluklar içermektedir. 
Bununla birlikte bu zorluklar literatürde üç ana teorik bazın üzerine oturtulan teorik analizlerin 
geli�tirilmesini geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerde engellememi�tir (alıntılayan, Dunne,2000); 
(aktaran, Dunne, Tian,2013: 1-23)  

Ekonomistler arasında üzerinde mutabık kalınmı� bir büyüme teorisi bulunmadı�ından 
askeri harcamaların içine konulacak standart bir teorik çerçeve yoktur. Askeri harcamaların 
ekonomik büyümeye etkisini ortaya koymakla ilgili de�i�ik görü�ler ortaya konmu�tur. 
(Dunne, Columb, 2008); (aktaran, Dunne, Tian,2013:1-23)  

�imdiye de�in a�a�ıda belirtilen 4 model geli�tirilmi� olup bunları sırasıyla irdeleyelim. 

• Keynesyen Model 

• Neo-Klasik Model 

• Institutionalist (Kurumsal) Model 

• Marksist Model 
Keynesyen Model  
Bu model toplam talebin yetersiz oldu�u durumlarda devletin aktif �ekilde askeri 

harcamaları kullanarak kamu harcamalarının bir yansıması olarak çarpan etkisi ile toplam 
üretimi artırmasıdır. Bu yöntemle askeri harcamaları artırarak kapasite kullanımının artırılması, 
dolayısıyla kârların ve bu sayede yatırımların ve büyümenin artırılmasıdır (Steward,1991, Faini 
et al.,1984);(aktaran, Dunne, 2000b: s.5,6). 

Arz yönüne dikkat vermemesi nedeniyle ele�tirilen bu model birçok akademisyenin 
kendi Keynesyen modellerine üretim fonksiyonunu eklemelerine yol açmı�tır (Deger ve Smith 
1983); (aktaran, Dunne,1996a: s.446). 

Neo-Klasik Model 
Bu yakla�ıma göre Devlet; toplumsal sosyal refah fonksiyonunun bir parçası olarak iyi 

bir �ekilde tanımlanmı� ulusal çıkarların yansıtıldı�ı fırsat maliyetleri ile güvenlik faydalarını 
dengeleyen rasyonel bir aktör olarak görülür. Askeri harcamalar bir kamu malı olarak görülür 
ve di�er harcamalar ile askeri harcamalar arasında fırsat maliyetleri kıyaslanmak suretiyle 
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ekonomik etkileri ölçülür. Bu genel yakla�ım emprikal analizler için istikrarlı formel modellerin 
geli�tirilmesine fırsat vermektedir. 

 Ancak tarihsel olmayan gözlenen etkenleri olumlayan, arz yönüne odaklanan, askeri 
çıkarları ve ordunun rolünü azımsayan, ulusal mutabakatı öne çıkartan ve katılımcıların 
ola�anüstü bir bilgi ve gerçek dı�ı matematiksel yeteneklerini gerektirmektedir. Bütün bunlar 
özellikle geli�mekte olan ülkelere özgü ko�ullardır.  En etkileyici Neo-klasik model Feder(1982) 
modeli üzerinden Biswas ve Ram (1986) tarafından geli�tirilmi�tir. Askeri harcamaların sisteme 
�ok yaratması suretiyle toplam üretim üzerinde dinamik reel etkilerin yaratılması ile ilgili yeni 
yakla�ımların bu modelde görülmeye ba�lanmı�tır.  Buna ek olarak askeri harcamaların endojen 
büyüme modellerin içinde de�erlendirilmesine yönelik çalı�malarda mevcuttur (Berthelemy et 
al 1994);( aktaran, Dunne, 1996a: s.439-464). 

Kurumsal Model 
Genellikle bu radikal liberal yakla�ım (Smith 1977) Keynesyen yakla�ım ile 

harmanlanmı� ancak yüksek askeri harcamaların endüstriyel yetersizli�e yol açabilece�ine ve 
Askeri Endüstriyel Yapı diye adlandırılan savunma harcamalarından fayda sa�layan bireylerin, 
firmaların ve sektörel organizasyonların olu�turdu�u güçlü lobi gruplarını yaratabilece�ine 
odaklanmı�tır. Askeri endüstriyel yapı yapılacak harcamaları haklı kılacak gerekçeler olmasa 
dahi devlet ve hükümet üzerine baskı kurarak savunma harcamalarının artırılmasını 
sa�layabilir (Dunne, 1996a: s.446). 

 Marksist Model 
  Bu yakla�ım askeri harcama rolünü kapitalist geli�imde bir kar�ıtlık olsa da önemli 
görmektedir.  Askeri harcamaları kapitalist geli�im aracı olarak gören ve  Askeri endüstriyel 
yapının  sınıf sava�ındaki rolünü de�erlendiren farklı yakla�ımlar bu modelde   bulunmaktadır. 

Bu modelde yalnızca bir yakla�ım teori sunmu� olup askeri harcamanın kendisi 
tüketimci yakla�ımın altında teorik analizin bir parçası olmu�tur. Emekçi ücretlerinin 
artırılmadan artık de�erin absorbe edilmesi yoluyla gelirin korunmasını içeren realizasyon 
krizinin a�ılmasında önemli rol oynayan askeri harcama teorisi Baran ve Sweezy(1966) 
tarafından geli�tirilmi�tir. Ba�ka hiç bir formdaki devlet harcaması bu rolü üstlenemez. Genel 
iktisadi kalkınma literatüründe bu yakla�ım oldukça etkilidir,  Bu yöntemdeki emprikal çalı�ma 
geli�mi� ekonomilerde sınırlı bir yere sahiptir (Smith 1977 ve Szmanski 1993);( aktaran, 
Dunne,1996: s.446). 

ASKER� HARCAMALAR VE EKONOM�K BÜYÜME �L��K�S� 
Askeri Harcamaların Ekonomik Büyüme Üzerine Etkileri 
Askeri harcamaların ekonomik büyümeye pozitif etkisi oldu�una dair çalı�malara örnek, 

Benoit (1978); Fredericksen ve Looney (1982); Murdoch et al (1997); Aizenman ve Glick (2006) ve 
Yıldırım, Öcal ve Keskin (2011) gösterilebilir. 

Buna kar�ılık, Smith (1980); Dunne et al (2001), Mylondis (2008) ve Gyimah- Brempong 
(1989) çalı�malarında askeri harcamaların ekonomik büyümeye etkisini negatif olarak 
bulmu�lardır. 

Ayrıca askeri harcamaların ekonomik büyümeye etkisini her iki yönde bulan çalı�malar 
(e.g. Deger and Smith, 1983; Chowdhury, 1991) veya hiç olmadı�ını gösteren analizler (e.g. 
Landau, 1986; Huang ve Mintz, 1990) tarafından yapılmı�tır. 

Mevcut literatür içinde Ram (1995), Dunne (1996) ve Smith (2000) gibi askeri harcamalar 
ile ekonomik büyüme arasında negatif ve pozitif yönde güçlü bir ba� bulunmadı�ına i�aret 
etmi�lerdir. Ancak Smith uzun dönemde küçükte olsa negatif etkiler olabilece�ini ancak bu 
etkilerin ortaya konabilmesi için karma�ık tekniklerin ortaya konması gerekti�ini belirtmi�tir 
(Dunne, Tian, 2013: s.1-23). 

Giray (2004), askeri harcamaların ekonomik büyüme arasındaki ili�kinin ekonomik 
büyüme üzerine pozitif ve negatif etkilerinin olabilece�ini ifade etmektedir. 

‘’Askeri harcamaların ekonomik büyümeye arasındaki pozitif ili�kiler �öyle sıralanabilir: 
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• �öyle ki; Savunma harcamaları pozitif dı�sallıklara sahiptirler. Bu dı�sallıklar  faktörel 
verimlili�ini artırabilir. Bu dı�sallıklar “modernizasyon,” “istikrar” ve “disiplinin” yanı 
sıra askeri personelin e�itimi, altyapı olu�turma ve askeri ara�tırma-geli�tirme yoluyla 
ço�alan teknik yöntemler ve ordunun iç güvenlik hizmetlerine sa�ladı�ı destekler gibi 
sayısal olmayan faktörlerin tümünü içermektedir. Özellikle ara�tırma-geli�tirme 
faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan yeni teknolojiler kısa sürede toplumun ço�unlu�una 
ula�acaktır. Bununla birlikte elektronik ve ula�tırma alanlarındaki icatların neredeyse 
tamamı ilk defa askeri nedenlerle gerçekle�tirilmi�tir (Nadaro�lu, 1985: 184-185). Bu 
durum “teknolojinin ikili kullanımı (dual use technology)” kaynaklanmaktadır. Teknolojik 
bilgi sayesinde özellikle savunma ve ticari uygulamalar arasında olu�turabilecek sinerji 
için gerekli potansiyel, bu kavram üzerinde odakla�mayı gerektirmektedir. Ancak 
“teknolojinin ikili kullanımı” sadece iki ki�iyi esas alan kullanıma de�il, askeri ve sivil 
alanda çok sayıda potansiyel kullanıcıya sahip bir teknolojiye atıfta bulunmayı içerir 
(Branscomb , 1995: 66). 

• Yüksek teknolojiye sahip bir savunma sektörü, özellikle imalat sanayi üzerinde önemli 
etkilere sahip olmaktadır. Hatta yüksek teknolojili savunma sektörünün hakim oldu�u 
Amerika’da, fiili olarak ülkenin sanayi politikasını öncelikle Pentagon’un belirledi�i 
görü�ü ileri sürülmektedir. David S. Saal tarafından yapılan ampirik bir çalı�mada, 
Amerika’da hem 1973-79 hem de 1980-86 dönemleri boyunca do�rudan savunmaya ba�lı 
imalat sanayilerinin daha yüksek bir toplam faktör verimlili�ine sahip oldu�u ve 
savunma alanındaki teknolojik de�i�melerin, imalat sanayiinin geli�mesinde önemli bir 
etkileyici oldu�u sonucu gözlemlenebilmektedir (Saal, 1998: 24). 

• Silah üreticisi ülkelerde geli�mi� silahların üretiminden kaynaklanan teknolojik geri 
beslemeler sayesinde, endüstriler arası ba�lantılar ve iki amaçlı ara�tırma-geli�tirme 
kullanımı söz konusu olabilir (De�er and Sen, 1995: 280, 296). 

• Barro, geli�mekte olan ülkelerde 1970-85 dönemi için yaptı�ı ara�tırmada, toplam kamu 
harcamalarından e�itim, sa�lık ve savunma harcamaları  çıkarıldıktan sonra elde edilen 
kamu tüketim harcamalarının ki�i ba�ına geliri geriletti�i sonucuna ula�mı�tır (Barro, 
1991: 430). Sanayile�mi� ülkelerde barı� dönemlerinde genellikle efektif talep azlı�ı 
nedeniyle üretimde daralmalar görülür. Bu gibi dönemlerde savunma harcamaları 
iktisadi faaliyetleri te�vik edip üretimde canlanmaya neden olabilir (Eshay, 1983: 87). 

• Savunma harcamaları a�ırı büyümeyi kontrol altına alabilir. Hükümetler, bir kamu 
bütçesi kalemi olan savunma harcamalarını önemli ölçüde kontrol edebilir ve ekonomik 
istikrar amacıyla kullanabilirler. Kısacası bu harcamalar durgunluk dönemi boyunca 
artırılabilir, enflasyonist baskıların söz konusu oldu�u dönemlerde ise azaltılabilirler 
(Looney, 1997: 2). 
Savunma harcamalarının iktisadi büyüme üzerinde yarataca�ı ileri sürülen negatif etkiler  
ise �u �ekilde özetlenebilir: 

•••• Savunma harcamaları, kıt kaynakları do�rudan prodüktif yatırımlardan ve be�eri 
sermaye birikiminden uzakla�tırabilir. Böylece, savunma harcamaları “yüksek büyüme 
oranları içeren kalkınma projeleri”nde kullanılacak kaynakları ba�ka alanlara kaydırmak 
suretiyle “yüksek bir fırsat maliyetine” neden olabilirler. Bu durum sadece savunma dı�ı 
kamu harcamalarını de�il aynı zamanda ba�lantılı özel sektör harcamalarını da dü�ürür 
(Looney, 1994: 36). Bu do�rultuda silahsızlanma (disarmament), kalkınmanın temel 
faktörü olarak görülmektedir. Nitekim ABD’de japonya’ya oranla verimlilik dü�ü�ünün 
nedenleri arasında yüksek savunma harcamaları yükü sayılmaktadır (Fontanel,1995: 
572).Savunma harcamalarının azaltılması bütçe tasarrufları yaratabilir; bu tasarruflar 
alternatif kamu harcama taleplerini (sa�lık ve e�itim) kar�ılamak için kullanılabilir veya 
vatanda�lara daha dü�ük vergilendirme biçiminde yansıyabilir. 

•••• E�er savunma harcamaları a�ır bir sınai temeli gerektiren silah üretimini içeriyorsa, ithal 
ikameci sanayile�me stratejisi iyice güçlenir, bu da ihracatın te�vikini ve tarım gibi 
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sektörlerin geli�imini engeller. Böyle bir strateji, genellikle geli�mekte olan ülkelerde 
iktisadi büyüme açısından olumsuz sonuçlara yol açar (De�er and Sen, 1995: 280). 

•••• Tam kamusal hizmet olan savunma için yapılan harcamaların maliyetleri bulunmakla 
beraber, bu hizmetler için bir piyasa fiyatı söz konusu de�ildir. Bu hizmetlerin 
gerçekle�tirilmesi sivil kesimin finansmanını gerektirir. Bu ise, savunma harcamalarının 
finansmanının vergilerle yapılaca�ı anlamına gelir. Bu durum ekonomide vergi yapısını 
bozabilir, tüketim ve/veya yatırım miktarını dü�ürebilir. Sonuç olarak büyüme oranı 
dü�ecektir. Büyümedeki bu dü�me veya yava�lama, savunmanın büyüme üzerinde 
yaratabilece�i faydalarla dengelenmek zorundadır. 

•••• Savunma alanında genellikle uzmanlar, bilim adamları ve mühendisler gibi nitelikli 
i�gücü istihdam edilir. Bu ise, ekonominin di�er alanları için be�eri sermaye arzını 
azaltacaktır (De�er and Sen, 1995: 282-297). Ayrıca savunma alanında yüksek nitelikli 
i�gücüne olan talep, di�er sektörlerde sermayenin marjinal hasılasını dü�ürebilecektir 
(Peled, 2001: 11). 

•••• Savunma harcamaları içinde önemli bir kalem olan silahların bir kısmının yurtdı�ından 
ithal edilmesi, geli�mekte olan ülkelerin kıt döviz kaynakları üzerinde ciddi açıklar 
olu�turur (Eshay ,1983: 87). 

•••• Savunma harcamaları grubu içinde yer alan ve verimlili�e olumlu katkısı olan ara�tırma-
geli�tirme harcamalarının bu konudaki sivil harcamaların aleyhine olması, iktisadi 
büyüme üzerinde negatif bir etki ortaya çıkacaktır. Bu sonuç, askeri teknolojinin sivil 
teknolojiye göre daha dü�ük rantabiliteye sahip oldu�u görü�üne dayanmaktadır 
(Cappelen, Gleditsch and Bjerkholt, 1984: 372). 

•••• Savunma alanındaki ara�tırma-geli�tirme faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan bulu�lar 
sadece devlete satılabilen nihai mal ve hizmetlere yönelik ise, bunların genel olarak 
verimlilik artı�ına katkılarının sıfır olabilece�i söylenebilir (Poole and Bernard, 1992: 440). 
Gerçekte resmi olarak sayısalla�tırma ve modellemenin zor oldu�u özellikle geli�mekte 
olan ülkeler için, savunma harcamalarının çok yönlü analizi güçtür. Fakat bu analizler, 
kalkınmanın çekirde�ini olu�turan büyüme, yönetim ve güvenlik gibi konulara açıklık 
getirecektir (De�er and Sen, 1995: 277). Savunma harcamalarının ekonomik büyüme 
üzerinde nasıl bir etkisinin olaca�ı konusunun tartı�malı oldu�unu belirtmek gerekir 
(alıntılayan, Cappelen, Gleditsch and Bjerkholt, 1984: 361); (aktaran, Giray, 2004: ss.181-
199)’’ 
Benoit’e ait çalı�mada az geli�mi� 44 ülkeye ait 1950 ile 1965 yılları arasındaki büyüme ve 

yatırım oranları, dı� yardım miktarları ve belli ba�lı di�er faktörleri incelemektedir. Bu datalar 
geleneksel panel regresyon korelasyon yöntemleri ile analiz edilmi�tir. Savunma harcamaları ile 
hızlı büyüme oranları arasındaki güçlü pozitif korelasyon ilk olarak Spearman sıra dizilim 
korelasyon analizi tarafından desteklenen quartile analizleri ile bulunmu� olup regresyon 
analizleri ile de desteklenmi�tir. 

Büyüme ve askeri harcamalar arasındaki direkt ili�ki askeri harcamalardan büyüme 
yönüne do�rudur. Örnek ülkelerin net bir �eklide gösterdi�i gibi yüksek savunma harcamaları 
olası negatif etkilerini bertaraf ederek büyümeyi stimule etmektedirler. 

Bunun nasıl oldu�unu anlamak için az geli�mi� ülkelerde savunma harcamalarına 
ayrılmayan gelirin az bir kısmının verimi yüksek yatırımlara ayrıldı�ını hatırlamak gereklidir. 
Savunma dı�ı harcamaların büyük kısmı tüketime kalanı da gelecek üretimi artırmaktansa 
tüketici mutlulu�unu artırmaya yarayan konut in�ası gibi sosyal yatırımlara kanalize edilir.  
Bazı harcamalarda verimli yatırımlara kanalize edilmeye çalı�ılır ki genelde bunlar kötü 
yönetilen, ekonomik olmayan bir �ekilde yüksek maliyetlerle üretim yapan gerçek büyümeye 
sanıldı�ından az katkı veren yatırımlardır. 

Di�er taraftan sivil ekonomiye do�rudan katkıyı hedef almayan savunma programları 
öylesine dolaylı yollardan katkı verirler ki bunları tanımlamak oldukça güç olabilir. 



- 714 - 
�

Optimum sivil programlar �üphe yok ki büyümeye daha büyük katkı sa�larlar. E�er 
birisi fırsat maliyetleri ile net faydalarını gerçekçi bir �ekilde hesaplamak isterse savunma 
programları ile optimum ikamelerini de�il objektif olarak olası ikamelerini kıyaslaması gerekir. 

Ülkelerin ço�unda savunma harcamaları sivil ekonomiye a�a�ıda belirtilen yönleriyle 
maddi katkılar verirler; 

• Belli sayıdaki insana beslenme, giyinme ve barınma gibi olanakları sunar. Özellikle az 
geli�mi� ülkelerde bu durum insanların beslenme ve di�er tüketim standartlarını ve 
beklentilerini artırmakta olup Ordunun bir katkısı olmasa bu sayıdaki insanlar sivil 
ekonomi tarafından desteklenmesi gerekecekti; 

• Sa�lık deste�i ile mesleki ve teknik e�itim olanakları sunar (araç, uçak, aletlerin tamiri, 
hijyen ve sa�lık servisi ile yapı ve onarım gibi sivil ekonomide çok kullanı�lı konularda 
e�itimler) 

• Yollar, köprüler, barajlar nehir ve kanal iyile�tirmeleri, hava alanı, haberle�me altyapısı 
gibi sivil ekonomiye de katkı veren faaliyetler ve 

• Hidrografi, haritalama, hava tetkikleri, meteoroloji, toprak koruma ve orman projeleri 
gibi bilimsel ve teknik alanlardaki çalı�malar ile askeri personelin yapmaması halinde 
siviller tarafından yapılması zorunlu olacak sahil güvenlik, deniz feneri, gümrük, sınır 
güvenli�i ve afet i�leri gibi yarı-sivil aktiviteler 

• Askeri güçler aynı zamanda sivil ekonominin de yararlanabilece�i ve sivil talebin 
ekonomik olarak yeterli olmadı�ı (akü, lastik teker vb) alanlarda Ara�tırma ve Geli�tirme 
projelerinde yer alır ve destekler (Benoit,1978: s.271-280). 

Deger ve Smith tarafından ortaya konulan ampirik modelde askeri harcamaların büyüme 
üzerinde negatif etkisi oldu�u ve geli�meyi baskıladı�ı ortaya konulmu�tur. Duyarlılık 
analizleri ili�kinin kuvvetli oldu�unu göstermektedir. 

Askeri harcamalar ile ekonomik geli�me arasındaki ili�ki tartı�malı bir öneme sahiptir. 
OECD ülkelerine ili�kin istatistiki tanılar göstermektedir ki askeri harcamalar sermaye olu�umu 
üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olup bunun sonucu olarak spin-off etkileri dikkate alınsa 
dahi ekonomik büyüme oranlarını önemli ölçüde azaltmaktadır. (alıntılayan, Smith 1977, 
1978,1980);(aktaran, Deger, Smith,1983: s.335-353) 

44 az geli�mi� ülkenin 1950 ile 1965 yılları arasındaki verilerinden hareketle askeri 
harcamalar ile büyüme arasında pozitif ili�ki bulan Benoit’in bu çalı�masındaki analiz ve 
bulgularına ili�kin çe�itli ele�tirilerde bulunmak mümkündür. 

Kennedy,1974; Whynes,1979, gibi akademisyenler de Benoit in metodik yakla�ımını 
kullanarak askeri harcamaların büyüme üzerine pozitif etkilerini ortaya koymu�lardır.  Ülkeler 
hakkında yapılan çalı�malarda Neuman (1978) �ran Ordu modernizasyon programının 
ekonomiye pozitif etkilerini, Terhal (1979) ise Hindistan’daki askeri harcamaların ekonomiye 
negatif etkiler oldu�u ortaya konmu�tur. 

Deger ve Smith tarafından ortaya konulan modelde; 50 az geli�mi� ülkenin askeri 
harcamalar, tasarruflar ve büyümeye ili�kin cross-sectional data (panel veri seti)  rakamlarını 
incelemektedir. Bu modelin bulgularına göre askeri harcamalar modernizasyon etkisi ile 
büyüme üzerinde küçük oranda pozitif, tasarruflar yönü ile negatif etkiye sahiptir. 
Tasarruflardaki negatif etki daha büyük oldu�u için askeri harcamaların büyüme üzerindeki 
net etkisi negatiftir. 

Bu sonuç OECD ülkeleri ile ilintili bulgular ile aynı yöndedir. Ancak az geli�mi� 
ülkelerdeki heterojen ekonomik yapı ile genel olarak sosyal yapı dikkate alındı�ında askeri 
harcamaların büyümeye etkileri üzerindeki cross-sectional(panel veri seti) analizler dikkatli 
kullanılmalıdır (Deger, Smith,1983: s.335-353). 

Askeri Harcamaların Sahra Altı Afrika Ülkelerindeki Ekonomik Büyümeye Etkileri 
Son zamanlardaki deneysel çalı�malar göstermi�tir ki göreceli olarak homojen gruba 

dahil ülkelerin verilerinden bir çok analizler elde etmek mümkün olup bu ba�lamda 13 Sahra 
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altı Afrika ülkesinin 1967-1985 yıllarına ait veriler Dunne ve Nadir (1995)’ in çalı�malarına konu 
olmu�tur. 

Ekonometrik analizlerde ülke gruplarında tüm olarak, cross-sectional (panel veri seti)  
analizlerde ülke ortalamaları ve ülkenin data havuzu analizi kullanılmaktadır. Askeri 
harcamalarla ilgili olarak sonuçlar göstermektedir ki zaman serilerinin kullanıldı�ı ülkeler 
bazında ekonomik faktörler askeri maliyetlerin seviyesinin ölçülmesinde önemli rol 
oynamaktadır. 

Veri havuzu olu�turuldu�u zaman; sava�lar, ordu büyüklü�ü ve ataleti gibi stratejik 
faktörler önemli olmaya ba�lamaktadır. Zaman serilerinin kullanıldı�ı analizlerde; askeri 
harcamaların dolaylı olarak insan kaynaklarının geli�imi ve olu�umu, yatırım konusu ve 
önceliklerinin belirlenmesi ile ödemeler dengesi üzerine negatif etkileri nedeniyle genel olarak 
ülkelerin geli�meleri üzerinde negatif etkileri olmaktadır. 

Bu sonuç tüm ülkelerde bulunmasa da veya veriler havuza alındı�ında sonuçlar hâlâ 
askeri harcamaların ekonomik büyümeye anlamlı pozitif bir etkisi bulunmamaktadır.  

Askeri harcamaların ekonomik etkilerine ili�kin herhangi bir analiz onun kapitalist 
geli�imdeki rolünün teorik olarak anla�ılmasına ba�lıdır. Ampirik bir çalı�ma askeri harcamalar 
ile ekonomi arasındaki etkile�imleri ortaya koyacak formel bir modele gereksinim duyar. Genel 
olarak literatür;  yetersiz efektif talebin varlı�ında askeri harcamaların gelir çarpan etkisi ile 
ulusal üretimi artırmasındaki potansiyel rolüne vurgu yapan Keynesyen teorik çerçeve içinde 
yer almaktadır. 

Bu akademik çerçeve Smith&Smith (1980) tarafından geli�tirilmi� olup askeri 
harcamaların ekonomik etkileri üzerine yapılan çalı�malara ilham kayna�ı olmu�tur.(örnek 
olarak Deger 1986, Scheetz, 1991). Keynesyen yakla�ım az geli�mi� ülkelerdeki askeri 
harcamaların ekonomik etkilerini ara�tıran çalı�malar açısından  Neo-klasik yakla�ıma göre 
daha ba�arılı olmu�tur. Neo-klasik yakla�ımda Devlet’i iyi tanımlanmı� ulusal çıkarın 
maksimize edilmesi için fırsat maliyetleri ile askeri harcamaların güvenlik faydası arasında 
dengeyi sa�layan tarafsız bir yapıda oldu�u varsayılmı�tır (alıntılayan, Alexander, 1990; Biswas 
& Ram 1986); (aktaran, Dunne, Mohammed,1995: s.331-343). 

Ekonomik etkiler ile ilgili olarak toplam birle�tirilmi� analizler askeri harcamalar 
büyüme, yatırım ve ticaret dengeleri üzerine bir hayli olumsuz etkiler yapmaktadır. Cross-
sectional (panel kesit) ve pooled (havuzlanmı�) datalar benzer bulguları yansıtmamaktadır. 

Bunun yerine bu veriler askeri harcamaların ülkeler bazında ticaret dengeleri 
üzerindeki negatif etkisi haricinde ekonomik de�i�kenler üzerinde anlamlı bir etkilerinin 
olmadı�ını ortaya koymaktadır. 

Aggregate analizlerin ortaya koydu�u sonuçlar oldukça �a�ırtıcı olmu� ancak analizler 
ile ilgili daha fazla çalı�maların da yapılmasını gerektiren problemler de ortaya çıkmı�tır. 
Özellikle yüksek askeri masraflara sahip ülkelerdeki askeri harcamaların negatif ekonomik 
etkilerine vurgu yapan bir ülkeye ili�kin çalı�malar aggregate analizini desteklemektedir 
(Mohammed,1992);(aktaran,Dunne, Mohammed,1995: s.331-343). 

Genel olarak yapılan çalı�ma sonuçları göstermektedir ki askeri harcamaların etkileri ve 
belirleyicilerine ili�kin toplam zaman serisi verileri kullanan ampirik analizler, homojen 
ülkelerin olu�turdu�u gruplarda dahi cross-section etkilerini atlamaktadır. 

Bu durum havuzlanmı� zaman serisi ve cross-sectional panel veri setlerinin 
kullanılması ile bertaraf edilebilir, ancak sonuçların ülkelerden her birine uyarlanmasında 
dikkatli olunması gerekmektedir. 

Bu nedenle ülke bazında ya da homojen yapıdaki ülke gruplarına uygulanması 
esnasında dahi aggregate analizlerin birle�tirilmesi önem kazanmaktadır. Dunne ve Nadir in 
örnek çalı�malarında yapılan analizler toplamda ve ülke bazında bir hayli a�ır maliyetler 
önermekte olup,  askeri harcamaların pozitif bir ekonomik etkisi olmadı�ına dair güçlü ve 
önemli sonuçlar çıkmaktadır.  
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Bu sonuçlarda göstermektedir ki Dünya Bankası direktifleri do�rultusunda askeri 
harcamaların azaltılması Sahra altı Afrika ülkelerinde önemli ve pozitif ekonomik geli�meleri 
beraberinde getirecektir. Örnek çalı�maya konu olan ülkelerde askeri endüstri bulunmadı�ında 
askeri harcamaların azaltılması,  bozulan çıkar dengeleri nedeniyle bazı ülkelerin kar�ı 
gelmeleri haricinde bir problem yaratmayacaktır (Kaldor 1991); (aktaran, Dunne, 
Mohammed,1995: s.331-343). 

Her �eye ra�men analiz sonuçları göstermektedir ki stratejik ve politik ortamın 
de�i�mesi/yumu�aması Sahra altı Afrika ülkelerinin savunma ihtiyaçlarının azalmasına ve 
askeri harcamaların kısılması suretiyle daha güvenli bir ortamın olu�masına neden olacaktır. Bu 
durum bölgede ekonomik performansın artırılması için çok önemli fırsatlar yaratacaktır 
(Dunne, Mohammed,1995: s.331-343).  

SAHRA ALTI AFR�KA ÜLKELER�NDEK� ASKER� HARCAMALARIN 
EKONOMIK BÜYÜMEYE ETKISI ÜZER�NE EKONOMETRIK UYGULAMA 

Model ve Veri Seti 
Ara�tırmamıza konu ülkelerin datalarına ula�manın zorlu�u, datalarının güvenilirli�i, 

demografik ba�ımlılık oranları, farklı ekonomik büyüme oranları, ülkelerin farklı klasman 
yapılarına sahip olmaları ve en önemlisi sosyal yapılarının farklılı�ının çalı�mamızda göz 
önünde bulundurulması  gerekmektedir. 

Cross-Section gözlemlerin belli bir zaman döneminde bir araya getirilmesiyle 
modellenen Panel veri yöntemi son yıllarda oldukça yaygın hale gelmi�tir. Çünkü panel veri 
setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak üzere iki boyut mevcuttur. Bir ba�ka ifadeyle 
panel veri modellerinde, n tane birim ve her birime kar�ı gelen t adet gözlem bulunmaktadır.  

Çalı�mada kullanılacak panel veri analizinin uzaysal i ve zamansal t, olmak üzere iki 
boyutu bulunmaktadır. Uzaysal boyutunu ülkeler olu�tururken, zamansal boyutunu bir 
de�i�ken setinin periyodik gözlemleri olu�turmaktadır. Panel veri yönteminin avantajları 
(Baltagi, 2001) �öyle sıralanabilir; Panel veri bireysel heterojenli�i kontrol eder. Zaman serisi ve 
yatay kesit analizleri bu heterojenli�i kontrol edemedi�i için sonuçların yanlı olma riski ortaya 
çıkacaktır (Saatçi&Aslan, 2007). 

Panel veri analizi, de�iskenler arasındaki do�rusallı�ı azaltarak daha güvenilir sonuçlar 
verir. Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi verileri üzerinde bazı önemli avantajları 
bulunmaktadır. Öncelikle, ara�tırmacıya sadece yatay kesit veya zaman serisi verilerinin 
kullanılmasından daha fazla veri kullanma olana�ı sa�lar. Bu da tahminlerdeki serbestlik 
derecesini artırarak, tahminlerin daha etkin olmasını sa�lar. Panel veri “de�i�im dinamiklerini” 
çalı�mak için daha uygun bir yöntemdir (Saatçi&Aslan, 2007). 

Ekonometrik modelimiz Sahra altı Afrika ülkelerinden seçti�imiz analiz yapmaya 
elveri�li Kamerun, Etiopya, Gana, Kenya, Nijerya ve Uganda olmak üzere 6 ülkenin 1990-2012 
arasındaki GDP, ME, CA ve LF verilerini içermektedir. 

GDP it = �1 + �2ME it + �3CA it + �4LF it + u it , 

Y = F(ME, CA, LF) 
Dı�sal büyüme teorileri çerçevesinde kurdu�umuz çoklu regresyon modeli, panel GLS 

analiz yöntemi kullanılarak tahmin edilecektir. Burada, GDP; Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı, 
ME; Askeri Harcamaları, CA; Brüt Sabit Sermaye Olu�umunu ve LF; ��gücünü temsil 
etmektedir. 

Reel Gayri Safi Yurtiçi, Brüt Sabit Sermaye Olu�umu ve ��gücü dataları World Bank 
Database’ den elde edilmi� olup, Askeri Harcama Verileri SIPRI Yearbook 2012 Database’den 
elde edilmi�tir. 

Çalı�mamızda uygulayaca�ımız modelin analize hazır olası için öncelikle datalarımızın 
logaritmaları alınarak dura�anlık testlerine daha uygun hale getirilmi�tir. Ayrıca Reel fiyatlarla 
mevcut olmayan Gayri Safi Sabit Sermaye Olu�umu ve Askeri Harcama dataları GDP deflatör 
ayrı�tırılması yöntemi kullanılarak 2005 sabit fiyatlar düzeyinde uygun hale getirilmi�tir. 
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Böylece datalarımız panel data birim kök testlerine tabi tutularak analize uygun sabit hale 
getirilmektedir.  

�lk olarak serilerin birim köke sahip olup olamadıklarını Levin, Lin ve Chu (1992) test, 
Breitung t-stat Im test, Pesaran and Shin W-stat test, ADF - Fisher Chi-square test ve PP - Fisher 
Chi-square testlerinden faydalanılarak de�i�kenlerimizin 1. farklarında birim köke sahip 
oldukları ve dura�an hale geldikleri gözlemlenmi�tir. 

Generalization Least Square (GES) Regresyon Analizi Sonuçları 
Genelle�tirilmi� en küçük kareler yönteminin matematiksel karma�ıklı�ı nedeniyle bu 

ba�lamda ele almayaca�ız1. Rassal etkili model yöntemini kullanarak Tablo 24’te elde etti�imiz 
sonuçlara göre, Sabit terim ortalaması  2.967675’tir. R2 belirlilik katsayısının da 0.939485 gibi bir 
de�er alması ba�ımsız de�i�kenlerin ba�ımlı de�i�keni açıklama gücünün yüksekli�ini 
göstermektedir. Çifte LOG fonksiyonuyla tahmin edilen e�im katsayıları esneklikleri 
göstermektedir. 

Tablo 4:  Rassal etkili, Panel GLS Regresyon Analizi Esneklik Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken: GDP   
Method: Panel GLS  

Tarih: 06/08/14   saat: 23:14  

Sample: 1990 2012   

Periods included: 23   

Cross-sections included: 6   
Total panel (balanced) observations: 138 
Swamy and Arora estimator of component variances 
    

De�i�ken Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

MILEX 0.042394 0.023834 1.778716 0.0776 
LAB 0.877615 0.073515 11.93791 0.0000 
CAP 0.241311 0.019273 12.52071 0.0000 
C 2.967675 0.885087 3.352977 0.0010 

 Effects Specification   

   S.D.   Rho   

Cross-section random 0.347971 0.9374 
Period random 0.000000 0.0000 
Idiosyncratic random 0.089955 0.0626 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.939485     Mean dependent var 1.263298 
Adjusted R-squared 0.938130     S.D. dependent var 0.359346 
S.E. of regression 0.089382     Sum squared resid 1.070554 
F-statistic 693.4433     Durbin-Watson stat 0.362168 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.551605     Mean dependent var 23.47029 

Sum squared resid 48.74999     Durbin-Watson stat 0.110850 

 
������������������������������������������������������������
1 Bkz. Kmenta, Aggy., s. 625-630 
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Analizimizdeki Askeri Harcama (Milex) de�erinin t-Statistic katsayısına baktı�ımızda 
1.778716 de�eri 2’den küçük oldu�undan katsayımız anlamsız gibi de�erlendirilse de 
anlamlılık de�erini daha iyi ölçmek için Prob. de�erinin 0.10’dan daha küçük olmasına 
bakmaktayız. Burada Prob. de�eri 0.0776, 0.10’dan de�erinden küçük oldu�undan Askeri 
Harcama (Milex) Katsayılarımız istatistiksel olarak anlamlı de�erlendirilmektedir. Aynı 
�ekilde ��gücü ve Sabit Sermaye Olu�umu katsayıları da istatistiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca 
Prob(F-statistic) de�eri de 0.10’danküçük olması da katsayılarımızın anlamlı oldu�unun 
göstergesidir. Böylece, de�i�kenlerin esnekliklerini yorumlayabilmekteyiz. Katsayımızın 
anlamsız çıkması durumunda De�i�en Varyans, Ardı�ık Ba�ımlılık ve Çoklu Do�rusalllık 
sorunlarını düzeltme yöntemlerini kullanmamız gerekmekteydi, bizim çalı�mamız 
ekonometrik kurallara uygun stabilize edilmi� datalar ve ekonometrik düzeltmeler ile analize 
hazır hale getirilmi�tir. 

Tablo: 4’ e göre Askeri Harcamalar (Milex) %1’lik artı� hareketi ya�adı�ı zaman, Reel 
GDP % 0.042394 oranında artı� göstermektedir. 
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Sloman, ekonomik büyümenin kayna�ının iki büyük nedenini �öyle belirlemi�tir: 

• Faktörlerin miktarının artması, yani i�gücündeki veya ortalama çalı�ma saatlerindeki 
artı�, hammaddelerde ve sermayedeki artı�tır. Bunlar arasında, birçok ülke için 
yatırımlarla gerçekle�en sermaye artı�ı büyümenin en önemli kayna�ını 
olu�turmaktadır. ��çi ba�ına sermaye miktarı, sermaye/emek oranı (K/L) zaman içinde 
artarak, i�çi ba�ına çıktı miktarının (Y/L) artmasına neden olmaktadır. 

• Faktörlerin verimlili�inin artması, yani i�çilerin becerilerindeki artı�, girdilerin yönetim 
tarafından daha iyi organizasyonu ve daha verimli sermaye donanımıdır. Verimlilik 
artı�ında en önemli faktör teknolojik ilerlemedir. Bilgisayar teknolojisinin, yeni 
mühendislik tekniklerinin, haberle�mede kullanılan dijital teknolojilerin ve daha etkin 
motorların geli�mesi sermaye verimlili�inin artı� nedenlerindendir. Daha fazla çıktının 
nedenleri arasında gösterilebilir. Ancak sermayenin marjinal etkinli�inin i�çi ba�ına 
dü�en sermaye miktarı arttıkça azalma e�ilimi göstermesi ve yatırımların bir kısmının 
eskimesiyle birlikte yatırımın eskiyen donanımının telafide kullanılan kısmının artması 
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ve sermaye stokunu geni�letmek amacıyla kullanılan kısmının azalmasıdır (Sloman, 
2004: s.347,348).  
Ara�tırmamıza konu olan ülkelerde bu ba�lamda gerek datalara ula�manın zorlu�u, 

gerekse dataların güvenilirli�i sebepleriyle ve analizimize konu ülkelerin gerek endüstriyel 
yetersizli�i gerekse be�eri sermaye yetersizli�i ve geri kalmı�lık durumu gibi sebeplerle askeri 
harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkileri, teknoloji transferi, modernizasyon ve 
innovasyon etkileri ile açıklanamamaktadır. 

Di�er taraftan uzun dönemli büyüme öncelikle teknolojik ilerlemeye de ba�lıdır. Ancak 
teknolojik ilerleme büyük ölçüde yeni sermaye donanımında içerilmi�tir. Bir ba�ka ifadeyle bu 
teknolojiyi kullanan donanıma sahip olmadan yeni teknolojiye sahip olunamamaktadır. Bu 
nedenle yeni teknoloji avantajına sahip olmak için firmaların oldukça fazla yeni sermaye 
yatırımı yapmaları gerekmektedir. Aynı �ekilde i�çilerin ve yönetimin de, teknik 
innovasyonlardan tümüyle yararlanabilecek beceri ve esnekli�e sahip olmaları gerekmektedir. 

Bu nedenle daha fazla ekonomik büyümeyi te�vik edecek arz cephesi politikalarının 
sadece ara�tırma geli�tirme de�il, yatırım e�itim, endüstriyel organizasyon, i� uygulamaları ve 
yeni tekniklerin en etkin �ekilde kullanımını sa�layacak bütün te�vikler üzerinde yo�unla�ması 
gerekmektedir (Sloman, 2004: s.355). 

Genelle�tirilmi� en küçük kareler yöntemiyle tahmin etti�imiz ve dı�sal büyüme 
teorileri çerçevesinde olu�turdu�umuz modelimizde askeri harcamaların ekonomik büyümeye 
etkisi, askeri harcamalar, emek ve sermaye dataları da modelin içine alınmak ko�uluyla tahmin 
edilmi�tir. Sonuçlar, etkileri dikkate alınmayacak denli küçük olmasına kar�ın askeri 
harcamaların ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisinin oldu�u yönünde gözlemlenmi�tir. 

Uygulamamız sonucunda gözlemledi�imiz makro iktisat açısından minor orandaki 
pozitif etkilerini, inceledi�imiz ülkelerin sosyo-ekonomik yapılarını da göz önünde 
bulundurarak Askeri Keynesyen yakla�ım çerçevesinde açıklı�a kavu�turmak mümkündür. 
�öyle ki: daha fazla askeri harcama sonucunda transfer harcamaları kaleminde 
de�erlendirilecek personel maa�ları yaratılan harcanabilir gelir nedeniyle mal ve hizmetlerin 
arzında pozitif etkiye sahip olacak ve ekonomik büyümeye katkıda bulunacaktır. Toplam 
talebin yetersiz oldu�u durumlarda devletin aktif �ekilde askeri harcamaları kullanarak kamu 
harcamalarının bir yansıması olarak çarpan etkisi ile toplam üretimi artırmasıdır. Örneklenen 
ülkelere ait askeri harcamaların ekonomik büyümeye makro iktisat açısından sa�ladı�ı oldukça 
zayıf  pozitif  katkı söz konusu harcamaların ekonominin di�er alanlarına yapılması halinde 
sa�lanacak kısa ve uzun vadeli katkılarının yanında oldukça küçük kalaca�ını söylemek 
yanıltıcı olmaz.  

Keynesin ekolünde çarpan; otonom harcama kalemlerinin birinde meydana gelen 
de�i�ikli�in, toplam gelirdeki etkisidir. Ba�ka bir ifadeyle toplam harcamalara yapılan ilave 
yatırımların milli geliri kaç kat artırdı�ıdır (Paya, 2001: s.215). Bir ekonomide çarpan etkisini 
gözlemlenebilmesi için atıl kapasitenin bulunması gerekti�i hipotezi de analize tabii ülkelerde 
bu etkinin gözlemlenebilece�ini güçlendirmektedir. 

Ancak teknolojisi ve bu teknolojinin kullanılabildi�i bir endüstrisi de  var olan 
ülkelerde savunma harcamalarının yarattı�ı talep, kapasite kullanımını arttırır ve çıktı düzeyini 
büyütür. Sonuç sermayenin kazanç oranında, yatırımlarda ve büyümede artı�tır. Sahra 
altıAfrika Ülkelerinde bu etkiyi, sosyo-ekonomik, yapısal ve endüstriyel geli�mi�li�in dü�ük 
seviyede olmasından dolayı gözlemlemek olası de�ildir. 

Bazı çalı�malar bize, savunma harcamalarının büyüme üzerindeki etkisinin kısa ve 
uzun vadede de�i�ebilece�ini belirtmektedirler.  Bobin’in çalı�masında savunma 
harcamalarının büyüme üzerindeki etkisi, kısa dönemde sıfır hatta negatif olarak 
gözlemlenebilirken, uzun dönemde pozitif gözlemlenebilmektedir (Looney,1994: 22); (Aktaran, 
Giray, 2004). 
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SONUÇ VE DE�ERLEND�RME 
Üzerinde 1 milyardan fazla insanın ya�adı�ı, 2000’in üzerinde yerel ve koloniyal 

dillerin konu�uldu�u, birçok etnisitenin farklı co�rafi bölgelerdeki siyasi sınırlar içinde ya�adı�ı 
Afrika; yönetilmesi zor, hukuksal ve kurumsal alt yapısı zayıf, sava� ve iç çatı�malara sahne 
olan egzotik bir kıta görünümü sergilemektedir. 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sömürgeci sistemden ayrılarak ba�ımsızlıklarına 
kavu�an Afrika ülkeleri, tüm bu olumsuz görünen farklılık ve yapısal bozukluluklara ilaveten 
sava� ve iç çatı�malara ra�men dinamik yapısından güç alarak ekonomik geli�imlerini ve 
dünyaya entegrasyonlarını sürdürmektedir. 

Zengin do�al kaynakları, emtia ve petrol ihracatçısı olan Afrika kıtası ülkeleri mevcut 
küresel dünya ekonomik düzeni içerisinde ekonomik büyüme trendini sürdürmektedir. �nsani 
Geli�im Endeksi (HDI) ve Global Barı� Endeksi (GPI) rasyolarındaki pozitif düzelmelerde 
ekonomik büyüme rakamlarıyla birle�tirilince kıtanın Asya ve di�er geli�mekte olan kıtaları 
yakalama ümitlerini artırmı�tır. Kıtanın nüfus artı� oranı dünya rasyosunun yakla�ık 2 katı olsa 
da ekonomik büyüme oranının nüfus artı� oranından yüksek olması ki�i ba�ı milli gelir 
rakamlarında olumlu görünüm sergilemektedir.  

 Tarihsel süreçte dünyamız ekonomik faktörler, siyasi belirsizlikler, sosyo-kültürel, 
dinsel, etnik ve çevresel faktörlerden dolayı devletlerarası ya da ülke içi sava� ya da iç sava�lara 
sahne olmaktadır. Tüm bunlar sava� ekonomisi olgusunu ortaya çıkarmakta ve kıt kaynaklara 
sahip dünyamızın mevcut olan enerjisinin ve kalkınma potansiyelinin verimsiz alanlarda 
tükenip heba olmasına yol açmaktadır. Dünya Barı� Enstitüsünün 2013 yılında yayınladı�ı 
raporda Sava� Ekonomisinin de�eri dünya Milli gelirinin %11’ini te�kil etti�i ve bu harcamanın 
sadece yarısı ile geli�mekte olan ülkelerin borçlarının tamamının silinebilece�i ifade edilmi�tir.  
SIPRI Yearbook 2004’te belirtildi�i üzere 2001 yılındaki USA’nın askeri harcamaları ile ki�i ba�ı 
geliri 755 dolar ve altındaki 58 az geli�mi� ülkenin toplam borçlarını silinebilinece�i olgusu 
askeri harcamaların vahim boyutlarını göstermektedir. 

Askeri harcamalar ülkelerin savunma güvenli�i ve istikrarı için elbette önemlidir ancak 
temel yapısal bozukluklar, politik ve siyasi belirsizlikler, kurumsal ve hukuksal yapıdaki 
yetersizlikler dikkate alındı�ında Afrika ülkelerinin silahlanma harcamaları ordularının batılı 
anlamda modernizasyonunu engellemektedir. Zira Afrika ülkelerine genel olarak baktı�ımızda 
insani geli�im endeksleri dü�ük, be�eri sermayesini geli�tirememi�, sömürgecilik zamanlarında 
kalma suni sınırlar içerisinde etnik kavgalara bo�ulmu�, askeri veya sivil cuntaların yarattı�ı 
rü�vet ekonomisi bata�ına saplanmı� devlet gelene�i yeni yeni olu�an ülkeler görmekteyiz. Bu 
nedenlerden dolayı 1960’lardan itibaren süregelen sava�lar, iç çatı�malar ve karı�ıklıklar 
nedeniyle 50 milyonun üzerinde insan hayatını kaybetmi�, sosyal ve ekonomik kaynaklar heba 
edilerek toplumları açlık ve sefalet içinde dünya genelinden bir hayli gerilerde hayatlarını 
sürdürmelerine neden olmaktadır. 

Bu da bize bu ülkelerin askeri harcamalarının Benoit’in ortaya attı�ı ordu 
modernizasyonu, sa�lık deste�i, mesleki e�itim olanakları, altyapı geli�imi ve teknolojik 
geli�imler gibi katkılar sa�layabilece�i savına �üphe ile yakla�mamıza yol açmaktadır. Ayrıca 
optimum askeri harcamaların net faydalarını ve fırsat maliyetlerini objektif olarak 
de�erlendirmek suretiyle aynı gruptaki ülkeler üzerinde ampirik çalı�malar yapmak daha 
do�ru sonuçlara ula�mamıza yardımcı olacaktır. 

Askeri savunma harcamalarına ili�kin yurt dı�ından getirilen teknolojik ‘’know how’’ 
un ülke içinde ekonomik geli�meleri sa�layaca�ı ve belli süre sonra az geli�mi� bu ülkelerin 
di�er geli�mi� ülkeleri ekonomik açıdan yakalayaca�ı �eklinde ifade edilen yakınsama 
hipotezinin olabilirli�i tartı�maya açık konulardandır. Böyle bir durumda (Barro,1991) in 
savından yola çıkarak de�erlendirme yapacak olursak sanayi geli�imini tamamlayamamı� geri 
kalmı� Afrika ülkeleri ithal olarak elde etti�i silah teçhizatının karma�a, sava� ve istikrasızlıktan 
ba�ka faydası olmayacaktır. 

 �öyle ki BM Genel Sekreteri Kofi Annan 1998 yılında Afrika’daki askeri harcamaların 
milli gelirlerine oranla yüksek oldu�unu ve bu harcamaların GDP’ye oranlarının % 1,5’e kadar 
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indirilmesini ve bu harcamalardaki artı� oranının %0’a kadar çekilmesi gerekti�ini ifade 
etmi�tir. 

Dunne, Mohammed,(1995) askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 
analizleyebilmek için onun kapitalist geli�imdeki rolünün kurama dayandırılması gerekti�ini 
ifade ederek zaman serisi analizlerinin, heterojen havuz veri analizlerinin, aggregate analizlerin 
ve panel kesit veri analizlerinin farklı sonuçlar do�urabilece�i ve ülke gruplarının do�ru 
seçilmesi gerekti�ini ifade etmektedir. Buradan yola çıkarak ülkelerin ekonometrik analizlerini 
bir kurama dayandırmanın yanı sıra ülke gruplarının do�ru �ekilde seçilmesi sonucunu 
çıkarabilmekteyiz. 

Dunne, Mohammed,(1995), tüm ayrıntıları göz önünde bulundurarak yaptı�ı 
çalı�masında askeri harcamaların örnek alınan Sahra altıAfrika ülkelerinde önemli ve güçlü 
negatif etkileri oldu�unu bulmu�lardır.  Dünya Bankası direktifleri do�rultusunda Afrika 
ülkelerinde askeri sanayi endüstrisi olmadı�ından askeri harcamaların azaltılması batılı 
savunma sanayi �irketleri ile aracı gruplarının çıkar dengelerini bozmaktan ba�ka sonuç 
do�urmamaktadır. Askeri harcamaların ülkelerin ekonomik büyümesine katkıda 
bulunamayaca�ı, bölgesel etnik, dini ve ekonomik refah farklılıklarının yarattı�ı potansiyel 
dü�manlıkların,  sosyo-kültürel farklılıkların dikkate alındı�ı insani ya�am modellerinin 
desteklendi�i ve insan hak ve özgürlüklerine saygılı politik ve siyasi istikrarın olu�ması, 
ekonomik reformlar ve kurumsalla�manın olgunla�ması Afrika ülkelerinin ekonomik 
kalkınması ve geli�imini sürdürmesine daha fazla katkı sa�layacaktır. 

6 Sahra Altı Afrika donör ülkesinin 1990-2012 datalarını, cross-sectional panel GLS 
ekonometrik yöntemini kullanarak ve dı�sal büyüme teorileri çerçevesinde modelledi�imiz 
uygulamamızda;  askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerine makro iktisat açısından 
dikkate alınmayacak oranda  pozitif etkisini gözlemlenmi�tir.  

Bu ba�lamda askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerine pozitif etkisi, askeri 
keynesyen büyüme yakla�ımı çerçevesinde toplam harcamalara yapılan ilave yatırımların milli 
gelir düzeyinde artı�a neden olması �eklinde açıklanmı�tır. 

Analiz sonucu pozitif olmasına kar�ın rakamsal boyutu ara�tırmaya konu ülkeler ile 
ilgili bir politika üretmek, bir strateji geli�tirmek için yeterli de�ildir. Söz konusu harcamaların 
ekonominin di�er alanlarına yapılması halinde kısa ve uzun vadeli katkılarının daha yüksek 
olaca�ını söylemek daha gerçekçi gözükmektedir. 
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