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Öz 

Herhangi bir sözlü ya da yazılı anlatımda konu�macının veya yazarın kendine özgü farklı 
dil kullanımları ‘üslûb’u olu�tururken, gerek Batı ve gerekse Do�u edebiyatlarında asırlardır retorik 
veya bela�at ilmi ba�lamında dü�ünülen bu ‘farklı üslûpların incelenmesi’ de ‘üslûpbilim’ (ve/veya 
‘biçembilim’) olarak tanımlanmakta ve de�erlendirilmektedir. 

�çinde ya�adı�ımız zaman diliminde ise ‘üslûpbilim’, üslûp ara�tırmalarına modern dilbilim 
teorisi ve metodolojisini uygulayan dilbilimin bir dalı ve dilin kullanılma tarzları ile kullanımdaki dil 
üslûplarını ara�tıran bir disiplindir. Ancak, bu konuda farklı anlayı�lar söz konusudur. 

Bu makalede, sözü edilen farklı anlayı�lar dahil, üslûp ve üslûpbilim üzerine ilk 
belirlemelerde bulunulmu�tur. Bu ba�lamda, üslûp ve üslûpbilim kavramları, tanımları, konuları, 
amaçları, i�levleri, yöntemleri ve özellikleri … gibi konular üzerinde durulmu�tur. (‘Üslûp ve 
üslûpbilimin tarihçesi’, ‘üslûpbilim teorileri ve sınıflandırmaları’ gibi meseleler, bundan sonraki 
makalelerin konularını  olu�turacaktır.) 

Anahtar Kelimeler: Üslûp, Üslûpbilim, Retorik, Bel��at, Edebiyat. 

 

Abstract 

While speaker or writer’s own distinct language uses in any verbal or written expressinon 
is creating ‘the style’, the examination of these different stylistic expreesions that is thought in the 
context of rhetoric or science of eloquence in both Western and Eastern literatures for centuries is defined 
and evaluated as ‘stylistics’ (and/or ‘biçembilim’). 

‘Stylistics’ in the time period we live is a branch of linguistics that applied the modern 
linguistic theory and methodology to stylistic researches, and is a discipline that researhed the styles 
of the use of language and language styles in use. However, there are different understandings in this 
issue. 

In this article, it have been made in preliminary orientations on style and stylistics, 
including the aforementioned different understandings. 

In this context, it is focused on topics suc as the concepts, definitions, topics, aims, 
functions, methods and properties of style and stylistics. (The issues such as … ‘the short history of style 
and stylistics’, ‘the theories and classifications of stylistics’ will form the subjects of the next articles.) 

Keywords: Style, Stylistics, Rhetorics, Eloquence, Literature. 

 

 
G�R�� 
�çinde ya�adı�ımız dünyada en güzel varlıklardan biri olarak insan, her ne kadar 

onların da kendi anlam dünyalarında anla�malarını sa�layacak ileti�im �ekilleri olsa da di�er 
canlılardan konu�ması ile ayrılır. Yeryüzünde ya�amaya ba�ladı�ı andan itibaren konu�an ve 
ilerleyen süreçte bunları yazıya geçiren insano�lu, konu�masını ve yazmasını giderek 
mükemmel bir hale getirerek kullandı�ı dile özel �ekiller kazandırmı�tır. Bizce ba�langıcı 
kestirilemeyen bir zamandan beri devam eden bu sürecin Batı dünyasında retorik, do�u 
dünyasında belâ�at ile asır ba�ına kadar geldi�i, kısa süre filoloji olarak devam edip ardından 
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üslûp ve/veya üslûpbilim adlı bir disiplinin ortaya çıktı�ı bir gerçektir. Bu disiplinin teoride ve 
pratikteki konumu ve incelenmesi konularımızı olu�turacaktır… 

Edebiyatbilim1 ve onun meydana geli�inde çok önemli bir i�levi olan dil ve dilbilimin 
pek çok alt dalları vardır. ‘Herhangi bir konu�macı veya �air ve yazarın dili �ahsi kullanımı’ 
olan ‘üslûp’ ile pek çok bilim adamının dikkatini celbeden önemli dilbilim sahası da 
‘üslûpbilim’dir.  

Üslûpbilim, konu�ma veya yazma, monolog veya diyalog, resmî veya gayri resmî, 
bilimsel veya dinî … vs. olsun, farklı metinleri yaratma olasılı�ı olan dil farklılıkları ve üslûpları 
geni� bir biçimde ele alır. 

Üslûp kavramı yüzyıllardır çe�itli dönü�ümler geçirmi�tir. Ancak, Batı dünyasında 
Charles Bally’nin 1909 yılında Fransız üslûpbilimine dair eserinin yayımlanması ile sistemli 
üslûp ara�tırmasının do�u�una bir hız kazandırdı�ını burada belirtmek gerekir. Dilbilimsel 
kaynakların bir sistemi �ekillendirdi�ini belirterek, Bally’nin ayrı bir dilbilimsel disiplin olarak 
üslûpbilimi kurdu�u söylenir. Mario Klarer’ın da ifade etti�i gibi, zaten “Ondokuzuncu 
yüzyılda bela�at (retorik) etkisini kaybetti, metodolojisi edebiyat ele�tirisi ve sanat tarihi 
tarafından benimsenen bir alan olan üslûpbilim geli�ti.”2 Bu nedenle, “akademik üslûpbilim 
disiplini bir yirminci yüzyıl bulu�udur.”3 

Tarihî seyri içinde gerek Batı ve gerekse Do�u edebiyatlarında asırlardır retorik veya 
bela�at ilmi ba�lamında dü�ünülen ve belâ�atçılar tarafından ‘âlî’ (yüksek), ‘müzeyyen / 
mutavassıt’ (süslü / orta) ve ‘sâde / âdî’ (sade/ adi)” �eklindeki üçlü ayrımıyla kabul gören üslûp 
anlayı�ı ve sınıflandırması, yukarıda ifade edildi�i gibi ondokuzuncu yüzyılda etkisini 
kaybetmi�, yerine yirminci yüzyılda üslûpbilim geçmi�tir. “�imdi incelemeler her yazarın öz 
üslûbu üzerinde yapılmaktadır. Bu ara�tırmalar onun kullandı�ı kelimeler, cümle kurulu�ları 
ve bunların ahengi, yaptı�ı sanatları meydana çıkarmak �eklinde yapılmaktadır.”4 

Üslûpbilim, bir disiplin olarak edebiyat ele�tirisi ve dilbilime ba�lıdır ama, kendi ba�ına 
özerk bir alana sahip de�ildir. Bu nedenle pek çok ba�ka disiplinlerle ili�ki içindedir. 
“Üslûpbilim, dilbilimin tarihsel dilbilim, lehçebilim, toplumdilbilim, psiko-dilbilim vb. di�er 
alanları ile sıklıkla kesi�ir. Bunların hepsi, dil ara�tırmasının farklı dallarıdır ve birbirinin rakibi 

������������������������������������������������������������
*Yrd. Doç. Dr., Ondokuz Mayıs Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Ortaö�retim Sosyal Alanlar E�itimi Bölümü, Türk Dili ve 
Edebiyatı ABD.  
1 Bu konuda bkz. Türkçede “Edebiyat �lmi”, “edebiyat bilimi” ve “edebiyatbilim” kavramları yanında “yazınbilim” de 
kullanılmaktadır. Bkz. Celâl Nûrî (1332 / 1335 (1916-1917)). “Edebiyât �lmi”, Edebiyât-ı Umûmiyye Mecmuası, Haftalık 
Siyâsî, Edebî ve �lmî Gazete, C. 1, Nr. 10, 24 Kanun-ı Evvel  / 12 Rebiü’l-Evvel, ss. 184-185; Sadık K. Tural (1980). 
“Edebiyat Sahasının �limle�mesi Kavramlar ve Tarifler”, Millî E�itim Kültür Dergisi, S. 6, Mart, ss. 12-25; �erif Akta� 
(1984). “Edebiyat �lmi ve Edebî Terminoloji Üzerine”, Millî Kültür, S. 45, Haziran, ss. 20-23; Dieter Gutzen (1988). 
Yazınbilime Giri� [Çev.: M. Rıdvan Tatlıcı – �ener Ba�], Erzurum: Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
107 s.; Sadık Tural (1993). Edebiyat Bilimine Katkılar, Ankara: Ecdad Yayınları; Manon Maren Grisebach (1995). Edebiyat 
Biliminin Yöntemleri [Çev. Arif Ünal], Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yayınları; Gürsel Aytaç 
(1999). Genel Edebiyat Bilimi, �stanbul: Papirüs Yayınları; S. Tural – A. Ulusoy – �. Salmanov (2003). “Edebiyat Bilimi”, 
Türk Dünyası Edebiyat Kavramları ve Terimleri Ansiklopedik Sözlü�ü, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Yayınları, C. 2, ss. 
285-287; Hilmi Uçan (2004). Edebiyat Bilimi ve Ele�tiri, Ankara: Hece Yayınları; Gennady Pospelov (2005). Edebiyat Bilimi 
[Çev. Yılmaz Onay], 2.bs., �stanbul: Evrensel Basın Yayın, 592 s.; Mehmet �irin Çıkar (2005). “Temel Kavramları 
Ba�lamında ‘�lmu’l-Edeb’ Terimi ve �çeri�i”, Nüsha, �arkiyat Ara�tırmaları Dergisi / A Journal of Oriental Studies, Yıl: V, S. 
19, Güz, ss. 47-56; �lhan Genç (2008). Edebiyat Bilimi / Kuramlar – Akımlar – Yöntemler, 3.bs., �zmir: Kanyılmaz Matbaası; 
�smail Çeti�li (2008). Edebiyat Sanatı ve Bilimi, 1.bs., Ankara: Akça� Yayınları; Adem Çalı�kan (2010). “Edebiyat Teorisi 
Üzerine-1: �lk Belirlemeler / On Literary Theory-1: Preliminary Orientations”, Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi /  
The Journal of International Social Research, Volume. 3, Issue: 12, Summer, s. 91; Fatma Erkman-Akerson (2010). Edebiyat ve 
Kuramlar, 1.bs., �stanbul: �thaki Yayınları, s. 28, 29, 40, 41; �smet Emre (2012). Edebiyat Bilimi: Teoriler, Yöntemler, 
Uygulamalar, C. 1, 1.bs., Ankara: Anı Yayıncılık, 266 s.�
2 Mario Klarer (1999). “b)Rhetoric and Stylistics” (Bela�at ve Üslûpbilim), An Introduction to Literary Studies [Edebiyat 
Ara�tırmalarına Giri�], New York: Routledge, p. 76. Ancak Bela�atın ondokuzuncu yüzyılda etkisini kaybedip yerine 
önce filolojinin ve ardından üslûp ve/veya üslûpbilimin geçti�i görü�ünün aksine, 1990’lardan sonra Bela�at’ın 
yeniden do�du�una dair çalı�malar da vardır. Örnek olarak bkz. R. Andrew (ed.) (1992). Rebirth of Rhetoric: Essays in 
Language, Culture and Education [Bela�atın Yeniden Do�u�u: Dil, Kültür ve E�itim Üzerine Denemeler], London: 
Routledge.�
3 Richard Bradford (1997). “Introduction” (Giri�), Stylistics [Üslûp], London and New York: Routledge, p. 2.�
4 Mustafa Nihat Özön (1954). “Üslûp”, Edebiyat ve Tenkid Sözlü�ü, 1.bs., �stanbul: �nkılap Kitabevi, ss. 282-283.�
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olarak de�il, aynı setten farklı araçlar olarak ele alınmalıdır.”5 Bu ifadelerden anla�ıldı�ına göre, 
üslûpbilim, multidisiplinerdir. Bunu �u ifadeler de desteklemektedir. 

N.E. Enkvist (1925-2009)’e göre, metin ve dil modellerini temel dil teorileri üzerine 
kuran ö�renmenin bir dalı olarak üslûpbilim, “edebî metinlerin özelliklerini ele aldı�ında dilbilimin 
bir altbölümü; arada bir yalnızca dilbilim metotlarını ele aldı�ında edebiyat incelemesinin bir altbölümü 
ve özgür ve eklektik bir biçimde hem dilbilim hem de edebiyat ara�tırması metotlarını ele aldı�ında özerk 
bir bilim”6 olarak görülebilir. Benzeri bir görü� de D.C. Freeman tarafından “üslûpbilim, 20. 
yüzyılın ikinci yarısında ba�layan bir alt-disiplindir”7 �eklinde ileri sürülmü�tür. 

Burada üslûbun ve/veya üslûpbilimin akademik ilgiden ayrı olarak, dilin kullanıldı�ı 
insan davranı�larının pek çok ba�ka alanlarına uygulanmasının mümkün olabilece�ini 
belirtmek gerekir (Örne�in: bir bireyin insânî aktivite özelli�i (bir ki�isel üslûba sahip olmak), ayırt 
edici bir ki�ilik (Hemingway üslûbu8, Nedîmâne üslûp9), devirler / dönemler (barok üslûbu), 
sohbette benimsenen ton (üslûbu hakim kılmak), gelene�in tarzı (üslûbunda ya�amak), ya�amak, 
moda vs.). 

“Üslûp ve/veya üslûpbilim, sesler, biçim, yapı ve anlam gibi geleneksel dilbilimsel 
düzeylerin kullanımını gerektirir.”10 

H.G. Widdowson11, üslûpbilimi kendi do�rultusunda bir konu olarak de�il, Dilbilim ve 
Edebiyat Ele�tirisi adlı iki disiplin arasında bir aracı olarak görür. O a�a�ıdaki �emada 
Üslûpbilimin aracılık rolünü sunar: 

 
 

Disiplinler: Dilbilim      Edebî Ele�tiri 

         

 

     Üslûpbilim  

 

 

Konular:               (�ngiliz)12 Dili     (�ngiliz) Edebiyatı 

 
�ekil: 1 

Gerçekten, “edebî üslûpbilim dilbilim ve edebiyat ele�tirisi arasında aracılık eden bir 
disiplindir.”13 

������������������������������������������������������������
5 Gabriela Missikova (2003). “Stylistics and Other Linguistic Disciplines” (Üslûpbilim ve Di�er Dilbilim Dalları), 
Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Üslûpbilim], Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka Fakulta, Nitra, p. 24.�
6 Nils Erik Enkvist (1973). Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Üslûpbilim], Hague: Mouton, p. 27. Kr�. Gabriela Missikova 
(2003). “Stylistics and Literary Study” (Üslûpbilim ve Edebiyat Ara�tırması), Linguistic Stylistics [Dilbilimsel 
Üslûpbilim], p. 24.�
7 D.C. Freeman (1971). Lingusitics and Literary Style [Dilbilim ve Edebî Üslûp], New York: Holt Rinehart & Winston, p. 1.�
8 Bkz. Terrence Doody (1974). “Hemingway’s Style and Jake’s Narration” (Hemingway Üslûbu ve Jake’in Öykülemesi), 
The Journal of Narrative Technique, Vol. 4, No. 3, September, pp. 212-225; Larzer Ziff (1979). “The Social Basis of 
Hemingway’s Style” (Hemingway Üslûbunun Toplumsal Temeli), Poetics, Vol. 7, January, pp. 417-423.�
9 Bkz. Saadet Karaköse (2007). “XVII.Yüzyılda Nedim�ne Bir Üslûp: M�hir Divanı”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat 
Ara�tırmaları Dergisi, S. 22, Konya, ss. 145-166.�
10 Ayo Ogusiji … (2012). “ENG 434 Literary Stylistics”, School of Arts and Social Sciences / National Open University of 
Nigeria, Lagos, p.13.�
11 H.G. Widdowson (1975). Stylistics and the Teaching of Literature [Üslûpbilim ve Edebiyat Ö�retimi], London: Longman, 
p. 4. Kr�.: Nozar Niazi – Rama Gautam (2010). How To Study Literature: Stylistic And Pragmatic Approaches [Edebiyat Nasıl 
�ncelenmeli: Üslûpbilimsel ve Edimbilimsel Yakla�ımlar], New Delhi: Raj Press, p. 6.�
12 �emadaki parantez içlerinde yer alan “�ngiliz” kelimeleri “Türk” �eklinde de�i�tirilerek dü�ünülürse, �emanın 
zihinsel açıdan dönü�ümü sa�lanmı� olur. �
13 Shen Dan (1995/1998) Literary Stylistics and Fictional Translation [Edebî Üslûpbilim ve Kurmaca Çevirisi], Beijing: 
Peking University Press, p. 19. Kr�. Zhiqin Zhang (2010). “The Interpretation of a Novel by Hemingway in Terms of 
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Bu çalı�mamızın ba�langıç kısımlarında görülece�i gibi üslûp ve/veya üslûpbilimin 
tanımlanması güç olsa da pek çok üslûpbilimci ve ara�tırmacı tarafından tanımlanma 
giri�imlerinde bulunulmu�tur. Bu tanımlar e�itim ö�retim alanında belli bir fikir edinme 
açısından elbette önemlidir. Ancak bu konuda üslûbun ve/veya üslûpbilimin mahiyeti ve 
tanımlanma sorununun çok tartı�ma ve belirsizliklere yol açtı�ını, bu durumun da aslında di�er 
dilbilimsel birimlerin (örne�in, kelime ve cümlenin) tüm kapsamını sunma ve evrensel biçimde 
kabul etmenin benzer bir sorununa benzedi�ini unutmamak gerekir. 

Üslûp ve/veya üslûpbilimin ba�langıçtan ortaya çıktı�ı yirminci yüzyıla ve oradan 
günümüze kadar olan tarihî geli�imini, bu ba�lamda ileri sürülen teorilerini ve yapılan 
sınıflandırma çabalarını bütüncül bir yakla�ımla bilmek ve bunun bilgisi ile donanmı� olmak, 
hem bir edebiyat ara�tırmacısı hem de doktora e�itimi alan ö�renciler için son derece 
önemlidir… 

Yerli ve yabancı kaynaklarda üslûp ve/veya üslûpbilim incelemesi ve yöntemleri ile bu 
konuda ortaya çıkan sorunlara dair pek çok çalı�ma vardır14. Gerçekten, üslûp ve/veya 
üslûpbilimsel çözümlemenin dil ö�retimi, edeb� ele�tiri ve uygulaması, dil ileti�imi ve çeviri için 
büyük bir önemi vardır15. 

“Üslûpbilim, bir edebî metni olu�turan unsurları nasıl adlandırılaca�ını bize 
söyleyebilir ve onların nasıl kullanılaca�ını belgelememize imkân tanıyabilir, ama bunu 
yaparken, gerçek dünyadaki dile odaklanan disiplinlerin terminolojisi ve metodolojisini de 
kullanmalıdır. Vezin, anlatı ve dramatik diyalog incelemesi, bütün dilbilimsel kullanım 
�ekillerinin temel birimleri ve ilkeleri, yani sesbirimler, ritmik düzenler, dilbilgisi kategorileri, 
sözdizimsel düzenleme biçimleri … vs. üzerine kurulur. Fakat bu aynı ileti�imin temel ilkesi, 
saf dilbilim metodolojisi, yapısalcılık ve göstergebilim, söylem teorisi, toplumdilbilim, cinsiyet 
ara�tırmaları, dilbilim felsefesi ve ileti�imin ba�lam ve pragmatik amacını kapsayan bütün 
disiplinler a�ını da destekler. Bundan dolayı, modern üslûpbilim, iki disiplin buyrukları arasına 
sıkı�mı�tır: Bir taraftan, dilin kullanılı� tarzı ile gerçek dünyanın etkin bir nesnesi olarak onun 
belli ba�lamı ve nesnesi – dili arasındaki ili�kiyi ele alma sorunları do�ar. Di�er taraftan, gerçek 
dünyanın – edebî dilin kopyalarını, modellerini veya bozukluklarını yaratmak için özel 
dilbilimsel yapıların kullanımlarını tanımlamaya çalı�ır.”16 

Ku�kusuz, üslûp ve/veya üslûpbilim sahasının önde gelen üslûpçuları ve/veya 
üslûpbilimcilerinin tanınması, önemli eserlerinden örnek metinlerin derlenmesi ve okunması, 
bu alanda çalı�an veya çalı�acak olanlar için bir zorunluluktur. 

Sonuç olarak, �unu belirtmekte yarar vardır. “Anlatım özelli�i (= üslûp), sözlerin, çok 
uzun ya da kısa kurulmasından; icazlı, yani geni� ve a�ır anlamla yüklü olmasından ya da 
anlamı yüzeyde ta�ımasından; sözde edeb� sanatlara fazla yer verilip verilmemesinden; 
sözdiziminde fazla kuralcı davranılması ya da günlük konu�malardaki savruklu�a ve do�allı�a 
ba�lı kalınmasından; konu seçiminden, hitabedilen okuyucu kalitesinden, yazarın ba�landı�ı 
edebiyat akımının sanat ve dil anlayı�ından  vb. … do�ar. 

Güçlü anlatım özelli�i olan yazarların yazıları, her zaman aranır ve zevkle okunur…”17 

Bütün bunların sonunda çok öz olarak sözleri ba�lamak gerekirse, yolda yürüyen 
birisini ardından yürüyü�ünden tanıyabilmek onunla iç içe bir hayat sürmeyi veya imzasız bir 
yazıyı üslûbundan tanıyabilmek, bu konuyla me�guliyeti ve donanımlı olmayı gerektirir. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Literary Stylistics” (Edebî Üslûpbilime Göre Hemingway’in Bir Romanının Yorumlanması), The International Journal of 
Language Society and Culture, Issue: 30, p. 155. �
14 Örnek olarak bkz. Mehmet Rifat (2004). “Leo Spitzer: Yazınsal Ele�tiride Biçem Ara�tırmaları”, Varlık, Aylık Edebiyat ve 
Kültür Dergisi, S. 1165, Ekim, ss. 68-71; Mehmet Rifat (2004). “Azra Erhat’ın Bir Yazısı: ‘Üslûp Biliminde Yeni Bir 
Yöntem’”, Varlık, Aylık Edebiyat ve Kültür Dergisi, S. 1166, Kasım, ss. 57-59.�
15 Bkz. Unauthor (02.07.2013). “2.5.Role and Significance of Stylistic Research” (Üslûpbilim Ara�tırmasının Rolü ve 
Önemi), http://menku.baidu.com/view/86c98836eefdc8d376ee32ea.html; http://www.chinadmd.com/file/ 
icpccvveu6wxc3xvucawwwu6_3.html , 03.07.2013.�
16 Richard Bradford (1997).  “Rhetorik” (Retorik), Stylistics [Üslûp], p. 2.�
17 Kemal Garibo�lu (1989). Örnekli Kompozisyon Bilgileri, �stanbul: Serhat Kitap Yayın Da�ıtım, ss. 175-76.�
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Yerli ve yabancı dilde çok de�i�ik tür ve seviyelerde üslûp ve/veya üslûpbilim üzerine 
çalı�malar yapılmı� ve yapılmaktadır. Bu alanda en önemli çalı�malar, gerek ilgili alanda yayın 
yapmak, gerek lisans ve lisansüstü programlar açmak ve gerekse bu sahada tezler hazırlatmak 
�eklinde Üniversitelerce yürütülmektedir. 

Qian Yuan’ın ifade etti�i gibi, üslûpbilim, “Üslûbun, anlamın gerekli bir parçası olması; 
Üslûpbilimin ‘üslûbun anlamını’ edinmemize yardım etmesi ve edebiyatın esas ara�tırılmasına 
giden yolu hazırlaması”ndan ötürü gereklidir18. Bu gereklili�e inanılarak, böyle bir makale ile 
konuya katkı sa�lanması amaçlanmı�tır. 

ÜSLÛP VE  ÜSLÛPB�L�M ÜZER�NE 
A-KEL�ME ANLAMI 
Kökeni Latincedeki “kazık yahut yazmak için ucu sivri alet (kalem)”19 anlamına gelen 

“stilus’a ve Grekçe ‘stylos’a dayanan, Batı dillerinden Fransızcada “stylistique”20, �ngilizcede 
“style21 veya stylistics”,22 Almancada “stilistik”23, Arapçada “üslûb = �����”24 veya “üslûbiyyât = 
��������”25 veyahut “el-üslûbiyye = ���������”26 ve “el-‘ilmü’l-üslûb =  ������� 	
�
�”27 olan 
kavram, Türkçede (Batı dillerindeki e�anlamlı kelimeleri de kar�ılayacak biçimde Arapça’dan 
geçmi� alıntı bir kelime olarak) hem “üslûp28”, “biçem”29, “deyi�”30 ve “özanlatı”31 hem de 
������������������������������������������������������������
18 Qian Yuan (2006). Stylistics: A Coursebook for Chinese EFL Student [Üslûpbilim: Çin EFL Ö�rencisi �çin Ders Kitabı], 
Beijing: Foreign Language Teaching and Research Press, pp. 5-7. Kr�. ve bkz. Unauthor (02.07.2013). “2.5.Role and 
Significance of Stylistic Research” (Üslûpbilim Ara�tırmasının Rolü ve Önemi), 
http://menku.baidu.com/view/86c98836eefdc8d376ee32ea.html ; 
http://www.chinadmd.com/file/icpccvveu6wxc3xvucawwwu6_3.html , 03.07.2013.�
19 Celalettin Divlekçi (2007). “Tarihsel Süreç �çerisinde Üslûba �li�kin Tanım Çabaları ve Bir Tanım Denemesi (I)”, 
Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, C. 48, S. II, Ankara, s. 119. Gennady Pospelov ise, bu kelime hakkında 
�unları dile getirmi�tir: “Üslûp (biçem) anlamına gelen “stil” sözcü�ü Roma’lı yazarlarca, belli bir yazarın yazılı 
sözleminin özelliklerini belirtmek üzere düzde�i�meceli olarak kullanılmı�tır (Yun: Stylos –Mumla kaplı bir tablet 
üzerine yazı yazmakta kullanılan sivri uçlu bir çubuk). Aynı sözcük günümüze dek aynı anlamda kullanılagelmi�tir. 
Ancak pek çok edebiyat bilimcisi ve dilbilimci, “stil” (kalem) sözcü�üyle bir eserin dil kurulu�u özelliklerinin 
belirtilmesi gerekti�i görü�ündedir…” [bkz. Gennadiy Pospelov (2005). “Edebiyat Eserlerinde Üslup”, Edebiyat Bilimi 
[Çev. Yılmaz Onay], s. 450].�
20 Bkz. Pierre Guirand (1969). Essais de Stylistique: Problemes et Methodes [Üslûpbilim Üzerine Denemeler: Sorunlar ve 
Yöntemler], Paris: Klincksieck; Michael Riffaterre (1971). Essais de Stylistique Structurale [Yapısal Üslûpbilim Üzerine 
Denemeler], Paris: F�ammarion.�
21 Bkz. Walter Raleigh (1897). Style [Üslûp], Edward Arnold, New York; Susan Sontag (1965). “On Style” (Üslûp 
Üzerine), Partisan Review, No. XXXII, pp. 543-560; J.M. Ellis (1970). “Linguistics, Literature, and the Concept of Style” 
(Dilbilim, Edebiyat ve Üslûp Kavramı), Word, Nu. 26, pp. 65-78; John Haynes (1995). Style [Üslûp], London: Routledge; 
Dennis Freeborn (1996). Style: Text Analysis and Linguistic Criticism [Üslûp: Metin Çözümlemesi ve Dilbilimsel Ele�tiri], 
London: Palgrave: Mcmillan; Peter Richardson (1998). Style: A Pragmatic Approach [Üslûp: Pragmatik Bir Yakla�ım], 
Boston: Allyn & Bacon.�
22 Bu konuda bkz. Peter Verdonk (2002). Stylistics [Üslûp], Oxford: Oxford University Press, 124 p.; Paul Simpson (2004). 
Stylistics: A Resource Book for Students [Üslûpbilim: Ö�renciler �çin Kaynak Kitap], New York: Routledge, XIV+247 s.; 
Peter Stockwell and Sarah Whiteley (eds.) (2013). The Cambridge Handbook of Stylistics [Cambridge Üslûpbilim El Kitabı], 
Cambridge: Cambridge University Press.�
23 Bkz. Herbert Seidler (1953). Allgemeine Stilistik [Genel Üslûpbilim], Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 336 s.; 
Bernhard Sowinski (1991). Stilistik: Stiltheorien und Stilanalysen [Üslûpbilim: Üslûp Teorisi ve Üslûp Çözümlemesi], 
Stuttgard – Weimar: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 247 s.�
24 Bu konuda bkz. Ali Bu Mülhim (1415 / 1995). Fi’l-Üslûbi’l-Edeb� [Edeb� Üslûp Üzerine], 2. Tab’, Beyrut: D�rü ve 
Mektebetü’l-Hil�l, 176 s.�
25 Bu konuda bkz. Muhyiddin Osman Muhsib (1431 / 2011). el-Üslûbiyy�tü’l-Edebiyye [Edeb� Üslûpbilim], Riyad: 
Câmiatü’l-Melik Suûd, 476 s.�
26 Bu konuda bkz. Abdüssel�m el-Mesed� (1977). El-Üslûbiyyetü ve’l-Üslûb [Üslûpbilim ve Üslûp], Tunus: D�ru’l-
Arabiyye li’l-Kit�b; Fethullah Ahmed Süleyman (1990). el-Üslûbiyye: Medhalün Nazariyyetün ve Dirâsetün Tatbîkıyyetün 
[Üslûpbilim: Teoriye Giri� ve Uygulamalı Bir �nceleme], ?: Dâru’l-Fenniyye, 264 s.; Muhammed Abdülmuttalib (1994). 
el-Belâ�a ve’l-Üslûbiyye [Bela�at ve Üslûpbilim], Kahire: e�-�eriketü’l-Mısriyyetü’l-�lemiyyetü Li’n-Ne�r; �brahim Halîl 
(1417 / 1997). el-Üslûbiyye ve Nazariyyetü’n-Nass [Üslûpbilim ve Metin Teorisi], Amman: Dâru’l-Fâris; Hâlid Mahmûd 
Cemâ’a (2003). Nahve Nazariyyetün Üslûbiyyetün ve Lisâniyyetün [Bir Üslûp ve Dil Teorisine Do�ru], Dıma�k: Dâru’l-Fikr.�
27 Bkz. �ükr� Muhammed Ayy�d (1402 / 1982). Medhalün il� ‘�lmi’l-Üslûb [Üslûpbilime Giri�], Riyad: D�ru’l-Ulûm; Sâlih 
Fazl (1992). ‘�lmü’l-Üslûb: Mebâdi’uhu ve �crâ’âtuhu [Üslûpbilim: �lkeleri ve Uygulamaları], Kâhire: Mü’essesetü’l-Muhtâr 
li’n-Ne�r ve’t-Tevzî’.�
28 Bkz. Ahmet Hâ�im (1928). “Üslûp Hakkında Bir Mülâhaza”, �kdâm, Yıl: 35, Nu. 11212, 11 Temmuz, s. 1; Mehmet 
Kaplan (1941). “Üslûba Dair”, Varlık, Milliyetçi ve Memleketçi Fikir Mecmuası, Yıl. 9, C. 12, S. 202, 1 Aralık, ss. 226-227; 
Mehmet Kaplan (1944). “Üslûp Nescinde Yenilik”, �stanbul, S. 7, 1 Mart; A.mlf. (1946). “Üslûp ve Halk”, �stanbul, 1 Ocak; 
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“üslûbiyyât”32, “üslûp ilmi”33, “üslûp bilgisi”34, “üslûp bilimi”35, “üslûpbilim”36, 
“biçembilgisi”37, “biçembilim”38 ve “deyi�bilim39” ile kar�ılanmaktadır. Burada açıkça görülen 
bir sorunu dile getirmek gerekli gibi gözükmektedir. Bu sahada kullanılan kelime bollu�u, 
bizzat üslûptaki seçme açısından bir zenginli�i gösterirken, akademik açıdan da bir terim 
karga�asını i�aret etmektedir40. 

Ancak, üslûp ve/veya üslûpbilim kavramı yerine Batı dillerinden Almanca’daki 
kelimenin (bir çe�it �ngilizce ‘stylistics’ kelimesinin telaffuzu gibi de benimsenip) alıntılanarak 
kullanılan ‘stilistik’41 gibi, Arapça’dan alıntı bir kelime olarak eskiden ‘edâ’42 veya ‘tarz’43 
kelimelerinin de kullanıldı�ını unutmamak gerekir. 

 “Üslûp kelimesinden edebî incelemenin bir dalı olan stilistik kelimesi do�mu�tur… 
Stilistik, genel olarak, ele�tiriden daha dar kapsamlı ve daha mekaniktir…”44  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
A.mlf. (1955). “Üslûba Dair”, �stanbul, S. 4, Nisan; Cemil Yener (1959). “Üslûp ve Sanatçı”, Türk Dili, Dil ve Edebiyat 
Dergisi, C. 8, S. 91, Nisan, ss. 367-369; Tâhir-ül Mevlevî (1973). “Üslûb”, Edebiyat Lügatı [Ne�re haz.: Kemal Edip 
Kürkçüo�lu], 1.bs., �stanbul: Enderun Kitabevi, ss. 177-178; �erif Akta� (1973). “Üslûp Meselesi”, Fikir ve Sanatta Hareket, 
S. 88, Nisan 1973, ss. 55-57; L. Sami Akalın (1980). “Üslûb (Fr. Style)”, Edebiyat Terimleri Sözlü�ü, 5.bs., �stanbul: Varlık 
Yayınları, ss. 298-300; Rasim Özdenören (1997). “Üslûp”, Ruhun Malzemeleri, 2.bs., �stanbul: �z Yayıncılık, ss. 289-290; 
Erman Altun (1999). “A�ık Tarzı Türk Halk Edebiyatında Üslûp”, Edebiyat ve Toplum Sempozyumu Bildirileri, Gaziantep: 
AÜ Tömer Gaziantep �ubesi, ss. 23-26; Mehmet Önal (2008). “Edebî Dil ve Üslûp”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Ara�tırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 36, Erzurum, ss. 23-47; Menderes Co�kun (2010). “Üslûp Çalı�maları Üzerine”, Nesrin 
�n�ası: Düzyazıda Dil, Üslûp ve Türler (Eski Türk Edebiyatı Çalı�maları V), �stanbul: Turkuaz Yayınları, ss. 73-83.�
29 Bkz. Raymond Queneau (2003). Biçem Alı�tırmaları [Çev.: Arma�an Ekici], 1.bs., �stanbul: Sel Yayıncılık, 140 s.; Canan 
Aslan (2003). “Bir Biçem �ncelemesi, Bir Can Yücel �iiri”, Ankara Üniversitesi TÖMER Dil Dergisi, S. 121, Ankara, ss. 48-
61; Canan Aslan (2003). “Memduh �evket Esendal’ın Biçemine Dilbilimsel Bir Yakla�ım: Bir Öykü ve Çözümleme: 
‘Pazarlık’”, Ankara Üniversitesi TÖMER Dil Dergisi, S. 122, Ankara, ss. 17-30; Mehmet Rifat (2004). “Leo Spitzer: Yazınsal 
Ele�tiride Biçem Ara�tırmaları”, Varlık, Aylık Edebiyat ve Kültür Dergisi, S. 1165, Ekim, ss. 68-71; Cemal Sakallı (2005). 
“Yazınlararası Biçem Alımlamaları (Vladimir Nabokov ve O�uz Atay Örne�inde)”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, C. 22, S. 2, Ankara, ss. 173-186.�
30 Bkz. Ünsal Özünlü (2011). “Deyi� Türlerine Yeniden Bir Bakı�”, Sakarya Üniversitesi 11.Uluslararası Dil-Yazın-Deyi�bilim 
Sempozyumu (Gönüllük ve Ho�görü), 13-14 Ekim.�
31 Bkz. Emin Özdemir (1981). “Özanlatı”, Sanat Olayı, S. 10, Ekim; A.mlf., Yazı ve Yazınsal Türler, �stanbul: Varlık 
Yayınları, 1983, s. 17; A.mlf. (2002). “Özanlatı ya da Biçem”, Dilin Öte Yakası: Ele�tirel Denemeler, �stanbul: Yapı Kredi 
Yayınları, s. 31 vd.�
32 Bkz. M. Mihaylov (1990). Azerbaycan Dilinin Üslûbiyyatı, Bakü: Azerbaycan SSR �limler Akademisi Ne�riyatı, 148 s.�
33 Bkz. Azra Erhat (1937). “Üslûp �lminde Yeni Bir Usûl”, Romanoloji Semineri Dergisi, S. 1, ss. 1-7.�
34 Bkz. Gürsel Aytaç (2009). “Üslup Bilgisi”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., �stanbul: Say Yayınları, ss. 77-100.�
35 Bkz. Mehmet Rifat (2004). “Azra Erhat’ın Bir Yazısı: ‘Üslûp Biliminde Yeni Bir Yöntem’”, Varlık, Aylık Edebiyat ve 
Kültür Dergisi, S. 1166, Kasım, ss. 57-59.�
36 Bkz. Zeki Karakaya (1996). “Üslûp ve Üslûpbilim Kuramları”, Akademik Açı, S. 2, Samsun, ss. 117-133. �
37 Bkz. Rene Wellek (1979). “Biçembilgisi, �iir Sanatı ve Ele�tiri” (Çev. Ahmet Kocaman), Türk Dili, C. 11, S. 339, Aralık, 
ss. 338-347. �
38 Bkz. �eyda Ülsever (1990). “Biçembilim: Bir Uygulama”, Dilbilim Ara�tırmaları, Hitit Yayınevi, s. 95; Berrin N. 
Karayazıcı (1994). “Biçembilim ve Yazın Çevirisi”, Dilbilim Ara�tırmaları, Hitit Yayınları, ss. 247-263; Viktor Vinogradov 
(1995). “Biçembilimin Görevleri Üstüne”, Yazın Kuramı / Rus Biçimcilerinin Metinleri [Çev.: Mehmet Rifat – Sema Rifat], 
1.bs., �stanbul: Yapı Kredi Yayınları, ss. 94-98; Aysu Erden (2001). “Biçembilim ve Yazınsal Ele�tiri”, Türkiye’de Ele�tiri ve 
Deneme, Ankara: Tömer Yayınları, ss. 47-56; Nazan Tuta� (2006). “Yazınsal Metinlerde Biçembilimsel �nceleme”, Littera, 
Edebiyat Yazıları, C. 19, Aralık, ss. 169-180; Ay�e Eda Gündo�du (2012). “Haldun Taner’in Konçinalar Adlı Öyküsünün 
Biçembilimsel Açıdan �ncelenmesi”, Adıyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl: 5, S. 8, Ocak, ss. 39-50.�
39 Bkz. Ünsal Özünlü (1979). “Deyi�bilim Alanları”, Genel Dilbilim Dergisi, Ekim, ss. 5-13; A.mlf. (2001). “Deyi�bilim 
Alanları”, Edebiyat ve Dil Kullanımları, Multilingual Yayınları, �stanbul, ss. 19-29; Cemal Yıldız – Latif Beyreli (yay. haz.) 
(2006). Marmara üniversitesi Atatürk E�titim Fakültesi Uluslararası V. Dil, Yazın, Deyi�bilim Sempozyumu: Edebiyat, Edebiyat 
Ö�retimi ve Deyi�bilim Yazıları, 2. C., Ankara: Pegem A Yayıncılık; Neslihan Yetkiner (Kansu), Derya Duman (2009). 
Yazın ve Deyi�bilim Ara�tırmaları, �zmir: �zmir Ekonomi Üniversitesi, 479 s.�
40 Bu konuya dikkati çeken bir yazı için bkz. Ahmet Çoban (1998). “Üslûp Ara�tırmalarında Terim Karga�ası ve 
Yöntemsizlik Sıkıntısı”, Elitsanat, S. 1, Kasım.�
41 Bkz. Henri Mitterand (1982). “Stylistique” (Çev. �erif Akta�), Do�u� Edebiyat, Aylık Fikir ve Sanat Dergisi, Yıl: 3 S. 7, 
Ekim, ss. 29-31; A.mlf. (1982). Tekevvünî (Olu�umcu) Stilistik” (Çev. �erif Akta�), Do�u� Edebiyat, Aylık Fikir ve Sanat 
Dergisi, Yıl: 3, S. 9, Aralık, ss. 28-31.�
42 Bkz. Cahit Külebi (1979). “Biçem [�iirde Ed�/Üslûp]”, Yusufçuk, S. 7, Temmuz.�
43 Bkz. Tâhir-ül Mevlevî (1973). “Ed�”, Edebiyat Lügatı [Ne�re haz.: Kemal Edip Kürkçüo�lu], 1.bs., Enderun Kitabevi, 
�stanbul, s. 39.�
44 Hasan Boynukara (1997). Modern Ele�tiri Terimleri, 1.bs., Bo�aziçi Yayınları, �stanbul, s. 240.�



- 35 - 

�

Yazınsal metinleri anlamanın, onları yorumlamanın yolunun önce o metinlerde 
kullanılan dili anlamak oldu�u gerçe�i, klasik devirlerden beri bilinmesine kar�ın, aradan geçen 
zaman içinde, metinlerin de�erlendirilmesi ço�unlukla yazınsal de�erler çerçevesinde kalmı�, 
yirminci yüzyılın ilk yarısında dilbilimin kendi ba�ına bir bilim dalı olarak geli�mesinden sonra 
yüzyılın ikinci yarısında da yazınsal metinlerin incelenmesinde dilbilime daha çok a�ırlık 
verilmi�tir…. Dil incelemelerinde kullanılan dilbilim yöntemlerinden ço�u deyi�bilim alanında 
da uygulamaya konulmaya ba�lamı�tır. Böylece herhangi bir yazarın ya da �airin deyi� gücü, 
dil kullanma biçim ve yöntemleri incelemeye ba�lanmı�tır.45 

“1909’da Charles Bally Fransız Üslûplimi Üzerine �nceleme (Traité de stylistique 
française)46 adlı eserinde Saussure’cü dilbilimi tamamlamak için ayrı bir akademik disiplin 
olarak üslûpbilimi önermi�tir.”47 Böylece, “Saussure’ün bir ö�rencisi olan Charles Bally, 
dilbilimsel çabasını dil kullanımının ayrı biçimlerde daha çok görüldü�ü yazın alanına yöneltip, 
dilbilimin bir kolu olan deyi�bilimin do�masına yol açmı�tır. Charles Bally bu bakımdan 
deyi�bilimin babası sayılmaktadır. Deyi�bilim de ayrı bir kol olarak geli�meye yönelirken, 
Saussure’ün la langue dedi�i dil dizgesi içinde olup, herkesin çe�itli ortamlarda kullandı�ı 
de�i�ik dil yönelimleri deyi�bilim içinde incelenmeye de�er bulunmu�tur.”48 

Bir disiplin olarak edebiyat ele�tirisi ve dilbilime ba�lıdır ama, kendi ba�ına özerk bir 
alana sahip de�ildir49. René Wellek, “Bana göre biçembilgisi tüm bu anlamları ile –tek bir dilin 
incelenmesi, kar�ıla�tırmalı ve genel biçembilgisi olarak- dilbilimin bir bölümüdür.”50 derken, 
Nils Erik Enkvist de, “üslûpbilimi dilbilimin alt bölümü olarak ele alabiliriz”51 görü�üyle benzer 
anlayı�ı dile getirmi�tir. Görülen o ki bu konuda farklı görü�lerin oldu�unu bilmek 
gerekmektedir. 

Ancak �unu tespit etmekte de yarar vardır. “Üslûpbilim, bir anlamda, �akirtlerine bir 
kanıtın nasıl olu�turulaca�ını, edebî sanatların nasıl etkili kullanılaca�ını ve genellikle 
maksimum bir etki yaratmak için bir konu�ma veya yazı parçasının nasıl örneklendirilece�i ve 
de�i�tirilece�ini ö�reten ‘belâ�at’ (rhetorics) olarak bilinen eski disiplinin modern 
uyarlamasıdır.”52 

B-TER�M ANLAMI 
Üslûbu ve/veya üslûpbilimi tanımlamak, onun sahasını, yani onun bir dilbilimsel 

disiplin veya edebiyat ele�tirisi ile metin de�erlendirmesi için bir metot olup olmadı�ını 
belirleyip sınırlandırmak güç oldu�undan, hemen hemen imkânsız bir i�tir. Ancak bütün 
bunlara ra�men tanım vermekten de uzak kalınmamı�tır. 

Üslûp ve üslûpbilimin yerli ve yabancı kaynaklarda alanın uzmanları ve 
üslûpbilimciler tarafından tanımlandı�ı, hatta bu konuyu i�leyen yazıların kaleme alındı�ı bir 
gerçektir53. Dikkatle bakıldı�ında, yapılan üslûp ve üslûpbilim tanımlarında birbirine yakın ya 

������������������������������������������������������������
45 Ünsal Özünlü (2001). “Giri�”, Edebiyatta Dil Kullanımları, Multilingual Yayınları, �stanbul, s. 13.�
46 Charles Bally (1909). Traité de stylistique française [Fransız Üslûplimi Üzerine �nceleme], Winter et Klincsieck, 
Heidelberg et Paris. Esere internet ortamında ula�ılabilmektedir: http://archive.org/stream/traitdestylist02balluoft.pdf 
, 18.06.2012.�
47 Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics (Literature)” (Üslûpbilim (Edebiyat))”, http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Stylistics_(literature) .�
48 Ünsal Özünlü (2001). Edebiyatta Dil Kullanımları, s. 21.�
49 Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics (Literature)” (Üslûpbilim (Edebiyat))”, http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Stylistics_(literature) ; H. G. Widdowson, Stylistics and the Teaching of Literature [Üslûpbilim ve Edebiyat Ö�retimi], 
Longman, London, 1975, p. 4.�
50 René Wellek (1979). “Biçembilgisi, �iir Sanatı ve Ele�tiri” (Çev. Ahmet Kocaman), Türk Dili, Aylık Dil ve Edebiyat 
Dergisi, C. 11, S. 339, Aralık,  s. 339.�
51 Nils Erik Enkvist (1973). Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Üslûpbilim], Mouton, Hague, s. 13.�
52 Peter Barry (2009). “Stylistics” (Üslûpbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye 
Ba�langıç: Edebiyat ve Kültür Teorisine Bir Giri�], Third Edition, Manchester University Press, Manchester and New 
York, p. 182.  �
53 Örnek olarak bkz. Nils Erik Enkvist (1964). “On Defining Style: An Essay in Applied Linguistics” (Üslûbu Tanımlama 
Üzerine: Uygulamalı Dilbilime Dair Bir Deneme), Language and Language Learning (Ed. John Spencer), London: Oxford 
University Press, ss. 3-56; Joseph A. DeVito (1967). “Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Üslûp ve 
Üslûpbilim: Tanımlamaya Bir Te�ebbüs), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, pp. 248-255; Francis Christensen 
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da benzer ifadelerin yer aldı�ı gözden kaçmamaktadır. Ancak en büyük karı�ıklık pek çok 
sahada kullanım imkânı bulan ‘üslûp’ konusunda ya�anmaktadır. 

Gürsel Aytaç’a göre, “Batı literatüründe ‘stilistik’ terimi, yazılı ve sözlü dil ürünlerinin 
üslubunu ara�tırıp özelliklerini ortaya çıkarma ve (veya) iyi ve do�ru üslûpla yazmak, 
konu�mak için yol gösterme amacını ta�ıyan uzmanlık dalına verilen isimdir.”54 

Üslûp ve üslûpbilimin tanımlarını vermek ku�kusuz yararlıdır. A�a�ıda bunlardan 
bazıları sıralanmı�tır: 

1-Yabancı Kaynaklarda Üslûp ve/veya Üslûpbilim Tanımları: 
a- Üslûp Tanımları: 
1-“Üslûp, aklın fizyonomisidir.”55 

2-“Üslûp insanın ta kendisidir” (Le style est l’homme même)56. 

3-Üslûp, “uygun bir biçimde ve açıklıkla anlamı ta�ıma sanatı”dır57. 

4-Üslûp, “bireyin içten gelen farklılıklarının ve benzersiz özelliklerinin kademeli olarak 
dı�a vurumu”dur58. 

5-Üslûp, “mananın en ayrıntılı bir �ekilde i�lenmesidir.”59 

6-“Üslûp, konu�an öznenin yahut yazarın mizacı ve niyeti ile belirlenmi� ifade 
(expression) vasıtalarının seçimiyle biçimlenmi� bir ifade (énoncé) tarzıdır.”60 

7-Üslûp, “tercihe açık olan dilbilimsel özelliklerin seçimi ve düzenlenmesi”dir61. 

8-“Üslûp, zihinde ve hayalde beliren suretleri kelime ve terkip kalıplarına dökme tarzı, 
dokuma biçimi, onlardan özgün bir yapı olu�turma yöntemidir.”62  

b-Üslûpbilim Tanımları: 
1-“Üslûpbilim, (…) dilbilim yanında edebiyat sahasında ça�da� bilimin standartları ve 

gereklerine uyarlanmı� ‘yeni bela�at’ (new rhetoric)…”tır63. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(1968). “The Problem of Defining a Mature Style” (Olgun Bir Üslûbu Tanımlama Sorunu), English Journal, Vol. 57, No. 4, 
April, pp. 572-579; A.mlf. (2007). “The Problem of Defining a Mature Style” (Olgun Bir Üslûbu Tanımlama Sorunu), 
Notes Toward A New Rhetoric: 9 Essays For Teachers [Yeni Bela�ata Yönelik Notlar: Ö�retmenler �çin 9 Deneme], [Francis 
Christensen and Bonniejean Christensen], Third edit., USA: United States of Amerika, pp. 113-126.�
54 Gürsel Aytaç (2009). “Üslup Bilgisi (Stilistik)”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., �stanbul: Say Yayınları, s. 77.�
55 Arthur Schopenhauer (1851). Parerga und Paralipomena, 2 vols., Berlin: Hayn. Metnin �ngilizcesi için bkz.: Arthur 
Schopenhauer (16.06.2012). “Art of Literature: On Style” (Edebiyat Sanatı: Üslûp Üzerine”, 
http://www.readbookonline.net/readOnline/22594 . Türkçeye de çevrilen bu eser için bkz. Arthur Schopenhauer 
(2008). Parerga �le Paralipomena [Çev. Levent Öz�ar], �stanbul: Biblos Kitabevi Yayınları.�
56 Georges Louis de Buffon (1907). “Discourse sur le Style” (Üslûp Üzerine Söylem), Theories of Stylistics (ed. Lane 
Cooper), New York: Macmillan, p. 178. *Bu tanım, Tanzimat devri �air ve yazarı Recâizâde Mahmud Ekrem tarafından  
“Üslûb-ı beyân ayniyle insandır” �eklinde dilimize aktarılmı�tı [Bkz. Recâî-zâde Mahmûd Ekrem (1299). “Üslûb”, 
Ta’lîm-i Edebiyat, �stanbul: Mihran Matbaası, s. 61]. Daha sonra ba�ka yazar ve çevirmenlerce çevirisi yapılmı�tır: Buffon 
(1707-1788) (1941). “Üslûp Hakkında Bir Nutuk” (Çev. Sabahattin Eyubo�lu), Tercüme Dergisi, C. 2, S. 7, ss. 32-37. 
Yazarın Fransız Akademisine girerken 1753’te söyledi�i bu nutuk, bu sahadaki en me�hur nutuklardan sayılır.�
57 Samuel Taylor Coleridege (1907). “On Style, 1818)” (Üslûp Üzerine, 1818),  Theories of Stylistics (ed. Lane Cooper), p. 
206. Kr�. Joseph A. DeVito (1967). “Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Üslûp ve Üslûpbilim: Tanımlamaya 
Bir Te�ebbüs), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, p. 248.�
58 G.W. Allport (1937). Personality: A Psychological Interpretaiton [Ki�ilik: Psikolojik Yorum], New York: Henry Holt and 
Company, p. 490’dan alıntılayıp çeviren Ebru Kılıç Bebek (2004). Bo�aziçi Üniversitesi’nde Psikolojiye Giri� Dersi Alan 
Üniversite Ö�rencilerinin Bili�sel Biçemleri �le Cinsiyetleri, Alanları ve Genel Akademik Ba�arıları, Basılmamı� Yüksek Lisans 
Tezi, �stanbul: Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, E�itim Bilimleri Bölümü, E�itim Pro�ramları ve 
Ö�retim Anabilim Dalı, s. 2.�
59 W. K. Wimsatt (1941). “Introduction / Style as Detail of Meaning” (Giri� / Anlamın Detayı Olarak Üslûp), The Prose 
Style of Samuel Johnson [Samuel Johnson’ın Nesir Üslûbu], New Haven: Yale University Press, p. 9 ve devamı.�
60 Pierre Guiraud (1963). La Syntaxe du Français [Fransızca Sözdizim], 2e éd., Paris: Presses Universitaires de France, p. 
109.�
61 Joseph A. DeVito (1967).“Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Üslûp ve Üslûpbilim: Tanımlamaya Bir 
Te�ebbüs), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, p. 249.�
62 �bn Haldûn’a ait bu tanım için bkz. M���l �s� - Em�l Bed�’ Ya’kûb (1987). el-Mu’cemu’l-Mufassal f�’l-Lu�a  ve’l-Edeb, 
Beyrut: ?, C. 1, ss. 98-99. Kr�. �smail Durmu� (2012). “Üslûp”, Türkiye Diyanet Vakfı �sl�m Ansiklopedisi, �stanbul: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları,  C. 42, s. 383.�
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2-Üslûpbilim, “Üslûp incelemesi için dilbilimsel bilginin de�erlendirilmesi”dir64. 

3-“Üslûpbilim, bir yazıdaki, yazı gruplarındaki veya (bir kültür veya bütün bir dil gibi 
niyetsel yapılar dahil bir kod tarafından yorumlanabilmeye e�ilimli bir yapı olan) bir metindeki 
dilbilimsel ö�enin veya ayırt edici dilbilimsel ö�enin incelenmesi ya da yorumlanmasıdır.”65 

4-Üslûpbilim, “dildeki ayırt edici anlatımın çözümlenmesi ve onun amaç ve etkisinin 
tasvir edilmesi”dir66. 

5-“Üslûpbilim, yerinin üstünlü�ü dile ba�lı olan bir metin yorumlama yöntemidir.”67 

6-“Üslûpbilim, edeb� metnin yorumunda ve üretiminde nasıl i�lev gördü�ünü 
göstermek için metindeki biçimsel özelliklerin çözümlenmesidir.”68 

7-Üslûpbilim, “dilin kullanım düzleminde hangi ö�elerin var oldu�unu betimleme 
çalı�maları”dır69. 

8-“Üslûpbilim, edebî metinlerin çözümlenmesinde dilbilimin bim metotları ve 
bulgularını kullanan ele�tirel bir yakla�ımdır. [Burada ‘dilbilim’ ile bireysel dillerin 
ö�reniminden daha çok dilin bilimsel incelenmesi ve onun yapıları kastedilmi�tir.]”70  

9-“Üslûpbilim, anlamın di�er metin türlerindeki gibi edebiyatta dil sayesinde yaratılma 
tarzlarının incelenmesidir.”71 

10-“Üslûpbilim, dilbilimsel betimlemeyi kullanarak metinlerin çözümlenmesidir.”72 

11-“Üslûpbilim, dilbilimsel bir bakı� açısından metinlerin incelenmesi ve 
yorumlanmasıdır.”73 

2-Yerli Kaynaklarda Üslûp ve/veya Üslûpbilim Tanımları: 
a- Üslûp Tanımları: 
1-“Üslûb dedi�imiz �ey her �ahsın efkâr ü mülâhazâtını ta’bîrdeki tarz-ı 

mahsûsudur.”74 

2-“Mevki‘-i beyân ve ifâdeye va’z eyleyece�imiz tasavvurât ve efkâr zihinde istihsâr 
olundukdan sonra bir tarz-ı mahsûs ile teblî� edilmek iktizâ eder ki bu tarz-ı mahsûsa ıstılâh-ı 
edebiyâtda üslûb nâmı verilir.”75 
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63 Stephen Ullmann (1964). Language and Style: Collected Papers [Dil ve Üslûp: Bütün Tebli�leri], New York: Basil 
Blackvell, p. 130.�
64 R.R. Hartman  and F.C. Stork (1972). Dictionary of Language and Linguistics, Essex: Applied Science, p. 223.�
65 Morton W. Bloomfield (1976). “Stylistics and the Theory of Literature” (Üslûpbilim ve Edebiyat Teorisi), New Literary 
History, Vol. 7, Nu. 2, Winter, p. 271.�
66 Peter Verdonk (2001). Stylistics [Üslûpbilim], Oxford: Oxford University Press, p. 4.�
67 Paul Simpson (2004). Stylistics: A Resource Book for Student [Üslûpbilim: Ö�renci Kaynak Kitabı], New York: 
Routledge, p. 2.�
68 J. Maybin and M. Pearce (2006). “Literature and Creativity in English” (Edebiyat ve �ngilizcede Yaratıcılık), The Art of 
English Literary Creativity [�ngiliz Edeb� Yaratıcılık Sanatı], [Eds. S. Goodman and K. O’ Holloran], London: Routledge 
and Open University Press, p. 6.�
69 Geoffrey Leech and Michael Short (2007). Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose [Kurmacada 
Üslûp: �ngiliz Kurmaca Nesrine Dilbilimsel Bir Giri�], New York: Longman’dan alıntılayan ve çeviren Ay�e Eda 
Gündo�du (2012). “Haldun Taner’in Konçinalar Adlı Öyküsünün Biçembilimsel Açıdan �ncelenmesi”, Adıyaman 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl: 5, S. 8, Ocak, s. 41 [Ancak, tarafımızca Style in Fiction adlı eser 
taranmasına ra�men, bu tanıma rastlanamamı�tır. Sayfa numarası verilmeden yapılan alıntı, yorumlu bir çeviri 
olmalı!...].�
70 Peter Barry (2009). “Stylistics” (Üslûpbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye 
Ba�langıç: Edebiyat ve Kültür Teorisine Bir Giri�], p. 180.�
71 Nina Norgaard, Beatrix Busse and Rocio Montoro (eds.) (2010). “Introduction  / What is Stylistics?” (Giri� / 
Üslûpbilim Nedir?), Key Terms in Stylistics [Üslûpbilimde Anahtar Terimler], New York: Continuum International 
Publishing Group, p. 1.�
72 Kirsten Malmkjaer (ed.) (2010). “Stylistics” (Üslûpbilim), The Routledge Linguistics Encyclopedia [Routledge Dilbilim 
Ansiklopedisi], Third edit., London and New York: Routledge, p. 517.�
73 Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics (Literature)” (Üslûpbilim (Edebiyat))”, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Stylistics_(literature) .�
74 Recâizâde Mahmud Ekrem (1299). Ta’lîm-i Edebiyat, �stanbul: Mihrân Matba’ası, s. 61. [Günümüz Türkçesiyle yayıma 
hazırlanan bu eser için bkz. Recâizâde Mahmud Ekrem (2011). Ta’lîm-i Edebiyat [Haz. Murat Kacıro�lu], 1.bs., Sivas: 
Asitan Yayıncılık, 366 s.]�
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3-“Üslûb yâhûd beyân fikrin lisânı, ihtisâsât ve mütâla’âtımızı irâe eden kuvve-i 
ifhâmdır ki efkâr arasında vâsıta-i münâkaledir. 

Üslûb ihtisâsât ve mütâla’ât-ı be�eriyyenin bir ma’kesi oldu�u cihetle tabâyi’ ve ahlâk-ı 
be�eriye ile berâber tebeddül eder. Binâenaleyh üslûp muharririn tab’ ve fikrine, zemîn-i 
hissiyâtının cins ve nev’ine, mevzû’-ı bahs olan e�hâsın hulkıyyet ve tabî’atına göre tehâlüf 
eder… 

Âsâr-ı edebiyyede üslûb hüsn-i ifâdeden ‘ibâretdir...”76 

4-“Üslûb-ı ifâde veyâhûd yalnız ifâde veyâ beyân, efkâr ü hissiyyâtın e�kâl-i 
mahsûsasından ibâretdir.”77 

5-“Bir muharririn, bir hatibin efk�r ü hissiyy�tını tebl�� içün m�lik oldu�u tarz-ı 
mahsûs if�dedir.”78 

6-“Fikir veya duyguyu anlatmak için kullanılan özel anlatı� tarzı”na79 üslûp denir. 

7-“Üslûp, sözlerin zamanın icabı gözönüne alınarak �ahsi bir düzen içinde i�lenilenen 
konunun cinsine göre tanzimidir.”; “Üslûp, sürekli ve sabırlı bir çalı�ma sonucu kazanılan bir 
yetenekle zaman, konu, tür ve ki�iyi bir eser içinde; okuyanlara ve dinleyenlere etki edecek 
tarzda birle�tirme i�idir.”80 

8-“Bir yazarın duygu, dü�ünce ve hayallerini anlatırken dili kendine göre kullanı� 
tarzına üslûp denilir.”81 

9-“Üslûp, dü�ünce, duygu, hayal ve eylemlerin ki�isel anlatı� biçimidir.”82 

10-“Üslûp, hedef birime vermek istedi�i mesajı en etkili �ekilde aktarabilmek için, 
kaynak birimin dilin ifade imkânlarını özgün ölçütlerle seçip kullanmak suretiyle anlatıma 
kattı�ı ki�isel nitelikteki özelliklerin bütünüdür.”83 

11-“Üslûp; sanatkârın, ferdî bir duyu� tarzı ve kompozisyona sahip muhtevayı, 
kelimeden cümleye kadar uzanan dil unsurları aracılı�ıyla ve belli bir yapı bütünlü�ü içinde, 
ferdî ve orijinal bir biçimde ifade etmesidir.”84 

12-“Üslûp, yazarların fikirlerinin, duygularının, dü�üncelerinin ki�isel anlatı� 
biçimidir.”85 

13-“Biçem (deyi�, üslûp, style), bir metindeki dil kullanımının, bir yazar ya da döneme 
özgü dil özelliklerinin tümüdür.”86 

14-“Biçem yazarın etkin bir ileti�im kurmak için ba�vurdu�u bir araçtır…”87 

15-“Üslûp, duygu ve dü�ünceleri ifade etme �ekline, kelimelerin seçiminden onların 
terkibine, cümle ve paragraflar haline geli�ine, söz ve yazı sanatlarıyla günlük dilin dı�ına 
çıkmasına denil”ir88. 
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75 Abdurrahman Fehmi (1302 / 1885). Tedrîsât-ı Edebiyye, Birinci Kısım, �stanbul: Karabet ve Kasbar Matbaası, s. 13.�
76 Halid Ziya U�aklıgil’in bu tanımı için bkz. Kazım Yeti�, “Hâlid Ziya U�aklıgil’in Bilinmeyen Bir Eseri”, �stanbul 
Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C. 27, �stanbul 1997, s. 350. �
77 Menemenlizâde Mehmed Tâhir, “Üslûb”, Osmânlı Edebiyâtı, [Kasbâr] Matbaası, [�stanbul], 1314/1898, s. 17. Ayrıca 
bkz. Menemenlizade Mehmet Tâhir (2013). Osmanlı Edebiyatı –Belâ�at-, [Haz. M. Fatih Köksal –Vedat Ali Tok], Ankara: 
Kurgan Edebiyat Yayınları, 304 s.�
78 Süleyman Fehm� (1320). Edebiyy�t, Hil�l Matbaası, Dersa’�det, s. 75. [Günümüz Türkçesiyle yayıma hazırlanan bu 
eser için bkz. Süleyman Fehm� (2004). Edebiyat [Yayına haz. Ali Yıldırım], Elazı�: Fırat Üniversitesi Yayınları, 311 s.]�
79 Mustafa Nihat Özön (1954). “Üslûp”, Edebiyat ve Tenkid Sözlü�ü, s. 282.�
80 �erif Akta� (1973). “Üslûp Meselesi”, Fikir ve Sanatta Hareket, S. 88, Nisan, s. 56/192, 57/193.�
81 Mehmet Kaplan (1977). Lise 3 Edebiyat, 1.bs., �stanbul: Milli E�itim Basımevi, s. 429.�
82 Cevdet Kudret (1980). “Üslûp”, Örneklerle Edebiyat Bilgileri, 1.bs., �stanbul: Inkılap ve Aka Basımevi, C. 1, s. 511. �
83 Celalettin Divlekci (2008). “Tarihsel Süreç �çerisinde Üslûba �li�kin Tanım Çabaları ve Bir Tanım Denemesi (II)”, 
Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, C. 49, S. 1, Ankara, s. 251.�
84 �smail Çeti�li (2008). Edebiyat Sanatı ve Bilimi, 1.bs., Ankara, Akça� Yayınları, s. 88.�
85 Serdar Odacı (ed.) (2009). Üniversiteler �çin Dil ve Anlatım, 2.bs., Konya: Palet Yayınları, s. 277.�
86 Mine Güven, K. �mer, A. Kocaman ve A. S. Özsoy (2001). Dilbilim Sözlü�ü, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınları, s. 
50.�
87 Aysu Erden (2002). Kısa Öykü ve Dilbilimsel Ele�tiri, �stanbul: Genda� Kültür Yayınevi, s. 17.�
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b-Üslûpbilim Tanımları: 
 

1-“Dilin ya da bireyin anlatım araç ve olanaklarını dilbilimsel ilkelerle inceleyen bilim 
dalına biçembilim den”ir89. 

2“Tasvirî dilbilimin (descriptive linguistics) bulgularından yararlanarak edebî bir eserin 
dilini inceleyen bilime ‘stilistik’”90 (üslûpbilim / biçembilim / deyi�bilim) denir. 

3-“Deyi�bilim, yazınsal yapıttaki dil kullanım niteliklerini saptamak için dilbilim 
yöntemlerinin yazın alanında uygulanması”dır91. 

4-“Biçembilim (deyi�bilim), dilbilim ilke ve yöntemlerinden yararlanarak biçemin 
incelenmesi, biçem ölçütlerinin belirlenmesi ile u�ra�an inceleme alanıdır.”92 

Yabancı dilde hazırlanmı� sitelerde üslûp ve/veya üslûpbilim tanımlarının liste halinde 
kaynakları ile birlikte yayında oldu�unu da belirtmek gerekir93. 

C-ÜSLÛP VE VEYA ÜSLÛPB�L�M�N KONUSU, AMACI VE ��LEV� 

Üslûp ve üslûpbiliminin konusu, amacı ve i�levini ayrı alt ba�lıklar halinde ele almak, 
konunun daha iyi anla�ılmasını sa�layacaktır. 

1-Üslûp ve Üslûpbiliminin Konusu 

Bütün çe�itleriyle üslûp ve üslûpbilim, ister nazım ister nesir kategorisinde olsun, 
herhangi bir metni dilbilimsel üslûp ve/veya üslûpbilim ya da bir �ekilde edeb� ele�tiri ile e� 
anlamlı olan edeb� üslûp ve/veya üslûpbilim açısından incelemeyi kendisine konu edinir. 

Dilbilimsel üslûp ve üslûpbilim bir metnin dil özelliklerini ara�tırır. Dilbilimsel üslûp 
ve üslûpbilim önce bir metinde dilin kullanımı ve onun etkileri ile ilgilenir. Dilbilimsel üslûp ve 
üslûpbilim etkileyici ve edebi üslûbu üretti�i dü�ünülen retorik figürler ve cümle örnekleri gibi 
dildeki araçları ara�tırıp inceler. Bir metnin dil incelemesi, yazarın üslûbu ile yazının amacını 
açıklar Konu ile ilgili çalı�malarda dilbilimsel üslûp ve üslûpbiliminin bazı özellikleri 
sıralanmı�tır94. 

Edeb� üslûp ve üslûpbilim bir �ekilde edebi ele�tiri ile e� anlamlıdır. Edeb� üslûp ve 
üslûpbiliminin niha� amacı, ba�kalarına onun önemini açıklayan terimlerle yazarın bireysel 
mesajını açıklamaktır. Edeb� üslûp ve üslûpbiliminin görevi, bilinmeyen bir �ekilde kodlanmı� 
bir mesajı de�ifre etmektir… Bu etkinlik aslında di�er sanat biçimlerinin ele�tirisinden farklı 
de�ildir. 

Edeb� üslûp ve üslûpbilim nihai çözümleme konusu olarak bir metnin yorumunu ele 
alır. Bu, metnin üslûp açısından önemli özelliklerinin dikkate alınmasına dayanır95. 

2-Üslûp ve Üslûpbiliminin Amacı 
Üslûp ve üslûpbiliminin amaçları konusunda üslûpbilimciler arasında fikir birli�inin 

veya ortak bir sesin oldu�unu söylemek mümkün de�ilse de, üslûp ve üslûpbiliminin amacı, 
konu ile ilgili çalı�malarda açık bir dille ortaya konmu�tur. Konu ile yakından ilgilenen bir ki�i 
olarak Peter Barry’nin dedi�i gibi,  
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88 Alim Kahraman (2012). “Türk Edebiyatı(nda Üslûp)”, Türkiye Diyanet Vakfı �sl�m Ansiklopedisi, �stanbul: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, C. 42, s. 387.�
89 Berke Vardar (1988). Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlü�ü, �stanbul: ABC Yayınevi, s. 40.�
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“Üslûpbilim, yirminci yüzyılda geli�ti ve onun amacı, bir edebî eserin cümlelerinin 
gramer yapısı gibi teknik dilbilimsel özelliklerinin onun bütün anlamları ve etkilerine 
nasıl katkı yaptı�ını göstermektir.”96 

 

Katie Wales, Üslûpbilim Sözlü�ü (A Dictionary of Stylistics) adlı eserinde bu konuda �u 
bilgiyi verir:  

“Ço�u üslûpbilimin amacı, yalnız metinlerin kendi u�urlarına biçimsel özelliklerini 
tasvir etmek de�il, aynı zamanda metnin yorumu için onların i�levsel önemini 
göstermek veya ilgili oldukları hissedilen edebî etkileri dilbilimsel ‘nedenler’le 
ili�kilendirmek için tasvir etmektir.”97 

Yine Mick Short “John Fowler’ın ‘The Ebony Tower’ında Konu�maya Özgü Gizli Etkiyi 
Anlamak” (Understanding Conversational Undercurrents in ‘The Ebony Tower’ by John Fowler) 
adlı makalesinde üslûbun ve/veya üslûpbilimin temel amacını �u cümleyle belirtir: 

“… Üslûpbilimin temel amacı, yorumun nasıl temin edildi�ini ve dolayısıyla, 
tartı�ılmakta olan eserin özel bakı� açısı için nasıl destek sa�ladı�ını göstermektir…”98 

Her ne kategoride alınırsa alınsın üslûp ve üslûpbiliminin amacı, nazım, nesir ve drama 
türlerine ait herhangi bir edeb� metnin üslûp açısından çözümlenmesi için gerekli bilgi ve 
yetenekleri gerek lisans, gerek lisanüstü ö�rencilerine ve gerekse bu alana ilgi duyan 
edebiyatseverlere kazandırmaktır. 

Pek çok çe�idi içinde, örne�in “edebî üslûpbilimin örtük veya açık �ekilde dil ve 
sanatsal i�lev ili�kisini açıklama amacı vardır.”99 Çünkü “Üslûpbilim, dildeki üslûbun 
dilbilimsel incelenmesidir. Üslûpbilim, metinlerin anlamı nasıl yansıttı�ını, okurların anlamı 
nasıl olu�turdu�unu ve onların yaptıkları tarzda metinlere nasıl tepki verdiklerini izah etmeyi 
amaçlar.”100 

Üslûp ve/veya üslûpbiliminin amaçları konusunda görü� açıklayanlar geleneksel ve 
modern olmak üzere iki yakla�ımı benimsedikleri görülür. Üslûpbilimciler arasında 
üslûpbilimin amaçlarının edeb� ele�tirinin geleneksel hedefleri, yani bir metnin özelliklerini 
belirlemek oldu�unu iddia edenler vardır.  

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, ba�ımsız ya da “dilbilimin bir alt dalı olarak 
üslûpbilim, dil teorileri ve metodolojilerinin kullanımını sa�layarak gayri edeb� söylem ve ilgili 
üslûpbilimsel etkilerine ilaveten edeb� söylem üslûplarının ara�tırılması ve çözümlenmesini 
amaç edinir.”101 

Üslûp ve/veya üslûpbiliminin amaçlarından biri, özel bir yazarın eseri olarak kendi 
bireysel damgası izini ta�ıyan metnin özelliklerini belirlemektir. Di�er amacı, okuyucuda belirli 
bir estetik tepki üreten metnin dilbilimsel özelliklerini tespit etmektir. 

Yine, üslûp ve/veya üslûpbiliminin amaçlarından biri, dil ile edebiyat ara�tırmalarının 
entegrasyonunu etkilemekse, di�eri, yaratıcı edebiyattaki gizli potansiyelleri ara�tırmaktır. 

������������������������������������������������������������
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Gerçekten, “Üslûpbilim sadece biçimsel metinsel özellikleri açıklamaz, aynı zamanda 
bir metnin nasıl yorumlanaca�ına dair onların i�levsel önemlerini de göstermeyi amaçlar.”102  

Bu konuda kaleme alınan her seviyede çalı�madaki amaç da, M.A.K. Halliday’in dedi�i 
gibi, bunlara paralel olarak, bu alanda çalı�anları veya herhangi bir “ö�renciyi, dil yapılarının 
kavranması sayesinde edebî metinleri anlayabilen bir kimse, bir üslûpçu kılmaktır. Sadece 
‘sevdi�im �eyi biliyorum’ de�il, aynı zamanda onu nasıl i�leyece�imi bildi�im için onu niçin 
sevdi�imi biliyorum’ diyebilen kimse. 

Bir üslûpçu olma yolunda belki ilk adım, (…) edebiyatın dille yapıldı�ını tanımak 
olacaktır…”103  

Görüldü�ü gibi, üslûp ve/veya üslûp bilim bir de�il birden fazla amaca sahiptir. 

3-Üslûp ve Üslûpbiliminin ��levi 

Üslûp ve üslûpbiliminin i�levi konusundan söz edebilmek için okur tarafından 
algılanan bilgi tiplerini ve bu bilgi tiplerine göre i�levleri bilmek gerekir. Üslûpbilim ve okur 
ili�kisini ele alan çalı�malar104, bu konu üzerine çalı�acak olanlar için önemli bilgiler sunar.  

Konu ile ilgili kaynaklarda okur tarafından algılanan bilgi tipleri olarak bili�sel, 
duygusal, izlenimci, de�erlendirmeci ve estetik tip sıralanır. 

Bu bilgi tiplerine göre, üslûp ve üslûpbilimsel i�lev de duygusal, izlenimci, 
de�erlendirmeci ve estetik bilgiyi ta�ıyan bir metindeki kastedilen dil etkile�imin izlenimci 
potansiyelidir. 

Burada üzerinde durulması gereken konulardan biri de terminolojik olarak ‘üslûp 
ve/veya üslûpbilimin i�levi’105 ile ‘i�levsel üslûp ve/veya üslûpbilim’106 kavramlarıdır. Bu iki 
kavramın aralarındaki benzerliklerin veya farklılıkların ortaya konması, bu ba�lık altında ele 
alınması gereken konulardan biridir. Üslûp ve/veya üslûpbilim tarihine bir bakıldı�ında, 
“i�levsel üslûp ve/veya üslûpbilim, 1950’ler ve 1960’ların pek çok dilbilim teori ve onların edeb� 
üslûpbilimde uygulamaları için �emsiye terimdir.”107 Lubomír Doležel (d.1922), “��levsel 
üslûplar, üslûpbilimin en önemli genel kategorisini olu�turur”108 der. �. S. A�ayeva’nın dile 
getirdi�i gibi i�levsel “üslûplar, ifade vasıtalarına göre belirli farklı hususiyetlere sahiptirler. 
Üslûplar arasındaki farklar, dilin seviyelerinde muhtelif �ekilde aksettirilir; bir ba�ka ifadeyle 
her bir üslûp dilin kullanılı�ına göre birbirinden farklıla�ır.”109    

Öte yandan, “Lang110 ve Toolan’a göre111, üslûp ara�tırmalarının üç görevi vardır: 
1)(Yerli ve) yabancı dillerin e�itim ve ö�retim amacına hizmet etmek; 2)Test edilmek ve 
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do�rulu�unu kanıtlamak, daha fazla geli�tirmek ve mükemmelle�tirmek için dilbilim 
teorilerinin uygulanmasına bir temel olu�turmak; 3)Edebiyat ara�tırmaları için bir metodoloji 
sunmak. 

Hu Zuhanglin (1996)’e göre, üslûpbilimin temel görevi, üslûbun mahiyetini açıklamak; 
üslûpbilimsel çözümleme, üslûbun çe�itli özelliklerinin örnek biçimleri ve ileti�im etkileri (�iir, 
kurmaca, drama, nesir, teknik yazı ve gazete yazısı vs.) ve özel metinleri çözümlemek (Feng 
Zongxin, 2002: 21) için etkin metotlar bulmak”tır112. 

Ç-ÜSLÛP VE VEYA ÜSLÛPB�L�M�N METODOLOJ�S� 
Üslûp ve üslûpbilim “kelimesinin varlı�ını kabul etmek ona dair bir kavramı veya 

kavramları da kabul etmek demek”113 oldu�undan, bu kavram veya kavramlara, yani üslûp ve 
üslûpbilimine ili�kin olanla olmayanı, bir ba�ka ifadeyle üslûp ve üslûpdı�ını ayırt etmek bir 
yöntem sorunudur ve kuramsal bir izahı gerekli kılar.  

Üslûp ve üslûpbiliminin metodolojisi konusu üzerine çalı�malar önemli bilgiler 
aktarmaktadır114. “Üslûp, (*bir hatip, �air veya) yazar(ın*) dü�üncelerini anlatmak için (*bizzat 
kendisi) aracılı�ıyle dil kaynaklarından yararlan(dı�ı*) bir metotlar bütünü”115 iken, 
“üslûpbilim terimi, geçen yüzyılın sonlarına do�ru üslûp metotlarının bilimsel olarak 
incelenmesini belirtiyordu; bu tanım üslûp kavramının içeri�i üstüne pe�in bir yorumu 
öngörür. ‘Üslûp’ genellikle estetik yanı olan bir yazı dili görünü�ünü niteler (‘�yi’ veya ‘kötü’ 
üslûb). Bu kavram dilbilimciler tarafından geni�letildi ve dile bir nitelik verebilece�i bütün 
anlatım metotlarını içine almaya ba�ladı; bu durum, üslûp ile dil arasında temel bir ayırım 
yapılmasına yol açtı; dil, ki�inin dü�üncesini anlatmak için yararlandı�ı gereçtir; Üslûp, bazı 
sonuçları gerçekle�tirebilmek için ki�inin bu gereç içinde yaptı�ı seçmeden do�ar. Bu ayrım 
sonucunda dilbilgisi kurallarına uydu�u ve anlamlı oldu�u sürece üslûbun nispeten bir hareket 
serbestisine sahip oldu�u ortaya çıkar. Üslûp metotları, matematik formülleri gibi temel teorik 
önerinin bir biçimine göre tanımlanabilir. Bu metotlar (hatip, �air veya) yazarın ki�ili�ine, zekâ 
derecesine, kabul etti�i tona, yazısını etkileyen �artlara, dinleyicilerine veya okurlarına, 
dü�ünce veya duygu görünü�lerine, yararlandı�ı imkânlara ba�lıdır. (…) Üslûp, hem zenginlik 
hem de güçlük unsurudur; bu durum üslûpbilimin konu, ilkeler ve metotlar bakımından uzun 
süre kesin kurallara ba�lanmadan kalmasına yol açmı�tır…”116   

Büyük Sovyet Ansiklopedisi (The Great Soviet Encyclopedia, 3rd edit.) adlı eserde ifade 
edildi�i gibi,  

“Edebî üslûpbilim, üslûpbilimin bir dalıdır. Bu tip bir çalı�manın metodolojisi, 
konunun ayırt edici mahiyetiyle belirlenir… Edebiyatta dilin sanatsal i�levi üslûp 
tarafından belirlenir. Sanatsal konu�ma üslûbunun bir dilbilimsel disiplin olarak dilin 
üslûpbiliminin bir parçası olarak kalması do�aldır. 

Edebiyat üslûpbilimi, edebiyattaki dil kullanımının metotları ile dildeki estetik ve 
ileti�im i�levlerini birle�tiren metotları açıklı�a kavu�turur.” 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
111 Bkz. Michael J. Toolan (1990). The Stylistics of Fiction: A Literary-Linguistic Approach [Kurmacanın Üslûpbilimi: Bir 
Edeb�-Dilbilimsel Yakla�ım], London: Routledge.�
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116 Komisyon (1969). “Üslûpbilim”, Meydan Larousse: Büyük Lûgat ve Ansiklopedi, C. 12, s. 488.�



- 43 - 

�

Üslûpbilim kendine özgü metotlar olu�turmaktan daha çok ba�ka disiplinlerin 
metotlarını ödünç alıp kullanan ve/veya disiplinlerarasılı�ının bir sonucu olarak yararlanan bir 
disiplin gibi gözükür. Bu nedenle ba�ta edebiyat, dilbilim gibi disiplinlerin metotlarından 
yararlandı�ı gibi ‘istatistik metotları’ndan da yararlanır117. Bunu �u alıntı do�rular niteliktedir: 
“Üslûpbilim, edebi metinlerin çözümlenmesinde dilbilimin metotları ve bulgularını kullanan 
ele�tirel bir yakla�ımdır.”118 Bütünce üslûpbilimi119, ölçme ve istatistiksel teknikleri kullanarak 
yorumlama, üslûp de�i�mesi, ironi ve karakterle�tirme gibi edebiyat üslûpbilimindeki konuları 
ara�tıran dilbilim disiplininin nispeten yeni bir çalı�ma alanıdır. 

“Geleneksel yakla�ımda biçembilim yazın yapıtlarının, belli bir yazar ya da dönemin dil 
kullanım özellikleri ya da biçemin incelenmesiyle ilgilenir”ken, “ça�da� dönemde biçem 
incelemeleri daha çok betimlemeli bir yöntem kullanır ve sözgelimi ölçünlü dilden sapmaları 
ele alır; metinlerin i�levleri ve metin türlerinde dil kullanımı üzerinde durur…”120 

Sözlü ya da yazılı edeb� metinleri incelemenin pek çok metodu vardır. Bu konuda 
“Yazınsal Biçem, Biçemsel Yeti, Yöntem ve Çözümleme” adlı iki  bölümden (I.Bölüm121 ve 
II.Bölüm122) olu�an bir yazı yayımlayan Aysu Erden’in de ifade etti�i gibi, üslûp ve 
üslûpbilimsel açıdan edeb� metinlere yakla�ıldı�ı takdirde, üslûp ve üslûpbilimin edebiyat 
ele�tirmeni, edebiyat ö�rencisi, yazar ve okura sundu�u yöntemler iki kategoride toplanabilir. 
“Aslında bu iki grup, biçembilimin temelde birbirleriyle farklı gibi görünen iki bakı� açısını da 
ortaya koymaktadır:123 

• Biçimci-Yapısal Biçembilimi (Dü�ünsel yapılar-bilimsel bütünlük-tarafsızlık): Yazınsal 
metindeki somut anlatı yapılarını inceler, metnin temelinde bulunan ve metni 
yönlendiren dü�ünsel yapılar üzerinde yo�unla�ır. Bu bakı� açısı, bilimsel bütünlü�ü ve 
tarafsızlı�ı hedefler. 

• Ele�tirel Söylem Biçembilimi (Okurun sezgisel tepkileri ve özgün yorumlar): ��levsel dil 
kuramlarından yola çıkar. Kullanımbilgisi (edimbilim), söylem çözümlemesi ve 
bili�sel bilim gibi bilim dallarının yöntemlerinden yararlanır. Okura, ele�tirel okuma 
konusunda ı�ık tutar, onun ele�tirel okuma becerisini geli�tirir. Ele�tirel Söylem 
Biçembilimi tarafsız de�il, daha ziyade özneldir. Bu bakı� açısına göre, ele�tirel 
okuma sonunda, okur, okudu�u metne yönelik olarak sezgisel bir tepki olu�turur ve 
kendine özgü bir yorum yapar. Sezgisel tepkiler, do�al olarak, metnin temelinde 
bulunan dü�ünsel yapıların okurlar tarafından çözülmesinden sonra olu�urlar. 
Dilbilimciler, ‘dü�ünsel yapı’ terimini, sosyo-kültürel normlar, de�erler, bilgi ve inanç 
dizgeleri ile metni okurken yapılan çıkarımlarda kullanılan bir dizi varsayımlar 
anlamında kullanmaktadırlar. Bu görü�e göre, ‘metnin anlamı’, yazarın metnin içine 
sakladı�ı ve ke�fedilmesi gereken gizli bir ‘�ey’ de�il de, okurun kendisinin 
olu�turup yapısını kurdu�u bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum, 
yazarın metinle artık hiçbir ilgisinin kalmadı�ı anlamına gelmemektedir. Çünkü 
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120 Mine Güven, K. �mer, A. Kocaman ve A. S. Özsoy (2001). Dilbilim Sözlü�ü, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınları, s. 
51.�
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Edebiyat Dergisi [Dosya: �iir ve Felsefe], S. 37, Nisan – Mayıs - Haziran.�
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okur, yazarın ‘dilini’ anlamak için kendi ‘dilini’ kullanmak zorundadır. Bu ‘dil’ ise, 
aslında toplumun (toplumsal, kültürel, ideolojik ve kurumsal güçlerin) okur için 
belirledi�i bir dildir…”124  

Ku�kusuz, sözlü ve yazılı edebi metinleri incelerken kullanılan üslûp ve/veya 
üslûpbilim yöntemleri bunlardan ibaret de�ildir. Klasik �ark edebiyatlarında, özellikle Arap, 
Fars ve Türk edebiyatlarında günümüze kadar ula�an ve hala kullanılan bir ‘�erh metodu’ndan 
söz etmek gerekir. Yukarıda bahsi geçen metodları ise modern üslûp ve/veya üslûpbilim 
yöntemleri olarak nitelemek gerekir. 

Üslûpçular ve/veya üslûpbilimciler, herhangi bir metni üslûp ve/veya üslûpbilim 
açısından incelerken hangi üslûp ve/veya üslûpbilimsel metodu kullandıklarını veya 
kullanacaklarını söylemek zorundadır. 

D-ÜSLÛP VE VEYA ÜSLÛPB�L�M�N ÖZELL�KLER� 
Üslûp ve üslûpbilimin özellikleri, gerek ortaö�retim ve gerekse yüksek ö�retime 

yönelik edebiyat dersleri ve ders kitaplarında, gerek müstakil üslûp ve üslûpbilim üzerine 
kaleme alınmı� kitap, makale ve deneme .. vb. çalı�malarda ele alınan, incelenen, hatta madde 
madde sıralanan bir konudur125. 

Ku�kusuz üslûp ve üslûpbilimin özelliklerini ortaya koymak ilk planda çok basit ve 
kolay gibi görülmesine ra�men, hitap etti�i okur ve/veya dinleyici kitlesinin seviyesi, kaleme 
alınan eserin ve/veya  hitabenin türleri, yazma ve sunma amaç ve i�levi, yasal olarak uyulması 
gerekli kurallara kar�ı takınılacak tavır ve bakı� açısı … vb. dü�ünüldü�ünde hiç de kolay bir i� 
de�ildir.  

E�er üslûp ve üslûpbilimin özelliklerinden söz edilmek isteniyorsa, bu ve benzeri pek 
çok yönleri göz önünde tutularak, ya belli ba�lı genel özellikler belirlenerek e�itim ve 
ö�retimde asgari düzeyde tutarlı bir de�erlendirme yapılabilmesi için bilgi aktarılmalı ya da 
akademik düzeyde daha geni� bir bakı� açısıyla dünya ölçe�i göz önünde tutularak akımların, 
kuramların, devirlerin, �air ve yazarların üslûpları dikkate alınarak ayrıntılı bir biçimde konu 
ele alınmalıdır. 

Bahsi geçen �ıklardan birincisi daha toparlayıcı ve kolay oldu�undan çok tercih 
edilmekte, lakin ikinci �ık yo�un bir ara�tırma ve çalı�mayı gerektirdi�i için örne�ine pek 
rastlanılamamaktadır. Üslûp ve üslûpbilim üzerine kaleme alınan eserlerin bir kısmı Osmanlı 
Türkçesi ya da Batı dillerinden herhangi biriyle yazılmı� oldu�undan, bu engelleri a�amayan 
ara�tırmacılar dar bir alanda ilgili eserlerin satır aralarına gizlenmi� tespitlerle yetinmektedirler. 
Bu ise edebiyat ara�tırmalarının tüm alanları için a�ılması gereken önemli bir sorundur. 

�çinde bulundu�umuz zaman diliminde sevindirici bir durum, geçmi�e göre 
üniversitelerimizde üslûp ve üslûpbilim sahasında önemli çalı�maların yapılıyor olmasıdır. 

Çok de�i�ik biçimlerde kar�ımıza çıkan üslûbun ve/veya üslûpbilimin özellikleri, 
çe�itli dillerde kaleme alınmı� sözlüklerden ba�lanıp di�er kaynak eserlere do�ru geni�leyen bir 
yakla�ım yöntemi benimsenerek ortaya konulmalıdır. Örne�in, Dilbilim Sözlü�ü’nde, “Biçem 
özellikleri (stylistic features) ise, metnin, söylemin diline özgü belirgin özelliklerdir.”126 denilir. 

Üslûbun ve/veya üslûpbilimin özellikleri, sözlü ya da yazılı eserlerin biçimsel ve 
içeriklerine göre bir ayrıma ya da senteze gidilerek tespit edilebilir. Buradan hareketle a�a�ıda 
alt ba�lıklar halinde sıralanan, fakat detaylandırılması gereken özellikler dı�ında, bu konunun 
ba�ka ayrımlardan hareketle de i�lenmesinin mümkün oldu�unu söylemek gerekir. Gennady 
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Pospelov, hem biçim ve içerik ayrımına gidilerek, hem de  biçim ve içerik birlikteli�inden 
hareket edilerek üslûbun ve/veya üslûpbilimin özelliklerinin tespit edilebilece�ini dile getirir: 

“Kimi edebiyat kuramcıları, bir sanat eserinde üslûbun, içerik ve biçimin birli�ini 
kaplayan bütünlemesine bir ayırt edici nitelik oldu�u görü�ündedirler…”127  

 

En basit �ekliyle, yukarıda bahsi geçen çalı�malarda iyi bir üslûp sahibi olmanın yolları 
�u �ekilde ifade edilmi�tir: 

1-“Her �eyden önce konu iyi kavranmalıdır. 

2-Fikir, örnek ve anlatım yönünden samimi olmalı (ve) yapmacıklı�a kesin olarak yer 
verilmemelidir. 

3-Kapalılıktan (ve) anlamsızlıktan kaçınmalıdır [Yani, yazılanların kolaylıkla 
anla�ılacak nitelik ta�ıması gerekir. Dilin kurallarına uyma zorunlulu�u vardır, anlamsız veya 
anla�ılması zor kelimeler seçmek, geli�igüzel cümleler kullanmak yazıda ba�arıyı azaltır]. 

4-Ahenkli (ve) akıcı bir anlatım kullanılmalıdır [Konuya en uygun anlatım yolu 
seçilmeli, kelimeleri ve cümleleri yerli yerinde kullanmalı; gereksiz müdahaleler, açıklamalar ve 
örneklerle anlatımı kesintiye u�ratmamalı, seyrini de de�i�tirmemeli…]. 

5-Gereksiz ifadelerden kaçınmalı (ve) durulu�u sa�lamalıdır. 

6-Üslûp canlı olmalı; üslûbun canlı olması için duyuya hitap eden bir dil kullanılmalıdır 
[Yani, monotonlu�a kapılıp okuyanda sıkıntı yaratmamalıdır. Okuyucunun zeka ve hayal 
gücünü her an açık tutacak, harekete geçirecek bir anlatım özelli�ine sahip olmalıdır]. 

7-Sade olmaya çalı�ırken basite ve baya�ılı�a dü�memelidir. 

8-Görülenler, dü�ünülenler ve bilinenler eksiksiz ve fazlasız anlatılmalıdır. 

9-Anlatımda açıklık, akıcılık, duruluk, yalınlık ve ki�isellik bulunmalıdır. 

10-Anlatım açık, düzgün ve özentisiz olmalıdır.”128 

Rıza Filizok, Ele�tiri Kuramları adlı eserde “Üslûbun Özellikleri” bahsini kendi içinde 
“Üslûbun Genel Özellikleri”  ve “Üslûbun Özel Özellikleri” �eklinde iki alt ba�lık halinde 
dü�ünür ve öyle ele alır. Onun bu konudaki görü�leri �öyledir: 

a-Üslûbun Genel Özellikleri129 
“1-Açıklık (clarté): �fade edilmi� bir dü�üncenin hemen ve zahmetsizce anla�ılır 

nitelikte olmasıdır. Bu, iyi bir edebî ifadenin en temel kuralıdır. Batı retori�inin ustalarından 
Quintilien’in de Divan �airlerimizden Ahmet Pa�a’nın da fikri budur. Açık bir �ekilde ifade 
etmenin ba�lıca �artları �unlardır:  

a)Açık bir �ekilde anlatmanın ilk �artı, anlatılacak �eyin önce anlatan tarafından iyice 
anla�ılmı� olmasıdır. Anlatıcı ne diyece�ini iyi bilmezse, bu kararsızlı�ı ifadesine de yansır, açık 
bir �ekilde anlatamaz.  

b)Fikirleri, do�al ve mantıksal düzenleri içinde sunmak gerekir. Fikirler sebep sonuç 
ili�kisi içinde anlatılmalıdır.  

c)Cümleler, kısa ve düzenli oldu�u ölçüde açık olur.  

d)Do�ru kelimelerin seçilmesi, anla�ılmayı kolayla�tırır. Bu dört niteli�e sahip olan söz, 
açık sözdür. 

2-Saflık (düzgün ifade; pureté, correction): Saflık, dili do�ru olarak kullanmaktır. Dili 
do�ru kullanmak �u kurallara uymak demektir:  

a)Dilde bilinen kelimeleri kullanmak.  

b)Dilde kullanılan kelimeleri, alı�ılagelmi� anlamında kullanmak.  
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c)Sözdizimi kurallarını çi�nememek, belirsiz ifadeler kullanmamak. Yabancı dillerden 
alınmı� kelimelerin a�ırı kullanımı, dili a�ırı safla�tırma gayretleri (purisme), fazla yeni kelime 
kullanma (néologisme) dilin saflı�ını bozan hatalardır. 

3-Tabiîlik (do�allık; naturel): Dü�ünceleri, hiçbir özel çaba sarf etmeden, dü�ünüldü�ü 
gibi, yapmacıksız bir ifadeyle anlatmaktır. Gösteri�li kelimelerden ve ola�an dı�ı, iddialı cümle 
veya yapılardan kaçınarak, yapmacıksız, konu�uldu�u gibi yazmaktan ibarettir. Fikir ve 
dü�ünceleri, en iyi anlatma �ekli, onları sade ve basit bir �ekilde dile getirmektir. Fenelon, 
“�fadeleriniz dü�üncelerinizi, dü�ünceleriniz gerçe�i resmetsin” diyerek tabiî üslûbun 
gereklili�ini dile getirir. Ho�a gidecek ifade tarzlarını uzun uzun ara�tırmak anlatımı tabiîlikten 
uzakla�tırır. Hatta basit yazmak için gösterilecek a�ırı gayret bile tabiîli�in dü�manıdır. Pascale, 
“ Tabiî bir üslûpla kar�ıla�ınca �a�ırır ve hayran oluruz, çünkü kar�ımızda bir yazar bulmayı 
beklerken bir insan buluruz” der. Bunun zıttı olan üslûp, gösteri�li, tumturaklı üslûp 
(emphase), �i�kin üslûp (style ampoulé) adlarını alır. Böyle bir üslûba yapmacıklı üslûp 
(affectation) da denir. Dü�ünceleri anlatırken de duyguları ifade ederken de tabiîlikten 
uzakla�mamak gerekir. Tabiîlik, yazarın edebî mizacı ve ele aldı�ı konunun türü ile üslûbunun 
uyumu sonucu ortaya çıkan bir niteliktir. 

4-Vecizlik (kesinlik; précision): Dü�üncenin en kısa, tam ve en güzel tarzda ifade 
edilmesidir. Gereksiz kelimelerden ve sözlerden, süslerden arındırılmı� söze veciz denir. Veciz 
bir ifadeye ula�mak için en uygun kelimelerin bulunup kullanılması gerekir. 

5-Asalet (noblesse): Üslûpta baya�ı ifadelere, kaba hayallere yer vermeme ilkesidir. Bu 
ilke, bazı kelimelerin seçkin bazı kelimelerin baya�ı oldu�u anlayı�ına dayanır. XVII. yy.da 
Fransa’da “Eskiler-Yeniler” tartı�ması sürerken Charles Perrault, Homère’in “e�ek” kelimesini 
kullanmasının baya�ı bir üslûp yarattı�ını iddia etti ve devrinin yazarlarının eski Yunanlılardan 
daha seçkin bir üslûp kullandı�ını söyledi. Buna kar�ılık Boileau, bu kelimenin o devirde 
Yunanlılar tarafından baya�ı sayılmadı�ını hatırlatarak Homere’in üslubunu savundu. 

6-Ahenk (harmonie): Nesirde olsun �iirde olsun, kula�a ho� gelen seslerin bir arada 
kullanılması anlamına gelir. Üslûpta iki çe�it ahenk vardır: 1)Mekanik ahenk (harmonie 
mécanique), 2) Taklide dayalı ahenk (harmonie imitative). Mekanik ahenk, kelimelerin 
seçiminden do�an ahenktir, bu seçim yapılırken, kelimelerin ifade ettikleri dü�ünceler hesaba 
katılmaz, sadece uyumlu seslerin bir araya gelmesi sa�lanır. �iirde oldu�u gibi nesirde de buna 
dikkat edilir. Taklide dayalı ahenkte ise ifade edilen �ey ile kullanılan kelimelerin sesi arasında 
bir benzerlik ili�kisi bulunur. Yılanı tasvir ederken, uygun kelimeler kullanarak yılanın 
sürünürken çıkardı�ı sesin taklit edilmesi buna örnektir. 

7-Çe�itlilik (variété): Anlatımda can sıkıcılı�ı önlemek için farklı üslûp türlerinin bir 
arada kullanılması, çe�itlili�e yer verilmesidir. 

8-Uygunluk (convenance): Üslûpla anlatılan �ey arasında bir uygunlu�un olmasıdır. 
Kısaca, anlatılan �eyle anlatımın uyu�masına uygunluk denir. Üslûbun tonunu, hareketlili�ini, 
biçimini anlatılan nesnenin, �ahısların, �artların, hareketlerin nitelikleriyle uyu�turmaktır. 
Yazarın görevlerinden birisi fikirlerine ve duygularına en uygun gelecek anlatı türünü, anlatı 
biçimini bulmaktır. 

La Fontaine’in bir çok fablında böyle bir uyumun güzel örneklerini görürüz.” 
b-Üslûbun Özel Özellikleri130 
“Batılı retorikçilere göre bütün kompozisyonları içine alan üç temel tür (cins /genre) 

vardır: Bunlar, a) Basit türler, b) Orta türler, c) Yüksek türlerdir. Bu üç türe uygun dü�en üç 
üslûp türü do�mu�tur: 

1-Basit üslûp (style simple): Do�al, kolayca ve sanatsız bir �ekilde anlatım tarzıdır. 
Sıradan veya samimî dü�ünceleri ifade etmek için kullanılan bir üslûp çe�ididir. Masallara, 
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komedilere, fabllara, diyaloglara, mektup türüne ve tarihe uygun dü�er. Yerine göre 
trajedilerde de kullanılır. Nitelikleri sadelik, incelik ve duyarlılıktır. 

2-Orta üslûp (style tempéré): Seçkin dü�üncelerle, zarif dü�üncelerle ifade etme 
tarzıdır. Bütün sanatlardan, bütün edebî süslerden yararlanır. Çünkü amacı, ho�a gitmektir. Bu 
üslûp tarzı, tarihe, fabllara, �iirlere, tasvirî �iirlere, �iirsel romanlara uygundur. 

3-Yüksek üslûp (style sublime): Yüksek heyecanları ve dü�ünceleri ifade etmek için 
ba�vurulan bir üslûp türüdür. Amacı, duygulandırmak, etkilemektir. 

Dili düzgün ve hatasız kullanma, açıklık, kolay anla�ılırlık, zarafet, dü�üncelerin 
etkileyici bir biçimde ifade edilmesi, konuya uygun bir üslûbun kullanılması yüce üslûbun 
ba�lıca nitelikleridir. Yüksek üsluba her türlü eserde rastlanabilir. 

Üslûp türleri, yani basit üslûp, orta üslûp ve yüksek üslûp, üslûbun özel nitelikleridir. 
Daha önce sözü edilen açıklık, saflık, tabiîlik, vecizlik, asâlet, ahenk, çe�itlilik ve uygunluk 
ise üslûbun genel nitelikleridir. Birinciler, yazarın konusuna ve türe göre tercihlerini yansıtır, 
seçti�i üslûp araçlarını gösterir, ikinciler ise her yazıda ve her yazarda bulunması gereken üslûp 
güzelliklerini, üslûp niteliklerini ifade eder.” 

Bazı sanatçıların hayat felsefeleri ve ki�isel dünyaları sürekli oldu�undan ve sanat 
hayatları boyunca sezilecek kadar belli bir de�i�ikli�e u�ramadı�ından bu gibilerin üslûpları da 
de�i�ikli�e u�ramaz. Sürekli ve de�i�mez üslûp daha ziyade genç ya�ta ölen ve sanat hayatı 
kısa süren sanatçılarda görülürken, çok ya�ayan ve hayatı uzun süren sanatçılarda üslûp, 
de�i�en hayat felsefesiyle birlikte de�i�ir131. 

Crina Herteg’in ifade etti�i gibi, “Üslûpbilimin önemli bir özelli�i, özellikle edebiyat 
teorisi, estetik, poetika gibi disiplinlerle, yani geli�imi süresince onu etkileyen disiplinlerle 
ili�kiye açıklı�ıdır. Üslûpbilimin herbir yönelimi veya yönü, yukarıda adı geçen disiplinlerden 
biri veya di�eri için tercihi gösterir.”132 Bu, üslûpbilimin disiplinlerarası ve ço�ul disiplinli 
esnek bir niteli�e sahip olu�unu gösterir. 

Öte yandan, Fars edebiyatında, Adnan Karaismailo�lu’nun ifadesine göre, “Üslûp 
özellikleri, “sebk-�in�s�” adı verilen yeni bir edeb� disiplin altında çe�itli kitap ve makalelerde 
incelenmi�tir.”133 

Ku�kusuz di�er dünya dillerinde üslûp ve/veya üslûpbilim üzerine kaleme alınmı� 
eserlerde üslûp ve/veya üslûpbilimin özellikleri ele alınmı� ve alınmaktadır. Bunların dilimize 
çevrilmesi bu alana önemli katkılar sa�layacaktır… 

SONUÇ 
�nsano�lunu di�er canlı varlıklardan ayıran özelliklerinden biri konu�masıdır. 

Yeryüzünde ya�amaya ba�ladı�ı andan itibaren konu�an ve ilerleyen süreçte bunları yazıya 
geçiren insano�lu, konu�masını ve yazmasını giderek mükemmel bir hale getirerek kullandı�ı 
dile özel �ekiller kazandırmı�tır. Bir sonraki yazımızın konusunu olu�turacak olan ‘üslûp ve 
üslûpbilimin tarihçesi’ kısmında geni� bir biçimde de�inilece�i üzere, bizce ba�langıcı 
kestirilemeyen bir zamandan beri devam eden bu sürecin Batı dünyasında retorik, do�u 
dünyasında belâ�at ile ondokuzuncu asır ba�ına kadar geldi�i, kısa süre filoloji olarak devam 
edip ardından üslûp ve/veya üslûpbilim adlı bir disipline yerini bıraktı�ı bir gerçektir. 

Söz söylemenin ve yazı yazmanın çok çe�itli olması, onu hem kolayla�tırır hem de 
zorla�tırır. Çünkü o, hem bir hüner ve marifet hem de bir yetenek ve kapasite ister. O, sunulan 
veya ele alınan konuyu çok farklı bir biçime dönü�türebilme gücüne sahiptir. Bundan dolayı, 
üslûp ve üslûpbilim, gerek Do�u’da ve gerekse Batı’da teorisi ve prati�i ile çe�itli tür ve 
seviyede çalı�maların konusu olmu�tur.  

������������������������������������������������������������
131 Bkz. Cemil Yener (1959). “Üslûp ve Sanatçı”, Türk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 8, S. 91, Nisan, s. 368.�
132 Crina Herteg (03.01.2014). “Orientations in Modern Stylistics” (Modern Üslûpbilimde Yönelimler), 
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/.../25.doc , p. 2.�
133 Adnan Karaismailo�lu (2012). “Fars Edebiyatı(nda Üslûb)”, Türkiye Diyanet Vakfı �sl�m Ansiklopedisi, �stanbul: 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, C. 42, s. 386.�
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Üslûp ve üslûpbilim sahası, zor bir alandır ve yo�un çalı�maları gerektirmektedir. Bu 
durum, gerek ara�tırmacılar ve gerekse akademisyenler açısından bu sahaya ilgiyi azaltan bir 
etken olmaktadır. Bu nedenle, ülkemizde son zamanlarda yapılan bazı çalı�malar saha 
açısından sevindirici olsa da, dünyada yapılan çalı�malarla kar�ıla�tırıldı�ında yok denecek 
kadar azdır. 

Netice olarak, tekrar ifade etmek gerekirse, herhangi bir sözlü ya da yazılı anlatımda 
konu�macının veya yazarın kendine özgü farklı dil kullanımları ‘üslûb’u olu�tururken, gerek 
Batı ve gerekse Do�u edebiyatlarında asırlardır retorik veya bela�at ilmi ba�lamında dü�ünülen 
bu ‘farklı üslûpların incelenmesi’ de ‘üslûpbilim’ (ve/veya ‘biçembilim’) olarak tanımlanmakta ve 
de�erlendirilmektedir. 

�çinde ya�adı�ımız zaman diliminde ise ‘üslûpbilim’, üslûp ara�tırmalarına modern 
dilbilim teorisi ve metodolojisini uygulayan dilbilimin bir dalı ve dilin kullanılma tarzları ile 
kullanımdaki dil üslûplarını ara�tıran bir disiplindir. Ancak, bu konuda farklı anlayı�lar söz 
konusudur. 

Bu makalede, sözü edilen farklı anlayı�lar dahil, üslûp ve üslûpbilim üzerine ilk 
belirlemelerde bulunulmu�tur. Bu ba�lamda, üslûp ve üslûpbilim kavramları ve tanımları; 
konuları, amaçları, i�levleri, yöntemleri ve özellikleri … gibi konular üzerinde durulmu�tur. 
Bundan sonraki makalelerin konularını ise, ‘üslûp ve üslûpbilimin tarihçesi’ ile ‘üslûpbilim teorileri 
ve sınıflandırmaları’ gibi meseleler olu�turacaktır. 
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