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USLUP VE USLUPBILIM UZERINE-1: ILK BELIRLEMELER
ON STYLE AND STYLISTICS-1: PRELIMINARY ORIENTATIONS
Adem CALISKAN*

Oz

Herhangi bir sozlii ya da yazili anlattimda konusmacinin veya yazarmn kendine 6zgii farkl
dil kullanmmlari “tisltb’u olustururken, gerek Bat1 ve gerekse Dogu edebiyatlarinda asirlardir reforik
veya belagat ilmi baglaminda diisiiniilen bu ‘farkli tisltplarm incelenmesi’ de “dislfipbilim’ (ve/veya
‘bicembilim’) olarak tamimlanmakta ve degerlendirilmektedir.

I¢inde yasadigimiz zaman diliminde ise “disliipbilim’, Gisltip arastirmalarina modern dilbilim
teorisi ve metodolojisini uygulayan dilbilimin bir dali ve dilin kullanilma tarzlar1 ile kullanimdaki dil
tisltiplarini arastiran bir disiplindir. Ancak, bu konuda farkh anlayislar sz konusudur.

Bu makalede, sozii edilen farkli anlayislar dahil, tislap ve dslapbilim {tizerine ilk
belirlemelerde bulunulmustur. Bu baglamda, tisltp ve tislapbilim kavramlari, tanimlari, konulari,
amaglari, islevleri, yontemleri ve ozellikleri ... gibi konular iizerinde durulmustur. (‘Uslip ve
iislipbilimin  tarihcesi’, ‘iislipbilim teorileri ve suflandirmalart’ gibi meseleler, bundan sonraki
makalelerin konularin1 olusturacaktir.)

Anahtar Kelimeler: Usltp, Uslipbilim, Retorik, Beldgat, Edebiyat.

Abstract

While speaker or writer’s own distinct language uses in any verbal or written expressinon
is creating ‘the style’, the examination of these different stylistic expreesions that is thought in the
context of rhetoric or science of eloquence in both Western and Eastern literatures for centuries is defined
and evaluated as ‘stylistics’ (and/or ‘bicembilim’).

‘Stylistics’ in the time period we live is a branch of linguistics that applied the modern
linguistic theory and methodology to stylistic researches, and is a discipline that researhed the styles
of the use of language and language styles in use. However, there are different understandings in this
issue.

In this article, it have been made in preliminary orientations on style and stylistics,
including the aforementioned different understandings.

In this context, it is focused on topics suc as the concepts, definitions, topics, aims,
functions, methods and properties of style and stylistics. (The issues such as ... ‘the short history of style
and stylistics’, ‘the theories and classifications of stylistics’ will form the subjects of the next articles.)

Keywords: Style, Stylistics, Rhetorics, Eloquence, Literature.

GIRIS

Icinde yasadigimiz diinyada en giizel varliklardan biri olarak insan, her ne kadar
onlarin da kendi anlam diinyalarinda anlasmalarini saglayacak iletisim sekilleri olsa da diger
canlilardan konusmasi ile ayrilir. Yerytiziinde yasamaya bagladig1 andan itibaren konusan ve
ilerleyen siirecte bunlar1 yaziya geciren insanoglu, konusmasini ve yazmasmi giderek
miitkemmel bir hale getirerek kullandig1 dile 6zel sekiller kazandirmistir. Bizce baslangici
kestirilemeyen bir zamandan beri devam eden bu siirecin Bati diinyasinda reforik, dogu
diinyasinda beldgat ile asir basina kadar geldigi, kisa stire filoloji olarak devam edip ardindan
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usltip ve/veya iisliipbilim adli bir disiplinin ortaya ¢iktig1 bir gergektir. Bu disiplinin teoride ve
pratikteki konumu ve incelenmesi konularimiz: olusturacaktir...

Edebiyatbilim! ve onun meydana gelisinde ¢ok 6nemli bir islevi olan dil ve dilbilimin
pek ¢ok alt dallar1 vardir. ‘Herhangi bir konusmaci veya sair ve yazarm dili sahsi kullanimi1’
olan ‘iislip” ile pek ¢ok bilim adammin dikkatini celbeden onemli dilbilim sahasi da
“tislipbilim’dir.

Usltpbilim, konusma veya yazma, monolog veya diyalog, resmi veya gayri resmi,
bilimsel veya dini ... vs. olsun, farkli metinleri yaratma olasilig1 olan dil farkliliklar: ve tisltiplar:
genis bir bigimde ele alir.

Usltp kavrami yiizyillardir gesitli doniisiimler gecirmistir. Ancak, Bati diinyasinda
Charles Bally'nin 1909 yilinda Fransiz {isltpbilimine dair eserinin yaymmlanmasi ile sistemli
usltip arastirmasinin dogusuna bir hiz kazandirdigini burada belirtmek gerekir. Dilbilimsel
kaynaklarin bir sistemi sekillendirdigini belirterek, Bally’nin ayr1 bir dilbilimsel disiplin olarak
usltpbilimi kurdugu soylenir. Mario Klarer'm da ifade ettigi gibi, zaten “Ondokuzuncu
ylizyilda belagat (retorik) etkisini kaybetti, metodolojisi edebiyat elestirisi ve sanat tarihi
tarafindan benimsenen bir alan olan tsltpbilim gelisti.”? Bu nedenle, “akademik {tisltpbilim
disiplini bir yirminci ytizyil bulusudur.”?

Tarihi seyri i¢inde gerek Bati ve gerekse Dogu edebiyatlarinda asirlardir reforik veya
belagat ilmi baglaminda diistiniilen ve beldgatcilar tarafindan ‘dli" (ytiksek), ‘miizeyyen /
mutavassit’ (stislii / orta) ve ‘sdde / Adi’ (sade/ adi)” seklindeki {iclii ayrimiyla kabul goren tisltip
anlayisi ve smiflandirmasi, yukarida ifade edildigi gibi ondokuzuncu yiizyilda etkisini
kaybetmis, yerine yirminci yiizyilda iisliipbilim ge¢mistir. “Simdi incelemeler her yazarin 6z
usltibu tizerinde yapilmaktadir. Bu arastirmalar onun kullandig1 kelimeler, ctimle kuruluslari
ve bunlarin ahengi, yaptig1 sanatlar: meydana ¢ikarmak seklinde yapilmaktadir.”

Uslapbilim, bir disiplin olarak edebiyat elestirisi ve dilbilime baghidir ama, kendi basina
ozerk bir alana sahip degildir. Bu nedenle pek cok bagka disiplinlerle iliski igindedir.
”Uslﬁpbilim, dilbilimin tarihsel dilbilim, lehgebilim, toplumdilbilim, psiko-dilbilim vb. diger
alanlari ile siklikla kesisir. Bunlarin hepsi, dil arastirmasimin farkl dallaridir ve birbirinin rakibi

*Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimti, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ABD.

1 Bu konuda bkz. Tiirkgede “Edebiyat {lmi”, “edebiyat bilimi” ve “edebiyatbilim” kavramlari yaninda “yazmnbilim” de
kullanilmaktadir. Bkz. Celal Nari (1332 / 1335 (1916-1917)). “Edebiyat {lmi”, Edebiyat-t Umiimiyye Mecmuasi, Haftalik
Siyast, Edebi ve Ilmi Gazete, C. 1, Nr. 10, 24 Kanun-1 Evvel / 12 Rebiii’l-Evvel, ss. 184-185; Sadik K. Tural (1980).
“Edebiyat Sahasinin ilimlesmesi Kavramlar ve Tarifler”, Milli Egitim Kiiltiir Dergisi, S. 6, Mart, ss. 12-25; Serif Aktas
(1984). “Edebiyat ilmi ve Edebi Terminoloji Uzerine”, Milli Kiiltiir, S. 45, Haziran, ss. 20-23; Dieter Gutzen (1988).
Yazmbilime Giris [Cev.: M. Ridvan Tatlic1 — Sener Bag], Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
107 s.; Sadik Tural (1993). Edebiyat Bilimine Katkilar, Ankara: Ecdad Yaymlar;; Manon Maren Grisebach (1995). Edebiyat
Biliminin Yontemleri [Cev. Arif Unal], Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari;, Giirsel Aytag
(1999). Genel Edebiyat Bilimi, istanbul: Papiriis Yayinlary; S. Tural — A. Ulusoy - S. Salmanov (2003). “Edebiyat Bilimi”,
Tiirk Diinyast Edebiyat Kavramlar: ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii, Ankara: Atatiirk Kilttir Merkezi Yayinlari, C. 2, ss.
285-287; Hilmi Ugan (2004). Edebiyat Bilimi ve Elestiri, Ankara: Hece Yayinlary; Gennady Pospelov (2005). Edebiyat Bilimi
[Cev. Yilmaz Onay], 2.bs,, Istanbul: Evrensel Basin Yaymn, 592 s.; Mehmet Sirin Cikar (2005). “Temel Kavramlari
Baglaminda ‘Ilmu’l-Edeb’ Terimi ve igerigi”, Niisha, Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi / A Journal of Oriental Studies, Y1l: V, S.
19, Giiz, ss. 47-56; ilhan Geng (2008). Edebiyat Bilimi / Kuramlar — Akimlar — Yontemler, 3.bs., [zmir: Kanyilmaz Matbaasy;
Ismail Cetisli (2008). Edebiyat Sanat: ve Bilimi, 1.bs., Ankara: Akcag Yaymlary;, Adem Caliskan (2010). “Edebiyat Teorisi
Uzerine-1: {1k Belirlemeler / On Literary Theory-1: Preliminary Orientations”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi /
The Journal of International Social Research, Volume. 3, Issue: 12, Summer, s. 91; Fatma Erkman-Akerson (2010). Edebiyat ve
Kuramlar, 1bs., Istanbul: Ithaki Yaymlari, s. 28, 29, 40, 41; ismet Emre (2012). Edebiyat Bilimi: Teoriler, Yontemler,
Uygulamalar, C. 1, 1.bs., Ankara: An1 Yayncilik, 266 s.

2 Mario Klarer (1999). “b)Rhetoric and Stylistics” (Belagat ve Uslapbilim), An Introduction to Literary Studies [Edebiyat
Arastirmalarma Giris], New York: Routledge, p. 76. Ancak Belagatin ondokuzuncu ytizyilda etkisini kaybedip yerine
once filolojinin ve ardindan tsltip ve/veya tisltpbilimin gectigi goriisiintin aksine, 1990’lardan sonra Belagat'in
yeniden dogduguna dair ¢alismalar da vardir. Ornek olarak bkz. R. Andrew (ed.) (1992). Rebirth of Rhetoric: Essays in
Language, Culture and Education [Belagatin Yeniden Dogusu: Dil, Kiiltiir ve Egitim Uzerine Denemeler], London:
Routledge.

3 Richard Bradford (1997). “Introduction” (Giris), Stylistics [Usltp], London and New York: Routledge, p. 2.

4 Mustafa Nihat Ozon (1954). "Uslﬁp”, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, 1.bs., stanbul: inkllap Kitabevi, ss. 282-283.
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olarak degil, ayni setten farkli araglar olarak ele alinmalidir.”> Bu ifadelerden anlasildigina gore,
usltpbilim, multidisiplinerdir. Bunu su ifadeler de desteklemektedir.

N.E. Enkvist (1925-2009)’e gore, metin ve dil modellerini temel dil teorileri tizerine
kuran 6grenmenin bir dali olarak tislapbilim, “edeb? metinlerin ozelliklerini ele aldiinda dilbilimin
bir altboliimii; arada bir yalmizea dilbilim metotlarin ele aldiginda edebiyat incelemesinin bir altboliimii
ve 0zgiir ve eklektik bir bicimde hem dilbilim hem de edebiyat arastirmas: metotlarini ele aldiginda ozerk
bir bilim”¢ olarak gortilebilir. Benzeri bir goriis de D.C. Freeman tarafindan “tisltpbilim, 20.
ylizyilin ikinci yarisinda baslayan bir alt-disiplindir”” seklinde ileri stirtilmiistiir.

Burada tisltbun ve/veya tislipbilimin akademik ilgiden ayr1 olarak, dilin kullanildig:
insan davranislarinin pek c¢ok baska alanlarina uygulanmasmin miimkin olabilecegini
belirtmek gerekir (Ornegin: bir bireyin insani aktivite ozelligi (bir kisisel iisliiba sahip olmak), ayirt
edici bir kisilik (Hemingway iislibué, Nedimane iislip®), devirler / donemler (barok iislibu),
sohbette benimsenen ton (iislitbu hakim kilmak), gelenegin tarzi (iislfibunda yasamak), yasamak,
moda vs.).

“Usltip ve/veya {isliipbilim, sesler, bigim, yap1 ve anlam gibi geleneksel dilbilimsel
diizeylerin kullanimini gerektirir.”10

H.G. Widdowson!, iisltipbilimi kendi dogrultusunda bir konu olarak degil, Dilbilim ve
Edebiyat Elestirisi adli iki disiplin arasinda bir aracit olarak goriir. O asagidaki semada
Uslapbilimin aracilik roliinii sunar:

Disiplinler: Dilbilim Edebi Elestiri

Konular: (Ingiliz)®2 Dili (ingiliz) Edebiyati

Usltipbilim

Sekil: 1
Gergekten, “edebi iisltpbilim dilbilim ve edebiyat elestirisi arasinda aracilik eden bir
disiplindir.”13

5 Gabriela Missikova (2003). “Stylistics and Other Linguistic Disciplines” (Usltipbilim ve Diger Dilbilim Dallari),
Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Uslapbilim], Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka Fakulta, Nitra, p. 24.

6 Nils Erik Enkvist (1973). Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Uslﬁpbilim], Hague: Mouton, p. 27. Krs. Gabriela Missikova
(2003). “Stylistics and Literary Study” (Usltpbilim ve Edebiyat Arastirmasi), Linguistic Stylistics [Dilbilimsel
Uslpbilim], p. 24.

7D.C. Freeman (1971). Lingusitics and Literary Style [Dilbilim ve Edebi Usltip], New York: Holt Rinehart & Winston, p. 1.
8 Bkz. Terrence Doody (1974). “Hemingway’s Style and Jake’s Narration” (Hemingway Usltibu ve Jake’in Oykiilemesi),
The Journal of Narrative Technique, Vol. 4, No. 3, September, pp. 212-225; Larzer Ziff (1979). “The Social Basis of
Hemingway’s Style” (Hemingway Uslabunun Toplumsal Temeli), Poetics, Vol. 7, January, pp. 417-423.

9 Bkz. Saadet Karakose (2007). “XVILYiizyillda Nedim&ne Bir Usltp: M&hir Divam”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, S. 22, Konya, ss. 145-166.

10 Ayo Ogusiji ... (2012). “ENG 434 Literary Stylistics”, School of Arts and Social Sciences / National Open University of
Nigeria, Lagos, p.13.

11 H.G. Widdowson (1975). Stylistics and the Teaching of Literature [Uslapbilim ve Edebiyat Ogretimi], London: Longman,
p- 4. Krs.: Nozar Niazi — Rama Gautam (2010). How To Study Literature: Stylistic And Pragmatic Approaches [Edebiyat Nasil
Incelenmeli: Usltipbilimsel ve Edimbilimsel Yaklagimlar], New Delhi: Raj Press, p. 6.

12 Semadaki parantez iclerinde yer alan ”ingiliz" kelimeleri “Tiirk” seklinde degistirilerek diistiniiliirse, semanin
zihinsel agidan dontisiimii saglanmus olur.

13 Shen Dan (1995/1998) Literary Stylistics and Fictional Translation [Edebi Uslapbilim ve Kurmaca Cevirisi], Beijing:
Peking University Press, p. 19. Krs. Zhiqin Zhang (2010). “The Interpretation of a Novel by Hemingway in Terms of
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Bu c¢alismamizin baslangi¢ kisimlarinda goriilecegi gibi tisltip ve/veya islipbilimin
tanimlanmas1 gii¢ olsa da pek ¢ok dislipbilimci ve arastirmact tarafindan tanimlanma
girisimlerinde bulunulmustur. Bu tanimlar egitim 6gretim alaninda belli bir fikir edinme
agisindan elbette onemlidir. Ancak bu konuda {iislibun ve/veya tisltpbilimin mahiyeti ve
tanimlanma sorununun ¢ok tartisma ve belirsizliklere yol actigini, bu durumun da aslinda diger
dilbilimsel birimlerin (6rnegin, kelime ve ctimlenin) tiim kapsamini sunma ve evrensel bicimde
kabul etmenin benzer bir sorununa benzedigini unutmamak gerekir.

Usltip ve/veya iislipbilimin baslangictan ortaya ciktig1 yirminci yiizyila ve oradan
glintimiize kadar olan tarihi gelisimini, bu baglamda ileri siiriilen teorilerini ve yapilan
smiflandirma ¢abalarmi biitiinciil bir yaklasimla bilmek ve bunun bilgisi ile donanmis olmak,
hem bir edebiyat arastirmacisi hem de doktora egitimi alan grenciler icin son derece
onemlidir...

Yerli ve yabanci kaynaklarda tisltip ve/veya tisltipbilim incelemesi ve yontemleri ile bu
konuda ortaya ¢ikan sorunlara dair pek g¢ok calisma vardir’*. Gergekten, tsltp ve/veya
usltpbilimsel ¢oztimlemenin dil 6gretimi, edebi elestiri ve uygulamasi, dil iletisimi ve geviri igin
btiytiik bir 6nemi vardir'.

”Uslﬁpbﬂim, bir edebi metni olusturan unsurlar1 nasil adlandirilacagini bize
sOyleyebilir ve onlarin nasil kullanilacagini belgelememize imkan taniyabilir, ama bunu
yaparken, gercek diinyadaki dile odaklanan disiplinlerin terminolojisi ve metodolojisini de
kullanmalidir. Vezin, anlati ve dramatik diyalog incelemesi, biitiin dilbilimsel kullanim
sekillerinin temel birimleri ve ilkeleri, yani sesbirimler, ritmik diizenler, dilbilgisi kategorileri,
sozdizimsel diizenleme bigimleri ... vs. {izerine kurulur. Fakat bu ayn iletisimin temel ilkesi,
saf dilbilim metodolojisi, yapisalcilik ve gostergebilim, sdylem teorisi, toplumdilbilim, cinsiyet
arastirmalari, dilbilim felsefesi ve iletisimin baglam ve pragmatik amacini kapsayan biitiin
disiplinler agini da destekler. Bundan dolay1i, modern {isltipbilim, iki disiplin buyruklar: arasina
sikismistir: Bir taraftan, dilin kullanilis tarzi ile gercek diinyanin etkin bir nesnesi olarak onun
belli baglami1 ve nesnesi — dili arasindaki iliskiyi ele alma sorunlar1 dogar. Diger taraftan, gercek
diinyanin — edebi dilin kopyalarimi, modellerini veya bozukluklarini yaratmak igin 6zel
dilbilimsel yapilarm kullanimlarini tanimlamaya galisir.”16

Kuskusuz, tslip ve/veya {isltpbilim sahasinin 6nde gelen tsltpgulart ve/veya
usltipbilimcilerinin taninmasi, 6nemli eserlerinden 6rnek metinlerin derlenmesi ve okunmasi,
bu alanda calisan veya ¢alisacak olanlar i¢in bir zorunluluktur.

Sonug olarak, sunu belirtmekte yarar vardir. “Anlatim 6zelligi (= tisltp), sozlerin, ¢ok
uzun ya da kisa kurulmasindan; icazli, yani genis ve agir anlamla yiiklii olmasindan ya da
anlami yiizeyde tasimasindan; stzde edebi sanatlara fazla yer verilip verilmemesinden;
sozdiziminde fazla kuralci davranilmas: ya da giinliik konusmalardaki savrukluga ve dogalliga
bagl kalinmasindan; konu se¢iminden, hitabedilen okuyucu kalitesinden, yazarin baglandig:
edebiyat akiminin sanat ve dil anlayisindan vb. ... dogar.

Giiclii anlatim 6zelligi olan yazarlarin yazilari, her zaman aranir ve zevkle okunur...”1”

Biittin bunlarin sonunda ¢ok 6z olarak sozleri baglamak gerekirse, yolda ytiriiyen
birisini ardindan yiiriiytistinden taniyabilmek onunla i¢ ice bir hayat siirmeyi veya imzasiz bir
yaziyi iisliilbundan taniyabilmek, bu konuyla mesguliyeti ve donanimli olmay: gerektirir.

Literary Stylistics” (Edebi Usltpbilime Gére Hemingway’in Bir Romaninin Yorumlanmasti), The International Journal of
Language Society and Culture, Issue: 30, p. 155.

14 Ornek olarak bkz. Mehmet Rifat (2004). “Leo Spitzer: Yazinsal Elestiride Bicem Arastirmalar1”, Varlik, Aylik Edebiyat ve
Kiiltiir Dergisi, S. 1165, Ekim, ss. 68-71; Mehmet Rifat (2004). “Azra Erhat'in Bir Yazisi: ’Uslﬁp Biliminde Yeni Bir
Yontem'”, Varlik, Aylik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, S. 1166, Kasim, ss. 57-59.

15 Bkz. Unauthor (02.07.2013). “2.5.Role and Significance of Stylistic Research” (Uslipbilim Arastirmasinin Rolii ve
Onemi), http:/ /menku.baidu.com/view /86c98836eefdc8d376ee32ea.html; http:/ /www.chinadmd.com/file/
icpeccvveubwxc3xvucawwwu6_3.html , 03.07.2013.

16 Richard Bradford (1997). “Rhetorik” (Retorik), Stylistics [Uslp], p. 2.

17 Kemal Gariboglu (1989). Ornekli Kompozisyon Bilgileri, Istanbul: Serhat Kitap Yaym Dagitim, ss. 175-76.
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Yerli ve yabanci dilde ¢ok degisik tiir ve seviyelerde tisltip ve/veya tisltipbilim tizerine
calismalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bu alanda en énemli ¢alismalar, gerek ilgili alanda yayin
yapmak, gerek lisans ve lisansiistii programlar agmak ve gerekse bu sahada tezler hazirlatmak
seklinde Universitelerce yiiriitiilmektedir.

Qian Yuan'in ifade ettigi gibi, tisltpbilim, “Usltibun, anlamin gerekli bir parcasi olmast;
Usltipbilimin “@islibun anlamini” edinmemize yardim etmesi ve edebiyatin esas arastirilmasina
giden yolu hazirlamasi”ndan otiirti gereklidir's. Bu gereklilige inanilarak, boyle bir makale ile
konuya katki saglanmasi amaclanmaistir.

USLUP VE USLUPBILIM UZERINE
A-KELIME ANLAMI

Kokeni Latincedeki “kazik yahut yazmak icin ucu sivri alet (kalem)” anlamina gelen
“stilus’a ve Grekge ‘stylos’a dayanan, Bati dillerinden Fransizcada “stylistique”?, Ingilizcede
“style?! veya stylistics” 22 Almancada “stilistik”?3, Arapgada “iisltb = \,«Js="24 veya “iisltbiyyat =
ldsmsl”25 veyahut “el-tislibiyye = 1Jlosdswse”26 ve “el-‘ilmii’l-tislib = 1Juad s 12”27 olan
kavram, Tiirkgede (Bat1 dillerindeki esanlamli kelimeleri de karsilayacak bicimde Arapca’dan
gecmis alinti bir kelime olarak) hem “iisltap?®”, “bicem”?’, “deyis”® ve “6zanlati”3! hem de

18 Qian Yuan (2006). Stylistics: A Coursebook for Chinese EFL Student [Usltpbilim: Cin EFL Ogrencisi Igin Ders Kitabi],
Beijing: Foreign Language Teaching and Research Press, pp. 5-7. Krs. ve bkz. Unauthor (02.07.2013). “2.5.Role and
Significance of Stylistic Research” (Usltapbilim Aragtirmasinin Rolii ve Onemi),
http:/ /menku.baidu.com/view /86c98836eefdc8d376ee32ea.html ;
http://www.chinadmd.com/file/icpccvveubwxc3xvucawwwu6_3.html, 03.07.2013.

19 Celalettin Divlekgci (2007). “Tarihsel Siirec Icerisinde Usltiba iliskin Tanim Cabalari ve Bir Tanim Denemesi (I)”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1I, Ankara, s. 119. Gennady Pospelov ise, bu kelime hakkinda
sunlar dile getirmistir: “Usltp (bicem) anlamma gelen “stil” sozctigii Roma’li yazarlarca, belli bir yazarin yazil
sozleminin ozelliklerini belirtmek tizere diizdegismeceli olarak kullanilmistir (Yun: Stylos -Mumla kapli bir tablet
tizerine yazi yazmakta kullanilan sivri uglu bir ¢cubuk). Ayni sozciik glintimtize dek ayni anlamda kullanilagelmistir.
Ancak pek ¢ok edebiyat bilimcisi ve dilbilimci, “stil” (kalem) sozctigiiyle bir eserin dil kurulusu ozelliklerinin
belirtilmesi gerektigi goriisiindedir...” [bkz. Gennadiy Pospelov (2005). “Edebiyat Eserlerinde Uslup”, Edebiyat Bilimi
[Cev. Yilmaz Onay], s. 450].

2 Bkz. Pierre Guirand (1969). Essais de Stylistique: Problemes et Methodes [Usltpbilim Uzerine Denemeler: Sorunlar ve
Yontemler], Paris: Klincksieck; Michael Riffaterre (1971). Essais de Stylistique Structurale [Yapisal Uslapbilim Uzerine
Denemeler], Paris: Fsammarion.

21 Bkz. Walter Raleigh (1897). Style [Usltp], Edward Arnold, New York; Susan Sontag (1965). “On Style” (Usltp
Uzerine), Partisan Review, No. XXXII, pp- 543-560; J.M. Ellis (1970). “Linguistics, Literature, and the Concept of Style”
(Dilbilim, Edebiyat ve Uslap Kavrami), Word, Nu. 26, pp. 65-78; John Haynes (1995). Style [Usltp], London: Routledge;
Dennis Freeborn (1996). Style: Text Analysis and Linguistic Criticism [Usltip: Metin Coztimlemesi ve Dilbilimsel Elestiri],
London: Palgrave: Mcmillan; Peter Richardson (1998). Style: A Pragmatic Approach [Usltp: Pragmatik Bir Yaklagim],
Boston: Allyn & Bacon.

22 Bu konuda bkz. Peter Verdonk (2002). Stylistics [Usltp], Oxford: Oxford University Press, 124 p.; Paul Simpson (2004).
Stylistics: A Resource Book for Students [Usltpbilim: Ogrenciler Igin Kaynak Kitap], New York: Routledge, XIV+247 s.;
Peter Stockwell and Sarah Whiteley (eds.) (2013). The Cambridge Handbook of Stylistics [Cambridge Uslapbilim El Kitabu],
Cambridge: Cambridge University Press.

2 Bkz. Herbert Seidler (1953). Allgemeine Stilistik [Genel Usltpbilim], Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 336 s.;
Bernhard Sowinski (1991). Stilistik: Stiltheorien und Stilanalysen [Uslapbilim: Usltp Teorisi ve Uslap Coziimlemesi],
Stuttgard — Weimar: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 247 s.

24 Bu konuda bkz. Ali Bu Miilhim (1415 / 1995). Fi'l-Usltbi’l-Edeb7 [Edebi Uslﬁp Uzerine], 2. Tab’, Beyrut: Dérii ve
Mektebetii’l-Hilal, 176 s.

%5 Bu konuda bkz. Muhyiddin Osman Muhsib (1431 / 2011). el-Usliibiyy&tii’l-Edebiyye [Edebi Uslapbilim], Riyad:
Camiatii’l-Melik Sutid, 476 s.

26 Bu konuda bkz. Abdiisselam el-Mesedi (1977). El-Uslibiyyetii ve’l-Uslab [Uslapbilim ve Uslap], Tunus: Daru’l-
Arabiyye 1i'1-Kitab; Fethullah Ahmed Siileyman (1990). el-Usliibiyye: Medhaliin Nazariyyetiin ve Dirdsetiin Tatbikiyyetiin
[Usltipbilim: Teoriye Giris ve Uygulamali Bir inceleme], ?: Daru’l-Fenniyye, 264 s.; Muhammed Abdiilmuttalib (1994).
el-Belaga ve'l-Uslibiyye [Belagat ve Usltpbilim], Kahire: es-Seriketii’l-Misriyyetii'l-Alemiyyetti Li'n-Nesr; Ibrahim Halil
(1417 / 1997). el-Usliibiyye ve Nazariyyetii'n-Nass [Uslipbilim ve Metin Teorisi], Amman: Daru’l-Faris; Halid Mahmad
Cema’a (2003). Nahve Nazariyyetiin Uslitbiyyetiin ve Lisaniyyetiin [Bir Uslap ve Dil Teorisine Dogru], Dimask: Daru’l-Fikr.
27 Bkz. Sitkri Muhammed Ayyad (1402 / 1982). Medhaliin i3 ‘Ilmi’l-Uslib [Uslapbilime Giris], Riyad: Déru’l-Ultm; Salih
Fazl (1992). ‘Ilmii’I-Usliib: Mebadi'uhu ve Icrd’atuhu [Uslapbilim: ilkeleri ve Uygulamalari], Kahire: Mii’essesetii’l-Muhtar
li'n-Nesr ve't-Tevzi'.

28 Bkz. Ahmet Héasim (1928). ”Ijslﬁp Hakkinda Bir Miilahaza”, fkdam, Yil: 35, Nu. 11212, 11 Temmuz, s. 1; Mehmet
Kaplan (1941). “Usltba Dair”, Varlik, Milliyet¢i ve Memleket¢i Fikir Mecmuast, Y1il. 9, C. 12, S. 202, 1 Aralik, ss. 226-227;
Mehmet Kaplan (1944). “Usltp Nescinde Yenilik”, Istanbul, S. 7, 1 Mart; A.mlf. (1946). “Usltp ve Halk”, Istanbul, 1 Ocak;
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“tsltbiyyat”s2, “uslap ilmi”3, “uslap bilgisi”®, “uslap bilimi”?, “dsltpbilim”3%,
“bigembilgisi”?, “bicembilim”3¢ ve “deyisbilim®” ile karsilanmaktadir. Burada agikca goriilen
bir sorunu dile getirmek gerekli gibi goziikmektedir. Bu sahada kullanilan kelime bollugu,
bizzat tisltptaki se¢cme agisindan bir zenginligi gosterirken, akademik acgidan da bir terim
kargasasini isaret etmektedir.

Ancak, tslip ve/veya {isltpbilim kavrami yerine Bati dillerinden Almanca’daki
kelimenin (bir cesit Ingilizce ‘stylistics” kelimesinin telaffuzu gibi de benimsenip) alintilanarak
kullanulan ‘stilistik’#! gibi, Arapca’dan alinti bir kelime olarak eskiden ‘eda’#? veya ‘tarz’*
kelimelerinin de kullanildigmi unutmamak gerekir.

“Usltp kelimesinden edebi incelemenin bir dali olan stilistik kelimesi dogmustur...
Stilistik, genel olarak, elestiriden daha dar kapsamli ve daha mekaniktir...”4

A.mlf. (1955). “Usltiba Dair”, Istanbul, S. 4, Nisan; Cemil Yener (1959). “Uslﬁp ve Sanatct”, Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat
Dergisi, C. 8, S. 91, Nisan, ss. 367-369; Tahir-iil Mevlevi (1973). “Uslab”, Edebiyat Liigati [Nesre haz.: Kemal Edip
Kirkgtioglu], 1.bs., Istanbul: Enderun Kitabevi, ss. 177-178; Serif Aktas (1973). ”Uslﬁp Meselesi”, Fikir ve Sanatta Hareket,
S. 88, Nisan 1973, ss. 55-57; L. Sami Akalin (1980). “Usltib (Fr. Style)”, Edebiyat Terimleri Sozliigii, 5.bs., Istanbul: Varlik
Yayinlari, ss. 298-300; Rasim Ozdenéren (1997). "Uslﬁp”, Ruhun Malzemeleri, 2.bs., istanbul: iz Yayincilik, ss. 289-290;
Erman Altun (1999). “Asik Tarz Tiirk Halk Edebiyatinda Usltp”, Edebiyat ve Toplum Sempozyumu Bildirileri, Gaziantep:
AU Témer Gaziantep Subesi, ss. 23-26; Mehmet Onal (2008). “Edebi Dil ve Uslap”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum, ss. 23-47; Menderes Coskun (2010). “Uslﬁp Calismalar1 Uzerine”, Nesrin
Insast: Diizyazida Dil, Usliip ve Tiirler (Eski Tiirk Edebiyat: Calismalart V), Istanbul: Turkuaz Yaymlari, ss. 73-83.

2 Bkz. Raymond Queneau (2003). Bicem Alistirmalar: [Cev.: Armagan Ekici], 1.bs., Istanbul: Sel Yayincilik, 140 s.; Canan
Aslan (2003). “Bir Bigem Incelemesi, Bir Can Yiicel Siiri”, Ankara Universitesi TOMER Dil Dergisi, S. 121, Ankara, ss. 48-
61; Canan Aslan (2003). “Memduh Sevket Esendal’'m Bigemine Dilbilimsel Bir Yaklasim: Bir Oykii ve Coziimleme:
‘Pazarlik’”, Ankara Universitesi TOMER Dil Dergisi, S. 122, Ankara, ss. 17-30; Mehmet Rifat (2004). “Leo Spitzer: Yazinsal
Elestiride Bicem Arastirmalar1”, Varlik, Aylik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, S. 1165, Ekim, ss. 68-71; Cemal Sakall1 (2005).
“Yazinlararast Bigem Alimlamalari (Vladimir Nabokov ve Oguz Atay Orneginde)”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, Ankara, ss. 173-186.

% Bkz. Unsal Oziinlii (2011). “Deyis Tiirlerine Yeniden Bir Bakis”, Sakarya Universitesi 11.Uluslararas: Dil-Yazin-Deyisbilim
Sempozyumu (Goniillitk ve Hosgorii), 13-14 Ekim.

31 Bkz. Emin Ozdemir (1981). “Ozanlatl”, Sanat Olay:, S. 10, Ekim; A.mlf., Yazi ve Yazinsal Tiirler, Istanbul: Varlik
Yaymlari, 1983, s. 17; A.mlf. (2002). “Ozanlati ya da Bigem”, Dilin Ote Yakast: Elestirel Denemeler, stanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, s. 31 vd.

32 Bkz. M. Mihaylov (1990). Azerbaycan Dilinin Usliibiyyati, Bakii: Azerbaycan SSR ilimler Akademisi Nesriyati, 148 s.

3 Bkz. Azra Erhat (1937). “Usltp ilminde Yeni Bir Ustl”, Romanoloji Semineri Dergisi, S. 1, ss. 1-7.

34 Bkz. Giirsel Aytag (2009). “Uslup Bilgisi”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., Istanbul: Say Yayinlari, ss. 77-100.

3% Bkz. Mehmet Rifat (2004). “Azra Erhat'm Bir Yazis:: “Usltp Biliminde Yeni Bir Yontem'”, Varlik, Aylik Edebiyat ve
Kiiltiir Dergisi, S. 1166, Kasim, ss. 57-59.

3 Bkz. Zeki Karakaya (1996). ”Ijslﬁp ve Uslﬁpbilim Kuramlar1”, Akademik A¢t, S. 2, Samsun, ss. 117-133.

37 Bkz. Rene Wellek (1979). “Bigembilgisi, Siir Sanat1 ve Elestiri” (Cev. Ahmet Kocaman), Tiirk Dili, C. 11, S. 339, Aralik,
ss. 338-347.

3 Bkz. Seyda Ulsever (1990). “Bigembilim: Bir Uygulama”, Dilbilim Arastirmalar, Hitit Yaymevi, s. 95; Berrin N.
Karayazici (1994). “Bicembilim ve Yazin Cevirisi”, Dilbilim Arastirmalar:, Hitit Yayinlari, ss. 247-263; Viktor Vinogradov
(1995). “Bigembilimin Gorevleri Ustiine”, Yazin Kurami / Rus Bicimcilerinin Metinleri [Cev.: Mehmet Rifat — Sema Rifat],
1.bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, ss. 94-98; Aysu Erden (2001). “Bigembilim ve Yazinsal Elestiri”, Tiirkiyede Elestiri ve
Deneme, Ankara: Tomer Yaymlari, ss. 47-56; Nazan Tutas (2006). “Yazinsal Metinlerde Bicembilimsel Inceleme”, Littera,
Edebiyat Yazilari, C. 19, Aralik, ss. 169-180; Ayse Eda Giindogdu (2012). “Haldun Taner’in Konginalar Adl Oykﬁsﬁnﬁn
Bigembilimsel Agidan incelenmesi”, Adwaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 5, S. 8, Ocak, ss. 39-50.

% Bkz. Unsal Oziinlii (1979). “Deyisbilim Alanlar1”, Genel Dilbilim Dergisi, Ekim, ss. 5-13; A.mlf. (2001). “Deyisbilim
Alanlar1”, Edebiyat ve Dil Kullanimlari, Multilingual Yayinlari, stanbul, ss. 19-29; Cemal Yildiz — Latif Beyreli (yay. haz.)
(2006). Marmara iiniversitesi Atatiirk Egtitim Fakiiltesi Uluslararast V. Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu: Edebiyat, Edebiyat
Ogretimi ve Deyisbilim Yazilari, 2. C., Ankara: Pegem A Yaymcilik; Neslihan Yetkiner (Kansu), Derya Duman (2009).
Yazin ve Deyisbilim Arastirmalari, [zmir: Izmir Ekonomi Universitesi, 479 s.

4 Bu konuya dikkati geken bir yazi igin bkz. Ahmet Coban (1998). ”Uslﬁp Arastirmalarinda Terim Kargasas1 ve
Yontemsizlik Sikintis1”, Elitsanat, S. 1, Kasim.

41 Bkz. Henri Mitterand (1982). “Stylistique” (Cev. Serif Aktas), Dogus Edebiyat, Aylik Fikir ve Sanat Dergisi, Yil: 3 S. 7,
Ekim, ss. 29-31; A.mlf. (1982). Tekevviini (Olusumcu) Stilistik” (Cev. Serif Aktas), Dogus Edebiyat, Aylik Fikir ve Sanat
Dergisi, Y1l: 3, S. 9, Aralik, ss. 28-31.

42 Bkz. Cahit Kiilebi (1979). “Bigem [Siirde Ed&/Usltp]”, Yusufcuk, S. 7, Temmuz.

43 Bkz. Tahir-tl Mevlevi (1973). “Eda&”, Edebiyat Liigat: [Nesre haz.: Kemal Edip Kiirkctioglu], 1.bs., Enderun Kitabevi,
Istanbul, s. 39.

4 Hasan Boynukara (1997). Modern Elestiri Terimleri, 1.bs., Bogazici Yayinlari, Istanbul, s. 240.
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Yazmsal metinleri anlamanin, onlari yorumlamanin yolunun o6nce o metinlerde
kullanilan dili anlamak oldugu gercegi, klasik devirlerden beri bilinmesine kargin, aradan gegen
zaman icinde, metinlerin degerlendirilmesi ¢cogunlukla yazinsal degerler cercevesinde kalmus,
yirminci ytizyilin ilk yarisinda dilbilimin kendi basina bir bilim dali olarak gelismesinden sonra
ylizyilin ikinci yarisinda da yazinsal metinlerin incelenmesinde dilbilime daha ¢ok agirlik
verilmistir.... Dil incelemelerinde kullanilan dilbilim yontemlerinden ¢ogu deyisbilim alaninda
da uygulamaya konulmaya baslamistir. Boylece herhangi bir yazarin ya da sairin deyis giicti,
dil kullanma bigim ve yontemleri incelemeye baglanmigtir.4>

“1909’da Charles Bally Fransiz Usliiplimi Uzerine Inceleme (Traité de stylistique
francaise)* adli eserinde Saussure’cii dilbilimi tamamlamak icin ayr1 bir akademik disiplin
olarak {isltipbilimi Onermistir.”#” Bdylece, “Saussure’iin bir ©6grencisi olan Charles Bally,
dilbilimsel ¢abasini dil kullaniminin ayri bigimlerde daha ¢ok goriildiigii yazin alanina yoneltip,
dilbilimin bir kolu olan deyisbilimin dogmasma yol agmustir. Charles Bally bu bakimdan
deyigbilimin babasi sayilmaktadir. Deyisbilim de ayr1 bir kol olarak gelismeye yonelirken,
Saussure’tin la langue dedigi dil dizgesi icinde olup, herkesin gesitli ortamlarda kullandig:
degisik dil yonelimleri deyisbilim i¢inde incelenmeye deger bulunmustur.”*8

Bir disiplin olarak edebiyat elestirisi ve dilbilime baghdir ama, kendi bagina 6zerk bir
alana sahip degildir®. René Wellek, “Bana gore bigembilgisi ttim bu anlamlari ile —tek bir dilin
incelenmesi, karsilastirmali ve genel bicembilgisi olarak- dilbilimin bir boltimiidiir.”® derken,
Nils Erik Enkvist de, “tislapbilimi dilbilimin alt boltimii olarak ele alabiliriz”5! gortistiyle benzer
anlayisi dile getirmistir. Goriilen o ki bu konuda farkli goriislerin oldugunu bilmek
gerekmektedir.

Ancak sunu tespit etmekte de yarar vardir. “Usltipbilim, bir anlamda, sakirtlerine bir
kanitin nasil olusturulacagini, edebi sanatlarin nasil etkili kullanilacagini ve genellikle
maksimum bir etki yaratmak icin bir konusma veya yazi1 pargasinin nasil 6rneklendirilecegi ve
degistirilecegini Ogreten ‘beldgat’ (rhetorics) olarak bilinen eski disiplinin modern
uyarlamasidir.”5?

B-TERIM ANLAMI

Usltbu ve/veya iisliipbilimi tanimlamak, onun sahasini, yani onun bir dilbilimsel
disiplin veya edebiyat elestirisi ile metin degerlendirmesi icin bir metot olup olmadigim
belirleyip sinirlandirmak gii¢ oldugundan, hemen hemen imkansiz bir istir. Ancak biitiin
bunlara ragmen tanim vermekten de uzak kalimmamustir.

Uslip ve dislapbilimin yerli ve yabanai kaynaklarda alanin uzmanlari ve
usltpbilimciler tarafindan tanimlandigi, hatta bu konuyu isleyen yazilarin kaleme alindig1 bir
gercektir®. Dikkatle bakildiginda, yapilan iisltip ve tisliipbilim tanimlarinda birbirine yakin ya

45 Unsal Oziinlii (2001). “Giris”, Edebiyatta Dil Kullanimlar:, Multilingual Yayinlari, stanbul, s. 13.

4 Charles Bally (1909). Traité de stylistique frangaise [Fransiz Usliplimi Uzerine Inceleme], Winter et Klincsieck,
Heidelberg et Paris. Esere internet ortaminda ulasilabilmektedir: http:/ /archive.org/stream/traitdestylist02balluoft.pdf
,18.06.2012.

¢ Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics (Literature)” (Uslﬁpbilim (Edebiyat))”, http://en.wikipedia.org/wiki/
Stylistics_(literature) .

48 Unsal Oziinlii (2001). Edebiyatta Dil Kullanimlari, s. 21.

¥ Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics  (Literature)”  (Uslapbilim (Edebiyat))”, http://en.wikipedia.org/
wiki/Stylistics_(literature) ; H. G. Widdowson, Stylistics and the Teaching of Literature [Uslapbilim ve Edebiyat Ogretimi],
Longman, London, 1975, p. 4.

50 René Wellek (1979). “Bigembilgisi, Siir Sanati ve Elestiri” (Cev. Ahmet Kocaman), Tiirk Dili, Aylik Dil ve Edebiyat
Dergisi, C. 11, S. 339, Aralik, s. 339.

51 Nils Erik Enkvist (1973). Linguistic Stylistics [Dilbilimsel Usltipbilim], Mouton, Hague, s. 13.

52 Peter Barry (2009). “Stylistics” (Uslapbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye
Baslangic: Edebiyat ve Kiilttir Teorisine Bir Giris], Third Edition, Manchester University Press, Manchester and New
York, p. 182.

5 Ornek olarak bkz. Nils Erik Enkvist (1964). “On Defining Style: An Essay in Applied Linguistics” (Usltbu Tanumlama
Uzerine: Uygulamali Dilbilime Dair Bir Deneme), Language and Language Learning (Ed. John Spencer), London: Oxford
University Press, ss. 3-56; Joseph A. DeVito (1967). “Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Uslap ve
Uslpbilim: Tanimlamaya Bir Tesebbiis), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, pp. 248-255; Francis Christensen
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da benzer ifadelerin yer aldigi gozden ka¢mamaktadir. Ancak en biiytik karisiklik pek ok
sahada kullanim imkéani bulan “iisliip” konusunda yasanmaktadir.

Giirsel Aytag’a gore, “Bat1 literatiirtinde “stilistik” terimi, yazili ve sozlii dil tirtinlerinin
tslubunu arastirip 6zelliklerini ortaya c¢ikarma ve (veya) iyi ve dogru usltpla yazmak,
konusmak i¢in yol gosterme amacini tastyan uzmanlik dalina verilen isimdir.”>*

Usltip ve disltpbilimin tamimlarini vermek kuskusuz yararhdir. Asagida bunlardan
bazilar1 siralanmigtir:

1-Yabanca Kaynaklarda Uslép ve/veya Uslapbilim Tanimlar::

a- Usliip Tanimlari:

1-“Usltip, aklin fizyonomisidir.”55

2-“Usltip insanun ta kendisidir” (Le style est ’homme méme).
3-Usltp, “uygun bir bigimde ve agiklikla anlam1 tagima sanat1”dir”.

4-Usltp, “bireyin igten gelen farkliliklarinin ve benzersiz dzelliklerinin kademeli olarak
disa vurumu”dur5s.

S-Uslﬁp, “mananin en ayrimntil bir sekilde islenmesidir.”>

6-“Usliip, konusan o6znenin yahut yazarin mizaci ve niyeti ile belirlenmis ifade
(expression) vasitalarmin se¢imiyle bigimlenmis bir ifade (énoncé) tarzidir.”¢0

7—Uslﬁp, “tercihe agik olan dilbilimsel 6zelliklerin secimi ve diizenlenmesi” dir®!.

8-"Usltip, zihinde ve hayalde beliren suretleri kelime ve terkip kaliplarina dokme tarzi,
dokuma bigimi, onlardan 6zgiin bir yap1 olusturma yontemidir.”6?

b-Uslipbilim Tammlari:

1-“Uslapbilim, (...) dilbilim yaninda edebiyat sahasinda cagdas bilimin standartlar1 ve
gereklerine uyarlanmis “yeni belagat” (new rhetoric)...”tir63.

(1968). “The Problem of Defining a Mature Style” (Olgun Bir Usltibu Tanimlama Sorunu), English Journal, Vol. 57, No. 4,
April, pp. 572-579; A.mlf. (2007). “The Problem of Defining a Mature Style” (Olgun Bir Usltibu Tanimlama Sorunu),
Notes Toward A New Rhetoric: 9 Essays For Teachers [Yeni Belagata Yonelik Notlar: Ogretmenler icin 9 Deneme], [Francis
Christensen and Bonniejean Christensen], Third edit., USA: United States of Amerika, pp. 113-126.

54 Giirsel Aytag (2009). “Uslup Bilgisi (Stilistik)”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., Istanbul: Say Yayimnlari, s. 77.

55 Arthur Schopenhauer (1851). Parerga und Paralipomena, 2 vols., Berlin: Hayn. Metnin Ingilizcesi igin bkz.: Arthur
Schopenhauer  (16.06.2012).  “Art of Literature: On  Style” (Edebiyat Sanat: Uslap  Uzerine”,
http://www.readbookonline.net/readOnline /22594 . Tiirkceye de cevrilen bu eser igin bkz. Arthur Schopenhauer
(2008). Parerga ile Paralipomena [Cev. Levent Ozsar], istanbul: Biblos Kitabevi Yaymnlari.

5 Georges Louis de Buffon (1907). “Discourse sur le Style” (Uslap Uzerine Soylem), Theories of Stylistics (ed. Lane
Cooper), New York: Macmillan, p. 178. *Bu tanum, Tanzimat devri sair ve yazari Recdizdde Mahmud Ekrem tarafindan
“Usltib-1 beyan ayniyle insandir” seklinde dilimize aktarilmuistt [Bkz. Recai-zdde Mahmtd Ekrem (1299). “Usltb”,
Ta'lim-i Edebiyat, Istanbul: Mihran Matbaasi, s. 61]. Daha sonra baska yazar ve gevirmenlerce gevirisi yapilmistir: Buffon
(1707-1788) (1941). “Usltip Hakkinda Bir Nutuk” (Cev. Sabahattin Eyuboglu), Terciime Dergisi, C. 2, S. 7, ss. 32-37.
Yazarin Fransiz Akademisine girerken 1753’te sdyledigi bu nutuk, bu sahadaki en meshur nutuklardan sayilir.

57 Samuel Taylor Coleridege (1907). “On Style, 1818)” (Usltp Uzerine, 1818), Theories of Stylistics (ed. Lane Cooper), p.
206. Krs. Joseph A. DeVito (1967). “Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Usltip ve Usltipbilim: Tanimlamaya
Bir Tesebbiis), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, p. 248.

% G.W. Allport (1937). Personality: A Psychological Interpretaiton [Kisilik: Psikolojik Yorum], New York: Henry Holt and
Company, p. 490’dan alintilayip ceviren Ebru Kilig Bebek (2004). Bogazici Universitesi'nde Psikolojiye Giris Dersi Alan
Universite Ogrencilerinin Bilissel Bicemleri Ile Cinsiyetleri, Alanlart ve Genel Akademik Basarilar:, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar: ve
Ogretim Anabilim Daly, s. 2.

5 W. K. Wimsatt (1941). “Introduction / Style as Detail of Meaning” (Giris / Anlamin Detay1 Olarak Uslﬁp), The Prose
Style of Samuel Johnson [Samuel Johnson’m Nesir Usltibu], New Haven: Yale University Press, p. 9 ve devami.

0 Pierre Guiraud (1963). La Syntaxe du Frangais [Fransizca Sozdizim], 2e éd., Paris: Presses Universitaires de France, p.
109.

61 Joseph A. DeVito (1967).“Style and Stylistics: An Attempt at Definition” (Usltp ve Usltpbilim: Tanimlamaya Bir
Tesebbiis), Quarterly Journal of Speech, Vol. 53, Nu. 3, p. 249.

62 [bn Haldin’a ait bu tanim igin bkz. Misal Asi - Emil Bed?” Ya’'ktib (1987). el-Mu'cemu’l-Mufassal f7l-Luga ve’l-Edeb,
Beyrut: 2, C. 1, ss. 98-99. Krs. Ismail Durmus (2012). “Uslap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C.42,s.383.
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2-Uslapbilim, “Uslap incelemesi icin dilbilimsel bilginin degerlendirilmesi”dir6*.

3-“Usltpbilim, bir yazidaki, yaz1 gruplarindaki veya (bir kiiltiir veya biitiin bir dil gibi
niyetsel yapilar dahil bir kod tarafindan yorumlanabilmeye egilimli bir yapi1 olan) bir metindeki
dilbilimsel 6genin veya ayirt edici dilbilimsel 6genin incelenmesi ya da yorumlanmasidir.”¢

4-Usltpbilim, “dildeki ayirt edici anlatimin ¢éziimlenmesi ve onun amag ve etkisinin
tasvir edilmesi”dir®®.

5-“Usltpbilim, yerinin tistiinligii dile bagh olan bir metin yorumlama yontemidir.”6”

6-“Uslipbilim, edebi metnin yorumunda ve iiretiminde nasil islev gordiigiinii
gostermek icin metindeki bigimsel 6zelliklerin ¢oztimlenmesidir.”68

7-Usltpbilim, “dilin kullamm diizleminde hangi &gelerin var oldugunu betimleme
calismalar1”dir®®.

8—”Uslﬁpbilim, edebi metinlerin ¢6ziimlenmesinde dilbilimin bim metotlar1 ve
bulgularini  kullanan elestirel bir yaklasimdir. [Burada ‘dilbilim” ile bireysel dillerin
ogreniminden daha ¢ok dilin bilimsel incelenmesi ve onun yapilar: kastedilmistir.]”70

9-“Uslpbilim, anlamin diger metin tiirlerindeki gibi edebiyatta dil sayesinde yaratilma
tarzlarinin incelenmesidir.””!

10-“Usltpbilim, dilbilimsel betimlemeyi kullanarak metinlerin ¢éziimlenmesidir.”72

11-“Uslapbilim, dilbilimsel bir bakis agisindan metinlerin incelenmesi ve
yorumlanmasidir.””3

2-Yerli Kaynaklarda Uslip ve/veya Usliipbilim Tanimlar::
a- Usliip Tanimlari:

1-“Usltb dedigimiz sey her sahsin efkdr i miildhazatimi ta’birdeki tarz-1
mahstsudur.”7*

2-"Mevki’-i beyan ve ifadeye va’z eyleyecegimiz tasavvurat ve efkar zihinde istihsar
olundukdan sonra bir tarz-1 mahsts ile teblig edilmek iktiza eder ki bu tarz-1 mahstisa 1stilah-1
edebiyatda {isltib nam verilir.”7>

6 Stephen Ullmann (1964). Language and Style: Collected Papers [Dil ve Uslap: Biitiin Tebligleri], New York: Basil
Blackvell, p. 130.

6 R.R. Hartman and F.C. Stork (1972). Dictionary of Language and Linguistics, Essex: Applied Science, p. 223.

65 Morton W. Bloomfield (1976). “Stylistics and the Theory of Literature” (Uslipbilim ve Edebiyat Teorisi), New Literary
History, Vol. 7, Nu. 2, Winter, p. 271.

66 Peter Verdonk (2001). Stylistics [Usltipbilim], Oxford: Oxford University Press, p. 4.

67 Paul Simpson (2004). Stylistics: A Resource Book for Student [Usltpbilim: Ogrenci Kaynak Kitabi], New York:
Routledge, p. 2.

68 J. Maybin and M. Pearce (2006). “Literature and Creativity in English” (Edebiyat ve Ingilizcede Yaraticilik), The Art of
English Literary Creativity [Ingiliz Edebl Yaraticilik Sanati], [Eds. S. Goodman and K. O" Holloran], London: Routledge
and Open University Press, p. 6.

© Geoffrey Leech and Michael Short (2007). Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose [Kurmacada
Uslap: Ingiliz Kurmaca Nesrine Dilbilimsel Bir Giris], New York: Longman’dan alintilayan ve geviren Ayse Eda
Giindogdu (2012). “Haldun Taner’in Konginalar Adli Oykiistiniin Bigembilimsel Agidan incelenmesi”, Adwaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5, S. 8, Ocak, s. 41 [Ancak, tarafimizca Style in Fiction adli eser
taranmasma ragmen, bu tanima rastlanamamustir. Sayfa numarasi verilmeden yapilan alinti, yorumlu bir ceviri
olmali!...].

70 Peter Barry (2009). “Stylistics” (Usltpbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye
Baslangic: Edebiyat ve Kiiltiir Teorisine Bir Giris], p. 180.

71 Nina Norgaard, Beatrix Busse and Rocio Montoro (eds.) (2010). “Introduction / What is Stylistics?” (Giris /
Usltpbilim Nedir?), Key Terms in Stylistics [Usltpbilimde Anahtar Terimler], New York: Continuum International
Publishing Group, p. 1.

72 Kirsten Malmkjaer (ed.) (2010). “Stylistics” (Usltpbilim), The Routledge Linguistics Encyclopedia [Routledge Dilbilim
Ansiklopedisi], Third edit., London and New York: Routledge, p. 517.

73 Wikipedia (08.06.2012). “Stylistics (Literature)” (Usltapbilim (Edebiyat))”,
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Stylistics_(literature) .

74 Recaizade Mahmud Ekrem (1299). Ta'lim-i Edebiyat, Istanbul: Mihran Matba’asi, s. 61. [Glintimiiz Tiirkcesiyle yayima
hazirlanan bu eser icin bkz. Recdizdide Mahmud Ekrem (2011). Ta'lim-i Edebiyat [Haz. Murat Kaciroglu], 1.bs., Sivas:
Asitan Yayincilik, 366 s.]
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3-“Uslb yahtd beyan fikrin lisani, ihtisisat ve miitala’atimizi irde eden kuvve-i
ifhdmdir ki efkar arasinda vasita-i miinakaledir.

Uslib ihtisasat ve miitala’at-1 beseriyyenin bir ma‘kesi oldugu cihetle tabayi’ ve ahlak-1
beseriye ile beraber tebeddiil eder. Bindenaleyh tislip muharririn tab” ve fikrine, zemin-i
hissiyatiin cins ve nev’ine, mevz(i-1 bahs olan eshasin hulkiyyet ve tabi’atina gore tehalif
eder...

Asar-1 edebiyyede tisltib hiisn-i ifadeden ‘ibaretdir...”7¢

4-“Uslib-1 ifade veyahtid yalmz ifade veya beyan, efkar i hissiyyatin eskal-i
mahstisasindan ibaretdir.”””

5-“Bir muharririn, bir hatibin efkér @ hissiyyatini teblig i¢tin méalik oldugu tarz-1
mahss ifadedir.””8

6-“Fikir veya duyguyu anlatmak i¢in kullanilan 6zel anlatis tarzi”"na” {isltip denir.

7-“Usltip, sozlerin zamanin icab1 gozoniine alinarak sahsi bir diizen iginde islenilenen
konunun cinsine gore tanzimidir.”; “Usl{p, siirekli ve sabirli bir ¢alisma sonucu kazanilan bir
yetenekle zaman, konu, tiir ve kisiyi bir eser i¢inde; okuyanlara ve dinleyenlere etki edecek
tarzda birlestirme isidir.”s0

8-“Bir yazarin duygu, diistince ve hayallerini anlatirken dili kendine gore kullanis
tarzma tisltp denilir.”s!
9-“Uslap, diisiince, duygu, hayal ve eylemlerin kisisel anlatis bigimidir.”s2

10-“Usltp, hedef birime vermek istedigi mesaji en etkili sekilde aktarabilmek igin,
kaynak birimin dilin ifade imkanlarmi 6zgiin Olgtitlerle secip kullanmak suretiyle anlatima
kattig1 kisisel nitelikteki 6zelliklerin biittintid{ir.”s3

11-“Uslap; sanatkarmn, ferdi bir duyus tarzi ve kompozisyona sahip muhtevayi,
kelimeden ctimleye kadar uzanan dil unsurlar1 araciligiyla ve belli bir yap1 biittinltigii i¢inde,
ferdi ve orijinal bir bicimde ifade etmesidir.”84

12—”Uslﬁp, yazarlarin fikirlerinin, duygularinin, diisiincelerinin kisisel anlatis
bicimidir.”8>

13-“Bigem (deyis, tsltp, style), bir metindeki dil kullaniminin, bir yazar ya da doneme
ozgt dil ozelliklerinin ttimtidiir.”86

14-“Bigem yazarin etkin bir iletisim kurmak i¢in basvurdugu bir aractir...”s”

15-Usltp, duygu ve diisiinceleri ifade etme sekline, kelimelerin seciminden onlarin

terkibine, ctimle ve paragraflar haline gelisine, s6z ve yazi sanatlariyla giinliik dilin disina
¢ikmasina denil”irss.

75 Abdurrahman Fehmi (1302 / 1885). Tedrisit-1 Edebiyye, Birinci Kisim, Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaast, s. 13.

76 Halid Ziya Usakligil’in bu tamimu ic¢in bkz. Kazim Yetis, “Halid Ziya Usakligilin Bilinmeyen Bir Eseri”, Istanbul
Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, C. 27, Istanbul 1997, s. 350.

77 Menemenlizade Mehmed Tahir, “Usltb”, Osmanl: Edebiyati, [Kasbar] Matbaasi, [Istanbul], 1314/1898, s. 17. Ayrica
bkz. Menemenlizade Mehmet Tahir (2013). Osmanli Edebiyat: —Beldgat-, [Haz. M. Fatih Koksal ~Vedat Ali Tok], Ankara:
Kurgan Edebiyat Yaynlari, 304 s.

78 Stileyman Fehmi (1320). Edebiyydt, Hilal Matbaasi, Dersa’adet, s. 75. [Glintimiiz Tiirkgesiyle yayima hazirlanan bu
eser igin bkz. Siileyman Fehm{ (2004). Edebiyat [Yayina haz. Ali Yildirim], Elaz1g;: Firat Universitesi Yayinlari, 311 s.]

79 Mustafa Nihat Ozo6n (1954). ”Uslﬁp”, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, s. 282.

80 Serif Aktas (1973). “Uslﬁp Meselesi”, Fikir ve Sanatta Hareket, S. 88, Nisan, s. 56/192, 57 /193.

81 Mehmet Kaplan (1977). Lise 3 Edebiyat, 1.bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 429.

82 Cevdet Kudret (1980). “Uslap”, Orneklerle Edebiyat Bilgileri, 1.bs., Istanbul: Inkilap ve Aka Basimevi, C. 1, s. 511.

8 Celalettin Divlekci (2008). “Tarihsel Siirec Icerisinde Usltiba Iliskin Tanum Cabalar1 ve Bir Taum Denemesi (IT)”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, Ankara, s. 251.

8 fsmail Cetisli (2008). Edebiyat Sanati ve Bilimi, 1.bs., Ankara, Ak¢ag Yaynlari, s. 88.

85 Serdar Odaci (ed.) (2009). Universiteler Icin Dil ve Anlatim, 2.bs., Konya: Palet Yayinlar, s. 277.

8 Mine Giiven, K. Imer, A. Kocaman ve A. S. Ozsoy (2001). Dilbilim Sozliigii, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, s.
50.

87 Aysu Erden (2002). Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Istanbul: Gendas Kiiltiir Yayinevi, s. 17.
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b-Uslipbilim Tanumlars:

1-“Dilin ya da bireyin anlatim arag¢ ve olanaklarini dilbilimsel ilkelerle inceleyen bilim
dalina bicembilim den”ir®°.

2”Tasviri dilbilimin (descriptive linguistics) bulgularindan yararlanarak edebi bir eserin
dilini inceleyen bilime ‘stilistik’”*0 (tislipbilim / bicembilim / deyisbilim) denir.

3-“Deyisbilim, yazinsal yapittaki dil kullanim niteliklerini saptamak i¢in dilbilim
yontemlerinin yazin alaninda uygulanmasi”dir!.

4-“Bicembilim (deyisbilim), dilbilim ilke ve yontemlerinden yararlanarak bigemin
incelenmesi, bicem ol¢titlerinin belirlenmesi ile ugrasan inceleme alanidir.”*2

Yabanci dilde hazirlanmis sitelerde tisltip ve/veya tisltpbilim tanimlarinin liste halinde
kaynaklari ile birlikte yayinda oldugunu da belirtmek gerekir®.

C-USLUP VE VEYA USLUPBILIMIN KONUSU, AMACI VE ISLEVi

Uslap ve iisltpbiliminin konusu, amaci ve islevini ayr1 alt bagliklar halinde ele almak,
konunun daha iyi anlagilmasin saglayacaktir.

1-Uslap ve Uslapbiliminin Konusu

Biitiin gesitleriyle tislap ve {isltpbilim, ister nazim ister nesir kategorisinde olsun,
herhangi bir metni dilbilimsel tisltip ve/veya {isltipbilim ya da bir sekilde edebi elestiri ile es
anlamli olan edebi {isltip ve/veya tisltpbilim agisindan incelemeyi kendisine konu edinir.

Dilbilimsel tisltip ve {tisltpbilim bir metnin dil 6zelliklerini arastirir. Dilbilimsel {isltp
ve tisltpbilim 6nce bir metinde dilin kullanimi1 ve onun etkileri ile ilgilenir. Dilbilimsel {isltip ve
tisltpbilim etkileyici ve edebi tisltibu iirettigi diisiiniilen retorik figiirler ve ciimle 6rnekleri gibi
dildeki araclar1 arastirip inceler. Bir metnin dil incelemesi, yazarin tisltibu ile yazinin amacini
agiklar Konu ile ilgili calismalarda dilbilimsel tslip ve tslGpbiliminin bazi 6zellikleri
siralanmistir®.

Edebi iisltip ve tisltpbilim bir sekilde edebi elestiri ile es anlamhidir. Edebi iisltp ve
usltpbiliminin nihai amaci, baskalarina onun 6nemini agiklayan terimlerle yazarin bireysel
mesajint agiklamaktir. Edebi tisltip ve tislpbiliminin gorevi, bilinmeyen bir sekilde kodlanmis
bir mesaji desifre etmektir... Bu etkinlik aslinda diger sanat bigimlerinin elestirisinden farkl
degildir.

Edebi tisltip ve {iisltpbilim nihai ¢éziimleme konusu olarak bir metnin yorumunu ele
alir. Bu, metnin tisléip agisindan 6nemli 6zelliklerinin dikkate alinmasima dayanir®.

2-Uslap ve Uslapbiliminin Amacit
Uslap ve {isltipbiliminin amaglar1 konusunda iisltipbilimciler arasinda fikir birliginin
veya ortak bir sesin oldugunu sdylemek miimkiin degilse de, iisltip ve {isltpbiliminin amaci,

konu ile ilgili calismalarda agik bir dille ortaya konmustur. Konu ile yakindan ilgilenen bir kisi
olarak Peter Barry’nin dedigi gibi,

88 Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyatiinda Uslap)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 42, s. 387.
8 Berke Vardar (1988). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul: ABC Yaymevi, s. 40.
% Sevim Kantarcioglu (2009). Edebiyat Akimlar: / Platon’dan Derrida’ya, Istanbul: Paradigma Yayinlary, s. 11.
91 Unsal Oziinlii (2001). Edebiyatta Dil Kullanimlari, Istanbul: Multilingual Yayinlari, s. 81.
92 Mine Giiven, K. Imer, A. Kocaman ve A. S. Ozsoy (2001). Dilbilim Sozliigii, s. 51.
% Bkz. K. Khader (18.06.2013). “History of Stylistics” (Uslipbilimin Tarihi), http://www.site.iugaza.edu.ps/
kkhader/files/2011/10/History-of-STYLE-1.pdf .
9 “Gergek bir tisltp ozelligi, yazarin dili kendi tecriibe kazanis sekline uydurmasmdaki basarisinin mahsuliidiir.” [Bkz.
John Middleton Murry (1922). The Problem of Style [Usltip Sorunu], H. Mildorf, London: Oxford University Press, p. 23].
% Bkz. Ayo Ogusiji ... (2012). “ENG 434 Literary Stylistics”, School of Arts and Social Sciences / National Open University of
Nigeria, Lagos, pp. 23-28.
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“Usltpbilim, yirminci yiizyilda gelisti ve onun amaci, bir edebi eserin ciimlelerinin
gramer yapist gibi teknik dilbilimsel 6zelliklerinin onun biitiin anlamlar1 ve etkilerine
nasil katki yaptigini gostermektir.”%

Katie Wales, Uslipbilim Sozliigii (A Dictionary of Stylistics) adli eserinde bu konuda su
bilgiyi verir:

“Cogu uslpbilimin amaci, yalniz metinlerin kendi ugurlarina bigimsel 6zelliklerini

tasvir etmek degil, ayni zamanda metnin yorumu igin onlarin islevsel Onemini

gostermek veya ilgili olduklar1 hissedilen edebi etkileri dilbilimsel ‘nedenler’le

iligkilendirmek i¢in tasvir etmektir.”%”

Yine Mick Short “John Fowler'm ‘The Ebony Tower'mda Konusmaya Ozgii Gizli Etkiyi
Anlamak” (Understanding Conversational Undercurrents in “The Ebony Tower” by John Fowler)
adli makalesinde tisltibun ve/veya tisltipbilimin temel amacin1 su ciimleyle belirtir:

“

Usltpbilimin temel amaci, yorumun nasil temin edildigini ve dolayisiyla,
tartisilmakta olan eserin 6zel bakis agis1 icin nasil destek sagladigim gostermektir...”%8

Her ne kategoride almirsa alinsin {isltip ve iisltpbiliminin amaci, nazim, nesir ve drama
tiirlerine ait herhangi bir edebi metnin iisliip agisindan ¢oziimlenmesi icin gerekli bilgi ve
yetenekleri gerek lisans, gerek lisantistii 6grencilerine ve gerekse bu alana ilgi duyan
edebiyatseverlere kazandirmaktir.

Pek ¢ok cesidi icinde, ornegin “edebi iisltpbilimin ortiik veya agik sekilde dil ve
sanatsal islev iligkisini aciklama amaci vardir.”® Ciinkii “UsltGpbilim, dildeki {islabun
dilbilimsel incelenmesidir. Uslﬁpbilim, metinlerin anlami nasil yansittigini, okurlarin anlami
nasil olusturdugunu ve onlarin yaptiklar: tarzda metinlere nasil tepki verdiklerini izah etmeyi
amaglar.”100

Usltip ve/veya islipbiliminin amaglari konusunda goriis agiklayanlar geleneksel ve
modern olmak iizere iki yaklagimi benimsedikleri goriiliir. Uslipbilimciler arasinda
usltpbilimin amaglarinin edebi elestirinin geleneksel hedefleri, yani bir metnin 6zelliklerini
belirlemek oldugunu iddia edenler vardir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, bagimsiz ya da “dilbilimin bir alt dal olarak
usltpbilim, dil teorileri ve metodolojilerinin kullanimini saglayarak gayri edebi soylem ve ilgili
usltpbilimsel etkilerine ilaveten edebi soylem {isltiplarinin arastirilmas: ve ¢oziimlenmesini
amag edinir.”101

Uslap ve/veya iisliipbiliminin amaglarindan biri, 6zel bir yazarin eseri olarak kendi
bireysel damgasi izini tasiyan metnin 6zelliklerini belirlemektir. Diger amaci, okuyucuda belirli
bir estetik tepki iireten metnin dilbilimsel 6zelliklerini tespit etmektir.

Yine, tisltip ve/veya tislpbiliminin amaclarindan biri, dil ile edebiyat arastirmalarinin
entegrasyonunu etkilemekse, digeri, yaratic1 edebiyattaki gizli potansiyelleri aragtirmaktir.

% Peter Barry (2009). “Stylistics” (Uslapbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye
Baslangic: Edebiyat ve Kiiltiir Teorisine Bir Giris], p. 180.

97 Katie Wales (2001). A Dictionary of Stylistics [Usltpbilim Sozltigi], 2+ edit., Harlow: Longman, pp. 437-438.

% Michael Short (1995). “Understanding Conversational Undercurrents in “The Ebony Tower” by John Fowler” (John
Fowler'in ‘The Ebony Tower’inda Konusmaya Ozgti Gizli Etkiyi Anlamak), Twentieth-Century Fiction: From Text to
Context [Yirminci Yiizyll Kurmacasi: Metinden Baglama], [Eds. Peter Verdonk and Jean Jacques Weber], New York:
Routledge, p. 53.

9 Geoffrey Leech and Michael Short (1994). A Glossary of Contemporary Literary [Cagdas Edebi Ek Sozliik], New York:
Routledge, p. 285.

100 Bu ifadeler su eserin tamitim yazisindan alinmistir. Bkz. Lesley Jeffries and Daniel McIntyre (2010). Stylistics
[Usltipbilim], Cambridge: Cambridge Press.

101 Bkz. Unauthor (02.07.2013). “2.5.Role and Significance of Stylistic Research” (Usltipbilim Arastirmasinin Roli ve
Onemi), http:/ /menku.baidu.com/view /86c98836eefdc8d376ee32ea.html ;
http://www.chinadmd.com/file/icpccvveubwxc3xvucawwwu6_3.html, 03.07.2013.
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Gergekten, “Usltpbilim sadece bicimsel metinsel dzellikleri agiklamaz, ayni zamanda
bir metnin nasil yorumlanacagina dair onlarin islevsel 6nemlerini de gostermeyi amaglar.”102

Bu konuda kaleme alinan her seviyede ¢alismadaki amag¢ da, M.A K. Halliday’in dedigi
gibi, bunlara paralel olarak, bu alanda ¢alisanlar1 veya herhangi bir “6grenciyi, dil yapilarinin
kavranmas: sayesinde edebi metinleri anlayabilen bir kimse, bir tislipcu kilmaktir. Sadece
‘sevdigim seyi biliyorum” degil, ayn1 zamanda onu nasil isleyecegimi bildigim icin onu nigin
sevdigimi biliyorum’ diyebilen kimse.

Bir iislipcu olma yolunda belki ilk adim, (...) edebiyatin dille yapildigmi tanimak
olacaktir...”103

Goriildugi gibi, tisltp ve/veya tisltp bilim bir degil birden fazla amaca sahiptir.
3-Usliip ve Uslapbiliminin Islevi

Uslap ve disltpbiliminin islevi konusundan soz edebilmek icin okur tarafindan
algilanan bilgi tiplerini ve bu bilgi tiplerine gore islevleri bilmek gerekir. Usltipbilim ve okur
iliskisini ele alan ¢alismalar?™, bu konu tizerine ¢alisacak olanlar i¢in 6nemli bilgiler sunar.

Konu ile ilgili kaynaklarda okur tarafindan algilanan bilgi tipleri olarak bilissel,
duygusal, izlenimci, degerlendirmeci ve estetik tip siralanr.

Bu bilgi tiplerine gore, iislilp wve iislipbilimsel islev de duygusal, izlenimci,
degerlendirmeci ve estetik bilgiyi tasiyan bir metindeki kastedilen dil etkilesimin izlenimci
potansiyelidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de terminolojik olarak ‘iisltp
ve/veya lslpbilimin islevi'% ile “islevsel {isltip ve/veya iislipbilim™% kavramlaridir. Bu iki
kavramin aralarindaki benzerliklerin veya farkliliklarin ortaya konmasi, bu baslik altinda ele
alinmasi gereken konulardan biridir. Usliip ve/veya {islapbilim tarihine bir bakildiginda,
“islevsel tisltip ve/veya tislapbilim, 1950’ler ve 1960’larin pek ¢ok dilbilim teori ve onlarin edebi
tislapbilimde uygulamalar1 igin semsiye terimdir.”1” Lubomir Dolezel (d.1922), “Islevsel
tislaplar, tislapbilimin en énemli genel kategorisini olusturur”1% der. I. S. Agayeva'nin dile
getirdigi gibi islevsel “tislaplar, ifade vasitalarina gore belirli farkli hususiyetlere sahiptirler.
Uslaplar arasindaki farklar, dilin seviyelerinde mubhtelif sekilde aksettirilir; bir bagka ifadeyle
her bir tisltp dilin kullanilisina gore birbirinden farklilasir.”10?

Ote yandan, “Lang!® ve Toolan’a gore!ll, {islap arastirmalarinin {i¢ gorevi vardir:
1)(Yerli ve) yabanci dillerin egitim ve 6gretim amacina hizmet etmek; 2)Test edilmek ve

102 Kirsten Malmkjaer (ed.) (2010). “Stylistics” (Usltpbilim), The Routledge Linguistics Encyclopedia [Routledge Dilbilim
Ansiklopedisi], Third edit., London and New York: Routledge, p. 517.
103 M.AK. Halliday (1983). “Foreword” (Ons6z), The Language of Literature: A Stylistic Introduction to the Study of
Literature [Edebiyat Dili: Edebiyat Incelemesine Uslapbilimsel Bir Yaklasim], [Michael Cummings and Robert
Simmons], Oxford: Pergamon Press, p. VIL
104 Bkz. Saroja Dhanapal (2010). “Stylistics and Reader Response: An Integrated Approach to the Teaching of Literary
Texts” (Uslﬁpbilim ve Okur Tepkisi: Edebi Metinlerin C)g—reﬁmine Biittinlesmis Bir Yaklasim), Literacy Information and
Computer Education Journal (LICE]), Vol. 1, No. 4, December, pp. 233-239.
105 By konuda genis bilgi igin bkz. M. Riffaterre (1962). “The Stylistic Function” (Uslipbilimsel Islev), Proceedings of the
9th International Congress of Linguistics [9'uncu Uluslararasi Dilbilim Kongresi Bildirileri], The Haque: Mouton icinde.
106 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Vennelakanti Prakasam (1982). Functional Stylistics: Theory & Practice [islevsel
Uslapbilim: Teori ve Uygulama], Indian Institute of Language Studies, 75 p.; Jan Chloupek and Ji#i Nekvapil (eds.)
(1993). Studies in Functional Stylistics [islevsel Usltipbilim Uzerine Incelemeler], Prague: John Benjamins Publishing
Company; Nina Norgaard, Beatrix Busse and Rocio Montoro (eds.) (2010). “Functionalist Stylistics” (Islevselci
Uslapbilim), Key Terms in Stylistics [Usltipbilimde Anahtar Terimler], pp. 25-26.
107 Ghulam Murtaza and Noor ul Qamar Qasmi (2013). “Style and Stylistics: An Overview of Traditional and Linguistic
Approaches” (Uslip ve Usltapbilim: Geleneksel ve Dilbilimsel Yaklagimlara Genel Bir Bakis), Galaxy: International
Multidisciplinary Research Journal, Vol. 2, Nu. 3, May, p. 6.
108 Lubomir Dolezel (1960). O Stilu Moderni Ceske Prézy [Modern Cek Nesrinin Usltibu Uzerine], Praque: V’stavba
Tekstu, SAV, p. 185.
1091, S. Agayeva (1997). “Edebi Usltpla flmi Usltibun Mukayesesi”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S. 4, Giiz, s. 40.
110 Bkz. Berel Lang (1987). The Concept of Style [Usliip Kavrami], Ithaca: Cornell University Press.
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dogrulugunu kamitlamak, daha fazla gelistirmek ve miikemmellestirmek igin dilbilim
teorilerinin uygulanmasina bir temel olusturmak; 3)Edebiyat arastirmalar1 igin bir metodoloji
sunmak.

Hu Zuhanglin (1996)’e gore, tislapbilimin temel gorevi, tislibun mahiyetini aciklamak;
usltpbilimsel ¢oziimleme, tisltbun gesitli 6zelliklerinin 6rnek bicimleri ve iletisim etkileri (siir,
kurmaca, drama, nesir, teknik yazi ve gazete yazisi vs.) ve 6zel metinleri ¢dziimlemek (Feng
Zongxin, 2002: 21) i¢in etkin metotlar bulmak”tir!!2.

C-USLUP VE VEYA USLUPBILIMIN METODOLOYJiSi

Uslap ve iislipbilim “kelimesinin varligini kabul etmek ona dair bir kavrami veya
kavramlar: da kabul etmek demek”1'3 oldugundan, bu kavram veya kavramlara, yani tislp ve
tslpbilimine iliskin olanla olmayani, bir baska ifadeyle tisltp ve tislapdisin ayirt etmek bir
yontem sorunudur ve kuramsal bir izah1 gerekli kilar.

Uslip ve iislipbiliminin metodolojisi konusu iizerine calismalar onemli bilgiler
aktarmaktadir!4, “Usltp, (*bir hatip, sair veya) yazar(in*) diisiincelerini anlatmak igin (*bizzat
kendisi) aracihigiyle dil kaynaklarindan yararlan(digi*) bir metotlar biitiinii”"5 iken,
“Gisltpbilim terimi, gecen yiizylin sonlarina dogru {isltip metotlarinin bilimsel olarak
incelenmesini belirtiyordu; bu tanim wslip kavraminin igerigi {istiine pesin bir yorumu
ongoriir. “Uslap’ genellikle estetik yani olan bir yazi dili goriintisiinti niteler (‘Iyi” veya ‘kotii’
asltib). Bu kavram dilbilimciler tarafindan genisletildi ve dile bir nitelik verebilecegi biitiin
anlatim metotlarmi icine almaya basladi; bu durum, {isltip ile dil arasinda temel bir ayirim
yapilmasia yol acti; dil, kisinin diistincesini anlatmak igin yararlandig1 gerectir; Usltp, bazi
sonugclar1 gergeklestirebilmek icin kisinin bu gereg i¢inde yaptig1 se¢meden dogar. Bu ayrim
sonucunda dilbilgisi kurallarina uydugu ve anlamli oldugu stirece iisltibun nispeten bir hareket
serbestisine sahip oldugu ortaya gikar. Uslip metotlari, matematik formiilleri gibi temel teorik
onerinin bir bigcimine gore tanimlanabilir. Bu metotlar (hatip, sair veya) yazarin kisiligine, zeka
derecesine, kabul ettigi tona, yazismni etkileyen sartlara, dinleyicilerine veya okurlarina,
diisiince veya duygu goriiniislerine, yararlandig1 imkanlara baglidir. (...) Usltp, hem zenginlik
hem de giicliik unsurudur; bu durum {sltpbilimin konu, ilkeler ve metotlar bakimindan uzun
siire kesin kurallara baglanmadan kalmasma yol agmustir...”116

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi (The Great Soviet Encyclopedia, 34 edit.) adl1 eserde ifade
edildigi gibi,

“Edebi {tisltpbilim, {islGpbilimin bir dalhdir. Bu tip bir calismanin metodolojisi,

konunun ayirt edici mahiyetiyle belirlenir... Edebiyatta dilin sanatsal iglevi {islap

tarafindan belirlenir. Sanatsal konusma tislibunun bir dilbilimsel disiplin olarak dilin

usltpbiliminin bir pargas: olarak kalmas: dogaldir.

Edebiyat tisltpbilimi, edebiyattaki dil kullanimmin metotlar: ile dildeki estetik ve
iletisim islevlerini birlestiren metotlar: agikliga kavusturur.”

11 Bkz. Michael J. Toolan (1990). The Stylistics of Fiction: A Literary-Linguistic Approach [Kurmacamn Usltpbilimi: Bir
Edebi-Dilbilimsel Yaklasim], London: Routledge.

12 Bkz. Unauthor (02.06.2013). “2.2.Tasks of Stylistics” (2.2. Uslapbilimin Gorevleri”,
http:/ /menku.baidu.com/view /86c98836eefdc8d376ee32ea.html ;
http:/ /www.chinadmd.com/file/icpccvveubwxc3xvucawwwu6_3.html, 03.07.2013.

113 Richard M. Ohmann (2004). “Usltp Coéziimlemelerine Giris”, Roman Teorisi [Ed. Philip Stevick, Cev. Sevim
Kantarciglu], 2.bs., Ankara: Ak¢ag Yayinlari, s. 193.

114 Bkz. Cemal Yildiz (1991). Uslip ve Uslilp Inceleme Metodlari, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 108 s.; Ronald Carter (16.06.2013).
“Methodologies for Stylistic Analysis: Practices and Pedogogies” (Uslip Coziimlemesi Igin Yontembilimler:
Uygulamalar ve Egitimbilimler), http://teach-garamar.com/wp-contetnt/uploads/2012/07/2010+Grammar-and-
Stylistics.pdf .

115 Komisyon (1969). “Uslap”, Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Teda-Zyth, Istanbul: Meydan Yaymevi,
C. 12, 5. 488. (*Alintilarda parantez i¢i ifade veya ekler tarafimizca eklenmistir. A.C)

116 Komisyon (1969). “Usltipbilim”, Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 12, s. 488.
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Uslapbilim kendine 6zgii metotlar olusturmaktan daha g¢ok baska disiplinlerin
metotlarini 6diing alip kullanan ve/veya disiplinlerarasiliginin bir sonucu olarak yararlanan bir
disiplin gibi goziikiir. Bu nedenle basta edebiyat, dilbilim gibi disiplinlerin metotlarindan
yararlandig1 gibi “istatistik metotlari'ndan da yararlanir''”. Bunu su alinti dogrular niteliktedir:
“Usltpbilim, edebi metinlerin ¢oziimlenmesinde dilbilimin metotlar1 ve bulgularimi kullanan
elestirel bir yaklasimdir.”!8 Biitiince tislpbilimi'?, 6lgme ve istatistiksel teknikleri kullanarak
yorumlama, tisltip degismesi, ironi ve karakterlestirme gibi edebiyat tisltpbilimindeki konular:
aragtiran dilbilim disiplininin nispeten yeni bir ¢caligma alanidir.

“Geleneksel yaklasimda bigembilim yazin yapitlarinin, belli bir yazar ya da dénemin dil
kullanim &zellikleri ya da bicemin incelenmesiyle ilgilenir”ken, “cagdas donemde bicem
incelemeleri daha ¢ok betimlemeli bir yontem kullanir ve sézgelimi dlgiinlii dilden sapmalar:
ele alir; metinlerin iglevleri ve metin tiirlerinde dil kullanimi tizerinde durur...”120

Sozlii ya da yazili edebi metinleri incelemenin pek ¢ok metodu vardir. Bu konuda
“Yazinsal Bicem, Bicemsel Yeti, Yontem ve Coziimleme” adli iki boliimden (I.Bolim!2! ve
IL.Boliim'??) olusan bir yazi yayimlayan Aysu Erden’in de ifade ettigi gibi, tsltip ve
usltpbilimsel acidan edebi metinlere yaklasildig: takdirde, tisltp ve tsltpbilimin edebiyat
elestirmeni, edebiyat 6grencisi, yazar ve okura sundugu yontemler iki kategoride toplanabilir.
“Aslinda bu iki grup, bigembilimin temelde birbirleriyle farkli gibi gortinen iki bakis acisini da
ortaya koymaktadir:123

e Bicimci-Yapisal Bicembilimi (Diistinsel yapilar-bilimsel biitiinliik-tarafsizlik): Yazimnsal
metindeki somut anlat: yapilarini inceler, metnin temelinde bulunan ve metni
yonlendiren diisiinsel yapilar tizerinde yogunlasir. Bu bakis acis, bilimsel biitiinliigii ve
tarafsizligr hedefler.

e Elestirel Soylem Bigembilimi (Okurun sezgisel tepkileri ve dzgiin yorumlar): Islevsel dil
kuramlarindan yola cikar. Kullanimbilgisi (edimbilim), sdylem c¢oziimlemesi ve
bilissel bilim gibi bilim dallarimin yontemlerinden yararlanir. Okura, elestirel okuma
konusunda 1sik tutar, onun elestirel okuma becerisini gelistirir. Elestirel Soylem
Bicembilimi tarafsiz degil, daha ziyade ozneldir. Bu bakis agisina gore, elestirel
okuma sonunda, okur, okudugu metne yonelik olarak sezgisel bir tepki olusturur ve
kendine 6zgii bir yorum yapar. Sezgisel tepkiler, dogal olarak, metnin temelinde
bulunan diistinsel yapilarin okurlar tarafindan ¢oziilmesinden sonra olusurlar.
Dilbilimciler, ‘diisiinsel yap:” terimini, sosyo-kiiltiirel normlar, degerler, bilgi ve inang
dizgeleri ile metni okurken yapilan c¢ikarimlarda kullamilan bir dizi varsaymmlar
anlaminda kullanmaktadirlar. Bu goriise gore, ‘metnin anlam1’, yazarin metnin igine
sakladigr ve kesfedilmesi gereken gizli bir ‘sey’ degil de, okurun kendisinin
olusturup yapismni kurdugu bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum,
yazarin metinle artik higbir ilgisinin kalmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii

117 Bkz. Graham Goulden Hough (1969). “Literary Stylistics: Methods and Problems / Statistical Methods” (Edebl
Uslapbilim: Metodlar ve Problemler / Istatistik Metodlar1), Style and Stylistics [Usltp ve Uslapbilim], London:
Routledge and Kegan Paul, pp. 53-58.

118 Peter Barry (2009). “Stylistics” (Usltpbilim”, Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye
Baslangic: Edebiyat ve Kiltiir Teorisine Giris], Third edit.,, Manchester and New York: Manchester University Press,
p.180.

119 Bkz. David L. Hoover (2006). Approaches to Corpus Stylistics: The Corpus, The Computer and The Study of Literature
[Biitiince Uslﬁpbilimine Yaklasimlar: Biittince, Bilgisayar ve Edebiyat Arastirmasi], New York: Routledge Chapman &
Hall, 256 p.; Nina Norgaard, Beatrix Busse and Rocio Montoro (eds.) (2010). “Corpus Stylistics” (Biitiince Usltipbilimi),
Key Terms in Stylistics [Uslapbilimde Anahtar Terimler], pp. 9-11.

120 Mine Giiven, K. imer, A. Kocaman ve A. S. Ozsoy (2001). Dilbilim Sozliigii, istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynlari, s.
51.

121 Bkz. Aysu Erden (2011). “Yazinsal Bigem, Bicemsel Yeti, Yontem ve Coziimleme-I1.Bolim”, Hayal, Kiiltiir, Sanat,
Edebiyat Dergisi [Dosya: Siir ve Felsefe], S. 37, Nisan — Mayis - Haziran.

122 Bkz. Aysu Erden (2011). “Yazimnsal Bicem, Bigemsel Yeti, Yontem ve Coztimleme-IL.Boliim”, Hayal, Kiiltiir, Sanat,
Edebiyat Dergisi, S. 38, Temmuz — Agustos - Eyliil.

123 Jean Jacques Weber (1992). Critical Analysis of Fiction [Kurmacanin Elestirel Coztimlenmesi], Amsterdam: Rodopi, p.
1.
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okur, yazarin ‘dilini” anlamak igin kendi ‘dilini” kullanmak zorundadir. Bu ‘dil’ ise,
aslinda toplumun (toplumsal, kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal gticlerin) okur igin
belirledigi bir dildir...”124

Kuskusuz, sozlii ve yazili edebi metinleri incelerken kullanilan {islip ve/veya
tsltpbilim yontemleri bunlardan ibaret degildir. Klasik Sark edebiyatlarinda, ¢zellikle Arap,
Fars ve Tiirk edebiyatlarinda giintimiize kadar ulasan ve hala kullanilan bir ‘serh metodundan
soz etmek gerekir. Yukarida bahsi gegen metodlar: ise modern {isltip ve/veya {islipbilim
yontemleri olarak nitelemek gerekir.

Uslapcular ve/veya iislipbilimciler, herhangi bir metni tisltp ve/veya {isltpbilim
agisindan incelerken hangi usltp ve/veya islipbilimsel metodu kullandiklarmi veya
kullanacaklarini séylemek zorundadir.

D-USLUP VE VEYA USLUPBILIMIN OZELLIKLERI

Uslap ve iislapbilimin 6zellikleri, gerek ortadgretim ve gerekse yiiksek Ogretime
yonelik edebiyat dersleri ve ders kitaplarinda, gerek muiistakil {isltip ve tslpbilim tizerine
kaleme alinmis kitap, makale ve deneme .. vb. calismalarda ele alinan, incelenen, hatta madde
madde siralanan bir konudur'?.

Kuskusuz sltp ve tislapbilimin ozelliklerini ortaya koymak ilk planda ¢ok basit ve
kolay gibi goriilmesine ragmen, hitap ettigi okur ve/veya dinleyici kitlesinin seviyesi, kaleme
alinan eserin ve/veya hitabenin tiirleri, yazma ve sunma amag ve islevi, yasal olarak uyulmasi
gerekli kurallara kars: takinilacak tavir ve bakis agis1 ... vb. diisiintildtigiinde hic de kolay bir is
degildir.

Eger {isltip ve tisltpbilimin 6zelliklerinden sz edilmek isteniyorsa, bu ve benzeri pek
cok yonleri goz oOniinde tutularak, ya belli basli genel Ozellikler belirlenerek egitim ve
Ogretimde asgari diizeyde tutarli bir degerlendirme yapilabilmesi igin bilgi aktarilmali ya da
akademik diizeyde daha genis bir bakis agisiyla diinya 6lgegi goz oniinde tutularak akimlarin,
kuramlarin, devirlerin, sair ve yazarlarin tisltiplar: dikkate alinarak ayrmtili bir bicimde konu
ele alinmalidur.

Bahsi gegen siklardan birincisi daha toparlayici ve kolay oldugundan ¢ok tercih
edilmekte, lakin ikinci sik yogun bir arastirma ve calismay1 gerektirdigi icin drnegine pek
rastlanilamamaktadir. Usltp ve iislipbilim {izerine kaleme alinan eserlerin bir kismi Osmanli
Tiirkgesi ya da Bat1 dillerinden herhangi biriyle yazilmis oldugundan, bu engelleri asamayan
aragtirmacilar dar bir alanda ilgili eserlerin satir aralarina gizlenmis tespitlerle yetinmektedirler.
Bu ise edebiyat aragtirmalarmin tiim alanlari i¢in asilmasi gereken énemli bir sorundur.

Icinde bulundugumuz zaman diliminde sevindirici bir durum, gegmise gore
tiniversitelerimizde {isltip ve iislipbilim sahasinda énemli ¢caligmalarin yapiliyor olmasidir.

Cok degisik bicimlerde karsimiza ¢ikan iisltibun ve/veya tisltpbilimin ozellikleri,
cesitli dillerde kaleme alinmis sozliiklerden baslanip diger kaynak eserlere dogru genisleyen bir
yaklasim yontemi benimsenerek ortaya konulmalidir. Ornegin, Dilbilim Sozliigii'nde, “Bigem
ozellikleri (stylistic features) ise, metnin, sdylemin diline 6zgti belirgin 6zelliklerdir.”12¢ denilir.

Usltibun ve/veya disltpbilimin &zellikleri, s6zlii ya da yazili eserlerin bicimsel ve
iceriklerine gore bir ayrima ya da senteze gidilerek tespit edilebilir. Buradan hareketle asagida
alt basliklar halinde siralanan, fakat detaylandirilmasi gereken ozellikler disinda, bu konunun
baska ayrimlardan hareketle de islenmesinin miimkiin oldugunu soylemek gerekir. Gennady

124 Jean Jacques Weber, Ibid, pp. 11-12. Bkz. ve krs. Aysu Erden (22.03.2013). “Dilbilimci, S6zeylem Arastirmacisi,
Edebiyat Elestirmeni ve Elestirel Soylem Uzerine”, http://www.edebiyathaber.net/edebiyat-elestirisi-iizerine-aysu-
erden-3/ .
125 Ornek olarak bkz. Seyit Kemal Karaalioglu (trs.). “Usltp / Usltp Ozellikleri”, Kompozisyon Sanati: Konusmak ve
Yazmak, 13.bs., Istanbul: inkﬂap ve Aka, ss. 169-176, 171-176; Sabahat Emir (1978). ”Ijslﬁp Ozellikleri”, Orneklerle
Kompozisyon Yazma Sanati, 9.bs., Istanbul: Ors Matbaasi, ss. 21-22; Riza Filizok (2013). “Usltibun Genel Ozellikleri”,
“Uslﬁp Tiirleri (Uslabun Ozel Nitelikleri”, Elestiri Kuramlar: [Ed. Riza Filizok — Eylem Saltik], 1.bs., Eskisehir: Anadolu
Universitesi Agikogretim Fakdiltesi Yaymu, ss. 11-12, 12-13.
126 Mine Giiven, K. Imer, A. Kocaman ve A. S. Ozsoy (2001). Dilbilim Sozliigii, s. 50.
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Pospelov, hem bi¢im ve igerik ayrimina gidilerek, hem de bigim ve igerik birlikteliginden
hareket edilerek tislibun ve/veya tislipbilimin 6zelliklerinin tespit edilebilecegini dile getirir:

“Kimi edebiyat kuramcilari, bir sanat eserinde {iisltibun, igerik ve bi¢imin birligini
kaplayan biitiinlemesine bir ayirt edici nitelik oldugu gortistindedirler...”127

En basit sekliyle, yukarida bahsi gegen calismalarda iyi bir tisltip sahibi olmanin yollar:
su sekilde ifade edilmistir:

1-“Her seyden 6nce konu iyi kavranmalidar.

2-Fikir, 6rnek ve anlatim yoniinden samimi olmali (ve) yapmacikliga kesin olarak yer
verilmemelidir.

3-Kapaliliktan (ve) anlamsizliktan ka¢inmalidir [Yani, yazilanlarin kolaylikla
anlagilacak nitelik tagimasi gerekir. Dilin kurallarina uyma zorunlulugu vardir, anlamsiz veya
anlasilmasi zor kelimeler se¢mek, gelisigiizel ciimleler kullanmak yazida basariy1 azaltir].

4-Ahenkli (ve) akici bir anlatim kullanilmalidir [Konuya en uygun anlatim yolu
secilmeli, kelimeleri ve ciimleleri yerli yerinde kullanmali; gereksiz miidahaleler, agiklamalar ve
orneklerle anlatimi kesintiye ugratmamali, seyrini de degistirmemeli...].

5-Gereksiz ifadelerden kaginmali (ve) durulugu saglamalidir.

6-Uslip canli olmals; tislibun canli olmasi i¢in duyuya hitap eden bir dil kullanilmalidir
[Yani, monotonluga kapilip okuyanda sikinti yaratmamalidir. Okuyucunun zeka ve hayal
gliciinii her an acik tutacak, harekete gecirecek bir anlatim 6zelligine sahip olmalidir].

7-Sade olmaya c¢alisirken basite ve bayagiliga diismemelidir.

8-Goriilenler, diistintilenler ve bilinenler eksiksiz ve fazlasiz anlatilmalidir.
9-Anlatimda acgiklik, akicilik, duruluk, yalinlik ve kisisellik bulunmalidir.
10-Anlatim acik, diizgiin ve 6zentisiz olmalidir.”128

Riza Filizok, Elestiri Kuramlar: adli eserde “Usltibun Ozellikleri” bahsini kendi icinde
“Usltibun Genel Ozellikleri” ve “Usltbun Ozel Ozellikleri” seklinde iki alt baslik halinde
diistiniir ve dyle ele alir. Onun bu konudaki gortisleri soyledir:

a-Uslibun Genel Ozellikleril2

“1-Aqklik (clarté): Ifade edilmis bir diisiincenin hemen ve zahmetsizce anlasilir
nitelikte olmasidir. Bu, iyi bir edebi ifadenin en temel kuralidir. Bati retoriginin ustalarindan
Quintilien’in de Divan sairlerimizden Ahmet Pasa'nin da fikri budur. Acgik bir sekilde ifade
etmenin baslica sartlari sunlardir:

a)Aqik bir sekilde anlatmanin ilk sarti, anlatilacak seyin 6nce anlatan tarafindan iyice
anlagilmis olmasidir. Anlatici ne diyecegini iyi bilmezse, bu kararsizlig1 ifadesine de yansir, agik
bir sekilde anlatamaz.

b)Fikirleri, dogal ve mantiksal diizenleri iginde sunmak gerekir. Fikirler sebep sonug
iligkisi i¢inde anlatilmalidir.

c)Ciimleler, kisa ve diizenli oldugu 6l¢tide agik olur.

d)Dogru kelimelerin secilmesi, anlasilmay1 kolaylastirir. Bu dort nitelige sahip olan soz,
agik sozdiir.

2-Saflik (diizgiin ifade; pureté, correction): Saflik, dili dogru olarak kullanmaktir. Dili
dogru kullanmak su kurallara uymak demektir:

a)Dilde bilinen kelimeleri kullanmak.

b)Dilde kullanilan kelimeleri, alisilagelmis anlaminda kullanmak.

127 Gennadiy Pospelov (2005). “Edebiyat Eserlerinde Uslup”, Edebiyat Bilimi [Cev. Yilmaz Onay], s. 450.

128 Seyit Kemal Karaalioglu (trs.). “Usltp / Uslap Ozellikleri”, Kompozisyon Sanati: Konusmak ve Yazmak, 13.bs., s. 172 vd.
129 Riza Filizok (2013). “Usliibun Genel Ozellikleri”, Elestiri Kuramlar: [Ed. Riza Filizok — Eylem Saltik], ss. 11-12. Sayin
Filizok’un bu siniflandirmasi, Halit Ziya Usakligil’in siniflandirmast ile karsilastiriimalidar.
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¢)Sozdizimi kurallarini ¢ignememek, belirsiz ifadeler kullanmamak. Yabanci dillerden
alinmis kelimelerin asir1 kullanimi, dili asir1 saflastirma gayretleri (purisme), fazla yeni kelime
kullanma (néologisme) dilin safligin1 bozan hatalardir.

3-Tabiilik (dogallik; naturel): Diistinceleri, hicbir 6zel ¢aba sarf etmeden, distintldtgi
gibi, yapmaciksiz bir ifadeyle anlatmaktir. Gosterisli kelimelerden ve olagan disi, iddial1 ctimle
veya yapilardan kacmnarak, yapmaciksiz, konusuldugu gibi yazmaktan ibarettir. Fikir ve
diistinceleri, en iyi anlatma sekli, onlar1 sade ve basit bir sekilde dile getirmektir. Fenelon,
“Ifadeleriniz diistincelerinizi, diisiinceleriniz gercegi resmetsin” diyerek tabii iisltibun
gerekliligini dile getirir. Hosa gidecek ifade tarzlarini uzun uzun arastirmak anlatim tabiilikten
uzaklastirir. Hatta basit yazmak i¢in gosterilecek asir1 gayret bile tabiiligin diismanidir. Pascale,
“ Tabii bir tislGpla karsilasinca sasirir ve hayran oluruz, ¢linkii karsimizda bir yazar bulmay:
beklerken bir insan buluruz” der. Bunun zitti olan uslp, gosterisli, tumturakli tsltp
(emphase), siskin tsltp (style ampoulé) adlarini alir. Boyle bir tislba yapmacikli tisltp
(affectation) da denir. Diistinceleri anlatirken de duygularn ifade ederken de tabiilikten
uzaklasmamak gerekir. Tabiilik, yazarin edebi mizaci ve ele aldig1 konunun tiirii ile {islibunun
uyumu sonucu ortaya ¢ikan bir niteliktir.

4-Vecizlik (kesinlik; précision): Diislincenin en kisa, tam ve en giizel tarzda ifade
edilmesidir. Gereksiz kelimelerden ve sozlerden, stislerden arindirilmis s6ze veciz denir. Veciz
bir ifadeye ulasmak igin en uygun kelimelerin bulunup kullanilmas: gerekir.

5-Asalet (noblesse): Usliipta bayag ifadelere, kaba hayallere yer vermeme ilkesidir. Bu
ilke, baz1 kelimelerin seckin bazi kelimelerin bayagi oldugu anlayisina dayanir. XVIL yy.da
Fransa’da “Eskiler-Yeniler” tartismasi siirerken Charles Perrault, Homere’'in “esek” kelimesini
kullanmasinin bayag bir tisltip yarattigini iddia etti ve devrinin yazarlarinin eski Yunanlilardan
daha seckin bir tsltp kullandigini soyledi. Buna karsilik Boileau, bu kelimenin o devirde
Yunanlilar tarafindan bayag: sayilmadigint hatirlatarak Homere'in tislubunu savundu.

6-Ahenk (harmonie): Nesirde olsun siirde olsun, kulaga hos gelen seslerin bir arada
kullanilmas1 anlamima gelir. Usltpta iki cesit ahenk vardir: 1)Mekanik ahenk (harmonie
mécanique), 2) Taklide dayali ahenk (harmonie imitative). Mekanik ahenk, kelimelerin
se¢iminden dogan ahenktir, bu se¢im yapilirken, kelimelerin ifade ettikleri diisiinceler hesaba
katilmaz, sadece uyumlu seslerin bir araya gelmesi saglanur. Siirde oldugu gibi nesirde de buna
dikkat edilir. Taklide dayali ahenkte ise ifade edilen sey ile kullanilan kelimelerin sesi arasinda
bir benzerlik iliskisi bulunur. Yilani tasvir ederken, uygun kelimeler kullanarak yilanin
strtintirken ¢ikardig1 sesin taklit edilmesi buna 6rnektir.

7-Cesitlilik (variété): Anlatimda can sikicilig1 onlemek igin farkh tisltp tiirlerinin bir
arada kullanilmas, cesitlilige yer verilmesidir.

8-Uygunluk (convenance): Usltpla anlatilan sey arasinda bir uygunlugun olmasidir.
Kisaca, anlatilan seyle anlatimim uyusmasina uygunluk denir. Uslibun tonunu, hareketliligini,
bi¢gimini anlatilan nesnenin, sahislarin, sartlarin, hareketlerin nitelikleriyle uyusturmaktir.
Yazarin gorevlerinden birisi fikirlerine ve duygularma en uygun gelecek anlati tiiriinii, anlat:
bicimini bulmaktir.

La Fontaine’in bir ¢cok fablinda boyle bir uyumun gitizel érneklerini goriiriiz.”
b-Usliibun Ozel Ozellikleril30

“Batil1 retorikgilere gore biitiin kompozisyonlar: icine alan {i¢ temel tiir (cins /genre)
vardir: Bunlar, a) Basit tiirler, b) Orta tiirler, c) Yiiksek tiirlerdir. Bu {i¢ tiire uygun diisen tig
usltp tirt dogmustur:

1-Basit iisltip (style simple): Dogal, kolayca ve sanatsiz bir sekilde anlatim tarzidir.
Siradan veya samimi diistinceleri ifade etmek icin kullanilan bir tisltp cesididir. Masallara,

130 Riza Filizok (2013). ”Uslﬁp Tirleri / Usltibun Ozel Nitelikleri”, Elestiri Kuramlari [Ed. Riza Filizok — Eylem Saltik], ss.
12-13.
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komedilere, fabllara, diyaloglara, mektup tiiriine ve tarihe uygun diiser. Yerine gore
trajedilerde de kullanilir. Nitelikleri sadelik, incelik ve duyarliliktir.

2-Orta iisltip (style tempéré): Seckin diistincelerle, zarif distincelerle ifade etme
tarzidir. Biitiin sanatlardan, biitiin edebi siislerden yararlanir. Ctinkii amaci, hosa gitmektir. Bu
usltp tarz, tarihe, fabllara, siirlere, tasviri siirlere, siirsel romanlara uygundur.

3-Yiiksek iislip (style sublime): Yiiksek heyecanlar: ve diistinceleri ifade etmek igin
bagvurulan bir tislap tiirtidiir. Amaci, duygulandirmak, etkilemektir.

Dili diizglin ve hatasiz kullanma, aciklik, kolay anlasilirlik, zarafet, diistincelerin
etkileyici bir bigimde ifade edilmesi, konuya uygun bir tisltbun kullanilmas: ytice iisltibun
baslica nitelikleridir. Yiiksek tisluba her tiirlii eserde rastlanabilir.

Uslip tiirleri, yani basit iisliip, orta iislaip ve yiiksek iislép, iislibun 6zel nitelikleridir.
Daha 6nce sozii edilen agiklik, saflik, tabiilik, vecizlik, asilet, ahenk, cesitlilik ve uygunluk
ise {isltibun genel nitelikleridir. Birinciler, yazarm konusuna ve tiire gore tercihlerini yansitir,
sectigi tisltip araglarini gosterir, ikinciler ise her yazida ve her yazarda bulunmasi gereken tisltip
glizelliklerini, tislGip niteliklerini ifade eder.”

Bazi sanatcilarin hayat felsefeleri ve kisisel diinyalar1 stirekli oldugundan ve sanat
hayatlar1 boyunca sezilecek kadar belli bir degisiklige ugramadigindan bu gibilerin tislaplar: da
degisiklige ugramaz. Siirekli ve degismez islip daha ziyade geng yasta olen ve sanat hayati
kisa stiren sanatcilarda goriiliirken, ¢ok yasayan ve hayati uzun siiren sanatgilarda {isltp,
degisen hayat felsefesiyle birlikte degisir!3!.

Crina Herteg'in ifade ettigi gibi, “Uslpbilimin énemli bir 6zelligi, dzellikle edebiyat
teorisi, estetik, poetika gibi disiplinlerle, yani gelisimi siiresince onu etkileyen disiplinlerle
iliskiye agikligidir. Uslpbilimin herbir yonelimi veya yo6nii, yukarida ad1 gegen disiplinlerden
biri veya digeri icin tercihi gosterir.”132 Bu, tisltpbilimin disiplinleraras1 ve ¢ogul disiplinli
esnek bir nitelige sahip olusunu gosterir.

Ote yandan, Fars edebiyatinda, Adnan Karaismailoglu'nun ifadesine gore, “Uslip
ozellikleri, “sebk-sin&si” ad1 verilen yeni bir edebi disiplin altinda gesitli kitap ve makalelerde
incelenmistir.”133

Kuskusuz diger diinya dillerinde tisltp ve/veya tslipbilim tizerine kaleme alinmis
eserlerde tisltip ve/veya tisltpbilimin 6zellikleri ele alinmis ve alinmaktadir. Bunlarin dilimize
cevrilmesi bu alana énemli katkilar saglayacaktir...

SONUC

[nsanoglunu diger canh varliklardan ayiran 6zelliklerinden biri konusmasidir.
Yerytiziinde yasamaya basladigi andan itibaren konusan ve ilerleyen siirecte bunlar1 yaziya
geciren insanoglu, konusmasini ve yazmasini giderek miikemmel bir hale getirerek kullandig:
dile 6zel sekiller kazandirmistir. Bir sonraki yazimizin konusunu olusturacak olan ‘iisliip ve
iisliipbilimin  tarihgesi’ kisminda genis bir bicimde deginilecegi {tizere, bizce baslangic
kestirilemeyen bir zamandan beri devam eden bu siirecin Bati diinyasinda reforik, dogu
diinyasinda belagat ile ondokuzuncu asir basina kadar geldigi, kisa stire filoloji olarak devam
edip ardindan {tisltip ve/veya iislfipbilim adli bir disipline yerini biraktig1 bir gergektir.

S6z sdylemenin ve yazi yazmanin ¢ok gesitli olmasi, onu hem kolaylastirir hem de
zorlastirir. Ciinkii o, hem bir hiiner ve marifet hem de bir yetenek ve kapasite ister. O, sunulan
veya ele alman konuyu ¢ok farkli bir bicime doniistiirebilme giiciine sahiptir. Bundan dolayz,
uslp ve tislapbilim, gerek Dogu’da ve gerekse Bati'da teorisi ve pratigi ile cesitli tiir ve
seviyede ¢alismalarin konusu olmustur.

131 Bkz. Cemil Yener (1959). “Uslﬁp ve Sanatc1”, Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 8, S. 91, Nisan, s. 368.

12 Crina Herteg (03.01.2014). “Orientations in Modern Stylistics” (Modern Usltipbilimde Y&nelimler),
http:/ /www.uab.ro/reviste_recunoscute/.../25.doc , p. 2.

133 Adnan Karaismailoglu (2012). “Fars Edebiyati(nda Uslab)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 42, s. 386.
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Uslap ve tislapbilim sahasi, zor bir alandir ve yogun calismalar1 gerektirmektedir. Bu
durum, gerek arastirmacilar ve gerekse akademisyenler agisindan bu sahaya ilgiyi azaltan bir
etken olmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde son zamanlarda yapilan bazi g¢alismalar saha
agisindan sevindirici olsa da, diinyada yapilan calismalarla karsilastirildiginda yok denecek
kadar azdir.

Netice olarak, tekrar ifade etmek gerekirse, herhangi bir sozlii ya da yazili anlatimda
konusmacinin veya yazarin kendine ¢zgii farkhi dil kullanimlar: “iis/ftb’u olustururken, gerek
Bat1 ve gerekse Dogu edebiyatlarinda asirlardir retorik veya belagat ilmi baglaminda diisiiniilen
bu ‘farkl tisltiplarin incelenmesi’ de “tisliipbilim’ (ve/veya ‘bigembilim’) olarak tanimlanmakta ve
degerlendirilmektedir.

I¢inde yasadigimiz zaman diliminde ise ‘iislipbilim’, tislip arastirmalarina modern
dilbilim teorisi ve metodolojisini uygulayan dilbilimin bir dal ve dilin kullanilma tarzlari ile
kullanimdaki dil tisltplarini arastiran bir disiplindir. Ancak, bu konuda farkli anlayislar soz
konusudur.

Bu makalede, sozii edilen farkli anlayislar dahil, tislap ve disltpbilim iizerine ilk
belirlemelerde bulunulmustur. Bu baglamda, iisltp ve sltpbilim kavramlari ve tanimlari;
konulari, amaglari, islevleri, yontemleri ve o6zellikleri ... gibi konular tizerinde durulmustur.
Bundan sonraki makalelerin konularin ise, “iislip ve tislfipbilimin tarihgesi’ ile ‘tisliipbilim teorileri
ve siiflandirmalary’ gibi meseleler olusturacaktir.
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