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Öz 
Cumhuriyet dönemi kadın yazarlarından Peride Celâl’in yazarlık yolculu�u, 1935 yılında 

Yedigün dergisinde yayımlanan “Ak Kız” ba�lıklı öyküyle ba�lar. Sanat hayatının ilk döneminde,  
serüven a�ırlıklı a�k romanları kaleme alan yazar, zamanla a�k romanlarının romantik ikliminden 
uzakla�ır.  

Yazarın romancılık çizgisinde önemli bir merhale olarak görülen Kurtlar romanında, ikinci ki�ili 
anlatıcıya yer verilir ve anlatı ba�ki�isinin zihinsel süreci, ona “sen” diye hitap eden anlatıcının 
dilinden aktarılır. Romanda, sıra dı�ı bir bilinç sunumuna yol açan bu anlatım biçimi, anlatan ve 
deneyimleyen benliklerin söylemleriyle ilerler. Anlatı sahnesinde iki “benlik”in ortaya çıkmasına yol 
açan bu seçim, metni sıradan bir otobiyografik anlatı olmaktan da uzakla�tırır.  

Bu çalı�mada, gerek seçilen anlatıcı tipi gerekse anlatma ve aktarma yöntemleri bakımından 
karakteristik bir roman olan Kurtlar, anlatıcı tipi ve anlatı ba�ki�isinin bilincinin sunumu bakımından 
incelenmeye çalı�ılmı�tır. Çe�itli aktarma yöntemlerine yer verilen romanda, dolaylı ya da dolaysız 
anlatım yöntemlerinin, bilincin sunumuna verdi�i katkı irdelenerek kurmaca evrenin anlatım örgüsü 
çıkarılmaya ve de�erlendirilmeye gayret edilmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Peride Celâl, Kurtlar, Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benlik, Bilinç Sunumu, 
Aktarılan Söylem.  

 
Abstract  
The authorship journey of Peride Celâl who was one of the female authors of the Republic 

period began with the story titled “Ak Kız” that was published in Yedigün journal in 1935. In the first 
period of her artistic life, the author who wrote adventure-intensive romance novels moved away 
from romantic atmosphere of romance novels in time.  

In Kurtlar novel which is regarded as a significant phase in novelty path of Peride Celâl, second-
person narrator is used. The mental process of the protagonist is transferred through narrator 
expression which addresses to the protagonist by “you”. This narration type which leads to an 
extraordinary consciousness presentation in the novel proceeds through the self-discourses of 
narrator and the one who experiences.  

This study makes effort to investigate the Kurtlar, which is a characteristic novel based on the 
narrator type and narration and expression methods, in terms of the narrator type and conscious 
presentation of the protagonist.  In this novel including various narration methods, free and direct 
narration methods’ contribution into the conscious presentation was analyzed and it was tried to 
reveal and evaluate the narration design of the fictional universe. 

Keywords: Peride Celâl, Kurtlar, the Self-discourses of Narrator and the One Who Experiences, 
Consciousness Presentation, Related Discourse. 

 

 
Giri� 
Her kurmaca metin bir hikâye üzerine kurulur ve bu hikâyeyi okuyucuya aktarmak için 

bir anlatıcıya ihtiyaç vardır. Anlatı düzleminde gerçekle�en olay örgüsünü kendi tercihleri 
do�rultusunda aktarma hakkı olan anlatıcı, anlatma, yönetme, bildiri�im, ileti�im, tanıklık ( 
Genette, 2011:230) gibi birçok i�leve sahiptir. 
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Klasik kurgulu metinlerde anlatıcı görevini yüklenmi� olan kurmaca ki�iyi/sesi di�er 
kurmaca ki�ilerden ayırt etmek kolaydır. Bu sesin genellikle okuyucuya dönük oldu�u ve 
aslında onu muhatap aldı�ı da söylenebilir. Modernist kurgulu romanda ise, bireyin iç 
dünyasına e�ilmenin bir sonucu olarak yeni anlatım biçimlerinin aranması, denenmesi 
anlatıcının rolünü ve i�levini geni�letir. Daha önce yazarın, yazdıklarını açıklamak, ikna etmek 
ve belki de okuyucuyu da yönlendirmek için bir aracı olarak kullandı�ı anlatıcı ve bakı� açısı, 
anlatım yöntemlerinde ortaya çıkan denemelerin sonucunda de�i�ikliklere u�rar. (Ayıca bk. 
Aytür, 2009: 29) Çünkü yirminci yüzyılın de�i�en ko�ulları, toplumda yeni bir duyarlılık yaratır ve 
tanrısal anlatımın yazar- anlatıcısının her �eyi bilen bir tutumla yaptı�ı de�erlendirme ve yorumlar artık 
bu duyarlılı�a ters dü�er (Aytür, 2009: 29). 

Kurgulama tekniklerindeki arayı� ve kurmaca evreni farklı bakı� açılarıyla ele alma 
çabası, anlatıcının varlı�ını görmezden gelmeye de bir son verir. Bu tür metinlerde ortaya çıkan 
karma�ayı çözmek için anlatıya büyük bir dikkatle odaklanmak gerekmektedir. Çünkü ço�u 
zaman kimin konu�tu�unu, duyulan sesin kime ait oldu�unu ya da bakı� açısını tespit etmek 
hiç kolay de�ildir.  Anlatıda duyulan ses, anlatıcı dı�ındaki di�er kurmaca ki�ilere ya da 
varlıklara ait olabilir.  

Roman kuramı ile ilgili çalı�malarda öncelikle birinci tekil ki�i (ben) veya üçüncü tekil 
ki�i (o) zamirlerini kullanan anlatıcı tiplerinden ve bunlara ba�lı olarak geli�en bakı� 
açılarından söz edilmektedir (Bk. Stevick, 2004; Kıran vd., 2003). Üçüncü tekil ki�i(li) anlatıcı 
kurmaca dünyada olup biten her �eyi aktarırken; yorumlar yapma, olaylara müdahale etme, 
olayların akı�ını kesip araya girme, fikrini söyleme gibi haklara sahiptir. Birinci tekil ki�i 
zamirini kullanan anlatıcı ise, anlatı düzleminde üç de�i�ik tipte okuyucunun kar�ısına 
çıkabilir. Yalnızca bir ses olarak var olabilece�i gibi, kurmaca dünyada hem anlatıcı hem de 
kahraman olarak ya da ikinci dereceden bir kahraman olarak yer almayı seçebilir ( bk. Kıran 
vd., 2003: 77). Çalı�malarda üzerinde çok durulmayan bir di�er anlatıcı tipi de, ikinci ki�i(li) 
anlatıcı ve bakı� açısıdır.1   

 M. H. Abrams, geleneksel kurgunun içinde nadiren görülmekle birlikte yirminci 
yüzyılın ikinci yarısında kendisine yer buldu�unu belirtti�i ikinci ki�i(li) anlatıcı ve bakı� 
açısının, sen/siz hitabını kullandı�ını ifade eder ( Abrams, 1999: 234). Abrams, Italo 
Calvino’nun  If on a Winter's Night a Traveler (Bir Kı� Gecesi E�er Bir Yolcu) adlı eserinde 
karma�ık ve komik bir forma ula�mak için kullandı�ını dile getirdi�i ikinci ki�i(li) anlatıcının, 
kurmaca bir karakter olarak hikâyeyi kendi kendisine ya da okuyucuya aktarabildi�i gibi, bu 
durumun anlatı içinde sürekli olarak de�i�ebilece�ine de vurgu yapar ( Abrams, 1999: 234). 

Demiryürek, Brian Richardson’dan alıntılayarak ikinci ki�i(li) anlatıcının üç farklı 
biçimde kullanıldı�ını belirtir. Buna göre: �lk olarak anlatıcının belirgin niteli�inin protagonistin 
(asıl güç) “ben” veya “o”dan ziyade “sen/siz” hitabını kullandı�ı standart ikinci ki�i(li) anlatıcı; 
ikinci olarak bir konuda temel bilgiler edinmek isteyenlerce kullanılan rehber kitaplarda sıklıkla 
görülen varsayımlı/farazî (hypothetical) ikinci ki�i(li) anlatıcı ve üçüncü olarak da do�rudan 
okuyucuya veya anlatı dâhilindeki hayalî/kurgusal ki�iye/dinleyiciye seslenilen amacı kendi 
içinde olan/ototelik (autotelic) ikinci ki�i(li) anlatıcıdır  (Demiryürek, 2013: 124).  

Bu çalı�mada, gerek seçilen anlatıcı tipi gerekse anlatma ve aktarma yöntemleri 
bakımından karakteristik bir roman olan Kurtlar (1990)  , anlatıcı ve anlatı ba�ki�isinin bilincinin 
sunumu bakımından incelenmeye çalı�ılacaktır. Peride Celâl’in romancılık çizgisinde de önemli 
bir merhale sayılan eserde, sadece postmodern anlatılarda görülen “üst kurmaca”ya yer 
verilmemi�, aynı zamanda özneden bölünen benliklerden birine anlatma görevi verilerek ikinci 
ki�i(li) anlatıcılı bir roman kaleme alınmı�tır. Anlatıcının “ben” hitabını kullanmamı� olması 
romanın bir ben anlatıcı tarafından aktarılmadı�ını dü�ündürse de, romanda duyulan ses anlatı 
ba�ki�isine aittir.   

������������������������������������������������������������

1 �kinci ki�ili anlatıcı ve bakı� açısı hakkında kapsamlı bir inceleme için bk. Meral Demiryürek (2013). “Kurgusal 
Metinlerde �kinci Ki�ili Anlatıcı ve Bakı� Açısı”, �nsan ve Toplum Bilimleri Dergisi,  S. 2, s.119-139 
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1. Kurtlar’da Bilincin Sunumu 
Peride Celâl’in öz ya�amdan hareketle kaleme aldı�ı bu öz kurmacada2, anlatı ba�ki�isi 

olan kadın yazar, uykusuz bir gecenin karanlı�ında, sanrılar içinde kıvranırken, yakla�ık altmı� 
yıllık ki�isel tarihinin bir envanterini çıkarmaya sürüklenir. Bütün bir öykü zamanını kaplayan 
bu çaba, kendili�inden bir hesapla�maya dönü�ür.  

Kurtlar romanında ikinci ki�i(li) anlatıcı seçilerek hem yazar hem de anlatı ba�ki�isi 
adına bir bildirimde bulunulmaktadır. Yazar, bir zamanlar kaleme aldı�ı “pembe romanları, 
küçük hanım romanlarını” (Yavuzer, 1996: 57)  geride bıraktı�ını göster(mek) ister gibidir. Bu 
ba�lamda, anlatıda “sen” 3  hitabını kullanan bir anlatıcı tipinin tercih edilmesi, gelenekselin dı�ına 
çıkmakla ilgili oldu�u kadar, yazara dil ve anlatımın imkânlarını zorlayarak farklı bir bakı� açısını 
(Demiryürek, 2013:122) deneme �ansı verdi�i de söylenebilir. 

Daha önce eserlerinde öyküye ya da olay örgüsündeki aksiyona odaklanan 
yazar/anlatıcı, Kurtlar romanında kurmaca dünyayı olu�tururken; anlatıcı, anlatım ve söylem 
kullanımına büyük bir dikkatle e�ilmeye ba�lar ve anlatıdaki benlik bölünmesi tam da bu 
noktada ortaya çıkar. Bu bölünme hali, ba�ki�inin itirafları sürecinde kendine dönük bir 
dürüstlü�ün do�masına imkân verir. Dı�arıya gösterilmeyen, saklanan her �ey bir bir ortaya 
dökülür. Laıng’ın Bölünmü� Benlik’te ifade etti�i gibi, bu durumda benlik, her �eyi ve her bir �eyi 
dı�layan - ama dı�ladı�ı kadar içeriye de alan - kendisini kendisiyle ili�kilendiren bir ili�ki kurmaya 
çalı�(maktadır.) (Laıng, 2012: 81) Bu anlamda Kurtlar,  yazarın içindeki o ben’i, bir ba�ka deyi�le 
görünmeyen gölgeyi sorgulamak için çıktı�ı uzun bir yürüyü�ün öyküsü olur (Gevgilili, 1996:110).   

Ya�ı ilerlemi� olan kadın yazar, e�inin ölümünden sonra iyiden iyiye yalnızlı�a 
gömülmü�tür. �imdi geldi�i bu noktada onu bir iç hesapla�maya iten �ey sadece yalnızlı�ı 
de�ildir. Romanla ilgili olarak yapılan di�er çalı�malarda da dile getirildi�i gibi, kurmaca ki�i 
yazı yolculu�unda kat etti�i ya da edemedi�i mesafeyi görmek, yazarlı�ı ve yaratıcı 
yetene�inin sınırlarıyla yüzle�mek zorundadır. Yüzle�me çocuklu�unu, çevresiyle olan 
ili�kilerini hata e� ve anne olarak duru�unu sorgulamayı da getirecektir. Bunun için en ideal ses 
dı�arıdan gelmeli, özneye dönük olmalı, onun korktu�u, kaçtı�ı, saklamaya çalı�tı�ı 
durumlarda buna izin vermeyen bir otoriteyle konu�malıdır. Ama her �eyden önemlisi bu ses, 
öznenin ki�isel tarihini bilmeli ve iç dünyasını bütün ayrıntılarıyla görmelidir.  Bu ba�lamda 
yazarın, amaca hizmet edecek olan ideal bir anlatıcı tipi seçti�i söylenebilir. Bu anlatıcı, 
anlatının ba�ki�isine kar�ı “sen” hitabını kullanarak iç dünyasını, geçmi�ini ve �imdi içinde 
bulundu�u durumu bütün çıplaklı�ıyla ortaya koyan bir sestir: 

“Karanlıkta ko�uyorsun. Arkanda homurtular. Korkulacak bir �ey yok! diyorsun kendi 
kendine. Karanlıklar içinde bir hayal kımıldıyor. “Sen gene kimin pe�ine dü�tün?” diyor alaylı 
bir ses. Nilüfer’in sigaradan kısılmı�, erke�imsi sesi… Yanında ko�uyor Nilüfer. Ponponlu, 
pembe terlikleri var aya�ında. Gecelikle, çorapsız! Yüzü ne kadar genç! Kömür gözleri ate� 
saçıyor gülerken. “ Kurtlar pe�imde” diyorsun. “Öyküyü bitirmeliyim, bitirmek için Mine’yi 
bulmalıyım…” diyorsun. (s.11) 

Yukarıdaki alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, ba�ki�inin uyku ile uyanıklık arasındaki içsel 
sıkıntısına tanıklık eden ses, öznenin içinde bulundu�u durumun açıkça görülmesini 

������������������������������������������������������������
2 Bir autofiction /özkurmaca roman olan anlatıda, yazar, anlatıcı, ba�ki�i ve di�er kurmaca ki�iler arasında görülen 
benzerlik, kader ortaklı�ı için bk. Gülsemin Hazer (2010). “Kurtlar Romanında Üstkurmaca: Özya�amdan 
‘Özkurmaca’ya Yolculuk”, Uluslararası IX. Dil-Yazın-Deyi�bilim Sempozyumu, C.I, Sakarya, s.508-524.�

3 Jale Parla, okur için oldukça yorucu buldu�unu ifade etti�i bu ikinci tekil �ahıs kullanımının anlatıda iki türlü 
yabancıla�tırma etkisi gerçekle�tirdi�ine i�aret eder. Öncelikle bu ses, romanın ba�ki�isine sürekli “sen” diye hitap edip 
onu sorguladı�ı için, okurun ba�ki�iyle kolay bir özde�lik kurmasına izin vermedi�ini, böylece ucuz piyasa 
romanlarının ba�ka bir yönünü, kolay özde�le�me formüllerini yıkıcı bir anlatıcı sesi seçilmi� oldu�unu belirtir. Ama 
bunun da ötesinde ikinci tekil �ahıs anlatının içinde barındırdı�ı otoriter ve sorgulayıcı sesle, sürekli bir direni�i, 
otoriteye kar�ı çıkı�ı sezdirdi�ini de dile getirmektedir. Parla, sen hitabının, zaman zaman bir sorgu yargıcının, zaman 
zaman da bir analistin tonlamalarına sahip oldu�una da i�aret eder.   Bk. Jale Parla (1999). “Kurt ve Gül: Peride Celâl’in 
Kurtlar’ında Gizli ve Açık Metinler”, Toplum ve Bilim, S. 81, s. 88 
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sa�lamakta ve kurmaca dünyada olup biten her �eyi okuyucuya aktarmaktadır. Aslında kendi 
kendine konu�an bu sesin, “kendi ben’iyle giri�ti�i iç çatı�ma’nın monolog ya da diyalog’ların, bir 
anlam bütünlü�üne kavu�tu�u”(Gevgilili, 1996: 120) bu süreçte, okuyucu metinde birden fazla 
konu�anın var oldu�u duygusuna kapılabilir. 

Peride Celâl’in, romanın ba�ki�isini kendisiyle konu�an bir “sen”e dönü�türmesi,   
yanıltıcı olarak anlatıda çok sesli bir yapının varlı�ına i�aret etse de, Parla’nın dile getirdi�i gibi, 
metinde ortaya çıkan ikinci sesin çok seslili�i bir diyalog diyaloji do�urmaz.4  Anlatı ba�ki�isi, etrafı 
kalın duvarlarla çevrili mahrem bir alanda,  kendisiyle “hiçbir çekincesi olmadan konu�an 
dü�ünen bir roman ki�isi(dir)” (Aktulum, 2000: 31) ve  “ya�adı�ı dünyayla sa�lıklı bir ili�ki 
kuramamı�, karamsar, korkak, ku�kucu ve bencil tavrıyla herkesi kar�ısına almı�tır. (Üstelik) 
narsist bir ki�ilik sergiler hem yazar olarak kendini çok önemser hem de bir zamanlar ucuz 
piyasa romanları yazdı�ı için kendini çok küçük görür” (Parla, 1999: 84). Bir psikoz hali olan bu 
durumu çözmek için öznenin sesine karı�an ya da kar�ı duran ba�ka seslerin gereklili�i 
ortadadır. Metinden yansıyan sesler, “ben” den bölünerek ortaya çıkan ve ba�ımsız bir bilinç 
gibi davranan görünmez bir varlı�a aittir. Bu yeni bilinç, ba�ki�inin bilincini yaralayan, de�en, 
de�ifre eden bir üst bilinç gibidir ve üst bilincin eylem alanı da alt bilince yöneliktir (Cohn, 
2008:200).  
  Yazar, romanın ba�ki�isinin bilinci ile çeli�en yeni bir bilinç var eder ve bu iki bilinci tek 
taraflı bir konu�ma halinde bir araya getirir. “Ben” adeta bölünerek ço�alır. Ortaya çıkan yeni 
“ben” muhatabı olan “ben” den farklı bir dü�ünce ve söylem düzeyine sahiptir. Anlatı 
ba�ki�isinin kendi gerçe�ine ula�abilmek için bu çok sesli iç hesapla�mayı yapması 
gerekmektedir. Özneye sen diye hitap eden ses, söylem yoluyla söylemi kı�kırtarak kurmaca 
ki�inin iç dünyasının açı�a çıkarılmasına kapı aralar,  onu serbestçe konu�maya, dü�ünmeye sevk 
ederek duygu ve dü�üncelerini en uç sınırına kadar açıklamaya it(er) (Aktulum, 2000: 37).  Bu 
durumda okuyucu romanda birden fazla bakı� açısının var oldu�unu da dü�ünecektir. 

“Nilüfer, 
               “Bu kez tuza�a dü�tün” diyor. “Geçmi�i böylesine yo�unla�tırarak dü�ünmek, seni yok edecek 

sonunda. Daldı�ın karanlı�ın içinde bo�ulacaksın.”  
Haklı. Anıları belirsizle�tiren, saptıran karanlıkta geçmi� zamanın içinden uzanan 
sevdiklerin örümcek kollarıyla sarıyor seni. Kıstırıldın kö�eye. Satırların arasında 
tutamıyorum kızı. Ben onu götürece�ime o beni sürüklüyor istemedi�im yanlara. Evet, yazmalıyım. 
Yazmak istemiyorum… Makinanın ba�ına geçip… 
Gözlerini açıyorsun içini çekerek. Neden? diye soruyorsun kendi kendine. (…) Evet neden? 
Kendinden korktu�un için mi? Kurtlardan mı yoksa? (s.14) 

Yukarıda yer alan alıntıda, romandaki kurmaca ki�ilerden biri olan Nilüfer’in sözlerinin 
do�rudan anlatımla, bölünmü� olan “ben”in bilincinden çıkıyormu� gibi okuyucuya ula�an 
cümlelerin dolaylı serbest anlatımla (bk. Gülmez, 2005: 32) verildi�i görülmektedir. Bu noktada 
di�er “ben”e ait cümlelerin tipografik bir ayrımla verilerek iki ses arasındaki de�i�ikli�e i�aret 
edildi�i de belirtilmelidir. Bu yapı romanda farklı bakı� açılarının ortaya çıkmasına imkân tanır.  

Seçilen anlatıcı tipinin roman kurgusuyla do�rudan bir ili�kisi vardır. Olaylar dizisinin 
düzenli olmayan, karma�ık akı�ına uygun olan anlatıcı tipi, �imdi ile geçmi� arasında gidip 
gelen anlatıyı okuyucuya aktarır. Böyle bir sunum biçimi, anlatıcı ile ba�ki�i, hatta okur ile 
anlatıcı arasında da girift bir ili�kinin do�masına neden olur. Zira bu anlatıcı tipi, geleneksel 
anlatıcılarda oldu�u gibi okuru muhatap almaz, sözü/yüzü ona dönük de�ildir.  

1.1.  Anlatan Benlik - Deneyimleyen Benlik 
Gérard Genette Anlatının Söylemi’nde anlatan ben ile anlatılan ben diye adlandırdı�ı iki 

eyleyenden söz eder (Genette, 2011:276). Kurtlar romanında da yukarıda sözü edilen “benlik” 
bölünmesinden do�an iki bilincin, anlatı içinde bu türden iki eyleyenin do�masına yol açtı�ı 

������������������������������������������������������������
4 Parla, metni tipik bir narsist anlatı olarak de�erlendirir ve bu nedenle anlatıda ortaya çıkan iki seslili�in Bakhtiyen bir 
destabilizasyona dönü�medi�ini, bu durumun da genel olarak narsist metinlerin bir özelli�i oldu�unu vurgular.  Bk. 
Jale Parla (1999). “Kurt ve Gül: Peride Celâl’in Kurtlar’ında Gizli ve Açık Metinler”, Toplum ve Bilim, S. 81, s. 89 
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söylenebilir. Böylece romanda bir “anlatan benlik”  bir de  “deneyimleyen benlik”5 ortaya çıkar. 
Anlatı düzleminde yer alan bu iki ses arasındaki fark ve mesafeyi kimi bölümlerde tespit etmek 
kısmen kolay olsa da, anlatının genel akı�ı oldukça karma�ık ve zorlayıcıdır.  

Peride Celâl, “roman metnini öznenin parçalandı�ı, ikiye ayrıldı�ı bir alan” (Aktulum, 
2000: 55)  gibi görür ve “anlatan ben”, “deneyimleyen ben”e itiraf etme, kabullenme, nefretini 
dı�a vurma ve öfkesini kusma �ansı tanır. Böylece kadın yazarın, yıllarca içinde tutup 
biriktirdi�i her �ey su yüzüne çıkar. Romanda olan bitenin okura ula�masını sa�layan ses ile 
hesaba çekilen ses arasında bir mesafenin olması, anlatıcı sesin varlık kazanmasına imkân 
vermektedir. Bu imkânın, anlatının özünde var olan “ben anlatıcı”nın saklıda kalmasına yol 
açtı�ı da ifade edilmelidir.   

Romanda yer alan bilinç sunumu, aslında öznenin zihninden geçenlerin aktarımından 
ba�ka bir �ey de�ildir. Anlatı bir yandan bir tür, bilinç akı�ı, iç konu�ma ya da iç monolog gibi 
kahramanın zihninden geçenlerin aktarımıyla ilerlerken bir yandan da onun her tür duygu, 
davranı�, niyet ve eylemlerinin tasvir ve tahliliyle ilerler: 

“Aralık balkon kapısından giren serin rüzgâr, odanın pis, tütün kokusunu da�ıtıyor. Yarı 
ıslak saçların yapı�ıyor ensene. Bluzun kollarını sıyırıyorsun, gö�sünün dü�melerini 
çözüyorsun. Ü�ümek ho�una gidiyor. Yeniden uyanır gibi! Sigaranı söndürerek kalkıp 
giysi dolabına yöneliyorsun. Yün kazakların arkasına sakladı�ın, yuvarlak karınlı, küçük 
konyak �i�esi yerinde mi, diye biraz tela�lı. (…) Kimsenin bilmedi�i utanç �i�en bu senin. 
�i�enin kadeh i�ini gören kapa�ını doldurup dolabın önünde dikiyorsun kafana. �çin 
ısınıyor, yüre�in açılıyor. (…) Çekmeyi kapatıp mavi kartonu kararlı bir davranı�la 
masanın üstüne koyuyorsun. Mine’yi bir süre beklemeye bırakmak? Belki de. (s.193) 

Burada öznenin iç sesi, �imdiki zamandaki eylem ve duyguları, “anlatan benlik” tarafından 
sunulmaktadır. Böylece “deneyimleyen benlik’e ait duygu durumu ortaya çıkar. “Anlatan 
benlik” gözlemci anlatıcı kimli�iyle öznenin içinde yer aldı�ı mekândaki bütün eylemleri 
gösterme yöntemiyle aktarırken, birden bire bakı� açısını de�i�tirir ve gözlemci kimlikten 
çıkarak olimpik konuma geçer. Her �eyi duyan bilen bir anlatıcı gibi bu kez kahramanın duygu 
dünyasında olup biteni aktarır. �çki içmeyi utanç olarak gören “deneyimleyen benlik’in 
zihninden geçenler, son iki cümlede tam bir bilinç akı�ına dönü�ür. 

Geçmi� ile �imdi arasında gidip gelen anlatıda “anlatan benlik” sıklıkla “deneyimleyen 
benlik”e kar�ı suçlayıcı, ele�tirel bir dil kullanır: 
  “Yıların ötesinden baktı�ında, �stvan’ı hiçbir zaman uyum sa�layamayaca�ın bir yabancı 

gibi görüyorsun. Gençli�inden ve sana olan sevgisinden ba�ka özelli�i olmayan biriydi 
�stvan. Sorumsuz, keyfine dü�kün… A�a�ılıyorsun onu sırasında. Neden? Ya�amının dı�ına 
kolayca iteleyebilmek, yaptı�ın bu. Oysa gerçe�i, �stvan’ın ne kadar açık, iyi bir insan 
oldu�unu biliyorsun.(s.202)   

Eski sevgilinin hatırlandı�ı bu sahnede, “anlatan benlik”, “deneyimleyen benlik”in görmek 
istemedi�i ya da kendini haklı çıkarmak için de�i�tirmeye çalı�tı�ı gerçe�i göstermektedir. 
Paragrafta “deneyimleyen benlik”e ait olan tek cümle “Sorumsuz, keyfine dü�kün…” cümlesi 
tipografik bir ayrıma ihtiyaç duyulmadan araya sıkı�tırılmı�tır. 

Anlatı birçok yerde bir iç ses, iç konu�ma, iç hesapla�ma biçiminde ilerler. Bu 
hesapla�mada “deneyimleyen benlik”i anlatan “anlatıcı benlik”in dilinin ele�tirel oldu�u 
dikkatlerden kaçmaz:  

“Garip �eyler oluyor: Kimi zaman, yarattı�ın ki�ilerle özde�le�ip onlarla beraber 
olmayacak serüvenlerde kaybediyorsun kendini. Kimi zaman, roman ki�ileri sanki 
sayfaların içinden fırlayıp seninle beraber ya�amaya ba�lıyorlar. Annenanne, Fethiye 
Teyze, Metin örne�in ve ötekiler…  

������������������������������������������������������������
5  “ ‘Anlatan benlik’ (erzahlendes Ich) ile ‘deneyimleyen benlik’ (elebbendes Ich) arasındaki ayrım ilk kez Leo Spitzer 
tarafından Proust üzerine makalesinde ortaya atılmı�tır.”  Dorrit Cohn (2008). �effaf Zihinler- Kurmaca Eserlerde Bilincin 
Sunumu, (Çev. Ferit Burak Aydar), �stanbul: Metis Yayınları, s.157 
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Barda�ın dibindeki son konyak yudumunu içip arkana yaslanıyorsun. Dudaklarında 
garip, gizemli gülü� neden? kendini usta bir sihirbaza benzetmenin övüncü mü? Ne kadar 
gülünç oldu�unun farkına varmadan… (s.225) 

“Anlatan benlik” “deneyimleyen benlik”in kaleme almakta oldu�u öyküyü yazı�ıyla ilgili 
de�erlendirmelerinde acımasız oldu�u kadar, onun kendinden memnun olma halini de gülünç 
bulur. Bu sert ele�tiriler anlatının ilerleyen bölümlerinde daha da acımasız bir noktaya 
ula�acaktır. Hatta bu kez ele�tiriler, yazılmakta olan öykünün kahramanından gelir. Sözlerine 
“beceremedin, beni yanlı� anlattın üstelik” diye ba�layan Mine, kendisi ile kadın yazar arasındaki 
ayrımlara tek tek i�aret eder: 

“Ben bir ba�kasıyım, senin yarattı�ın o budala kız de�il. Ben Pembe Konak’a geldi�imde, senin 
Yanıksaraylar’a geldi�inde korktu�un gibi korkmuyordum. Cesurdum ben. Metin, çok güzel bir 
gençlik a�kıydı, onu da berbat ettin. Kendinde olan kötülükleri benim üstüme yı�maya kalktın. Kan 
karde�im Cemile’yi unutmazdım, sırtımı dönmezdim ben, senin birçoklarına yaptı�ın gibi. Annemi 
neden sevmeyecek mi�im!  Kasabadan kopmazdım hiçbir zaman. Denizini, çakıllı kıyılarını, meyve 
bahçelerini ve beni o kadar seven babalı�ımı, hiçbirini kolayca unutmazdım. Ölen anam için öyle 
a�lardım ki susturamazlardı beni. Babalı�ımı a�a�ılayacak o kötü yalanları söyleyen ben olamazdım 
‘Nilüfer Abla’ diye yanıma koydu�un teyzekızına. Ne saçmalıklar, nasıl uydurdun o kötü 
hikâyeyi!..”(s.436)     

Bu sahnede yeni bir bilincin varlı�ından söz edilebilir. Yazılmakta olan öykünün (A�acın 
Üstündeki Ev) kahramanı da aslında öznenin “ben”inden ayrılan yeni bir “ben/benlik”tir.6 O da 
“anlatıcı benlik” kadar acımasız ve ele�tireldir.  “Giderek yazarın dünyasına daha çok nüfuz 
eden Mine, susturulamayan bir sese ve silinmeyen bir görüntüye dönü�ür. Mine, bir türlü 
yazılamayan hikâyenin uydurma bir ki�isi olsa da zaman zaman gerçeklik sınırını zorlar. “Gene 
birini öldürdün!”(s.453) sözleriyle kocasının ölümü konusunda kadın yazarı suçlaması bu 
durumun çarpıcı bir örne�idir ” (Hazer, 2010: 514). 

Romanda, öznenin -dolaylı olarak yazarın- kendi kendini tahlili “ben anlatının” 
kolaylı�ında yapılmamı�, bunun yerine daha karma�ık bir anlatım tercih edilmi�tir. Kurmaca 
ki�i, kendi kendini analiz için geriye dönü�lerinde, konu�urken, geçmi�i hatırlarken hatta bildirimde 
bulunurken (Cohn, 2008:167)  bütün bu süreci aktarma i�ini,  di�er bilince devrederek kendisini 
anlatıyor olmaktan uzakla�mı�tır.  

1.2.  Aktarılan Söylem  
Yukarıda ifade edildi�i gibi Kurtlar’da “sen” hitabını kullanan anlatıcı, öyküsü anlatılan 

özne ve öyküsü yazılmaya çalı�ılan Mine aynı “ben” de toplanan farklı kurmaca ki�ileri temsil 
ederler. �üphesiz en üstte konu�an ki�i yazarın kendisidir ve gerçekte oldu�u gibi7 kurmaca 
eserde de “durmadan (kadınları)  anlatan a�k romancısı, tehlikesiz bir kadıncık, yazılarında bile 
saklan(an) (bir yazar.)” (s.363) olarak anılmaktan sıkıntı duymaktadır. Bunun için anlatı içinde 
kaleme alınan kurmacada “asıl yapmak istedi�i(nin) iki ayrı su gibi yan yana akan, zaman zaman 
birbirine karı�an, romancının ya�amı ile gerçeklerle kurmacanın nasıl birbirine girdi�ini saptamak 
(s.357) oldu�unu söyler. Bu açıklama romanda tercih edilen anlatıcı tipine oldu�u kadar, 
aktarma biçimlerine de ı�ık tutacak niteliktedir. Nitekim “anlatan benlik” “deneyimleyen 
benlik”in bilincinden geçenleri aktarmakla birlikte, di�er kurmaca ki�ilerin söylem ve 
eylemlerini de aktarır. Dolayısıyla anlatı, aktarılan söylem biçimleriyle (bk. Gülmez, 2005: 26) 
ilerler. 

������������������������������������������������������������
6 Gevgilili, Mine’nin olgun yazarın hem kendi özbenli�i hem de tüm antitezi oldu�unu ifade ederken, Aytaç,  anlatı 
ba�ki�isi ile Mine’nin yazarın görüntüsünün görüntüsü oldu�unu dile getirir. Konur Ertop ise, romandaki kadın 
kahramanları “Kitaptaki romancı, onun kurguladı�ı Mine ve teyzekızı Nilüfer bir portrenin birbirini tamamlayan üç farklı yanını 
olu�turmaktadır”  biçiminde de�erlendirmi�tir. Bk. Ali Gevgilili (1996). “Peride Celâl ‘Kurtlar’ ve ‘Yazar’ ya da ‘Roman’ 
Üstüne”,  Peride Celâl’e Arma�an, (Haz. Selim �leri), �stanbul: O�lak Yayınları, s.112 ; Gürsel Aytaç (1996). “ Peride 
Celâl’in Kadın Yazarları”, Peride Celâl’e Arma�an, (Haz. Selim �leri), �stanbul: O�lak Yayınları, s.126  ; Konur Ertop 
(1996).  “Peride Celâl’in Ba�arısının Haklı Kar�ılı�ı”, Çok Katmanlı Duyarlılıklar Yazarı Peride Celâl, (Haz. Alpay Kabacalı),  
�stanbul: Tüyap Yayınları, s.24  �

7  Peride Celâl’in bu konudaki açıklamaları için bk. Nuray Yavuzer (1996). “Peride Celâl’le Konu�ma”, Çok Katmanlı 
Duyarlılıklar Yazarı Peride Celâl, (Haz. Alpay Kabacalı), �stanbul:  Tüyap Yayınları, s.57 
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Gülmez, Rosier’den alıntılayarak “alıntılayan (söylemek) / alıntılanan (söylenen) 
ili�kisini kurabildi�imiz kesitlerde, aktarılan söylem biçimleriyle kar�ı kar�ıya oldu�umuza 
i�aret eder ve bu ili�kinin sorgulanmasının, elbette, biçimsel ve sözdizimsel belirtilerden 
hareketle yapılabilece�i gibi anlamsal-mantıksal zincirleni� ve metinsel ba�da�ıklık 
düzeylerinde de sürdürülebil(ece�ini)” (Gülmez, 2005: 27) dile getirir. 

“Yata�ın kenarına oturmu�, ellerini uzatıyor. “Beni kurtar!” diyor. Avuçlarını açıyorsun, 
ilaçlar dökülüyor yere, su barda�ı elinden dü�üp kırılıyor. (..) “Hur�it su getir, çabuk, 
çabuk!..” diye ba�ırmaya ba�lıyorsun.  �laçlar onun çekmecesinde de�il miydi? �çebilecek 
mi? Avuçlarındaki bu renkli kapsüller, senin uyku ilaçların de�il mi?  (…) “Kurtlar daha da 
azıtacaklar �imdi!” diyor biri. Yazar’ı görüyorsun.  Uçar adımlarla geliyor. Hep böyle yürür 
o. Ya�amı, ölmeden yitirmi�. Kendi inançlarının denizlerinde yüzen biri. “Kırkkk!” diye 
gülüyorsun. Kaçıyor, ürkmü�çesine, tela�lı… kaçarken ba�ırıyor: “Yaz!” diyor. “Yaz… 
Yaz… Yaz artık!” Ve i�te �lhan Cemal ve i�te Jones �stvan! Senden uzakla�an, senin 
uzakla�tırdıkların… “Sen kimseyi sevemezsin” diyor bir ses, “kendinden ba�ka!” �lhan Cemal 
mi, �stvan mı, Yazar mı? Belki de kocan!” (s.12) 

Romanın ilk sayfasından alınan yukarıdaki alıntıda, öncelikle bölünmü� benli�in di�er yarısının 
iç ve dı� sesinin dolaylı, dolaysız anlatım (bk. Gülmez, 2005: 27)  yoluyla aktarıldı�ı, di�er 
kurmaca ki�ilerin söylem ve eylemlerinin de dolaysız anlatım yoluyla verildi�i görülmektedir. 
Tırnak içinde italik olarak verilen cümlelerden ilki ölmek üzere olan adama, ikincisi 
“deneyimleyen benlik”e, üçüncüsü bilinmeyene bir ki�iye –ki bu ses de muhtemelen yine 
“ben”e ait bir iç sestir-, dördüncüsü “deneyimleyen benlik”e, be�inci ve altıncı cümleler ise, bir 
ses olarak ifade edilen “ben”e aittir ve �imdiki zaman kipi kullanılarak kurmaca ki�inin son 
derece öznel olan duyguları aktarılmı�tır. Alıntıda oldu�u gibi metnin tamamını bir 
otobiyografik anlatı olmaktan uzakla�tıran ise, ba�ki�iye kar�ı ikinci ki�i hitabının 
kullanılmasıdır.  

“�laçlar onun çekmecesinde de�il miydi? �çebilecek mi? Avuçlarındaki bu renkli 
kapsüller, senin uyku ilaçların de�il mi?” cümleleri, aslında “deneyimleyen ben”in bilincinden 
akmaktadır. Bu cümleler, aktarılan bir iç konu�ma olarak da okunabilir. Yazar, kurmaca ki�inin 
zihninden geçenleri, özerk bir monolog olarak aktarmak yerine, anımsatıcı �imdiki zamanla anlatılan 
geriye dönü�lü bir anlatı (Cohn, 2008: 216) olarak vermeyi tercih eder. “Deneyimleyen benlik”in iç 
sesi, dü�ünce ve duyguları anlatıcı ses aracılı�ıyla aktarılmaktadır. 

”Altmı� ya�ındayım! Her zaman oldu�u gibi �a�ıyorsun altmı� ya�ında olmana. Kocam 
öldü. Olanları unutmaya çabalıyorum… �stedi�in ne, geçmi�i saptırmak de�il mi? Kendi 
geçmi�ini mi? Mine’yi, kendi yolundan ba�ka bir yola sürmek… Öyküde bile olsa 
onunla beraber ikinci bir ya�amı seçebilmek” (s.13) 

Alıntıda romanının bütününde görülen bir aktarım biçiminin örne�i yer almaktadır. Yukarıda 
da ifade edildi�i gibi anlatı ço�unlukla bir iç konu�ma biçiminde ilerler ve  “iç konu�ma da bir 
tür söyle�im oldu�u için ki�inin kendi kendine söz yöneltti�inin göstergesi olan ‘sen’ adılı” 
(Gülmez, 2005: 30) kullanılmaktadır. Bu noktada, iç konu�manın iki farklı bilinç düzeyi 
arasında gidip geldi�i de hatırlanmalıdır.  

“Anlatan benlik” ba�ımsız bir kurmaca ki�i gibi davrandı�ından, okuyucunun zihninde 
kolaylıkla canlı bir görüntüye dönü�ebilir. �ki sesin diyalogunun yer yer bir iç-diyaloga 
dönü�tü�ü bölümlerde, bilinç sunumunun daha karma�ık bir hal aldı�ı görülecektir:  

“ Her �eyi yüzüstü bırakıp yolculu�a çıksam, kaçsam, kimselere haber vermeden. Bir Fransız 
dü�ünürü, “Romancı için en uzun, en heyecanlı yolculuk, odasında, masasının ba�ında eline kalemi 
aldı�ı zaman ba�lar” demi�. Kalk makinenin ba�ına geç. Notlarını toparla, romanın ki�ileri 
dü�ünceler, olaylar, anılar, bütün ya�amın!  Ba�ın yastı�a dü�üyor yorgun, do�al bu. Yazar 
için yazı yazmak ya�amak oldu�una göre! O küçük inilti, yorgunum. Çok… Çok… Çok!... 
Kendi sesin! Dikkat et. Kendi kendinle konu�mak, kocamı�lık i�areti de�il de  nedir?”(s.14)  

Örnek olarak verilen bu alıntıda italik gösterilen kısım bir iç konu�ma olarak yer alırken, 
italikten normal yazıya geçen bölümde ikinci bir sesin varlı�ı açı�a çıkar ve anlatı bir tür 
diyalog halini alır. Öte yandan bütün bu sesler aslında aynı ki�iye aittir. 

Romanın içinde yazılmaya çalı�ılan Mine’nin öyküsünün kurgulandı�ı bölümlerde 
anlatıcı ses ile anlatı ba�ki�isinin sesi arasındaki ili�ki, yönlendiren yönlendirilen biçiminde 
geli�ir: 
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“Karı�tırıyorsun! Mine ile ili�kisi yok bu olayın. Annen seni almaya, babandan kaçırmaya 
gelmi�ti. Rüyasında görmü� özlemine dayanamıyormu�. Yavrusu yatılı okullarda!.. (…) 
Boyun e�memi�ti annen. Kaç ya�ındaydın? Altı, belki yedi. Haftadan haftaya çıktı�ın baba 
evini, Çamlıca’daki okulu anımsıyorsun �imdi. Mine’ye mekân olarak seçti�in okul… 
Mine a�lıyordu. Okula dönmek istemiyordu. Yatakhanedeki kızların ellerini a�ızlarına 
kapayarak güleceklerini, alay edeceklerini biliyordu. ”(s.18) 

Romandan seçilen bu alıntıda bir yandan anlatıcı ses anlatı ki�isi ile ilgili yargılarda bulunurken, bir 
yandan da okuyucu öykünün kurulma a�amasına tanıklık eder ( Gülmez, 2005: 27).  
“Karı�tırıyorsun!” ile ba�layan sözcenin tekil ikinci ki�i ve �imdiki zaman kullanımına ba�lı 
olarak anlatıcı sesten, özneye yönelik oldu�u ve açık bir ikaz içerdi�i görülmektedir. Bu ifade, 
aynı zamanda kar�ılıklı durmakta olan farklı iki ki�inin varlı�ına da i�aret eder. Anlatı 
ba�ki�isinin/yazarın kendi hayatı ile yazmaya çalı�tı�ı öykünün kahramanı arasında ko�utluk 
kurmaya çalı�ması, anlatıcı ses tarafından yanlı� görülmektedir. Bu ikaz öznenin yazarlı�ıyla 
ilgili bir özele�tiri içine girmesine yol açtı�ı gibi, aynı zamanda birbirinin içine geçen kurmaca 
evrenlerin kurmacasal düzlemini, zaman ve mekânını ayırt etmeye de imkân vermektedir. 
Kurmaca içinde yer alan kurmaca, kalın yazı tipiyle verilerek iki kurmacanın birbirinden ayrıt 
edilmesi sa�lanmaya çalı�ılmı�tır.  

Metin içinde yer alan ve yazarın yazı dünyasındaki yerini de sorgulayan öykü, 
ço�unlukla “anlatıcı benlik” tarafından denetlenir ve “deneyimleyen benlik”in yazma sürecine 
ı�ık tutulur: 

“Toparlamaya çalı�ıyorsun kafanda: Mine, Pembe Konak’ta do�du. Anası evlendi�inde 
kız bir ya�ındaydı. Öz babasını hiç görmedi. Babalı�ı doktor Kâzım’ın pe�inde 
Anadolu’ya, �zmir’e yakın bir kasabaya göç ettiler �stanbul’dan. (…)  
Öykü tasla�ını dü�üncelerinde silip bozuyorsun, kızın ki�ili�ini paramparça ederek.  
Korkuyorsun biraz. Nilüfer’e benzemeyen bir Nilüfer. Kendinden bir parça gibi koparıp 
aldı�ın Mine’nin belirleyemedi�in ki�ili�i; (..) Kulaklarında onun sesi, onun sözleri, zaman 
zaman çınlayıp susan…Kendine gel, uyan, makinenin ba�ına geç. Yalnız Mine’yi dü�ün. 
Belki de en do�rusu öyküye Mine’nin Nilüfer’e yazdı�ı ilk mektupla ba�lamaktır.” (s.19) 

“Anlatan benlik”, yer yer “deneyimleyen benlik”in sesini, yer yer de kendi sesini kullanarak 
öyküyü yeniden kurgular, yapılan yanlı�lara i�aret eder. Kadın yazarın gözünden kaçan ya da 
bile isteye saptırdı�ı bölümlerin do�rusunu gösterir. Anlatıcı ses, özneye hükmeder, ona 
yapmaması gerekenleri söyledi�i gibi yapması gerekenleri de emir cümleleriyle dile 
getirmekten çekinmez: “Kendine gel, uyan, makinenin ba�ına geç. Yalnız Mine’yi dü�ün.” (s.19) 
sözleri iki ses arasındaki üstünlük derecesine i�aret etmektedir. 

Romanda hem yazarı hem de okuyucuyu zorlayan bu alı�ılmadık anlatıcı tipine yer 
verilmi� olması, anlatı ba�ki�isinin sıkıntılı bir süreç ya�ıyor olma durumuyla da ili�kilidir. E�ini 
kaybeden ve tamamen yalnız kalan özne, “hatırlama anları ile hatırlanan anlar arasında mekik 
dokur(ken)” (Cohn, 2008: 199) karabasanların,  bunalımların kıskacında kıvranır durur: 

 “Senin içindeki ses susmuyor: Günlerin, saatlerin pe�inden ko�arak… Yarı sarho� yarı uykulu. 
Uyumak istemiyorum, yalnızca biraz dinlenmek… Kalkıp makinenin ba�ına oturaca�ım…  
Gülümsüyorsun gözlerin kapalı. Ne kadar ho� bir �ey yata�ında oldu�unu bilmek. Uyur 
uyanık, belle�ime hırsızlama giriyorlar. Bir oyun onlarla aramızda. Bir �eyler kıpırdıyor 
içinde.”(s.379) 
Bu alıntıda oldu�u gibi, “deneyimleyen benlik”in iç monologu, “anlatan benlik” 

tarafından sık sık kesintiye u�rar. Yazar, iki “ben”in bilincinden yansıyan cümleleri tipografik 
bir ayrımla göstererek bilinç akı�ını bir tür diyaloga dönü�türür. 

“Bir zamanlar yatıp kalktı�ın, çalı�tı�ın küçük odada bo�ulur gibisin. Mukavva kutuların 
üstünde okunmu�, yarım kalmı�, sayfaları kesilmemi� yabancı dilde bir sürü kitap. 
Suçluluk duyuyorsun onlara bakarken. Nilüfer eskiden beri yineler durur: “Memleketini 
tanı, kendi yazarlarını, gençleri oku. Yakup Kadri’de çakılıp kalmı�sın anan gibi.” Yazar, yeni 
yayınlarda çıkan kitapları ta�ıyarak ve susarak yargılıyor seni. Yıllarca önce alayla, neden 
koltu�unun altında hep yabancı dilde kitaplarla dola�tı�ını sormu�tu. “Siz kendi 
yazarlarınızı okumaz mısınız?”  diye paylamı�tı biraz da. O zamanlar birbirini kollayan iki 
yabancıydınız. “Çünkü ben Fransızca ö�reniyorum, durmadan Fransızca okumalıyım “ 
diyememi�tin. O kitapların ço�unu M.’den ödünç alırdın. Ondan özenip kendine üstü 
çiçekli, kahverengi, deri kitaplık edinmi�tin.” (296)  
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Yukarıdaki alıntıda ise, tekil ikinci ki�i yerine birinci ki�i kullanılırsa -üçüncü ki�ilere ait 
cümleleri dı�arıda tutmak kaydıyla- bu bölüm bir iç-söylem8 biçimine dönü�türülebilir. O 
zaman, “bir zamanlar yatıp kalktı�ım, çalı�tı�ım küçük odada bo�ulur gibiyim” �eklinde 
ba�layan anlatım, ba�kalarına ait do�rudan anlatımla verilmi� cümlelerle ilerler ve bu iç-söylem 
hatırlanan anlar üzerine kurulu bir monolog halini alır. E�er gösterildi�i gibi, cümlelerin 
tamamında birinci ki�i kullanılmı� olsaydı, hafızanın yardımıyla ilerleyen anlatı, otobiyografik 
bir yapıya dönü�ürdü. Yazar, bu yapıyı kırmak için “anlatan benlik”in sesinin baskın olmasına 
izin verir.  

Metni sıradan otobiyografik bir anlatı olmaktan çıkaran ikinci unsur da, anlatının 
ça�rı�ımsal hafızanın belirledi�i bir düzende (Cohn, 2008:196) akmasıdır. 

“Bir sigara yakıp karanlı�a bakıyorsun. Sessizli�in altında kaynayan nedir? Bir �eyler 
hazırlanıyor kuytularda gizliden. Suskunlu�un içinde kötülük kaynıyor. Yarın gazeteleri 
aldı�ımızda… Çevrende dönüp dola�an hayalleri yardıma ça�ırmak, yalnızlı�ını payla�mak 
ister gibi…. Dı�arıda sesler durdu, içeride sürüp gidiyor. Arjantin tangosunun sıcak 
dalgaları vuruyor yüre�ine. Suat çalıyor kara piyanoda. Küçük teyzenin odasında, yer 
yata�ında arka üstü yatmı�, ellerin ba�ının altında, beni hiç sevmiyor,  diye yüre�in a�lıyor 
tangonun hüzünlü, yumu�ak, ini� çıkı�larında.”(s.462) 

Romandan alınan bu paragraf, anlatının ça�rı�ımsal hafızanın belirledi�i bir akı�a göre 
ilerledi�ini gösteren tipik bir örnektir. Bir sigara yakıp karanlı�a bakan “deneyimleyen 
benlik”in davranı�ları, anlatıcı ses aracılı�ıyla aktarılırken, iç konu�ması italik olarak verilir. 
Hemen ardından yeniden anlatıcı ses bir iç okuma yapar ve bir tür bilinç sunumu gerçekle�tirir. 
Ancak bilinç akı�ı yerine dolaylı bir anlatımla, ba�ki�inin bilincinden geçenler aktarılır. Gecenin 
karanlı�ında dı�arıdan de�il, içeriden gelen seslerin ça�rı�ımlarına kapılan özne, hızla geçmi�e 
sürüklenir. Geçmi�e ait bu sahneyi dolaylı olarak okuyucuya aktaran anlatıcı ses, zorunlu 
olarak her �eyi gören ve bilen anlatıcı konumunu seçer.   

Sonuç 
Kurtlar romanı, anlatı ba�ki�isinin bilincinden geçenlerin düzensiz bir akı� halinde 

aktarıldı�ı bir metindir ve bu çok katlı anlatımda, anlatı öznesinin geçmi�te neler ya�adı�ı, 
�imdiki zamanda neler oldu�u, alı�ılmadık bir sunumla verilmi�tir.  Romanda ikinci ki�i(li) 
anlatıcı kullanılarak öznenin kapalı olan bilincinin kapıları açılır ve okuyucu, kurmaca ki�inin 
mahrem alanına, sırlarla dolu gizemli dünyasına girerek geçmi�e açılan koridorlarda ilerler. 
Fakat bu ilerleyi� büyük bir dikkat ve sabır gerektirir.   Yazar, kar�ı kar�ıya duruyormu� gibi 
görünen ve anlatanın, deneyimleyeni muhatap aldı�ı iki bilince bölünmü� “ben”in konu�masına 
yer vererek anlatımda/aktarımda bir karma�a olu�turur. Denilebilir ki, ço�unlukla belli bir 
düzene dayanmadan kendili�inden gerçekle�iyormu� gibi görünen anlatım, ba�ki�iye “sen” 
diye hitap eden bilincin müdahaleleriyle sıra dı�ı bir düzene kavu�ur. 

Romanda ikinci ki�i(li) anlatıcının seçilmi� olması hem metni otobiyografik bir anlatı 
olmaktan uzakla�tırır hem de ba�ki�inin kendi geçmi�ini ve bütün ruh dünyasını if�a etmesine 
kapı aralar. Bu durum mahrem alanın sınırlarını ortadan kaldırdı�ı gibi, ba�ki�iyi kendini 
açmaya da zorlar. Özneye dönük anlatıcı ile “ben” arasında do�an ve okuyucunun da 
kolaylıkla hissedebilece�i gerginli�in kayna�ı da budur. Bir di�er ifadeyle romanda,   “anlatan 
benlik”in söylemleri, “deneyimleyen benlik”i geçmi�iyle yüzle�meye zorlamı�tır. Ba�ki�inin 
geçmi�iyle yüzle�mesi, dolaylı olarak yazarın geçmi�iyle yüzle�mesi olarak da okunabilir.  

Geçmi� ile �imdi arasına sıkı�mı� olan ba�ki�inin odak noktası yazı yolculu�u ve 
edebiyat dünyasındaki yeridir. Bir zamanlar “sıradan a�k romanları” yazan bir yazar olmayı 
üzerinden atamamı� olmanın ortaya çıkardı�ı ruhsal çöküntü, giderek bir varolu� problemi 
halini alır ve anlatı ba�ki�isi söylemleriyle, bu varolu� problemini çözmeye çalı�mak gibi bir 
çabanın da nafile oldu�unu hissettirir. Kurmaca ki�i açısından sonuç vermeyen yorucu süreç, 

������������������������������������������������������������
8 Gülmez, “iç-söylem” terimini Fransızca’daki “discours interieur” kar�ılı�ı olarak önermektedir. Bk.  Gülnihâl Gülmez 
(2005). “Nezihe Meriç’in ‘Suskun Ezgisi’ Öyküsünde �ç-Söylem Biçimleri”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Dergisi, C. 22, S. 2, s. 22 
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Peride Celâl’in romancılı�ında ise arzulanan noktaya gelindi�ini, a�k romanlarının artık çok 
gerilerde kaldı�ını gösterir. Yazar, bir zamanlar “küçük hanım romanları” yazan bir romancı 
olmayı geçmi�te bırakmı� ve edebiyatımızda örne�i az olan bir anlatıcı tipini kullanarak dikkati 
anlatıcıya, bakı� açısına odaklamayı gerektiren bir anlatıya imza atmı�tır.   
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