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PERIDE CELAL’IN KURTLAR ROMANINDA BILINCIN SUNUMU
IN KURTLAR NOVEL CONSCIOUSNESS PRESENTATION BY PERIDE CELAL
Giilsemin HAZER®

Oz

Cumbhuriyet donemi kadin yazarlarindan Peride Celal'in yazarlik yolculugu, 1935 yilinda
Yedigiin dergisinde yaymmlanan “Ak Kiz” baslikli 6ykiiyle baslar. Sanat hayatinin ilk déneminde,
seriiven agirlikli ask romanlar1 kaleme alan yazar, zamanla ask romanlarinin romantik ikliminden
uzaklasir.

Yazarin romancilik ¢izgisinde énemli bir merhale olarak goriilen Kurtlar romaninda, ikinci kisili
anlatictya yer verilir ve anlati baskisisinin zihinsel stireci, ona “sen” diye hitap eden anlaticinin
dilinden aktarilir. Romanda, sira dis1 bir biling sunumuna yol agan bu anlatim bigimi, anlatan ve
deneyimleyen benliklerin sdylemleriyle ilerler. Anlat1 sahnesinde iki “benlik”in ortaya ¢itkmasma yol
agan bu se¢im, metni siradan bir otobiyografik anlati olmaktan da uzaklastirir.

Bu calismada, gerek segilen anlatici tipi gerekse anlatma ve aktarma yontemleri bakimindan
karakteristik bir roman olan Kurtlar, anlatici tipi ve anlat1 bagkisisinin bilincinin sunumu bakimindan
incelenmeye calisilmistir. Cesitli aktarma yontemlerine yer verilen romanda, dolayl ya da dolaysiz
anlatim yontemlerinin, bilincin sunumuna verdigi katki irdelenerek kurmaca evrenin anlatim orgiisti
cikarilmaya ve degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peride Celal, Kurtlar, Anlatan Benlik, Deneyimleyen Benlik, Biling Sunumu,
Aktarilan Soylem.

Abstract

The authorship journey of Peride Celal who was one of the female authors of the Republic
period began with the story titled “Ak Kiz” that was published in Yedigiin journal in 1935. In the first
period of her artistic life, the author who wrote adventure-intensive romance novels moved away
from romantic atmosphere of romance novels in time.

In Kurtlar novel which is regarded as a significant phase in novelty path of Peride Celal, second-
person narrator is used. The mental process of the protagonist is transferred through narrator
expression which addresses to the protagonist by “you”. This narration type which leads to an
extraordinary consciousness presentation in the novel proceeds through the self-discourses of
narrator and the one who experiences.

This study makes effort to investigate the Kurtlar, which is a characteristic novel based on the
narrator type and narration and expression methods, in terms of the narrator type and conscious
presentation of the protagonist. In this novel including various narration methods, free and direct
narration methods’ contribution into the conscious presentation was analyzed and it was tried to
reveal and evaluate the narration design of the fictional universe.

Keywords: Peride Celal, Kurtlar, the Self-discourses of Narrator and the One Who Experiences,
Consciousness Presentation, Related Discourse.

Giris

Her kurmaca metin bir hikdye tizerine kurulur ve bu hikdyeyi okuyucuya aktarmak icin
bir anlaticiya ihtiya¢ vardir. Anlati diizleminde gerceklesen olay orgiisiinti kendi tercihleri
dogrultusunda aktarma hakki olan anlatici, anlatma, yonetme, bildirisim, iletisim, tanmiklik (
Genette, 2011:230) gibi bir¢ok isleve sahiptir.

* *Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
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Klasik kurgulu metinlerde anlatici gorevini yiiklenmis olan kurmaca kisiyi/sesi diger
kurmaca kisilerden ayirt etmek kolaydir. Bu sesin genellikle okuyucuya doniik oldugu ve
aslinda onu muhatap aldig1 da soylenebilir. Modernist kurgulu romanda ise, bireyin ig
diinyasma egilmenin bir sonucu olarak yeni anlatim bicimlerinin aranmasi, denenmesi
anlaticinin roliinii ve islevini genisletir. Daha 6nce yazarin, yazdiklarimi agiklamak, ikna etmek
ve belki de okuyucuyu da yonlendirmek i¢in bir araci olarak kullandig: anlatict ve bakis agisi,
anlatim yontemlerinde ortaya c¢ikan denemelerin sonucunda degisikliklere ugrar. (Ayica bk.
Ayttir, 2009: 29) Ciinkii yirminci yiizyilin degisen kosullari, toplumda yeni bir duyarlilik yaratir ve
tanrisal anlatimun yazar- anlaticisinin her seyi bilen bir tutumla yaptigi degerlendirme ve yorumlar artik
bu duyarliliga ters diiser (Aytiir, 2009: 29).

Kurgulama tekniklerindeki arayis ve kurmaca evreni farkli bakis agilariyla ele alma
¢abasi, anlaticinin varligini gérmezden gelmeye de bir son verir. Bu tiir metinlerde ortaya ¢itkan
karmasay1 ¢ozmek icin anlatiya biiyiik bir dikkatle odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii ¢ogu
zaman kimin konustugunu, duyulan sesin kime ait oldugunu ya da bakis acisin1 tespit etmek
hi¢ kolay degildir. Anlatida duyulan ses, anlatict digindaki diger kurmaca kisilere ya da
varliklara ait olabilir.

Roman kuramu ile ilgili calismalarda oncelikle birinci tekil kisi (ben) veya {igtincti tekil
kisi (o) zamirlerini kullanan anlatict tiplerinden ve bunlara bagli olarak gelisen bakis
acilarindan soz edilmektedir (Bk. Stevick, 2004; Kiran vd., 2003). Uciincii tekil kisi(li) anlatici
kurmaca diinyada olup biten her seyi aktarirken; yorumlar yapma, olaylara miidahale etme,
olaylarin akisini kesip araya girme, fikrini soyleme gibi haklara sahiptir. Birinci tekil kisi
zamirini kullanan anlatici ise, anlati diizleminde ti¢ degisik tipte okuyucunun karsisina
cikabilir. Yalnizca bir ses olarak var olabilecegi gibi, kurmaca diinyada hem anlatici hem de
kahraman olarak ya da ikinci dereceden bir kahraman olarak yer almay segebilir ( bk. Kiran
vd., 2003: 77). Calismalarda iizerinde ¢ok durulmayan bir diger anlatici tipi de, ikinci kisi(li)
anlatic1 ve bakis agisidir.!

M. H. Abrams, geleneksel kurgunun icinde nadiren gortilmekle birlikte yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda kendisine yer buldugunu belirttigi ikinci kisi(li) anlatict ve bakis
agisinin, sen/siz hitabmi kullandigmi ifade eder ( Abrams, 1999: 234). Abrams, Italo
Calvino'nun If on a Winter’s Night a Traveler (Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu) adli eserinde
karmasik ve komik bir forma ulasmak icin kullandigin dile getirdigi ikinci kisi(li) anlaticinin,
kurmaca bir karakter olarak hikayeyi kendi kendisine ya da okuyucuya aktarabildigi gibi, bu
durumun anlati iginde siirekli olarak degisebilecegine de vurgu yapar ( Abrams, 1999: 234).

Demirytirek, Brian Richardson’dan alintilayarak ikinci kisi(li) anlaticiun ti¢ farklh
bigimde kullanildigim belirtir. Buna gore: ilk olarak anlaticinin belirgin niteliginin protagonistin
(as1l gti¢) “ben” veya “o0”dan ziyade “sen/siz” hitabini kullandi81 standart ikinci kisi(li) anlaticy;
ikinci olarak bir konuda temel bilgiler edinmek isteyenlerce kullanilan rehber kitaplarda siklikla
gortilen varsayimli/farazi (hypothetical) ikinci kisi(li) anlatici ve {igtincti olarak da dogrudan
okuyucuya veya anlati dahilindeki hayali/kurgusal kisiye/dinleyiciye seslenilen amact kendi
icinde olan/ototelik (autotelic) ikinci kisi(li) anlaticidir (Demirytirek, 2013: 124).

Bu calismada, gerek secilen anlatici tipi gerekse anlatma ve aktarma yontemleri
bakimindan karakteristik bir roman olan Kurtlar (1990) , anlatic1 ve anlati bagkisisinin bilincinin
sunumu bakimindan incelenmeye calisilacaktir. Peride Celal’in romancilik cizgisinde de énemli
bir merhale sayilan eserde, sadece postmodern anlatilarda goriilen “iist kurmaca”ya yer
verilmemis, ayn1 zamanda 6zneden boliinen benliklerden birine anlatma gorevi verilerek ikinci
kisi(li) anlaticili bir roman kaleme alinmistir. Anlaticinin “ben” hitabini kullanmamis olmasi
romanin bir ben anlatict tarafindan aktarilmadigini distindiirse de, romanda duyulan ses anlat
baskisisine aittir.

1 fkinci kisili anlatic1 ve bakis acist hakkinda kapsamli bir inceleme igin bk. Meral Demirytirek (2013). “Kurgusal
Metinlerde Tkinci Kisili Anlatict ve Bakis Acis1”, [nsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.2,s.119-139
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1. Kurtlar'da Bilincin Sunumu

Peride Celal’in 6z yasamdan hareketle kaleme aldig1 bu 0z kurmacada?, anlati baskisisi
olan kadin yazar, uykusuz bir gecenin karanliginda, sanrilar i¢inde kivranirken, yaklasik altmis
yillik kisisel tarihinin bir envanterini ¢ikarmaya stiriiklenir. Biitiin bir 6ykii zamanini kaplayan
bu ¢aba, kendiliginden bir hesaplasmaya doéniisiir.

Kurtlar romaninda ikinci kisi(li) anlatici segilerek hem yazar hem de anlati baskisisi
adma bir bildirimde bulunulmaktadir. Yazar, bir zamanlar kaleme aldig1 “pembe romanlari,
kiiciik hanim romanlarimi” (Yavuzer, 1996: 57) geride biraktigini1 goster(mek) ister gibidir. Bu
baglamda, anlatida “sen” 3 hitabin1 kullanan bir anlatic: tipinin tercih edilmesi, gelenekselin disina
ctkmakla ilgili oldugu kadar, yazara dil ve anlatimin imkdnlarini zorlayarak farkli bir bakis agisini
(Demirytirek, 2013:122) deneme sans1 verdigi de sdylenebilir.

Daha once eserlerinde oOykiiye ya da olay orgiistindeki aksiyona odaklanan
yazar/anlatici, Kurtlar romaninda kurmaca diinyay: olustururken; anlatici, anlatim ve sdylem
kullanimina biiyiik bir dikkatle egilmeye baslar ve anlatidaki benlik boliinmesi tam da bu
noktada ortaya cikar. Bu boliinme hali, baskisinin itiraflar1 stirecinde kendine doniik bir
diirtistltigiin dogmasma imkan verir. Disariya gosterilmeyen, saklanan her sey bir bir ortaya
dokdliir. Laing'in Boliinmiis Benlik'te ifade ettigi gibi, bu durumda benlik, her seyi ve her bir seyi
diglayan - ama disladig kadar igeriye de alan - kendisini kendisiyle iliskilendiren bir iliski kurmaya
calis(maktadir.) (Laing, 2012: 81) Bu anlamda Kurtlar, yazarin igindeki o ben’i, bir baska deyisle
goriinmeyen golgeyi sorqulamak igin ¢ikt1g1 uzun bir yiirityiisiin oykiisii olur (Gevgilili, 1996:110).

Yast ilerlemis olan kadin yazar, esinin oOliimiinden sonra iyiden iyiye yalnizliga
gomilmistiir. Simdi geldigi bu noktada onu bir i¢ hesaplasmaya iten sey sadece yalnizlig:
degildir. Romanla ilgili olarak yapilan diger calismalarda da dile getirildigi gibi, kurmaca kisi
yazi yolculugunda kat ettigi ya da edemedigi mesafeyi gormek, yazarligi ve yaratici
yeteneginin sinirlariyla ytizlesmek zorundadir. Yiizlesme c¢ocuklugunu, cevresiyle olan
iliskilerini hata es ve anne olarak durusunu sorgulamay1 da getirecektir. Bunun igin en ideal ses
disaridan gelmeli, 6zneye dontik olmali, onun korktugu, kagtigi, saklamaya calistigt
durumlarda buna izin vermeyen bir otoriteyle konusmalidir. Ama her seyden énemlisi bu ses,
Oznenin kisisel tarihini bilmeli ve i¢ diinyasm biitiin ayrintilariyla gormelidir. Bu baglamda
yazarm, amaca hizmet edecek olan ideal bir anlatici tipi sectigi sodylenebilir. Bu anlatic,
anlatiin baskisisine kars1 “sen” hitabin1 kullanarak i¢ diinyasini, ge¢misini ve simdi iginde
bulundugu durumu biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyan bir sestir:

“Karanlikta kosuyorsun. Arkanda homurtular. Korkulacak bir sey yok! diyorsun kendi
kendine. Karanliklar i¢inde bir hayal kimildiyor. “Sen gene kimin pesine diistiin?” diyor alayl
bir ses. Niltifer’in sigaradan kisilmis, erkegimsi sesi... Yaninda kosuyor Niltifer. Ponponlu,
pembe terlikleri var ayaginda. Gecelikle, gorapsiz! Yiizii ne kadar genc! Komiir gozleri ates
sagiyor giilerken. “ Kurtlar pesimde” diyorsun. “Oykiiyii bitirmeliyim, bitirmek igin Mine'yi
bulmaliyim...” diyorsun. (s.11)
Yukaridaki alintidan da anlagilacag {izere, bagkisinin uyku ile uyaniklik arasindaki igsel
sikintisina taniklik eden ses, 6znenin iginde bulundugu durumun acgik¢a goriilmesini

2 Bir autofiction /ozkurmaca roman olan anlatida, yazar, anlatici, baskisi ve diger kurmaca kisiler arasmda goriilen
benzerlik, kader ortakhigi igin bk. Giilsemin Hazer (2010). “Kurtlar Romaninda Ustkurmaca: Ozyasamdan
‘Ozkurmaca’ya Yolculuk”, Uluslararast IX. Dil-Yazin-Deyisbilim Sempozyumu, C.I, Sakarya, s.508-524.

3 Jale Parla, okur igin olduk¢a yorucu buldugunu ifade ettigi bu ikinci tekil sahis kullaniminin anlatida iki tiirli
yabancilastirma etkisi gerceklestirdigine isaret eder. Oncelikle bu ses, romanin baskisisine siirekli “sen” diye hitap edip
onu sorguladig1 icin, okurun baskisiyle kolay bir &6zdeslik kurmasmna izin vermedigini, boylece ucuz piyasa
romanlarmin baska bir yoniinti, kolay 6zdeslesme formiillerini yikici bir anlatici sesi segilmis oldugunu belirtir. Ama
bunun da otesinde ikinci tekil sahis anlatinin iginde barindirdig: otoriter ve sorgulayic sesle, stirekli bir direnisi,
otoriteye karsi ¢ikisi sezdirdigini de dile getirmektedir. Parla, sen hitabinin, zaman zaman bir sorgu yargicinin, zaman
zaman da bir analistin tonlamalarina sahip olduguna da isaret eder. Bk. Jale Parla (1999). “Kurt ve Giil: Peride Celal’in
Kurtlar'inda Gizli ve A¢ik Metinler”, Toplum ve Bilim, S. 81, s. 88
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saglamakta ve kurmaca diinyada olup biten her seyi okuyucuya aktarmaktadir. Aslinda kendi
kendine konusan bu sesin, “kendi ben’iyle giristigi ic catisma’min monolog ya da diyalog’larin, bir
anlam biitlinltigtine kavustugu”(Gevgilili, 1996: 120) bu stirecte, okuyucu metinde birden fazla
konuganin var oldugu duygusuna kapilabilir.

Peride Celal'in, romanin baskisisini kendisiyle konusan bir “sen”e dontistiirmesi,
yaniltict olarak anlatida ¢ok sesli bir yapinin varligina isaret etse de, Parla’nin dile getirdigi gibi,
metinde ortaya ¢ikan ikinci sesin ¢ok sesliligi bir diyalog diyaloji dogurmaz.* Anlat1 baskisisi, etrafi
kalin duvarlarla gevrili mahrem bir alanda, kendisiyle “hicbir c¢ekincesi olmadan konusan
diisiinen bir roman kisisi(dir)” (Aktulum, 2000: 31) ve “yasadig1 diinyayla saglikli bir iliski
kuramamis, karamsar, korkak, kuskucu ve bencil tavriyla herkesi karsisina almustir. (Ustelik)
narsist bir kisilik sergiler hem yazar olarak kendini ¢ok onemser hem de bir zamanlar ucuz
piyasa romanlar1 yazdig icin kendini ¢ok kiiciik goriir” (Parla, 1999: 84). Bir psikoz hali olan bu
durumu ¢ozmek icin 6znenin sesine karisan ya da karsi duran baska seslerin gerekliligi
ortadadir. Metinden yansiyan sesler, “ben” den béliinerek ortaya ¢ikan ve bagimsiz bir biling
gibi davranan goriinmez bir varliga aittir. Bu yeni biling, baskisinin bilincini yaralayan, desen,
desifre eden bir tist biling gibidir ve iist bilincin eylem alani da alt bilince yoneliktir (Cohn,
2008:200).

Yazar, romanin bagkisisinin bilinci ile gelisen yeni bir biling var eder ve bu iki bilinci tek
tarafli bir konusma halinde bir araya getirir. “Ben” adeta boliinerek ¢ogalir. Ortaya ¢ikan yeni
“ben” muhatab1 olan “ben” den farkli bir diistince ve sdylem diizeyine sahiptir. Anlati
bagkisisinin kendi gercegine ulasabilmek igin bu ¢ok sesli i¢ hesaplasmay1 yapmasi
gerekmektedir. Ozneye sen diye hitap eden ses, soylem yoluyla soylemi kigkirtarak kurmaca
kisinin i¢ diinyasmin agiga ¢ikarilmasina kapi aralar, onu serbestce konusmaya, diisiinmeye sevk
ederek duygu ve diistincelerini en u¢ simirma kadar agiklamaya it(er) (Aktulum, 2000: 37). Bu
durumda okuyucu romanda birden fazla bakis agisinin var oldugunu da diistinecektir.

“Niliifer,

“Bu kez tuzaga diistiin” diyor. “Gegmisi boylesine yogunlastirarak diisiinmek, seni yok edecek
sonunda. Daldigin karanligin icinde bogulacaksin.”

Hakli. Anilar1 belirsizlestiren, saptiran karanlikta ge¢mis zamanin iginden uzanan
sevdiklerin ortimcek kollariyla sartyor seni. Kistirlldin koseye. Satirlarm  arasinda

tutamiyorum kizi. Ben onu gotiireceime o beni siiriikliiyor istemedigim yanlara. Evet, yazmaliyum.
Yazmak istemiyorum... Makinanin basina gecip...

Gozlerini agryorsun igini gekerek. Neden? diye soruyorsun kendi kendine. (...) Evet neden?
Kendinden korktugun igin mi? Kurtlardan m1 yoksa? (s.14)
Yukarida yer alan alintida, romandaki kurmaca kisilerden biri olan Niliifer'in sozlerinin
dogrudan anlatimla, béliinmiis olan “ben”in bilincinden ¢ikiyormus gibi okuyucuya ulasan
ctimlelerin dolayli serbest anlatimla (bk. Giilmez, 2005: 32) verildigi gortilmektedir. Bu noktada
diger “ben”e ait climlelerin tipografik bir ayrimla verilerek iki ses arasindaki degisiklige isaret
edildigi de belirtilmelidir. Bu yap1 romanda farkli bakis agilariin ortaya ¢tkmasina imkan tanir.
Secilen anlatici tipinin roman kurgusuyla dogrudan bir iligkisi vardir. Olaylar dizisinin
diizenli olmayan, karmasik akisina uygun olan anlatici tipi, simdi ile ge¢mis arasinda gidip
gelen anlatiy1 okuyucuya aktarir. Boyle bir sunum bigimi, anlatici ile bagkisi, hatta okur ile
anlatici arasinda da girift bir iliskinin dogmasina neden olur. Zira bu anlatic1 tipi, geleneksel
anlaticilarda oldugu gibi okuru muhatap almaz, s6zii/yiizii ona doniik degildir.
1.1. Anlatan Benlik - Deneyimleyen Benlik
Gérard Genette Anlatinin Soylemi'nde anlatan ben ile anlatilan ben diye adlandirdigy iki
eyleyenden soz eder (Genette, 2011:276). Kurtlar romaninda da yukarida sozii edilen “benlik”
boliinmesinden dogan iki bilincin, anlat1 icinde bu tiirden iki eyleyenin dogmasma yol actig

¢ Parla, metni tipik bir narsist anlati olarak degerlendirir ve bu nedenle anlatida ortaya ¢ikan iki sesliligin Bakhtiyen bir
destabilizasyona doniismedigini, bu durumun da genel olarak narsist metinlerin bir 6zelligi oldugunu vurgular. Bk.
Jale Parla (1999). “Kurt ve Giil: Peride Celal’in Kurtlar'inda Gizli ve Agik Metinler”, Toplum ve Bilim, S. 81, s. 89
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sOylenebilir. Boylece romanda bir “anlatan benlik” bir de “deneyimleyen benlik”> ortaya ¢ikar.
Anlat1 diizleminde yer alan bu iki ses arasindaki fark ve mesafeyi kimi boliimlerde tespit etmek
kismen kolay olsa da, anlatinin genel akis1 oldukca karmasik ve zorlayicidir.

Peride Celal, “roman metnini 6znenin pargalandigy, ikiye ayrildig: bir alan” (Aktulum,
2000: 55) gibi goriir ve “anlatan ben”, “deneyimleyen ben”e itiraf etme, kabullenme, nefretini
disa vurma ve Ofkesini kusma sansi tanir. Boylece kadin yazarin, yillarca iginde tutup
biriktirdigi her sey su yiiziine ¢ikar. Romanda olan bitenin okura ulasmasini saglayan ses ile
hesaba cekilen ses arasinda bir mesafenin olmasi, anlatici sesin varlik kazanmasima imkan
vermektedir. Bu imkanin, anlatinin 6ziinde var olan “ben anlatici”’nin saklida kalmasma yol
ac¢t1g1 da ifade edilmelidir.

Romanda yer alan biling sunumu, aslinda 6znenin zihninden gegenlerin aktarimimdan
baska bir sey degildir. Anlat1 bir yandan bir tiir, biling akisi, i¢ konusma ya da i¢ monolog gibi
kahramanin zihninden gecenlerin aktarimiyla ilerlerken bir yandan da onun her tiir duygu,
davranig, niyet ve eylemlerinin tasvir ve tahliliyle ilerler:

“Aralik balkon kapisindan giren serin riizgar, odanin pis, tiitiin kokusunu dagitiyor. Yar1

1slak saglarm“yaplslyor ensene. Bluzun kollarint siyiriyorsun, gogsiiniin diigmelerini

¢oziiyorsun. Ustimek hosuna gidiyor. Yeniden uyanir gibi! Sigarani sondtirerek kalkip

giysi dolabina yoneliyorsun. Yiin kazaklarin arkasmna sakladigin, yuvarlak karmnli, kiigtik

konyak sisesi yerinde mi, diye biraz telasl. (...) Kimsenin bilmedigi utang sisen bu senin.

Sisenin kadeh isini goren kapagimi doldurup dolabin 6ntinde dikiyorsun kafana. Igin

1smiyor, ylregin aciliyor. (...) Cekmeyi kapatip mavi kartonu kararli bir davranisla

masanin iistiine koyuyorsun. Mine’yi bir stire beklemeye birakmak? Belki de. (s.193)

Burada 6znenin i¢ sesi, simdiki zamandaki eylem ve duygulari, “anlatan benlik” tarafindan
sunulmaktadir. Boylece “deneyimleyen benlik’e ait duygu durumu ortaya cikar. “Anlatan
benlik” gozlemci anlatici kimligiyle 6znenin icinde yer aldigi mekandaki biitiin eylemleri
gosterme yontemiyle aktarirken, birden bire bakis acisini degistirir ve gozlemci kimlikten
cikarak olimpik konuma gecer. Her seyi duyan bilen bir anlatic1 gibi bu kez kahramanin duygu
diinyasinda olup biteni aktarir. Igki igmeyi utang olarak goren “deneyimleyen benlik’in
zihninden gegenler, son iki ctimlede tam bir biling akisina donitistir.

Geg¢mis ile simdi arasinda gidip gelen anlatida “anlatan benlik” siklikla “deneyimleyen
benlik”e kars1 suclayici, elestirel bir dil kullanir:

“Yilarin otesinden baktiginda, Istvan’t higbir zaman uyum saglayamayacagin bir yabanci

gibi goriyorsun. Gengliginden ve sana olan sevgisinden bagka 6zelligi olmayan biriydi

Istvan. Sorumsuz, keyfine diiskiin... Asagiliyorsun onu sirasinda. Neden? Yagaminn digina

kolayca iteleyebilmek, yaptigin bu. Oysa gercegi, Istvan'm ne kadar agik, iyi bir insan

oldugunu biliyorsun.(s.202)
Eski sevgilinin hatirlandigr bu sahnede, “anlatan benlik”, “deneyimleyen benlik”in gérmek
istemedigi ya da kendini hakli ¢ikarmak icin degistirmeye calistif1 gercegi gostermektedir.
Paragrafta “deneyimleyen benlik”e ait olan tek ciimle “Sorumsuz, keyfine diiskiin...” ctimlesi
tipografik bir ayrima ihtiya¢ duyulmadan araya sikistirilmistir.

Anlati bir¢ok yerde bir i¢ ses, i¢ konusma, i¢ hesaplasma bigiminde ilerler. Bu
hesaplasmada “deneyimleyen benlik”i anlatan “anlatici benlik”in dilinin elestirel oldugu
dikkatlerden kagmaz:

“Garip seyler oluyor: Kimi zaman, yarattigmn Kkisilerle 6zdeslesip onlarla beraber

olmayacak sertivenlerde kaybediyorsun kendini. Kimi zaman, roman kisileri sanki

sayfalarin iginden firlayip seninle beraber yasamaya baslhiyorlar. Annenanne, Fethiye

Teyze, Metin 6rnegin ve otekiler...

5 “ “Anlatan benlik’ (erzahlendes Ich) ile ‘deneyimleyen benlik’ (elebbendes Ich) arasindaki ayrim ilk kez Leo Spitzer
tarafindan Proust {izerine makalesinde ortaya atilmistir.” Dorrit Cohn (2008). Seffaf Zihinler- Kurmaca Eserlerde Bilincin
Sunumu, (Cev. Ferit Burak Aydar), Istanbul: Metis Yayinlari, s.157
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Bardagmn dibindeki son konyak yudumunu icip arkana yaslaniyorsun. Dudaklarinda

garip, gizemli giiltis neden? kendini usta bir sihirbaza benzetmenin ¢viincii mii? Ne kadar

giliing oldugunun farkina varmadan... (s.225)

“Anlatan benlik” “deneyimleyen benlik”in kaleme almakta oldugu oykiiyli yazisiyla ilgili
degerlendirmelerinde acimasiz oldugu kadar, onun kendinden memnun olma halini de gtiliing
bulur. Bu sert elestiriler anlatinin ilerleyen boliimlerinde daha da acimasiz bir noktaya
ulasacaktir. Hatta bu kez elestiriler, yazilmakta olan 6ykiiniin kahramanindan gelir. Sozlerine
“beceremedin, beni yanhs anlattin iistelik” diye baslayan Mine, kendisi ile kadin yazar arasindaki
ayrimlara tek tek isaret eder:

“Ben bir baskasityim, senin yarattigin o budala kiz degil. Ben Pembe Konak’a geldigimde, senin

Yaniksaraylar'a geldiginde korktugun gibi korkmuyordum. Cesurdum ben. Metin, ¢cok giizel bir

genclik askiydi, onu da berbat ettin. Kendinde olan kotiiliikleri benim iistiime yigmaya kalktin. Kan

kardesim Cemile’yi unutmazdim, sirtinu donmezdim ben, senin birgoklarina yaptigin gibi. Annemi

neden sevmeyecek migim! Kasabadan kopmazdim hicbir zaman. Denizini, ¢cakilli kiyilarini, meyve

bahgelerini ve beni o kadar seven babaligimi, hicbirini kolayca unutmazdim. Olen anam igin oyle

aglardim ki susturamazlard: beni. Babaligimi asagilayacak o kotii yalanlar: soyleyen ben olamazdim

‘Niliifer Abla’ diye yanima koydugun teyzekizina. Ne sacmaliklar, nasil uydurdun o kotii

hikayeyi!..”(s.436)

Bu sahnede yeni bir bilincin varhigindan soz edilebilir. Yazilmakta olan Oykiiniin (Agacn
Ustiindeki Ev) kahraman da aslinda 6znenin “ben”inden ayrilan yeni bir “ben/benlik”tir.6 O da
“anlatic1 benlik” kadar acimasiz ve elestireldir. “Giderek yazarin diinyasina daha c¢ok niifuz
eden Mine, susturulamayan bir sese ve silinmeyen bir goriintiiye dontistir. Mine, bir tiirlii
yazilamayan hikayenin uydurma bir kisisi olsa da zaman zaman gergeklik sinirin1 zorlar. “Gene
birini oldiirdiin!”(s.453) sozleriyle kocasin olimii konusunda kadin yazari suclamasi bu
durumun garpic bir 6rnegidir ” (Hazer, 2010: 514).

Romanda, 6znenin -dolayli olarak yazarin- kendi kendini tahlili “ben anlatimin”
kolayliginda yapilmamis, bunun yerine daha karmasik bir anlatim tercih edilmistir. Kurmaca
kisi, kendi kendini analiz icin geriye doniislerinde, konusurken, gecmisi hatirlarken hatta bildirimde
bulunurken (Cohn, 2008:167) biitiin bu siireci aktarma isini, diger bilince devrederek kendisini
anlatiyor olmaktan uzaklasmistir.

1.2. Aktarilan Soylem

Yukarida ifade edildigi gibi Kurtlar'da “sen” hitabini kullanan anlatici, 6yktisii anlatilan
0zne ve Oykiisii yazilmaya calisilan Mine ayn1 “ben” de toplanan farkli kurmaca kisileri temsil
ederler. Siiphesiz en {istte konusan kisi yazarin kendisidir ve gergekte oldugu gibi” kurmaca
eserde de “durmadan (kadinlari) anlatan ask romancisi, tehlikesiz bir kadincik, yazilarinda bile
saklan(an) (bir yazar.)” (s.363) olarak anilmaktan sikinti duymaktadir. Bunun igin anlati iginde
kaleme alman kurmacada “asil yapmak istedigi(nin) iki ayri su gibi yan yana akan, zaman zaman
birbirine karisan, romancinin yasami ile gerceklerle kurmacanin nasil birbirine girdigini saptamak
(s.357) oldugunu soyler. Bu acgiklama romanda tercih edilen anlatici tipine oldugu kadar,
aktarma bigimlerine de 1sik tutacak niteliktedir. Nitekim “anlatan benlik” “deneyimleyen
benlik”in bilincinden gegenleri aktarmakla birlikte, diger kurmaca kisilerin sdylem ve
eylemlerini de aktarir. Dolayisiyla anlati, aktarilan soylem bicimleriyle (bk. Giilmez, 2005: 26)
ilerler.

¢ Gevgilili, Mine'nin olgun yazarm hem kendi 6zbenligi hem de tiim antitezi oldugunu ifade ederken, Aytag, anlati
baskisisi ile Mine'nin yazarin goriintiisiiniin goriintiisii oldugunu dile getirir. Konur Ertop ise, romandaki kadin
kahramanlar1 “Kitaptaki romanci, onun kurguladigi Mine ve teyzekizi Niliifer bir portrenin birbirini tamamlayan ii¢ farkli yanin
olusturmaktadir” bi¢iminde degerlendirmistir. Bk. Ali Gevgilili (1996). “Peride Celal ‘Kurtlar’ ve ‘Yazar’ ya da ‘Roman’
Ustiine”, Peride Celdl'e Armagan, (Haz. Selim ileri), istanbul: Oglak Yaynlari, s.112 ; Giirsel Aytag (1996). “ Peride
Celal'in Kadin Yazarlar1”, Peride Celal'e Armagan, (Haz. Selim Ileri), Istanbul: Oglak Yaynlari, s.126 ; Konur Ertop
(1996). “Peride Celal’in Basarisinin Hakli Karsilig1”, Cok Katmanlt Duyarliliklar Yazart Peride Celal, (Haz. Alpay Kabacali),
Istanbul: Tiiyap Yayinlari, s.24

7 Peride Celal'in bu konudaki agiklamalari i¢in bk. Nuray Yavuzer (1996). “Peride Celal’'le Konusma”, Cok Katmanli
Duyarliliklar Yazar: Peride Celdl, (Haz. Alpay Kabacali), istanbul: Tiiyap Yaynlari, s.57
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Giilmez, Rosier'den alintilayarak “alintilayan (sdylemek) / alintilanan (sdylenen)
iliskisini kurabildigimiz kesitlerde, aktarilan soylem bigimleriyle karsi karsiya oldugumuza
isaret eder ve bu iliskinin sorgulanmasinin, elbette, bicimsel ve sozdizimsel belirtilerden
hareketle yapilabilecegi gibi anlamsal-mantiksal =zincirlenis ve metinsel bagdasiklik
diizeylerinde de stirdiirtilebil(ecegini)” (Giilmez, 2005: 27) dile getirir.

“Yatagin kenarina oturmus, ellerini uzatiyor. “Beni kurtar!” diyor. Avuglarini agryorsun,

ilaclar dokiiliiyor yere, su bardag: elinden diistip kiriliyor. (..) “Hursit su getir, cabuk,

cabuk!..” diye bagirmaya basliyorsun. Ilaglar onun ¢ekmecesinde degil miydi? Igebilecek

mi? Avuclarindaki bu renkli kapsiiller, senin uyku ilaglarin degil mi? (...) “Kurtlar daha da

azitacaklar simdi!” diyor biri. Yazar’i goriiyorsun. Ucar adimlarla geliyor. Hep boyle ytiriir

0. Yasami, 6lmeden yitirmis. Kendi inanglarinin denizlerinde ytizen biri. “Kirkkk!” diye

gliiyorsun. Kagiyor, tirkmiisgesine, telasl... kacarken bagiriyor: “Yaz!” diyor. “Yaz...

Yaz... Yaz artik!” Ve iste Ilhan Cemal ve iste Jones Istvan! Senden uzakl.a_g:an, senin

uzaklagtirdiklarin... “Sen kimseyi sevemezsin” diyor bir ses, “kendinden bagka!” Ilhan Cemal

mi, Istvan mi1, Yazar m1? Belki de kocan!” (s.12)

Romanin ilk sayfasindan alinan yukaridaki alintida, 6ncelikle boliinmiis benligin diger yarisinin
i¢c ve dis sesinin dolayli, dolaysiz anlatim (bk. Giilmez, 2005: 27) yoluyla aktarildigi, diger
kurmaca kisilerin stylem ve eylemlerinin de dolaysiz anlatim yoluyla verildigi gortilmektedir.
Tirnak icinde italik olarak verilen ctimlelerden ilki Olmek tizere olan adama, ikincisi
“deneyimleyen benlik”e, iiglinciisii bilinmeyene bir kisiye —ki bu ses de muhtemelen yine
“ben”e ait bir i¢ sestir-, dordiinciisii “deneyimleyen benlik”e, besinci ve altinci ctimleler ise, bir
ses olarak ifade edilen “ben”e aittir ve simdiki zaman kipi kullanilarak kurmaca kisinin son
derece 0Oznel olan duygulari aktarilmistir. Alintida oldugu gibi metnin tamamini bir
otobiyografik anlati olmaktan wuzaklastiran ise, baskisiye kars1 ikinci kisi hitabinin
kullanilmasidir.

“llaglar onun cekmecesinde degil miydi? Igebilecek mi? Avuglarindaki bu renkli
kapsiiller, senin uyku ilaglarin degil mi?” ctimleleri, aslinda “deneyimleyen ben”in bilincinden
akmaktadir. Bu ctimleler, aktarilan bir i¢c konusma olarak da okunabilir. Yazar, kurmaca kisinin
zihninden gecenleri, ozerk bir monolog olarak aktarmak yerine, animsatict simdiki zamanla anlatilan
geriye doniislii bir anlat: (Cohn, 2008: 216) olarak vermeyi tercih eder. “Deneyimleyen benlik”in i¢
sesi, diistince ve duygulari anlatici ses araciligiyla aktarilmaktadir.

"Altmig yasindayim! Her zaman oldugu gibi sasiyorsun altmus yasinda olmana. Kocam

oldii. Olanlart unutmaya cabaliyorum... Istedigin ne, gecmisi saptirmak degil mi? Kendi

ge¢misini mi? Mine'yi, kendi yolundan bagka bir yola stirmek... Oykiide bile olsa

onunla beraber ikinci bir yasami segebilmek” (s.13)

Alntida romaninin biitiiniinde goriilen bir aktarim bigiminin 6rnegi yer almaktadir. Yukarida
da ifade edildigi gibi anlat1 cogunlukla bir i¢ konusma biciminde ilerler ve “i¢ konusma da bir
tir soylesim oldugu igin kisinin kendi kendine s6z yonelttiginin gostergesi olan ‘sen’ adili”
(Gtilmez, 2005: 30) kullamilmaktadir. Bu noktada, i¢ konusmanin iki farkli biling diizeyi
arasinda gidip geldigi de hatirlanmalidar.

“Anlatan benlik” bagimsiz bir kurmaca kisi gibi davrandigindan, okuyucunun zihninde
kolaylikla canli bir goriintiiye doniisebilir. Iki sesin diyalogunun yer yer bir i¢-diyaloga
dontsttigii boltimlerde, biling sunumunun daha karmasik bir hal aldig1 gortilecektir:

“ Her seyi yiiziistii birakip yolculuga ¢iksam, kagcsam, kimselere haber vermeden. Bir Fransiz

diistiniirii, “Romanct igin en uzun, en heyecanl yolculuk, odasinda, masasinin basinda eline kalemi

aldigr zaman baglar” demis. Kalk makinenin basina ge¢. Notlarmi toparla, romanmn kisileri

diistinceler, olaylar, anilar, biitiin yasanun! Basmn yastiga diisiiyor yorgun, dogal bu. Yazar

i¢in yaz1 yazmak yasamak olduguna gore! O kiigtik inilti, yorgunum. Cok... Cok... Cok!...

Kendi sesin! Dikkat et. Kendi kendinle konusmak, kocamislik isareti degil de nedir?”(s.14)
Ornek olarak verilen bu alintida italik gosterilen kisim bir i¢ konusma olarak yer alirken,
italikten normal yaziya gecen boliimde ikinci bir sesin varligi aciga cikar ve anlati bir tiir
diyalog halini alir. Ote yandan biitiin bu sesler aslinda ayni kisiye aittir.

Romanin iginde yazilmaya calisilan Mine’nin Oykiisiiniin kurgulandigi boliimlerde
anlatic1 ses ile anlati baskisisinin sesi arasindaki iliski, yonlendiren yonlendirilen bigiminde
gelisir:
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“Karistirtyorsun! Mine ile iligkisi yok bu olaym. Annen seni almaya, babandan kagirmaya

gelmisti. Riiyasinda gérmiis 6zlemine dayanamiyormus. Yavrusu yatili okullardal.. (...)

Boyun egmemisti annen. Kag yasindaydin? Alti, belki yedi. Haftadan haftaya ¢iktigin baba

evini, Camlica’daki okulu animsiyorsun simdi. Mine’ye mekan olarak sectigin okul...

Mine aghiyordu. Okula doénmek istemiyordu. Yatakhanedeki kizlarin ellerini agizlarina

kapayarak giileceklerini, alay edeceklerini biliyordu. ”(s.18)

Romandan secilen bu alintida bir yandan anlatici ses anlat: kisisi ile ilgili yargilarda bulunurken, bir
yandan da okuyucu oykiiniin  kurulma asamasina tanmikhik eder ( Gililmez, 2005: 27).
“Karistirtyorsun!” ile baglayan sozcenin tekil ikinci kisi ve simdiki zaman kullanimina bagl
olarak anlatic1 sesten, 6zneye yonelik oldugu ve acik bir ikaz igerdigi goriilmektedir. Bu ifade,
ayni zamanda karsilikli durmakta olan farkli iki kisinin varligina da isaret eder. Anlati
baskisisinin/yazarin kendi hayat1 ile yazmaya calistif1 oykiiniin kahramani arasinda kosutluk
kurmaya galismasi, anlatic1 ses tarafindan yanhs goriilmektedir. Bu ikaz 6znenin yazarhgiyla
ilgili bir dzelestiri igine girmesine yol acti§1 gibi, ayn1 zamanda birbirinin i¢ine gecen kurmaca
evrenlerin kurmacasal diizlemini, zaman ve mekanini ayirt etmeye de imkan vermektedir.
Kurmaca iginde yer alan kurmaca, kalin yaz tipiyle verilerek iki kurmacanin birbirinden ayrit
edilmesi saglanmaya calisilmistir.

Metin iginde yer alan ve yazarin yazi diinyasindaki yerini de sorgulayan dykii,
cogunlukla “anlatic1 benlik” tarafindan denetlenir ve “deneyimleyen benlik”in yazma siirecine
1s1k tutulur:

“Toparlamaya calisiyorsun kafanda: Mine, Pembe Konak’ta dogdu. Anasi evlendiginde

kiz bir yasindaydi. Oz babasini hi¢ gormedi. Babaligi doktor Kazim’in pesinde

Anadolu’ya, Izmir’e yakin bir kasabaya gog ettiler Istanbul’dan. (...)

Oykii taslagim diisiincelerinde silip bozuyorsun, kizin kisiligini paramparca ederek.

Korkuyorsun biraz. Niliifer'e benzemeyen bir Niliifer. Kendinden bir parca gibi koparip

aldigin Mine'nin belirleyemedigin kisiligi; (..) Kulaklarinda onun sesi, onun sozleri, zaman

zaman ¢imnlayip susan...Kendine gel, uyan, makinenin basina ge¢. Yalniz Mine’yi diistin.

Belki de en dogrusu 6ykiiye Minenin Niltifer’e yazdig1 ilk mektupla baglamaktir.” (s.19)
“Anlatan benlik”, yer yer “deneyimleyen benlik”in sesini, yer yer de kendi sesini kullanarak
Oykiiyt yeniden kurgular, yapilan yanlislara isaret eder. Kadin yazarin goziinden kacan ya da
bile isteye saptirdigi boltimlerin dogrusunu gosterir. Anlatici ses, 6zneye hiikmeder, ona
yapmamas1l gerekenleri soyledigi gibi yapmasi gerekenleri de emir -cilimleleriyle dile
getirmekten ¢cekinmez: “Kendine gel, uyan, makinenin basina ge¢. Yalniz Mine'yi diisiin.” (s.19)
sozleri iki ses arasindaki tsttinliik derecesine isaret etmektedir.

Romanda hem yazari hem de okuyucuyu zorlayan bu alisilmadik anlatici tipine yer
verilmis olmasi, anlati baskisisinin sikintili bir stireg yasiyor olma durumuyla da iliskilidir. Esini
kaybeden ve tamamen yalniz kalan ¢zne, “hatirlama anlari ile hatirlanan anlar arasinda mekik
dokur(ken)” (Cohn, 2008: 199) karabasanlarin, bunalimlarin kiskacinda kivranir durur:

“Senin icindeki ses susmuyor: Giinlerin, saatlerin pesinden kosarak... Yari sarhos yart uykulu.

Uyumak istemiyorum, yalmizca biraz dinlenmek... Kalkip makinenin basina oturacagim...

Gilimsiiyorsun gozlerin kapali. Ne kadar hos bir sey yataginda oldugunu bilmek. Uyur

uyanik, bellegime hirsizlama giriyorlar. Bir oyun onlarla aramizda. Bir seyler kipirdiyor

iginde.”(s.379)

Bu alintida oldugu gibi, “deneyimleyen benlik”in i¢ monologu, “anlatan benlik”
tarafindan sik sik kesintiye ugrar. Yazar, iki “ben”in bilincinden yansiyan ctimleleri tipografik
bir ayrimla gostererek biling akisini bir tiir diyaloga dontistiirtir.

“Bir zamanlar yatip kalktigin, calistigin kiiciik odada bogulur gibisin. Mukavva kutularin

ustiinde okunmus, yarim kalmis, sayfalari kesilmemis yabanci dilde bir siirti kitap.

Sugluluk duyuyorsun onlara bakarken. Niliifer eskiden beri yineler durur: “Memleketini

tani, kendi yazarlarini, gencleri oku. Yakup Kadri'de cakilip kalmissin anan gibi.” Yazar, yeni

yaymlarda ¢ikan kitaplar: tasiyarak ve susarak yargiliyor seni. Yillarca dnce alayla, neden

koltugunun altinda hep yabanci dilde kitaplarla dolastigini sormustu. “Siz kendi
yazarlarinizi okumaz nusiniz?”  diye paylamist1 biraz da. O zamanlar birbirini kollayan iki

yabanciydimz. “Ciinkii ben Fransizca ogreniyorum, durmadan Fransizea okumalyim *

diyememistin. O kitaplarin cogunu M.’den 6diing alirdin. Ondan 6zenip kendine {istii

cicekli, kahverengi, deri kitaplik edinmistin.” (296)
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Yukaridaki alintida ise, tekil ikinci kisi yerine birinci kisi kullanilirsa -tiglincti kisilere ait
ctimleleri disarida tutmak kaydiyla- bu bolim bir i¢-soylem® bicimine dontstiiriilebilir. O
zaman, “bir zamanlar yatip kalktigim, calistigim kiigiik odada bogulur gibiyim” seklinde
baslayan anlatim, bagkalarina ait dogrudan anlatimla verilmis ctimlelerle ilerler ve bu i¢-soylem
hatirlanan anlar {izerine kurulu bir monolog halini alir. Eger gosterildigi gibi, ctimlelerin
tamaminda birinci kisi kullanilmis olsaydi, hafizanin yardimiyla ilerleyen anlati, otobiyografik
bir yapiya doniisiirdii. Yazar, bu yapry1 kirmak igin “anlatan benlik”in sesinin baskin olmasma
izin verir.

Metni siradan otobiyografik bir anlati olmaktan ¢ikaran ikinci unsur da, anlatinin
cagrisimsal hafizanin belirledigi bir diizende (Cohn, 2008:196) akmasidir.

“Bir sigara yakip karanliga bakiyorsun. Sessizligin altinda kaynayan nedir? Bir seyler
hazirlantyor  kuytularda  gizliden. Suskunlugun icinde kotiiliikk kayniyor. Yarin gazeteleri
aldigimizda... Cevrende dontip dolasan hayalleri yardima ¢agirmak, yalnizligimi paylasmak
ister gibi.... Disarida sesler durdu, iceride siirtip gidiyor. Arjantin tangosunun sicak
dalgalar1 vuruyor yiiregine. Suat ¢aliyor kara piyanoda. Kiiciik teyzenin odasinda, yer
yataginda arka {iistii yatmus, ellerin basimin altinda, beni hi¢ sevmiyor, diye ytiregin aglyor
tangonun hiiziinlti, yumusak, inis ¢ikislarinda.”(s.462)
Romandan alman bu paragraf, anlatiun c¢agrisimsal hafizanin belirledigi bir akisa gore
ilerledigini gosteren tipik bir Ornektir. Bir sigara yakip karanliga bakan “deneyimleyen
benlik”in davranislari, anlatici ses aracilifiyla aktarilirken, i¢ konusmas: italik olarak verilir.
Hemen ardindan yeniden anlatic1 ses bir i¢ okuma yapar ve bir tiir biling sunumu gergeklestirir.
Ancak biling akis1 yerine dolayli bir anlatimla, baskisinin bilincinden gegenler aktarilir. Gecenin
karanhiginda disaridan degil, iceriden gelen seslerin ¢agrisimlarina kapilan 6zne, hizla gegmise
striiklenir. Gegmise ait bu sahneyi dolayli olarak okuyucuya aktaran anlatict ses, zorunlu
olarak her seyi géren ve bilen anlatict konumunu seger.

Sonug

Kurtlar romani, anlati baskisisinin bilincinden gecenlerin diizensiz bir akis halinde
aktarildig1 bir metindir ve bu ¢ok katli anlatimda, anlati 6znesinin ge¢miste neler yasadigi,
simdiki zamanda neler oldugu, alisilmadik bir sunumla verilmistir. Romanda ikinci kisi(li)
anlatici kullanilarak 6znenin kapali olan bilincinin kapilar: agilir ve okuyucu, kurmaca kisinin
mahrem alanina, sirlarla dolu gizemli diinyasina girerek ge¢mise acilan koridorlarda ilerler.
Fakat bu ilerleyis biiyiik bir dikkat ve sabir gerektirir. Yazar, kars1 karsiya duruyormus gibi
goriinen ve anlatanin, deneyimleyeni muhatap aldig: iki bilince boliinmiis “ben”in konusmasina
yer vererek anlatimda/aktarimda bir karmasa olusturur. Denilebilir ki, ¢cogunlukla belli bir
diizene dayanmadan kendiliginden gerceklesiyormus gibi goriinen anlatim, baskisiye “sen”
diye hitap eden bilincin miidahaleleriyle sira dis1 bir diizene kavusur.

Romanda ikinci kisi(li) anlaticinin secilmis olmasi hem metni otobiyografik bir anlati
olmaktan uzaklastirir hem de baskisinin kendi ge¢misini ve biitiin ruh diinyasini ifsa etmesine
kap1 aralar. Bu durum mahrem alanm sinrlarini ortadan kaldirdigy gibi, baskisiyi kendini
agmaya da zorlar. Ozneye doniik anlatici ile “ben” arasinda dogan ve okuyucunun da
kolaylikla hissedebilecegi gerginligin kaynag: da budur. Bir diger ifadeyle romanda, “anlatan
benlik”in sdylemleri, “deneyimleyen benlik”i ge¢misiyle yiizlesmeye zorlamuistir. Bagkisinin
gecmisiyle ytizlesmesi, dolayli olarak yazarin ge¢misiyle yiizlesmesi olarak da okunabilir.

Gegmis ile simdi arasina sikismus olan baskisinin odak noktasi yazi yolculugu ve
edebiyat diinyasindaki yeridir. Bir zamanlar “siradan ask romanlar1” yazan bir yazar olmay
tizerinden atamamis olmanin ortaya ¢ikardigr ruhsal ¢okiintii, giderek bir varolus problemi
halini alir ve anlat1 baskisisi soylemleriyle, bu varolus problemini ¢ézmeye ¢alismak gibi bir
¢abanin da nafile oldugunu hissettirir. Kurmaca kisi acisindan sonug¢ vermeyen yorucu siireg,

8 Giilmez, “ig-sdylem” terimini Fransizca’daki “discours interieur” karsilig1 olarak onermektedir. Bk. Giilnihal Giilmez
(2005). “Nezihe Meri¢'in ‘Suskun Ezgisi’ Oykiistinde {¢-Soylem Bigimleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.22,5.2,s.22
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Peride Celal’in romanciliginda ise arzulanan noktaya gelindigini, ask romanlarinin artik ¢ok
gerilerde kaldigini gosterir. Yazar, bir zamanlar “kii¢iik hanim romanlar1” yazan bir romanci
olmay1 gecmiste birakmis ve edebiyatimizda 6rnegi az olan bir anlatici tipini kullanarak dikkati
anlaticiya, bakis agisina odaklamay1 gerektiren bir anlatiya imza atmustir.
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