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THE BOOK OF MUHS�N MAC�T CALLED F�LM�N A�LANACAK YER� AS A SAMPLE OF 
“FRAGMENTED TEXT” 

Gökhan TUNÇ•••• 
 
 
 
Öz 
Herhangi bir edebî ürünü belli bir türün içine hapsetmek, o edebî türün anlamını 

sınırlandırmak anlamına gelebilir. Öte yandan bir yapıt, edebî türlerden ba�ımsız bir �ekilde, tek 
ba�ına incelendi�inde de türün di�er metinlerle kurdu�u aynılık ya da farklılık ili�kisi göz ardı 
edilmi� olur. Bu anlamda yapılması gereken yapıtın içeriksel ve biçimsel açıdan ba�lanabilece�i, 
ili�kilendirilebilece�i geleneksel ya da ça�da� edebî türün belirlenmesidir. Bu makalede, yapıttan 
edebî türe; edebî türden de yapıta do�ru iki yönlü bir etkile�im oldu�u anlayı�ı benimsenmi�tir. Sözü 
edilen çerçevede Muhsin Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabı incelenerek onun hangi edebî türle 
ya da kavramsalla�tırma ile anlamlandırılabilece�i sorgulanmı�tır.Makalede, bu kitabın anı-öykü, 
öykü ve deneme gibi farklı edebî türleri düzenli bir sıra takip etmeyerek içerisinde barındırmasına 
dikkat çekilmi�tir. Di�er taraftan kitapta, �iirlere, türkülere, kamyon arkası yazılara, mektuba yer 
verilerek ço�ul bir söylem olu�turuldu�u ileri sürülmü�tür. Kitabın ironik ve dramatik bir anlatım 
arasında gidip gelmesinin de bu söylemsel zenginli�in etkisini artırdı�ı dü�üncesi ifade edilmi�tir. Bu 
�ekilde Filmin A�lanacak Yeri’nde edebî türler ve söylemler açısından bir bütünlük ve tekillik 
anlayı�ının yerine ço�ulluk, parçalılık ve farklılık anlayı�ının egemen oldu�u vurgulanmı�tır. 
Bahsedilen durum ise, “kopuk yapıt” kavramıyla ili�kilendirilmi�tir. Macit’in kitabının kopuk yapıt 
olma vasfının postmodern bir niteli�e sahip olmadı�ına i�aret edilerek bu özelli�in kitapta dile 
getirilen kayıp, yitirme, unutulma, ayrılma gibi duyguların bir yansıması oldu�u görü�ü ortaya 
konmu�tur. Bahsedilen duyguların anlatıcıda “bütünlü�ünü yitiren bir dünya” algılayı�ı yarattı�ı ve 
bu algılayı�ın edebî türlerde ve söylemlerde parçalılı�ı, süreksizli�i ortaya çıkardı�ı gösterilmeye 
çalı�ılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Muhsin Macit, Filmin A�lanacak Yeri, Kopuk Yapıt, Edebî Türler, 
Söylem. 

 
Abstract 
To incarcerate any literary product into a literary type may mean the limitation of that 

literary product’s meaning. On the other hand, when a literary product is singly considered by 
disregarding the literary types, its relation with other texts in terms of similarity and difference 
becomes ignored. Thus, it is essential to determine a traditional or modern literary type whom a 
literary product can be attached and connected in terms of content and form. An understanding is 
assumed that there is a two-sided interaction from product to literary type and literary type to 
product. In this article, the work of Muhsin Macit called Filmin A�lanacakYeri is studied and it is 
questioned that which literary type and conceptualization suits to define the work. In this study, it is 
stressed that the work of Macit included various literary types such as memoir-story, story and essay 
without following a regular order. Also it is asserted that the work created a plural language by using 
poems, folk songs, bumper sticker slogans and letters. The impact of this richness in narration is 
increased by the language of the book which sometimes has a ironic and sometimes has a dramatic 
language. By stressing these peculiarities, it is emphasized that there is plurality, segmentation and 
differentiation in Filmin A�lanacakYeri in terms of literary types and narrations instead of totality and 
singularity. The mentioned characteristic is associated with the concept of “fragmented text” 
(L’Ecriture Fragmentaire). In this article, it is said that the state of being a “fragmented text” does not 
indicate that the book has a postmodern character but it is a reflection of such feelings as loss, being 
forgotten and separation. It is aimed to reveal that mentioned feelings created a perception of “a 
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world which is losing its integrity” for the narrator and this perception caused to particularity and 
discontinuity in literary types and narrations.  

Keywords: Muhsin Macit, Filmin A�lanacak Yeri, fragmented text, literary types, narration. 

 
 

Giri� 
Bir eserin türüne ili�kin yapılan belirlemeler, o eserin nasıl okunaca�ı ile ilgili bir 

“okuma kontratı” olma niteli�ine sahiptir. Herhangi bir okur, söz konusu tür belirlenimi 
aracılı�ıyla esere yakla�acak, türlere ait hazır bilgileri çerçevesinde eseri yorumlayacaktır. 
Bahsedilen durum, bir taraftan eserin yorumlanma imkânını sınırlandıran bir özelli�e sahip 
olmasına kar�ılık, di�er taraftan eserin geleneksel edebiyatla kurdu�u ili�kiyi göstermesi; 
getirdi�i yenilikleri ve farklılıkları ya da benzerlikleri ve aynılıkları tartı�maya olanak sunması 
açısından önemlidir. Bu noktada �u soru sorulabilir: Bir eserle ilgili kitabın kapa�ında herhangi 
bir tür belirlenimi yapılmamı�, “okuma kontratı” olu�turulmamı�sa ya da eser farklı türlere ait 
olarak sınıflandırılmı�sa nasıl bir okuma stratejisi izlenmelidir?Bu makalede, ifade edilen 
ba�lamda, temel olarak Macit’in farklı türlerde sınıflandırılan Filmin A�lanacak Yeri adlı 
kitabının türsel bir kar�ılı�ının aslında olup olmadı�ı sorgulanacak, e�er kitabı herhangi bir 
edebî türle adlandırmak mümkünse bu türün içerikle ili�kisinin ne oldu�u tartı�ılacaktır. Söz 
konusu çabada, Kubilay Aktulum’un açımladı�ı, “kopuk yapıt” kavramına ba�vurulacaktır.  

Ortaya konulan bu çerçeve açısından, Muhsin Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı 
kitabının, 2009’da Türkiye Yazarlar Birli�i’nden yılın en iyi deneme kitabı ödülünü alması, 
kitabın ödül almı� olmasından çok, ödülün kitaba deneme türünde verilmi� olması dolayısıyla 
dikkat çeker. Her ne kadar kitabın Profil Yayınları’ndan çıkan ikinci baskısında türü 
belirtilmeyerek okurla okuma kontratı yapılmamı� olsa da, Tima� Yayınları’ndan basılan 
kitabın ilk baskısının kapa�ında “anı-öykü” türü yazılarak okurla okuma kontratı yapılmı� ve 
kitap belirli bir türle sınırlandırılmı�tır. Yazarın, Mehmet Emin Gül ile yaptı�ı mülakatta kitabı 
için yaptı�ı türsel tanımlama da “anı-öykü” �eklindedir: “Filmin A�lanacak Yeri’deki 
metinlerin büyük ço�unlu�u anı-öykü olarak de�erlendirilebilir. Denemeye yakın olanlar da 
var.” (Gül, 2014: 43). Yazarın bahsi geçen ifadelerinde, onun kitabını olu�turan metinlerin 
büyük ço�unlu�unu “anı-öykü” türünde sınıflandırmasının yanı sıra, bazı metinlerin deneme 
türünde oldu�una ili�kin vurgusu dikkat çekicidir.Bu anlamda kitabın türüyle ilgili kesin bir 
belirlemenin yapılamadı�ı söylenebilir. Ancak bu noktada �u sorular sorulabilir: Macit’in Filmin 
A�lanacak Yeri adlı kitabının herhangi bir edebî türde yazıldı�ını söylemek olanaklı de�il midir? 
Yoksa bahsedilen kitap, farklı türlerin bir araya gelmesi ile mi olu�mu�tur? Bu sorulara cevap 
vermeden önce tür-yapıt ili�kisi tartı�ılacaktır. 
 Tür-Yapıt �li�kisi 

Makalenin temel amacının tür belirlenmesi olması ve türle içerik arasında bir 
do�rudanlık ili�kisinin oldu�unun ileri sürülmesi, bir yapıtı türle ili�kilendirmenin zorunlu 
olup olmadı�ı ve edebiyat yapıtının türlerden ba�ımsız olarak, tekil bir �ekilde incelenip 
incelenemeyece�i sorularına cevap verilmesini zorunlu kılar. Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi 
Türe Yapısal Bir Yakla�ım adlı kitabında yeni bir yapıtın var olan türlerle ili�kisinin ne oldu�u ya 
da ne olması gerekti�i konusunda fikir yürütür. Ona göre bir edebiyat yapıtındaki her özelli�in 
bireyselli�e ba�lanması, bir ba�ka ifadeyle bir yapıtın tamamen özgün olması imkânsız oldu�u 
gibi, bir metnin tamamen daha önceden var olan bir dizgenin ürünü oldu�u da söylenemez. 
Todorov’a göre yeni bir yapıtla var olan tür arasındaki ili�ki ikili bir hareket içerir: “yapıttan 
edebiyata (ya da türe) ve edebiyattan (türden) yapıta” (Todorov, 1999: 14-15). Todorov, 
dü�üncelerini bir adım öne ta�ıyarak tür kavramını reddetmenin mümkün olup olamayaca�ı 
sorusuna cevap arar. Ona göre “soyutlamanın” ve “türsel” olanın içinde devinmek dilin 
do�asındadır. Bahsedilen çerçevede bireysel olanın dil dizgesinin içinde var olamayaca�ını ileri 
sürer ve �unları ekler: “[B]izim metnin özgüllü�ü olarak tanımladı�ımız �ey de kendili�inden 
bir türün betimlemesine dönü�ür – öyle ki, bu türün temel özelli�i, söz konusu yapıtın onun ilk 
ve tek örne�i olmasıdır.” (Todorov, 1999: 15). Todorov, böylelikle, tür kavramını göz ardı 
etmenin mümkün olmadı�ını dil kavramıyla ortaya koymaya çalı�ır. Ona göre tür kavramı 
reddedilemez, çünkü tür kavramını reddetmek, dile sırt çevirmektir  (Todorov, 1999: 15). 
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Todorov, bu konuda kar�ıt görü�ü savunan Maurice Blanchot’nun önemli olan tek �eyin kitap 
oldu�u, bir kitabın türlere de�il sadece edebiyata ait oldu�u yönündeki dü�üncelerini aktarır. 
Öte yandan ona cevap olarak Gérard Genette’in “Edebi söylem, yapıları ihlal ederek, sınırlarını 
çi�neyerek olu�ur ve geli�ir; ama bunu yapabilmesini sa�layan da bu yapıları bugün bile yine 
kendi dil ve yazı alanının içinde bulmasıdır” dü�üncesine, kendi savına destek olması için 
ba�vurur (Todorov, 1999: 15). Todorov, ça�da� edebiyatın türsel ayrımlardan tamamen 
ba�ımsız oldu�u dü�üncesine katılmaz, ancak tür kavramlarının da geçmi�teki edebiyat 
kuramlarından miras kalan �ekliyle sürdürülmemesi gerekti�i uyarısında bulunur  (Todorov, 
1999: 16). Ona göre eski edebiyat kuramlarından miras kalan tür tanımlarını sürdürmek 
zorunda de�iliz, bunun yerine ça�da� edebiyata uygulanabilecek soyut kategoriler olu�turmak 
yerinde bir tavır olacaktır; çünkü “[t]ürler bir yapıtın edebiyat evrenine ba�lanmasını sa�layan 
iplerdir”  (Todorov, 1999: 16). Bu çalı�mada da Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabının 
mevcut edebî türlerin dı�ında adlandırılmasının zorunlulu�una vurgu yapılacak ve bu 
kapsamda “kopuk yapıt” kavramıyla ili�ki kurulacaktır. �fade dilen çaba, metnin içeri�inin 
anla�ılması yolunda bize daha fazla imkân tanıyacaktır. 
 Filmin A�lanacak Yeri ve Kopuk Yapıt  
 Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabın ilk bölümünden itibaren okura anı-öykü türünde 
oldu�unu dü�ündürecek ögelere rastlanmaktadır. “Teyyare Babama Selam Söyle” adını ta�ıyan 
ilk bölümde, ben anlatıcı çocuklu�una dönerek babasının gurbete, yurtdı�ına gidi�inden dolayı 
duydu�u hasreti dile getirir. Olayların Erzurum’un Oltu ilçesine ba�lı Özdere köyünde 
geçmesi, yazar, anlatıcı ve karakter arasında bir özde�lik ili�kisinin kurulabilmesine yol açar. 
Yazarın da biyografisinden çocuklu�unun bu köyde geçti�ini biliyoruz. Aynı �ekilde 
çocuklu�unda babadan ayrı kalma durumu yazarla, anlatıcı ve karakter arasında benzerlik 
ili�kisi olu�turur. Kitabın ikinci bölümünü olu�turan “Kamyonlar Kavun Ta�ır ve Ben” adlı 
metin, bir önceki metnin devamı niteli�indedir. Yine anlatıcı, babasının “ekmek parası 
kazanmak için gurbete gitti�i”nden (Macit, 2013: 13) bahseder. Olayların geçti�i mekân ise 
Oltu’dur. Söz konusu bölümde ben anlatıcının biraz daha büyüdü�ünü görmekteyiz. �lk 
bölümde “teyyare”nin pe�i sıra ko�an ve “teyyare”den babasına selam söylemesini dileyen ben 
anlatıcı, artık babasının yurtdı�ında kazandı�ı parayla aldı�ı kamyonu kullanabilecek ya�a 
gelmi�tir. 1978 yılına dönerek o yıllarda ya�adı�ı olayları anlatan ben anlatıcı, bölümün sonuna 
do�ru 1988 yılının temmuz ayına gider ve yaptı�ı Erzurum-Van seyahatinden bahseder. 
Yazarın Van’ın Yüzüncü Yıl Üniversitesi’nde ö�retim üyeli�i yaptı�ını bilmemiz, metnin 
biyografik özelliklerini fark etmemize yol açar. Nitekim daha sonra aynı üniversitede çalı�an 
Süleyman Kayıpov’un adının anılması, metnin gerçeklik boyutunu artırır(Macit, 2013: 18). Bu 
bölümde dikkati çeken bir ba�ka özellik, ça�rı�ım yoluyla zamanda hızlı ilerlemelerdir. Ben 
anlatıcı, önce çocukluk zamanına gider, daha sonra “Hâlâ karayoluyla seyahat ederken 
kamyonlar hep ilgimi çeker” (Macit, 2013: 18) diyerek metnin yazıldı�ı döneme geçer ve en 
sonunda 1988 yılına döner. Kitabın üçüncü bölümü olan “Erzurumlu Kemanî Haydar’ın 
��tirakiyle” de, yine mekânlar Oltu-Erzurum’dur. Yazar, anlatıcı ve karakter arasındaki özde�lik 
bu bölümde de devam eder. Ancak bu kez ben anlatıcının yatılı okul dönemine gidilir. 
Hastalanan ben anlatıcıyı almaya gelen anne ile Oltu-Erzurum yolunda, bir türkü kaseti alırlar. 
Anlatıcı daha sonra bu kasetin iç dünyasında bıraktı�ı izlenimden bahseder. Ancak burada 
dikkat çekici bir �ekilde, bölümün ba�ında adı geçen Erzurumlu Kemanî Haydar hakkında 
ansiklopedik bilgi verilir:“Haydar Telhüner, 1911 yılında Erzurum’da do�mu�. Daha çocukken 
musikiye olan istidadı onu mey çalmaya sevk etmi�. Daha sonra kemana geçmi�. Erzurum 
Lisesi müdürü Murat Uraz’ın izniyle son sınıfta okutulan musiki derslerine girmi�. Tel-hüner 
olmu�. O yıllarda Mumcu Caddesi’ndeki Ankara Saz’da ses sanatkârı olan Leyla Hanımla 
tanı�mı�, hayatı de�i�mi�.” (Macit, 2013: 23). Bu alıntının daha sonra tartı�ılacak “kopuk yapıt” 
kavramıyla do�rudan ili�kisi bulunmaktadır.  
 “Patosun Ettikleri” adlı bölümde de anlatıcı, di�er bölümdeki anlatıcılarla benzer 
özelliklere sahiptir. Çocuklu�una odaklanan, hüzünlü, edebî bir söyleme sahip bir ki�idir 
anlatıcı. Ancak anlatıcının olayları çizgisel bir zamanla anlatmasının yerine, öncelik 
sonralıklarında bir farklıla�tırmaya gitti�ine �ahit oluruz. Daha önceki metinlerde babasının 
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gurbete gitti�inden söz eden ve bir önceki bölümde de babasının on yıl önce Hakka 
yürüdü�ünden bahseden anlatıcı, bu bölümde babasının Almanya’ya gitmeden hemen önceki 
ruh hâlini dile getirir. Bu bölümdeki anlatımla ilgili bir di�er dikkat çekici nokta, olaylar ve 
konular arasındaki hızlı geçi�lerdir. Babasının gurbete gidi�inden ve bunun kendi üzerlerindeki 
etkisinden söz eden anlatıcı, hızlı bir geçi�le kirvesinin o�lu Cemal’le patos zamanı oynadıkları 
oyunları anlatır ve onun aracılı�ıyla “Sırrı emminin ta Almanya’dan traktör getirdi�ini” aktarır 
(Macit, 2013: 30). Bundan sonra ülkedeki toplumsal dönü�üm hızlı bir �ekilde okura sunulur: 
“Ertesi sene patos da alındı. Birkaç sene sonra patoslar ço�aldı. Öküzler satıldı. Hodaklar �oför 
oldu. Daha evvel öküzlerin boyunlarına astıkları boncukları traktörlere taktılar. Traktör 
seslerine Orhan Gencebay’ın, Ferdi Tayfur’un sesleri karı�tı. Narmanlı Sümmanî’nin torunlarını 
gençler tanımaz oldu. Seyitgilin radyo yerini Grundig marka radyolu teyplere bıraktı.” (Macit, 
2013: 30).  

Bölümün ba�ında babasının Almanya’ya gitti�inden söz eden anlatıcı, bu kez bölümün 
sonunda babasının malulen emekli oldu�unu söyler. Öte yandan bölümle ilgili en dikkat çekici 
noktalardan birisi de kirvesinin o�lu Cemal’le kar�ılıklı atı�an anlatıcının isminin Muhsin 
oldu�unu ö�renmemizdir. Kirve o�lu Cemal, anlatıcıya �u �ekilde seslenir: “O geçeden ot getir 
/ Bu geçeden ot getir / Muhsin’in kula�ından tut getir / Hoohoohooohoo!” (Macit, 2013: 30). 
Bu �ekilde anlatıcı ve karakterin yazar Muhsin Macit’le aynı ki�i oldu�u ortaya çıkar. Buraya 
kadarki bölümlerin, metnin ilk baskısındaki okuma kontratı ile uyumlu olarak anı-öykü olarak 
nitelendirilebilece�i görülür. Metinlerdeki biyografik ögeler, yazar-anlatıcı ve merkezî karakter 
arasındaki özde�lik, yazarın ba�ından geçen olayları, kronolojik bir sıra takip etmeden edebî bir 
söylemle okura sunması, metinlerin anı-öykü özelliklerini ortaya çıkarır.“A�am Öldü�üne 
�nanamiram” adlı bölüm, di�er bölümlerden farklı özelliklere sahiptir. Bölümün ba�langıcı, 
üçüncü ki�i a�zından anlatılan tarihsel bir öykü �eklindedir: “Gün, Karada�’ın karlı tepelerini 
sıvazlayarak yükseldi�inde… Boncuk boncuk kar taneleri uykusuz koç yi�itlerin gözlerini 
kama�tırdı�ında… Müfrezeye yeni dâhil olan yedek subayın gözlerini hayalleri kama�tırmakta, 
gönlünü tarifsiz duygular i�gal etmekteydi. Sene 1914, evvel bahardı. Sivrideresi boyunca 
mevzilerde memleketin her yanından koparılmı� koç yi�itler tir tir titremekteydi.” (Macit, 2013: 
33) 

Bahsedilen ifadeler, daha önceki bölümlerde anlatıcının naif çocuklu�una ait ögeleri 
anlattı�ı yerlerin hem üslup hem de konu düzlemi bakımından dı�ında kalır. Anlatıcı daha 
sonra Faik aste�menin Bir Yedek Subayın Anıları adlı kitabından bahseder. Bu �ekilde gerçekten 
ya�amı� bir ki�iye (Faik Tonguç) ve onun kitabına gönderimde bulunulmu� olunur. Ancak 
anlatıcı, Hüseyin adlı bir ki�inin ba�ından geçenleri babasından dinledi�ini söylemesi ve 
bunları nakletmesi ile yine daha önceki bölümlerin üslubuna dönmü� olur. Fakat bu kez 
merkezî ki�i, askerden dönen, Rusların tecavüzüne u�rayan e�inin ölümüne �ahit olan ve 
köyden çıkıp bir daha köye dönmeyen Hüseyin’dir.  
 “Kızak” adlı bölümde anlatıcı, televizyonda izledi�i Anadolu’da kızak kayan çocuklar 
ve bunu hüzünlü bir hikâyeye dönü�türmeye çalı�an “televizyoncu kız” aracılı�ıyla ça�rı�ım 
yoluyla çocuklu�una gider. Bölümün sonunda çocuklarıyla kıza�a binmeye çalı�sa da muhtar 
Abdurrahman’ın uyarısıyla kaybetti�i çocuklu�unun bir kez daha farkına varır: “Hoca, burada 
kaymak, kitap okumaya benzemez. Dikkat edin, derenin dibini boylarsınız!” (Macit, 2013: 39). 
Böylelikle anlatıcı hakkında bir bilgiyi daha ö�reniriz: Bu bilgi ise onun hoca olma 
vasfıdır.Yazarın da akademisyen olu�u, yazar-anlatıcı ve karakter özde�li�i dü�üncesini bir kez 
daha peki�tirir. Kitabın bir sonraki bölümü olan “Mum Çiçe�i”nde, anlatıcı bu kez çocukluk 
yerine gençli�inin en güzel zamanlarının ruhunu ta�ıyan çiçe�i kaybedi�ini kaleme alır. Bu 
bölüm, di�er bölümlerle birlikte de�erlendirildi�inde dikkati çeken nokta, anlatımların bir 
nesne merkezinde geli�mesidir. “Teyyare”, kamyon, kaset, kızak, mum çiçe�i gibi nesneler 
anlatımda merkezî bir öneme sahip olarak anlatıcının geçmi�le daha rahat ba�lantı 
kurabilmesinin yolunu açarlar. Daha sonra daha ayrıntılı de�inilece�i gibi, bu nesneler sadece 
bir nesne olmanın ötesinde bir anlama sahiptirler. Söz konusu nesneler yalnızca anlatıcının 
geçmi�e yolculu�unda aracı bir konum görmezler, aynı zamanda onlar geçmi�in anlam yükünü 
üstlenen bir özelli�e sahiptirler. Bu nesnelerin kaybı geçmi�teki anların kaybıyla paralel ilerler.  
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 “Yatılı Okul Hâlâ Kalbimde Yaradır” adlı bölümde, anlatıcı çocuklu�una odaklanır, 
ancak bu kez anlatının merkezî ki�isi,amcasının çocu�u Abdülmecit’tir. Abdülmecit’in ba�arılı 
bir ö�renci olu�u ve yatılı okulda hastalanarak ölü�ü bu bölümde konu edinilir. Abdülmecit’in 
ailesine gönderdi�i mektup, hem bu türün anlatıda bulunması ile hem de efsane anlatımıyla 
makalenin ara�tırma konusu için dikkat çekicidir. Bunun yanı sıra mektuptaki anlatım ve üslup, 
onun bir ilkö�retim çocu�undan çok, anlatıcıya ait oldu�u izlenimini uyandırmaktadır. �fade 
edilen durum, metnin kurmaca yönüne bizi götürmektir. Ancak kurmaca yönün anlatıda esas 
ön plana çıktı�ı bölüm “Merhamet” adını ta�ır. Bölümde konu edinilen mekân her ne kadar 
Van ve Van Gölü olsa da,burada anlatıcı, di�er bölümlerdeki gibi yazar Muhsin Macit de�il, 
yatılı okulda okuyan bir kız çocu�udur. Anlatıcı kız çocu�unun, babası tarafından söylenen 
“Yatılı okul kalbimde yaradır” (Macit, 2013: 50) cümlesini aktarmasıyla kitabın bir önceki 
bölümüne gönderimde bulunulur. Hatırlanaca�ı gibi kitabın bir önceki bölümü “Yatılı Okul 
Hâlâ Kalbimde Yaradır” ba�lı�ını ta�ımaktadır. Böylelikle anlatıcının, yazarın kızı oldu�u 
sonucu çıkarılabilir. Ancak bu bölümle ilgili esas dikkat çekici nokta, di�er bölümlerin aksine 
burada yazar, anlatıcı ve karakter arasındaki özde�li�in son bulmasıdır. Gérard Genette, 
“Fictional Narrative, Factual Narrative” adlı makalesinde, yazar ve anlatıcının bir ve aynı �ey 
olarak dü�ünülmemesi gerekti�inin altını çizdikten sonra1 yazar ve anlatıcının aynı oldu�u 
(yazar=anlatıcı) anlatıların olgusal; yazar ve anlatıcının farklı oldu�u (yazar� anlatıcı) 
anlatıların ise kurgusal bir özelli�e sahip oldu�unu ileri sürer (Genette, 1990: 766)2. Bahsedilen 
çerçevede yazar ve anlatıcının “Merhamet” adlı bölümde farklı olması 
(yazar�anlatıcı=karakter), onun kurmaca niteli�ini ortaya çıkarır. Bu bölümde bir kız 
çocu�unun bilincinden geçenler birinci �ahıs a�zından anlatılır. 

Bir sonraki“Van Gölü Güzellemesi” adlı bölümde, ne geçmi�e ait bir hatıra ne de bir 
olay anlatılır. Bu bölüm,her ne kadar �iir türünde yazılmasa da ba�lıktan da anla�ılaca�ı gibi 
içerik olarak güzelleme tarzıyla ili�kilendirilebilecek bir metindir. Anlatıcı söz konusu bölümde, 
lirik bir anlatımla Van Gölü’ne sevgisini dile getirir.Bu ba�lamda yazarın geleneksel güzelleme 
tarzını dönü�türerek kullandı�ı savlanabilir. 

Kitapta yer alan “�ehrin I�ıkları”, “Kar”, “Tansiyon”, “Yar Yolunda Yanmayı Ö�ren 
Çınardan”, “Sa�ım Solum Sobe”, kitaba ismini veren “Filmin A�lanacak Yeri” ve “Karbeyaz” 
gibi bölümler, yazar, anlatıcı ve karakter özde�li�inde kaleme alınan, biyografik ögelerle 
kurmacanın iç içe geçti�i anı-öykü özelli�ine sahip metinlerdir. Ancak kitapta yer alan “Modern 
Ayinler” adlı bölüm, deneme niteli�indedir. Yazar burada, ATM, AVM ve cep telefonu gibi 
ça�da� insanın hayatına giren unsurlar üzerine bir deneme kaleme alır. U�ur Kökden, 
“Deneme’nin Yüzyılı” adlı yazısında, günümüzde denemenin ben merkezli olmaktan çok bir 
de�erler ara�tırması niteli�ini kazandı�ından ve ayrıca denemeyle uygarlıkların sorguya 
çekildi�inden söz eder (Kökden, 2006: 56). “Modern Ayinler”in de Kökden’in bahsetti�i 
modern insanın yeni de�erlerini ara�tırma ve uygarlı�ı anlamaya yönelik bir çaba içerdi�i ileri 
sürülebilir. “Niçin �air Olamadım?” adlı bölüm, deneme ve anı arasında gidip gelirken, “Divan 
�iiri Muhipleri Cemiyetini Kursak Mı?” adlı bölüm yazarın divan edebiyatı ve eski Türk 
edebiyatında ara�tırma yapan ki�iler hakkında yazdı�ı bir deneme vasfındadır. Söz konusu her 
iki bölüm de Nurdan Gürbilek’in modern deneme yazarı için söyledi�i “Modern deneme 
yazarını ayırt eden, kendi hayatının dı� dünya, yazdıklarının da hayat kar�ısındaki 
güçsüzlü�ünü kabul ederek i�e ba�lamasıdır” (Gürbilek, 2001: 30) dü�üncesiyle paralel 
özellikler gösterir. Özellikle “Niçin �air Olamadım?” adlı bölümün sonu bu anlamda dikkat 
çekicidir: “�air olamamakta ne kadar da mazurmu�um! Otuz be�inden sonra anlıyor insan.” 
(Macit, 2013: 97) 

������������������������������������������������������������
1 Umberto Eco da özellikle birinci tekil �ahsın a�zından yazılan anlatılardaki sesin zorunlu olarak yazar olmadı�ına dair 
�öyle bir uyarıda bulunur: “[A]nlatan sesin zorunlu olarak yazar olmadı�ını, birinci tekil �ahıs a�zından bir köpe�in 
anılarını yazan P.G. Wodehouse bize söylemektedir.” (Eco, 1995: 20).�
2Reyhan Tutumlu, Ya�amasız Yazabilmek: Vüs’at O. Bener’in Yapıtlarına Anlatıbilimsel Bir Yakla�ım adlı kitabında, 
Génette’in konu edinilen makalesindeki türlerle ilgili �emasını aktarır: “Y=A=K Otobiyografi, Y=A, Y�K, A�K Tarihsel 
anlatı (biyografiyi de kapsar), Y�A, Y�K, A=K Özöyküsel (homodiegetic) kurmaca, Y�A, Y=K, A�K Elöyküsel 
(heterodiegetic) otobiygrafi, Y�A�K Elöyküsel (heterodiegetic) kurmaca” (Tutumlu, 2010: 137).�
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Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabında gösterilmeye çalı�ıldı�ı gibi farklı edebî 
türler bir aradadır. Bir tarafta anı-öykü tarzında gerçek ile kurmacanın birlikte sunuldu�u 
metinler kitapta yer alırken di�er yanda öykü, deneme, güzelleme tarzında lirik bir anlatı da 
bulunabilmektedir. Ayrıca beyitler [“Beyân-ı sûzi� eyler herkes istidâd-ı fıtrattan / Eder 
berceste â�ık mısra-ı rengîn çınâr âte�” (Macit, 2013: 66)], kamyon arkası yazılar [“Koyun 
kurdun yol fordun”, “Babam sa� olsun”, “Miras de�il alın teri”, “O �imdi asker” (Macit, 2013: 
18)], türküler [“Bugün sabah ile visâl-i yârdan / Bana bir haber var inceden ince / O bûy-ı 
zertâr-ı hayâl-i yârdan / Yüz bin eser var inceden ince (Macit, 2013: 22)], mektup (Macit, 2013: 
46), mısralar [“Âheste çek kürekleri mehtâb uyanmasın” (Macit, 2013: 18), “Fazla üstelemeyin 
bu �ehirde yalnızım” (2013: 19), “kanadı kırık ku� merhamet ister” (2013: 49)], �iirler [Cahit 
Külebi’nin “�stanbul” �iiri (Macit, 2013: 17), Â�ık Veysel’in “Dünyada Tükenmez Murat Var 
imi�” (Macit, 2013: 67)] kitapta birbiri ardınca yer alır.Bütün bunlarla birlikte farklı söylemlerin 
de aynı kitapta bulu�turuldu�u gözlemlenmektedir. Kitabın en dikkat çekici noktalarından biri 
ironik ve dramatik anlatımın birlikte ve her bölümde birbiri ardınca yer almalarıdır. Anlatım, 
birbirinden çok farklı niteliklere sahip olan bu iki anlatım tarzı arasında gider gelir ve daha da 
önemlisi bu iki farklı anlatım tarzının yadırgatmadan ve birbirini tamamlayan iki unsurmu� 
gibi kullanılmasıdır. Öte yandan anlatıcı, kimi zaman biyografi[“Haydar Telhüner, 1911 yılında 
Erzurum’da do�mu�. Daha çocukken musikiye olan istidadı onu mey çalmaya sevk etmi�. Daha 
sonra kemana geçmi�. Erzurum Lisesi müdürü Murat Uraz’ın izniyle son sınıfta okutulan 
musiki derslerine girmi�. Tel-hüner olmu�.” (Macit, 2013: 23)], kimi zamanda tarihsel bir öykü 
kaleme alır gibi [“Türk ordusu geri çekilmekteydi. Esaret günleri ba�lamı�tı” (Macit, 2013: 33)] 
anlatacaklarını dile getirir. Farklı türler ve farklı söylemler 103 sayfalık kısa kitapta kendisine 
yer bulur. Bu noktada sorulması gereken soru, farklı türlerin, söylemlerin bir arada 
bulunmasının anlamının ne oldu�udur. 

Kubilay Aktulum, Kopuk Yapıt-Kopuk Yazı adlı kitabında Fransız �air Louis Aragon’un 
kitaplarından yola çıkarak “kopuk yapıt-kopuk yazı” kavramlarının ifade etti�i anlamı açımlar. 
Aktulum, Aragon’un kitaplarında ço�ulluk, kopukluk ve süreksizlik olgusunun 
gözlemlendi�inden ve bunu yazarın kendisinin de ifade etti�inden bahseder (2002: 15). 
Aktulum, Aragon’un bütünlükten yoksun, süreklilik dü�üncesinin olmadı�ı, bunun yerine 
ço�ulluk ve kopukluk özelliklerinin hâkim oldu�u, çizgisel anlatımı ortadan kaldıran 
kitaplarını anlamlandırmak için bu kavramı kullanır ve kitap boyunca bu kavramın Aragon’un 
metinlerinde kendisini nasıl gösterdi�ini tartı�ır. Yine Aktulum, 
“Parçalılık/Süreksizlik/Kopukluk” adlı makalesinde, bu kez farklı yazarlarda söz konusu 
durumun ne �ekilde görünürlük kazandı�ını sorgular. Aktulum kopuk yapıtın, türlerin iç içe 
olma özelli�ini barındı�ını dile getirir. Ona göre kopuk yapıtta �iir, özya�amöyküsü, deneme, 
tiyatro gibi pek çok tür birbirine karı�ır (2008: 4). Bununla birlikte Aktulum bilimsel, tarihsel, 
ruhçözümsel, kimi zaman da ele�tirel söylemlerin ilk kurgusal söyleme karı�arak anlatıyı 
çizgiselli�inden saptırdı�ından da söz eder. Bu �ekilde türler, biçimler ve biçemler arasında bir 
söyle�i egemendir (2008: 4). Aktulum’un ifade etti�i kopuk yapıt kavramıyla Macit’in Filmin 
A�lanacak Yeri adlı kitabı arasında bir paralelli�in varlı�ı göze çarpar. Macit’in incelenen 
kitabında da çizgisel bir anlatımın var olmadı�ı gözlemlenir. Anlatılan anıların herhangi bir 
kronolojik sırayı izlemedi�i, anı-öykü türünde kaleme alınan bir bölümden sonra öykü, deneme 
ve tekrar anı-öykü türünde bir bölümün birbirini takip etti�i gözlemlenir. Aynı �ekilde türlerin 
ve söylemlerin iç içe olu�u da Filmin A�lanacak Yeri ile kopuk yapıt arasında bir paralellik 
kurulabilmesine olanak tanır. Bu ba�lamda kopuk yapıtlarda oldu�u gibi bir bütünlük ve 
tamlıktan ziyade, ço�ulluktan, türlerin ve söylemlerin çe�itlili�inden söz etmek gerekir. Kitabın 
ismi de bu ba�lamda de�erlendirilebilir. Aynı addaki öyküden de çıkarılabilece�i gibi filmin 
a�lanacak tek bir yeri de�il, birçok yeri vardır. Bu �ekilde tek bir merkez anlayı�ının 
reddedildi�i ileri sürülebilir. Ancak inceleme konusu kitap, her ne kadar kopuk yapıt 
kavramıyla ili�kilendirilebilse de, bu durum onun postmodern metin olarak adlandırılabilece�i 
anlamına gelmez. Ayrıca Macit’in tartı�ma konusu olan kitabının, postmodern yapıtlarda 
oldu�u gibi anlamın geriye itildi�i, “oyun anlamın” öne çıkarıldı�ı bir niteli�e sahip olmadı�ı 
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vurgulanmalıdır. Macit’in kitabında bütünlük yerine parçalılık ve süreksizli�in hâkim 
olmasının nedeni, postmodern bir bilinçten çok içeri�in yansıması olarak dü�ünülmelidir.  

Kopuk Yapıt ve Kayıp Duygusu 
Macit’in inceleme konusu kitabında, Walter Benjamin’in “Hikâye Anlatıcı” adlı 

yazısında, artık romanla birlikte yok olmaya ba�ladı�ını dü�ündü�ü (2001: 81) “deneyim” 
kavramı önemli bir yer edinir. Kitabında, ki�isel deneyimlerini sık sık okurla payla�ma gere�i 
duyar. Bir ba�ka ifadeyle ki�isel deneyimleri kitaptaki metinlerin olu�ması için çok önemli bir 
konumdadır. William L. Randall, Bizi Biz Yapan Hikâyeler: Kendimizi Yaratma Üzerine Bir Deneme 
adlı kitabında, ki�isel deneyim durumunu açıklayan “biyografik bellek” kavramını hatırlatır ve 
Ulrich Neisser’nın “ki�isel olarak ya�adı�ımız olaylardan –ya da… olaylarla ilgili ki�isel 
deneyimlerimizden olu�ur” ifadesini bu bellek türünü açıklamak için alıntılar (Randall, 1999: 
58). Buradan da “iç hikâye” kavramına geçen Randall, iç hikâyenin ise                                                                                                            
gerçekten olanların de�il, yalnızca bu olaylarla ilgili anılarım ya da izlenimlerimin toplamı, bire 
bir olayların de�il yalnızca ki�isel olarak ya�adı�ım olayların toplamı oldu�unu dile getirir 
(Randall, 1999: 58). Randall’ın iç hikâye kavramıyla ortaya koydu�u anlamın Macit’in ara�tırma 
konusu kitabındaki tutumuyla paralel oldu�u söylenebilir. Macit için önemli olan geçmi�te 
ya�adıklarını bire bir anlatmaktan çok, olayların iç dünyasında yarattıklarını bir iç hikâyeye 
dönü�türmedir. Kitabına anı-öykü deme gere�i duyması da bu durumla, yani iç hikâyele�tirme 
ile alakalıdır.Bununla birlikte Randall’ın “bir bakıma benim iç hikâyem benim benli�im 
demektir” (Randall, 1999: 60) sözünü kullanarak iç hikâyeyle benli�i özde�le�tirmesi ve Stephen 
Crites’tan benli�in “ya�anan deneyimin içinde ve onunla birlikte hikâye edilen bir estetik 
yapıdır” sözünü alıntılaması (Randall, 1999: 60), Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabını 
de�erlendirmek için i�levsel bir öneme sahiptir. Macit için kitabında anlattı�ı anı-öyküler 
geçmi�e ait bir hatıra olmanın ötesinde bir anlama sahiptir. �fade edilen anlam, bunların benli�i 
olu�turan bir unsur olmalarından kaynaklanmaktadır. Bir ba�ka ifadeyle bilhassa kitabı 
olu�turan anı-öyküler yazarı için var olu�sal bir gönderime sahiptir. Deneyimle do�rudan 
ili�kili olması nedeniyle kitaptaki anı-öykülerle ilgili �unu söyleyebiliriz: Yazarın geçmi�ine ait 
hangi anıyı seçti�inin, bu anıyı nasıl kurguladı�ı ve bir öyküye dönü�türdü�ünün var olu�sal 
bir niteli�i bulunmaktadır. 

Ancak Macit’in makale konusu olan kitabını anlamada deneyimden de çok 
ba�vurulması gereken sözcükler, bellek ve hatıradır. Bu çerçevede, nesneler ve varlıklar 
aracılı�ıyla hatıralarını, özellikle de çocukluk hatıralarını canlandırma çabasına girer. Teyyare, 
kamyon, kızak, mum çiçe�i, foto�raflar, Solingen bıçak, Karbeyaz (kedi) gibi nesne ve varlıklar 
yazarın geçmi�ini canlandırabilmesinin tutamaklarını olu�tururlar. Geçmi�in anlam yükünü 
barındıran nesne ve varlıklar, yazara geçmi�iyle ili�ki kurabilmesinin, geçmi�ini 
ya�atabilmesinin yolunu açarlarken, onların kaybı, bir anlamda geçmi�in kaybına dönü�ür. 
Mum çiçe�iyle ilgili söylenen �u ifadeler bu anlamda dikkat çekicidir: “Birden bire mum 
çiçe�inin Van’da kaldı�ını, Elif Pastanesini, gençli�imizin en güzel günlerini, çerden çöpten 
nasıl yuva kurdu�umuzu hatırladım da öyle içlendim ki kumanda elimden kayıverdi.” (Macit, 
2013: 44). Böylelikle mum çiçe�i, geçip giden zamanın simgesine dönü�mü�tür. Geçip giden 
zaman gibi birden bire geride kaldı�ının, bir daha dönmeyece�inin farkına varılır. Bu anlamda 
zaman anlatıcının elinden kayan “kumanda” gibidir. 

Filmin A�lanacak Yeri’nde, kayıp duygusunun çok temelli bir yere sahip oldu�u 
söylenmelidir. Bununla birlikte kaybetme, yitirme, unutulma, ayrılma duyguları da söz konusu 
merkezî duyguya e�lik eder. Babanın gurbete gitmesi ve ondan ayrılmayla ba�layan kitap, 
sürekli benzer duyguların tekrarı ile devam eder. Anlatıcının çok sevdi�i kamyonunu 
satılmasıyla ondan ayrılma, aileden ayrılma, mum çiçe�inin unutulması ile ondan ayrılma; 
babanın, annenin, amcao�lu Abdülmecit’in, Gül ananın ve kedi Karbeyaz’ın ölümü ile onları 
kaybetme, onlardan ayrı kalma; Ruslara esir dü�üp bir daha dönemeyen Hasan amca, e�ini 
kaybedip köyü terk eden ve bir daha da geri gelmeyen Hüseyin vb. Ayrıca Ali Ekber Çiçek ve 
onun “Mektup benden selâm söyle sılaya” adlı türküsü, hayvanlara ad koyma alı�kanlı�ı vb. 
unutulmu�tur. Aslında Ali Ekber Çiçek ve hayvanlara ad koyma alı�kanlı�ının unutulması, 
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kaybolan ya da kaybolmaya yüz tutan bir ya�ayı�ın unsurlarıdır. Bütün bunlarla birlikte 
çocukluk ve gençlik de kaybedilmi�tir.  

Söz konusu kayıp duygusu merkez olmak üzere, yitirme, unutulma, ayrılma duyguları, 
anlatıcının hayata tamlık hissiyle bakabilmesinin önüne geçer. Bir ba�ka ifadeyle anlatıcıda 
kayıp, yitirme, unutulma, ayrılma gibi duygular parçalılık, kopukluk hissi yaratır. Aktulum’un 
“Parçalılık/Süreksizlik/Kopukluk” adlı yazısında belirtti�i gibi “bütünlü�ünü yitiren bir 
dünya kar�ısında” birçok ça�da� yazar yapıtında parça yazı kullanımına ba�vurur (2008: 3). 
Aktulum’un ifade etti�i bütünlü�ünü yitiren dünya durumunun, kayıp, unutulma, ayrılma 
duyguları nedeniyle Macit için de geçerli oldu�u ileri sürülebilir. �fade edilen bütünlü�ü, bir 
ba�ka ifadeyle tamlık hissini yitirme, daha önce ortaya konulmaya çalı�ılan, türlerin ve 
söylemlerin bir bütün hâlinde kitapta yer almasına engel olur. Bu ba�lamda tamlık hissini 
yitirmeyle beraber kitapta da parçalılık ve kopukluk hâkim olur. Tek bir türün yerine farklı 
türlerin herhangi bir sırayı takip etmeden yer alması (anı-öykü, öykü, deneme, anı-öykü, 
deneme gibi) içeriksel anlamda bahsedilen kayıp, unutulma, ayrılma duygularıyla birlikte 
anlamlı hâle gelir. 

Sonuç 
Bu makalede ilk düzlemde, Muhsin Macit’in Filmin A�lanacak Yeri adlı kitabının hangi 

edebî türle ili�kilendirilebilece�i sorusuna cevap aranmı�tır. Bir kitapla edebî tür arasındaki 
ili�kinin niteli�inin ne oldu�u, bir kitap için edebî tür belirlemenin zorunlu olup olmadı�ı 
konusu Todorov’un görü�leri do�rultusunda tartı�ılmı�tır. Bu kapsamda eski kuramlara ba�lı 
kalan türlerin yerine ça�da� eserleri daha iyi yorumlamamızı sa�layacak soyut kategoriler 
olu�turmanın i�levsel ve yararlı bir tutum olaca�ı dü�üncesi benimsenmi�tir. �kinci düzlemde 
ise tartı�ma konusu kitabı olu�turan bölümlerin özellikle yazar, anlatıcı ve karakter unsurları 
göz önünde bulundurularak anı-öykü, öykü, deneme gibi edebî türlerde kaleme alındı�ı 
gösterilmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca bu makalede, Macit’in kitabında �iirlere, türkülere, kamyon 
arkası yazılara, mektuba yer verilerek ço�ul bir söylem olu�turulmaya çalı�ıldı�ı 
vurgulanmı�tır. Kitabın ironik ve dramatik bir anlatım arasında gidip gelmesi de bu söylemsel 
zenginli�in etkisini artırmı�tır. Farklı türlerin ve söylemlerin herhangi bir dizgesel sırayı takip 
etmeden ve bir bütünlük olmadan birbirini takip etmesi ise kopuk yapıt kavramıyla 
ili�kilendirilmi�tir. Son düzlemde ise kitapta yer alan farklı edebî türlerin ve söylemlerin 
içeriksel açıdan kar�ılı�ının ne oldu�u sorgulanmı�tır. Bahsedilen çerçevede, anlatıcıda var olan 
kayıp, yitirme, unutulma, ayrılma gibi duyguların onda “bütünlü�ünü yitiren bir dünya” 
yarattı�ı ve böylelikle olu�an parçalılık ve kopukluk hissinin kopuk yapıta yol açtı�ı görü�ü 
ileri sürülmü�tür. 
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