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KOPUK YAPIT ORNEGI OLARAK MUHSIN MACIT’IN FILMiN AGLANACAK YERI ADLI
KITABI

THE BOOK OF MUHSIN MACIT CALLED FILMIN AGLANACAK YERI AS A SAMPLE OF
“FRAGMENTED TEXT”

Goékhan TUNC'

Oz

Herhangi bir edebi iirtinti belli bir tiiriin igine hapsetmek, o edebi tiirtin anlamini
sinirlandirmak anlamma gelebilir. Ote yandan bir yapit, edebi tiirlerden bagimsiz bir sekilde, tek
basina incelendiginde de tiirtin diger metinlerle kurdugu aynilik ya da farklilik iliskisi goz ardi
edilmis olur. Bu anlamda yapilmasi gereken yapitin igeriksel ve bicimsel agidan baglanabilecegi,
iliskilendirilebilecegi geleneksel ya da cagdas edebi tiiriin belirlenmesidir. Bu makalede, yapittan
edebi tiire; edebi tiirden de yapita dogru iki yonlii bir etkilesim oldugu anlayisi1 benimsenmistir. Sozii
edilen cer¢evede Muhsin Macit'in Filmin Aglanacak Yeri adli kitab1 incelenerek onun hangi edebi tiirle
ya da kavramsallastirma ile anlamlandirilabilecegi sorgulanmistir.Makalede, bu kitabin ami-6ykii,
oykii ve deneme gibi farkli edebi tiirleri diizenli bir sira takip etmeyerek igerisinde barindirmasina
dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan kitapta, siirlere, tiirkiilere, kamyon arkas1 yazilara, mektuba yer
verilerek ¢ogul bir sdylem olusturuldugu ileri siirtilmiistiir. Kitabin ironik ve dramatik bir anlatim
arasinda gidip gelmesinin de bu sdylemsel zenginligin etkisini artirdig: diisiincesi ifade edilmistir. Bu
sekilde Filmin Aglanacak Yerinde edebi tiirler ve soylemler agisindan bir biitiinliik ve tekillik
anlayisinin yerine c¢ogulluk, parcalilik ve farkliik anlayisiin egemen oldugu vurgulanmistir.
Bahsedilen durum ise, “kopuk yapit” kavramiyla iliskilendirilmistir. Macit'in kitabimin kopuk yapit
olma vasfinin postmodern bir nitelige sahip olmadigna isaret edilerek bu ozelligin kitapta dile
getirilen kayip, yitirme, unutulma, ayrilma gibi duygularm bir yansimasi oldugu goriisii ortaya
konmustur. Bahsedilen duygularin anlaticida “biittinltigiini yitiren bir diinya” algilayis: yarattig ve
bu algilayisin edebi tiirlerde ve soylemlerde pargaliligi, siireksizligi ortaya cikardigr gosterilmeye
calistlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Muhsin Macit, Filmin Aglanacak Yeri, Kopuk Yapit, Edebi Tiirler,
Soylem.

Abstract

To incarcerate any literary product into a literary type may mean the limitation of that
literary product’s meaning. On the other hand, when a literary product is singly considered by
disregarding the literary types, its relation with other texts in terms of similarity and difference
becomes ignored. Thus, it is essential to determine a traditional or modern literary type whom a
literary product can be attached and connected in terms of content and form. An understanding is
assumed that there is a two-sided interaction from product to literary type and literary type to
product. In this article, the work of Muhsin Macit called Filmin AglanacakYeri is studied and it is
questioned that which literary type and conceptualization suits to define the work. In this study, it is
stressed that the work of Macit included various literary types such as memoir-story, story and essay
without following a regular order. Also it is asserted that the work created a plural language by using
poems, folk songs, bumper sticker slogans and letters. The impact of this richness in narration is
increased by the language of the book which sometimes has a ironic and sometimes has a dramatic
language. By stressing these peculiarities, it is emphasized that there is plurality, segmentation and
differentiation in Filmin AglanacakYeri in terms of literary types and narrations instead of totality and
singularity. The mentioned characteristic is associated with the concept of “fragmented text”
(L"Ecriture Fragmentaire). In this article, it is said that the state of being a “fragmented text” does not
indicate that the book has a postmodern character but it is a reflection of such feelings as loss, being
forgotten and separation. It is aimed to reveal that mentioned feelings created a perception of “a
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world which is losing its integrity” for the narrator and this perception caused to particularity and
discontinuity in literary types and narrations.
Keywords: Muhsin Macit, Filmin Aglanacak Yeri, fragmented text, literary types, narration.

Giris

Bir eserin tiiriine iliskin yapilan belirlemeler, o eserin nasil okunacag ile ilgili bir
“okuma kontrat1” olma niteligine sahiptir. Herhangi bir okur, s6z konusu tiir belirlenimi
aracihigiyla esere yaklasacak, tiirlere ait hazir bilgileri gercevesinde eseri yorumlayacaktir.
Bahsedilen durum, bir taraftan eserin yorumlanma imkanini smirlandiran bir 6zellige sahip
olmasina karsilik, diger taraftan eserin geleneksel edebiyatla kurdugu iliskiyi gostermesi;
getirdigi yenilikleri ve farkliliklar1 ya da benzerlikleri ve ayniliklar tartismaya olanak sunmasi
agisindan 6nemlidir. Bu noktada su soru sorulabilir: Bir eserle ilgili kitabin kapaginda herhangi
bir tiir belirlenimi yapilmamis, “okuma kontrat1” olusturulmamissa ya da eser farkl tiirlere ait
olarak smiflandirilmigssa nasil bir okuma stratejisi izlenmelidir?Bu makalede, ifade edilen
baglamda, temel olarak Macit'in farkl tiirlerde smiflandirilan Filmin Aglanacak Yeri adh
kitabmin tiirsel bir karsihigmin aslinda olup olmadigr sorgulanacak, eger kitab1 herhangi bir
edebi tiirle adlandirmak miimkiinse bu tiirtin igerikle iliskisinin ne oldugu tartisilacaktir. S6z
konusu ¢abada, Kubilay Aktulum’un agimladig, “kopuk yapit” kavramina basvurulacaktir.

Ortaya konulan bu gerceve agisindan, Muhsin Macit’in Filmin Aglanacak Yeri adl
kitabinin, 2009'da Tiirkiye Yazarlar Birligi'nden yilin en iyi deneme kitab1 6diiltinii almasi,
kitabin 6diil almis olmasindan ¢ok, ¢diiliin kitaba deneme tiiriinde verilmis olmasi dolayisiyla
dikkat ceker. Her ne kadar kitabin Profil Yayimnlari'ndan c¢ikan ikinci baskisinda tiirti
belirtilmeyerek okurla okuma kontrati yapilmamis olsa da, Timas Yayinlari'ndan basilan
kitabin ilk baskisinin kapaginda “ani-6ykii” tiirti yazilarak okurla okuma kontrat: yapilmis ve
kitap belirli bir tiirle sinirlandirilmistir. Yazari, Mehmet Emin Giil ile yaptig1 miilakatta kitab1
icin yaptig1 tiirsel tamimlama da “ani-oykii” seklindedir: “Filmin Aglanacak Yeri'deki
metinlerin biiyiik ¢ogunlugu ani-6ykii olarak degerlendirilebilir. Denemeye yakin olanlar da
var.” (Gul, 2014: 43). Yazarin bahsi gecen ifadelerinde, onun kitabin1 olusturan metinlerin
biiytik cogunlugunu “an1-6ykii” tiirtinde smniflandirmasinin yarn sira, bazi metinlerin deneme
tiirtinde olduguna iliskin vurgusu dikkat cekicidir.Bu anlamda kitabin tiirtiyle ilgili kesin bir
belirlemenin yapilamadig1 sdylenebilir. Ancak bu noktada su sorular sorulabilir: Macit'in Filmin
Aglanacak Yeri adli kitabinin herhangi bir edebi tiirde yazildigini sdylemek olanakli degil midir?
Yoksa bahsedilen kitap, farkl tiirlerin bir araya gelmesi ile mi olusmustur? Bu sorulara cevap
vermeden Once tiir-yapat iliskisi tartisilacaktir.

Tiir-Yapat Iliskisi

Makalenin temel amacinin tiir belirlenmesi olmasi ve tiirle icerik arasinda bir
dogrudanlik iliskisinin oldugunun ileri stirtilmesi, bir yapit1 tiirle iliskilendirmenin zorunlu
olup olmadig1 ve edebiyat yapitinin tiirlerden bagimsiz olarak, tekil bir sekilde incelenip
incelenemeyecegi sorularina cevap verilmesini zorunlu kilar. Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi
Tiire Yapisal Bir Yaklasim adli kitabinda yeni bir yapitin var olan tiirlerle iliskisinin ne oldugu ya
da ne olmasi gerektigi konusunda fikir ytirtitiir. Ona gore bir edebiyat yapitindaki her 6zelligin
bireysellige baglanmasi, bir bagka ifadeyle bir yapitin tamamen 6zgiin olmas1 imkénsiz oldugu
gibi, bir metnin tamamen daha 6nceden var olan bir dizgenin {iriinii oldugu da sdylenemez.
Todorov’a gore yeni bir yapitla var olan tiir arasindaki iligki ikili bir hareket igerir: “yapittan
edebiyata (ya da tilire) ve edebiyattan (ttirden) yapita” (Todorov, 1999: 14-15). Todorov,
diisiincelerini bir adim 6ne tasiyarak tiir kavramini reddetmenin miimkiin olup olamayacag:
sorusuna cevap arar. Ona gore “soyutlamanin” ve “tiirsel” olanin iginde devinmek dilin
dogasindadir. Bahsedilen gercevede bireysel olanin dil dizgesinin i¢inde var olamayacagin ileri
stirer ve sunlar1 ekler: “[Blizim metnin 6zgiilliigli olarak tanimladigimiz sey de kendiliginden
bir tiirtin betimlemesine dontisiir — 6yle ki, bu tiirtin temel 6zelligi, sz konusu yapitin onun ilk
ve tek ornegi olmasidir.” (Todorov, 1999: 15). Todorov, boylelikle, tiir kavramini goz ard:
etmenin miimkiin olmadigini dil kavramiyla ortaya koymaya calisir. Ona gore tiir kavrami
reddedilemez, ¢linkii tir kavramini reddetmek, dile sirt cevirmektir (Todorov, 1999: 15).
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Todorov, bu konuda karsit goriisti savunan Maurice Blanchot'nun ¢énemli olan tek seyin kitap
oldugu, bir kitabin tiirlere degil sadece edebiyata ait oldugu yontindeki diistincelerini aktarir.
Ote yandan ona cevap olarak Gérard Genette’in “Edebi sdylem, yapilari ihlal ederek, sinirlarin
cigneyerek olusur ve gelisir; ama bunu yapabilmesini saglayan da bu yapilar1 bugiin bile yine
kendi dil ve yazi alanmin i¢ginde bulmasidir” diistincesine, kendi savina destek olmasi igin
basvurur (Todorov, 1999: 15). Todorov, cagdas edebiyatin tiirsel ayrimlardan tamamen
bagimsiz oldugu diistincesine katilmaz, ancak tiir kavramlarinin da geg¢misteki edebiyat
kuramlarindan miras kalan sekliyle siirdiiriilmemesi gerektigi uyarisinda bulunur (Todorov,
1999: 16). Ona gore eski edebiyat kuramlarindan miras kalan tiir tamimlarimi stirdtirmek
zorunda degiliz, bunun yerine ¢cagdas edebiyata uygulanabilecek soyut kategoriler olusturmak
yerinde bir tavir olacaktir; ¢tinkii “[t]iirler bir yapitin edebiyat evrenine baglanmasini saglayan
iplerdir” (Todorov, 1999: 16). Bu calismada da Macit'in Filmin Aglanacak Yeri adli kitabmin
mevcut edebi tiirlerin disinda adlandirilmasmin zorunluluguna vurgu yapilacak ve bu
kapsamda “kopuk yapit” kavramiyla iliski kurulacaktir. Ifade dilen gaba, metnin iceriginin
anlasilmasi yolunda bize daha fazla imkan taniyacaktr.

Filmin Aglanacak Yeri ve Kopuk Yapit

Filmin Aglanacak Yeri adlh kitabin ilk bolimiinden itibaren okura ani-6ykii tiirtinde
oldugunu diisiindiirecek 6gelere rastlanmaktadir. “Teyyare Babama Selam Soyle” adini tasiyan
ilk boéliimde, ben anlatic1 cocukluguna dénerek babasmin gurbete, yurtdisina gidisinden dolay:
duydugu hasreti dile getirir. Olaylarin Erzurum’un Oltu ilgesine bagli Ozdere koyiinde
gecmesi, yazar, anlatict ve karakter arasinda bir 6zdeslik iliskisinin kurulabilmesine yol agar.
Yazarin da biyografisinden c¢ocuklugunun bu koyde gectigini biliyoruz. Ayni sekilde
cocuklugunda babadan ayri kalma durumu yazarla, anlatici ve karakter arasinda benzerlik
iliskisi olusturur. Kitabin ikinci béliimiinii olusturan “Kamyonlar Kavun Tasir ve Ben” adl
metin, bir 6nceki metnin devami niteligindedir. Yine anlatici, babasinin “ekmek parasi
kazanmak icin gurbete gittigi”nden (Macit, 2013: 13) bahseder. Olaylarin gectigi mekan ise
Oltu’dur. S6z konusu boliimde ben anlaticinin biraz daha biiytidiigiinti gormekteyiz. ilk
boliimde “teyyare”nin pesi sira kosan ve “teyyare”den babasina selam sdylemesini dileyen ben
anlatici, arttk babasmin yurtdisinda kazandigi parayla aldigi kamyonu kullanabilecek yasa
gelmistir. 1978 yilina donerek o yillarda yasadigi olaylar1 anlatan ben anlatici, boliimiin sonuna
dogru 1988 yilinin temmuz ayma gider ve yaptigi Erzurum-Van seyahatinden bahseder.
Yazarm Van'in Yiiziincti Y1l Universitesinde ogretim {iiyeligi yaptigini bilmemiz, metnin
biyografik 6zelliklerini fark etmemize yol acar. Nitekim daha sonra ayni iiniversitede calisan
Stileyman Kayipov'un admin anilmasi, metnin gergeklik boyutunu artirir(Macit, 2013: 18). Bu
boliimde dikkati ¢eken bir baska o6zellik, cagrisim yoluyla zamanda hizli ilerlemelerdir. Ben
anlatici, 6nce ¢ocukluk zamanina gider, daha sonra “Hala karayoluyla seyahat ederken
kamyonlar hep ilgimi ¢eker” (Macit, 2013: 18) diyerek metnin yazildigi doneme geger ve en
sonunda 1988 yilina doner. Kitabin {ictincti bolimii olan “Erzurumlu Kemani Haydar'in
Istirakiyle” de, yine mekanlar Oltu-Erzurum’dur. Yazar, anlatic1 ve karakter arasindaki 6zdeslik
bu bolimde de devam eder. Ancak bu kez ben anlaticinin yatili okul dénemine gidilir.
Hastalanan ben anlaticiy1 almaya gelen anne ile Oltu-Erzurum yolunda, bir tiirkii kaseti alirlar.
Anlatict daha sonra bu kasetin i¢ diinyasinda biraktig1 izlenimden bahseder. Ancak burada
dikkat gekici bir sekilde, bolimiin basinda adi gecen Erzurumlu Kemani Haydar hakkinda
ansiklopedik bilgi verilir:“Haydar Telhtiner, 1911 yilinda Erzurum’da dogmus. Daha ¢ocukken
musikiye olan istidadi onu mey c¢almaya sevk etmis. Daha sonra kemana ge¢mis. Erzurum
Lisesi miidiirti Murat Uraz'in izniyle son smifta okutulan musiki derslerine girmis. Tel-hiiner
olmus. O yillarda Mumcu Caddesi'ndeki Ankara Saz’da ses sanatkari olan Leyla Hanimla
tanismis, hayat: degismis.” (Macit, 2013: 23). Bu alintinin daha sonra tartisilacak “kopuk yapit”
kavramiyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir.

“Patosun Ettikleri” adli boliimde de anlatici, diger boliimdeki anlaticilarla benzer
ozelliklere sahiptir. Cocukluguna odaklanan, hiiziinlii, edebi bir soyleme sahip bir kisidir
anlatict. Ancak anlaticnin  olaylar1 ¢izgisel bir zamanla anlatmasinin yerine, ©ncelik
sonraliklarinda bir farklilastirmaya gittigine sahit oluruz. Daha 6nceki metinlerde babasinin
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gurbete gittiginden soz eden ve bir onceki bolimde de babasmin on yil 6nce Hakka
yuriidiigtinden bahseden anlatici, bu boliimde babasmin Almanya’ya gitmeden hemen 6nceki
ruh halini dile getirir. Bu boliimdeki anlatimla ilgili bir diger dikkat cekici nokta, olaylar ve
konular arasindaki hizli gecislerdir. Babasinin gurbete gidisinden ve bunun kendi {izerlerindeki
etkisinden s6z eden anlatici, hizli bir gegisle kirvesinin oglu Cemal’le patos zaman1 oynadiklar:
oyunlar1 anlatir ve onun araciligryla “Sirr1 emminin ta Almanya’dan traktor getirdigini” aktarir
(Macit, 2013: 30). Bundan sonra {iilkedeki toplumsal dontistim hizli bir sekilde okura sunulur:
“Ertesi sene patos da alind1. Birkag sene sonra patoslar ¢cogald1. Okiizler satildi. Hodaklar sofér
oldu. Daha evvel oOkiizlerin boyunlarma astiklar1 boncuklar: traktorlere taktilar. Traktor
seslerine Orhan Gencebay’in, Ferdi Tayfur'un sesleri karisti. Narmanli Stimmani’nin torunlarini
gencler tanimaz oldu. Seyitgilin radyo yerini Grundig marka radyolu teyplere birakt.” (Macit,
2013: 30).

Boliimiin baginda babasiin Almanya’ya gittiginden s6z eden anlatici, bu kez boliimiin
sonunda babasinin malulen emekli oldugunu soyler. Ote yandan béliimle ilgili en dikkat gekici
noktalardan birisi de kirvesinin oglu Cemal’le karsilikli atisan anlaticinin isminin Muhsin
oldugunu 6grenmemizdir. Kirve oglu Cemal, anlaticiya su sekilde seslenir: “O geceden ot getir
/ Bu geceden ot getir / Muhsin’in kulagindan tut getir / Hoohoohooohoo!” (Macit, 2013: 30).
Bu sekilde anlatici ve karakterin yazar Muhsin Macit'le ayni kisi oldugu ortaya gikar. Buraya
kadarki boliimlerin, metnin ilk baskisindaki okuma kontrat: ile uyumlu olarak ani-6ykii olarak
nitelendirilebilecegi goriiliir. Metinlerdeki biyografik ogeler, yazar-anlatic1 ve merkezi karakter
arasindaki 6zdeslik, yazarin basindan gegen olaylari, kronolojik bir sira takip etmeden edebi bir
sdylemle okura sunmasi, metinlerin ani-dykii 6zelliklerini ortaya gikarir.”Agam Oldiigiine
[nanamiram” adli bsliim, diger boliimlerden farkli ézelliklere sahiptir. Boliimiin baslangici,
tgtincti kisi agzindan anlatilan tarihsel bir oyki seklindedir: “Giin, Karadag'in karli tepelerini
sivazlayarak yiikseldiginde... Boncuk boncuk kar taneleri uykusuz kog yigitlerin gozlerini
kamastirdiginda... Miifrezeye yeni dahil olan yedek subayin gozlerini hayalleri kamastirmakta,
gonliinii tarifsiz duygular isgal etmekteydi. Sene 1914, evvel bahardi. Sivrideresi boyunca
mevzilerde memleketin her yanindan koparilmis kog yigitler tir tir titremekteydi.” (Macit, 2013:
33)

Bahsedilen ifadeler, daha onceki boliimlerde anlaticinin naif ¢ocukluguna ait 6geleri
anlattig1 yerlerin hem tislup hem de konu diizlemi bakimindan disinda kalir. Anlatici daha
sonra Faik astegmenin Bir Yedek Subayin Anilar: adl kitabindan bahseder. Bu sekilde gercekten
yasamis bir kisiye (Faik Tongug) ve onun kitabina gonderimde bulunulmus olunur. Ancak
anlatici, Hiiseyin adli bir kisinin basindan gegenleri babasindan dinledigini soylemesi ve
bunlar1 nakletmesi ile yine daha onceki boliimlerin {islubuna dénmiis olur. Fakat bu kez
merkezi kisi, askerden donen, Ruslarin tecaviiziine ugrayan esinin oliimiine sahit olan ve
koyden gikip bir daha kdéye donmeyen Hiiseyin’dir.

“Kizak” adli boliimde anlatici, televizyonda izledigi Anadolu’da kizak kayan ¢ocuklar
ve bunu hiiztinlti bir hikayeye dontistiirmeye calisan “televizyoncu kiz” araciligiyla cagrisim
yoluyla ¢ocukluguna gider. Boliimiin sonunda c¢ocuklariyla kizaga binmeye calissa da muhtar
Abdurrahman’in uyarisiyla kaybettigi cocuklugunun bir kez daha farkina varir: “Hoca, burada
kaymak, kitap okumaya benzemez. Dikkat edin, derenin dibini boylarsimz!” (Macit, 2013: 39).
Boylelikle anlatict hakkinda bir bilgiyi daha ©grenirizz Bu bilgi ise onun hoca olma
vasfidir.Yazarin da akademisyen olusu, yazar-anlatici ve karakter 6zdesligi diistincesini bir kez
daha pekistirir. Kitabin bir sonraki boliimii olan “Mum Cicegi”’nde, anlatict bu kez ¢ocukluk
yerine gencliginin en giizel zamanlarinin ruhunu tasiyan ¢icegi kaybedisini kaleme alir. Bu
boliim, diger boliimlerle birlikte degerlendirildiginde dikkati ¢eken nokta, anlatimlarin bir
nesne merkezinde gelismesidir. “Teyyare”, kamyon, kaset, kizak, mum ¢icegi gibi nesneler
anlattimda merkezi bir Oneme sahip olarak anlaticinin ge¢misle daha rahat baglanti
kurabilmesinin yolunu agarlar. Daha sonra daha ayrintili deginilecegi gibi, bu nesneler sadece
bir nesne olmanin 6tesinde bir anlama sahiptirler. S6z konusu nesneler yalnizca anlaticinin
gecmise yolculugunda aract bir konum gormezler, ayni zamanda onlar gegmisin anlam ytikiini
tistlenen bir 6zellige sahiptirler. Bu nesnelerin kayb1 gegmisteki anlarin kaybiyla paralel ilerler.
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“Yatih Okul Hala Kalbimde Yaradir” adli boliimde, anlatict ¢ocukluguna odaklanir,
ancak bu kez anlatinin merkezi kisisi,amcasmin ¢ocugu Abdiilmecit’tir. Abdiilmecit'in basarili
bir 6grenci olusu ve yatili okulda hastalanarak oliisii bu boliimde konu edinilir. Abdiilmecit’in
ailesine gonderdigi mektup, hem bu tiiriin anlatida bulunmasi ile hem de efsane anlatimiyla
makalenin arastirma konusu i¢in dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira mektuptaki anlatim ve tislup,
onun bir ilkdgretim ¢ocugundan cok, anlaticiya ait oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ifade
edilen durum, metnin kurmaca yoniine bizi goétiirmektir. Ancak kurmaca yoniin anlatida esas
on plana giktig1 boliim “Merhamet” adini tasir. Boliimde konu edinilen mekéan her ne kadar
Van ve Van Golii olsa da,burada anlatici, diger boltimlerdeki gibi yazar Muhsin Macit degil,
yatili okulda okuyan bir kiz ¢ocugudur. Anlatic1 kiz ¢ocugunun, babas: tarafindan soylenen
“Yatili okul kalbimde yaradir” (Macit, 2013: 50) ciimlesini aktarmasiyla kitabin bir 6nceki
boliimiine gonderimde bulunulur. Hatirlanacag: gibi kitabin bir 6nceki boliimii “Yatili Okul
Hala Kalbimde Yaradir” bash@ini tasimaktadir. Boylelikle anlaticinin, yazarmn kizi oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu boliimle ilgili esas dikkat gekici nokta, diger boliimlerin aksine
burada yazar, anlatict ve karakter arasindaki 6zdesligin son bulmasidir. Gérard Genette,
“Fictional Narrative, Factual Narrative” adli makalesinde, yazar ve anlaticinin bir ve ayni sey
olarak diisiiniilmemesi gerektiginin alti ¢izdikten sonra! yazar ve anlaticnin ayni oldugu
(yazar=anlatic1) anlatilarin olgusal; yazar ve anlaticnin farkli oldugu (yazar# anlatic)
anlatilarin ise kurgusal bir 6zellige sahip oldugunu ileri stirer (Genette, 1990: 766)2. Bahsedilen
cercevede  yazar ve anlaticnin  “Merhamet” adli  boliimde  farkli  olmas:
(yazar#anlatici=karakter), onun kurmaca niteligini ortaya c¢ikarir. Bu boliimde bir kiz
¢ocugunun bilincinden gegenler birinci sahis agzindan anlatilir.

Bir sonraki”“Van Golii Giizellemesi” adli boliimde, ne ge¢mise ait bir hatira ne de bir
olay anlatilir. Bu boltim,her ne kadar siir tiirtinde yazilmasa da basliktan da anlasilacag: gibi
igerik olarak giizelleme tarziyla iliskilendirilebilecek bir metindir. Anlatic1 s6z konusu boliimde,
lirik bir anlatimla Van Goélii'ne sevgisini dile getirir.Bu baglamda yazarin geleneksel giizelleme
tarzimi dontistiirerek kullandig: savlanabilir.

Kitapta yer alan “Sehrin Isiklar1”, “Kar”, “Tansiyon”, “Yar Yolunda Yanmay1 Ogren
Cimardan”, “Sagim Solum Sobe”, kitaba ismini veren “Filmin Aglanacak Yeri” ve “Karbeyaz”
gibi boltimler, yazar, anlatici ve karakter 6zdesliginde kaleme alinan, biyografik ogelerle
kurmacanin i¢ ice gegtigi an1-oykii dzelligine sahip metinlerdir. Ancak kitapta yer alan “Modern
Ayinler” adli boliim, deneme niteligindedir. Yazar burada, ATM, AVM ve cep telefonu gibi
cagdas insanin hayatina giren unsurlar tizerine bir deneme kaleme alir. Ugur Kokden,
“Deneme’nin Yiizyili” adli yazisinda, glintimiizde denemenin ben merkezli olmaktan ¢ok bir
degerler arastirmasi niteligini kazandigindan ve ayrica denemeyle uygarliklarin sorguya
cekildiginden soz eder (Kokden, 2006: 56). “Modern Ayinler”in de Kokden’in bahsettigi
modern insanin yeni degerlerini arastirma ve uygarlig1 anlamaya yonelik bir ¢aba icerdigi ileri
strtilebilir. “Ni¢in Sair Olamadim?” adli boliim, deneme ve ani1 arasinda gidip gelirken, “Divan
Giiri Mubhipleri Cemiyetini Kursak Mi?” adli boliim yazarin divan edebiyati ve eski Tiirk
edebiyatinda arastirma yapan kisiler hakkinda yazdig1 bir deneme vasfindadir. S6z konusu her
iki bolim de Nurdan Giirbilek’in modern deneme yazari icin sdyledigi “Modern deneme
yazarini ayirt eden, kendi hayatinin dis diinya, yazdiklarmin da hayat karsisindaki
glicstizligtinii kabul ederek ise baslamasidir” (Giirbilek, 2001: 30) diistincesiyle paralel
ozellikler gosterir. Ozellikle “Nigin Sair Olamadim?” adli b6liimiin sonu bu anlamda dikkat
cekicidir: “Sair olamamakta ne kadar da mazurmusum! Otuz besinden sonra anliyor insan.”
(Macit, 2013: 97)

1 Umberto Eco da 6zellikle birinci tekil sahsin agzindan yazilan anlatilardaki sesin zorunlu olarak yazar olmadigina dair
sOyle bir uyarida bulunur: “[A]nlatan sesin zorunlu olarak yazar olmadigini, birinci tekil sahis agzindan bir kdpegin
anilarini yazan P.G. Wodehouse bize sdylemektedir.” (Eco, 1995: 20).

2Reyhan Tutumlu, Yasamasiz Yazabilmek: Viis’at O. Bener'in Yapitlarma Anlatibilimsel Bir Yaklastm adli kitabinda,
Génette’in konu edinilen makalesindeki tiirlerle ilgili semasini aktarir: “Y=A=K Otobiyografi, Y=A, Y#K, A#K Tarihsel
anlati (biyografiyi de kapsar), Y#A, Y#K, A=K Ozoykiisel (homodiegetic) kurmaca, Y#A, Y=K, A#K Eloykiisel
(heterodiegetic) otobiygrafi, YAA#K Eloykiisel (heterodiegetic) kurmaca” (Tutumlu, 2010: 137).
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Macit'in Filmin Aglanacak Yeri adli kitabinda gosterilmeye calisildigr gibi farkli edebi
tirler bir aradadir. Bir tarafta ani-oykii tarzinda gercek ile kurmacanin birlikte sunuldugu
metinler kitapta yer alirken diger yanda 6ykii, deneme, giizelleme tarzinda lirik bir anlati1 da
bulunabilmektedir. Ayrica beyitler [“Beyan-1 siizis eyler herkes istidad-1 fitrattan / Eder
berceste asik misra-1 rengin ¢inar ates” (Macit, 2013: 66)], kamyon arkasi yazilar [“Koyun
kurdun yol fordun”, “Babam sag olsun”, “Miras degil alin teri”, “O simdi asker” (Macit, 2013:
18)], ttrkiiler [“Bugtin sabah ile visal-i yardan / Bana bir haber var inceden ince / O bliy-1
zertar-1 hayal-i yardan / Yiiz bin eser var inceden ince (Macit, 2013: 22)], mektup (Macit, 2013:
46), misralar [“Aheste cek kiirekleri mehtab uyanmasin” (Macit, 2013: 18), “Fazla tistelemeyin
bu sehirde yalnizim” (2013: 19), “kanad: kirik kus merhamet ister” (2013: 49)], siirler [Cahit
Kiilebi'nin “Istanbul” siiri (Macit, 2013: 17), Asik Veysel’in “Diinyada Tiikenmez Murat Var
imis” (Macit, 2013: 67)] kitapta birbiri ardinca yer alir.Biitiin bunlarla birlikte farkli soylemlerin
de ayn kitapta bulusturuldugu gozlemlenmektedir. Kitabin en dikkat ¢ekici noktalarindan biri
ironik ve dramatik anlatimin birlikte ve her boliimde birbiri ardinca yer almalaridir. Anlatim,
birbirinden ¢ok farkl: niteliklere sahip olan bu iki anlatim tarzi arasinda gider gelir ve daha da
onemlisi bu iki farkli anlatim tarzimmin yadirgatmadan ve birbirini tamamlayan iki unsurmus
gibi kullanilmasidir. Ote yandan anlatici, kimi zaman biyografi[“Haydar Telhiiner, 1911 yilinda
Erzurum’da dogmus. Daha ¢ocukken musikiye olan istidad1 onu mey ¢almaya sevk etmis. Daha
sonra kemana ge¢mis. Erzurum Lisesi mudiirti Murat Uraz'in izniyle son smfta okutulan
musiki derslerine girmis. Tel-hiiner olmus.” (Macit, 2013: 23)], kimi zamanda tarihsel bir 6ykii
kaleme alir gibi [“Tiirk ordusu geri cekilmekteydi. Esaret giinleri baglamist1” (Macit, 2013: 33)]
anlatacaklarini dile getirir. Farkli tiirler ve farkli soylemler 103 sayfalik kisa kitapta kendisine
yer bulur. Bu noktada sorulmasi gereken soru, farkli tiirlerin, sdylemlerin bir arada
bulunmasiin anlaminin ne oldugudur.

Kubilay Aktulum, Kopuk Yapit-Kopuk Yazi: adli kitabinda Fransiz sair Louis Aragonun
kitaplarindan yola ¢ikarak “kopuk yapit-kopuk yaz1” kavramlarinin ifade ettigi anlami agimlar.
Aktulum, Aragon’'un kitaplarinda ¢ogulluk, kopukluk ve siireksizlik olgusunun
gozlemlendiginden ve bunu yazarin kendisinin de ifade ettiginden bahseder (2002: 15).
Aktulum, Aragon’un biitiinlitkten yoksun, stireklilik diistincesinin olmadigi, bunun yerine
cogulluk ve kopukluk ozelliklerinin hakim oldugu, cizgisel anlatimi ortadan kaldiran
kitaplarini anlamlandirmak icin bu kavrami kullanir ve kitap boyunca bu kavramin Aragon’un
metinlerinde kendisini nasil gosterdigini tartigir. Yine Aktulum,
“Parcalilik /Stireksizlik /Kopukluk” adli makalesinde, bu kez farkli yazarlarda s6z konusu
durumun ne sekilde goriintirliik kazandigini sorgular. Aktulum kopuk yapitin, tiirlerin i¢ ice
olma o6zelligini barindigini dile getirir. Ona gore kopuk yapitta siir, 6zyasamoykiisii, deneme,
tiyatro gibi pek ¢ok tiir birbirine karisir (2008: 4). Bununla birlikte Aktulum bilimsel, tarihsel,
ruhgoziimsel, kimi zaman da elestirel soylemlerin ilk kurgusal sOyleme karisarak anlatiy:
cizgiselliginden saptirdigindan da s¢z eder. Bu sekilde tiirler, bigimler ve bigemler arasinda bir
sOylesi egemendir (2008: 4). Aktulum'un ifade ettigi kopuk yapit kavramiyla Macit'in Filmin
Aglanacak Yeri adh kitab1 arasinda bir paralelligin varlig1 goze carpar. Macit'in incelenen
kitabinda da cizgisel bir anlattimin var olmadig1 gozlemlenir. Anlatilan anilarm herhangi bir
kronolojik siray1 izlemedigi, ani-6ykii tiirtinde kaleme alinan bir boltimden sonra 6ykii, deneme
ve tekrar an1-0ykii tiirtinde bir boliimiin birbirini takip ettigi gozlemlenir. Ayni sekilde tiirlerin
ve sOylemlerin i¢ ice olusu da Filmin Aglanacak Yeri ile kopuk yapit arasinda bir paralellik
kurulabilmesine olanak tanir. Bu baglamda kopuk yapitlarda oldugu gibi bir biittinliik ve
tamliktan ziyade, ¢ogulluktan, tiirlerin ve soylemlerin gesitliliginden s6z etmek gerekir. Kitabin
ismi de bu baglamda degerlendirilebilir. Ayn1 addaki 6ykiiden de ¢ikarilabilecegi gibi filmin
aglanacak tek bir yeri degil, bircok yeri vardir. Bu sekilde tek bir merkez anlayisinin
reddedildigi ileri stiriilebilir. Ancak inceleme konusu kitap, her ne kadar kopuk yapit
kavramuyla iliskilendirilebilse de, bu durum onun postmodern metin olarak adlandirilabilecegi
anlamina gelmez. Ayrica Macit'in tartisma konusu olan kitabinin, postmodern yapitlarda
oldugu gibi anlamin geriye itildigi, “oyun anlamin” one ¢ikarildigi bir nitelige sahip olmadig:
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vurgulanmalidir. Macit'in kitabinda biittinliik yerine pargalilik ve stireksizligin hakim
olmasinin nedeni, postmodern bir bilingten ¢ok igerigin yansimasi olarak diistintilmelidir.

Kopuk Yapit ve Kayip Duygusu

Macit'in inceleme konusu kitabinda, Walter Benjamin’in “Hikdye Anlatic’” adl
yazisinda, artik romanla birlikte yok olmaya bagladigini diistindtigii (2001: 81) “deneyim”
kavrami 6énemli bir yer edinir. Kitabinda, kisisel deneyimlerini sik sik okurla paylasma geregi
duyar. Bir baska ifadeyle kisisel deneyimleri kitaptaki metinlerin olusmasi icin ¢ok énemli bir
konumdadir. William L. Randall, Bizi Biz Yapan Hikiyeler: Kendimizi Yaratma Uzerine Bir Deneme
adli kitabinda, kisisel deneyim durumunu agiklayan “biyografik bellek” kavramini hatirlatir ve
Ulrich Neisser'nin “kisisel olarak yasadigimiz olaylardan —ya da... olaylarla ilgili kisisel
deneyimlerimizden olusur” ifadesini bu bellek tiirtinii agiklamak i¢in alintilar (Randall, 1999:
58). Buradan da “i¢ hikdye” kavramina gegcen Randall, i¢ hikdyenin ise
gercgekten olanlarin degil, yalnizca bu olaylarla ilgili anilarim ya da izlenimlerimin toplami, bire
bir olaylarin degil yalnizca kisisel olarak yasadigim olaylarin toplami oldugunu dile getirir
(Randall, 1999: 58). Randall’in i¢ hikaye kavramiyla ortaya koydugu anlamin Macit'in arastirma
konusu kitabindaki tutumuyla paralel oldugu soylenebilir. Macit igin énemli olan gegmiste
yasadiklarini bire bir anlatmaktan ¢ok, olaylarin i¢ diinyasinda yarattiklarini bir i¢ hikayeye
dontstiirmedir. Kitabina ani-oykii deme geregi duymasi da bu durumla, yani i¢ hikayelestirme
ile alakalidir.Bununla birlikte Randall'in “bir bakima benim i¢ hikdyem benim benligim
demektir” (Randall, 1999: 60) soziinii kullanarak i¢ hikdyeyle benligi 6zdeslestirmesi ve Stephen
Crites'tan benligin “yasanan deneyimin icinde ve onunla birlikte hikdye edilen bir estetik
yapidir” soziinti alintilamas: (Randall, 1999: 60), Macit'in Filmin Aglanacak Yeri adli kitabin
degerlendirmek icin islevsel bir 6neme sahiptir. Macit i¢in kitabinda anlattigi ami-Oykiiler
gegmise ait bir hatira olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir. Ifade edilen anlam, bunlarin benligi
olusturan bir unsur olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle bilhassa kitab1
olusturan ani-Oykiiler yazari igin var olussal bir gonderime sahiptir. Deneyimle dogrudan
iliskili olmas1 nedeniyle kitaptaki ani-oykiilerle ilgili sunu sdyleyebiliriz: Yazarin ge¢misine ait
hangi aniy1 sectiginin, bu aniy1 nasil kurguladig: ve bir 6ykiiye dontstiirdtigiiniin var olussal
bir niteligi bulunmaktadir.

Ancak Macit'in makale konusu olan kitabin1 anlamada deneyimden de c¢ok
basvurulmasi gereken sozciikler, bellek ve hatiradir. Bu cercevede, nesneler ve varliklar
araciligiyla hatiralarini, 6zellikle de ¢ocukluk hatiralarini canlandirma gabasina girer. Teyyare,
kamyon, kizak, mum ¢igegi, fotograflar, Solingen bigak, Karbeyaz (kedi) gibi nesne ve varliklar
yazarin ge¢misini canlandirabilmesinin tutamaklarini olustururlar. Ge¢misin anlam ytikiinii
barindiran nesne ve varlklar, yazara gecmisiyle iliski kurabilmesinin, gec¢misini
yasatabilmesinin yolunu acarlarken, onlarin kaybi, bir anlamda ge¢misin kaybina dontistir.
Mum c¢igegiyle ilgili soylenen su ifadeler bu anlamda dikkat gekicidir: “Birden bire mum
cigeginin Van’'da kaldigini, Elif Pastanesini, gengligimizin en giizel giinlerini, cerden ¢dpten
nasil yuva kurdugumuzu hatirladim da 6yle i¢lendim ki kumanda elimden kayiverdi.” (Macit,
2013: 44). Boylelikle mum cicegi, gegip giden zamanin simgesine doniismiistiir. Gegip giden
zaman gibi birden bire geride kaldiginin, bir daha dénmeyeceginin farkina varilir. Bu anlamda
zaman anlaticinin elinden kayan “kumanda” gibidir.

Filmin Aglanacak Yerinde, kayip duygusunun cok temelli bir yere sahip oldugu
soylenmelidir. Bununla birlikte kaybetme, yitirme, unutulma, ayrilma duygular: da s6z konusu
merkezi duyguya eslik eder. Babanin gurbete gitmesi ve ondan ayrilmayla baslayan kitap,
strekli benzer duygularin tekrari ile devam eder. Anlaticinin ¢ok sevdigi kamyonunu
satilmasiyla ondan ayrilma, aileden ayrilma, mum ¢iceginin unutulmas: ile ondan ayrilma;
babanin, annenin, amcaoglu Abdiilmecit'in, Giil ananin ve kedi Karbeyaz'in 6liimii ile onlar1
kaybetme, onlardan ayri kalma; Ruslara esir diisiip bir daha dénemeyen Hasan amca, esini
kaybedip koyii terk eden ve bir daha da geri gelmeyen Hiiseyin vb. Ayrica Ali Ekber Cigek ve
onun “Mektup benden selam sodyle silaya” adli tiirkiisii, hayvanlara ad koyma aliskanligi vb.
unutulmustur. Aslinda Ali Ekber Cigek ve hayvanlara ad koyma aliskanliginin unutulmasi,
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kaybolan ya da kaybolmaya ytiz tutan bir yasayisin unsurlaridir. Biitiin bunlarla birlikte
cocukluk ve genglik de kaybedilmistir.

S6z konusu kayip duygusu merkez olmak {izere, yitirme, unutulma, ayrilma duygulari,
anlaticinin hayata tamlik hissiyle bakabilmesinin ¢niine gecer. Bir bagka ifadeyle anlaticida
kay1p, yitirme, unutulma, ayrilma gibi duygular parcalilik, kopukluk hissi yaratir. Aktulum’un
“Parcalilik /Stireksizlik/Kopukluk” adli yazisinda belirttigi gibi “butiinliglinti yitiren bir
diinya karsisinda” birgok cagdas yazar yapitinda parga yazi kullanimina basvurur (2008: 3).
Aktulum’un ifade ettigi biitiinltiglinii yitiren diinya durumunun, kayip, unutulma, ayrilma
duygular1 nedeniyle Macit igin de gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Ifade edilen biitiinliigii, bir
baska ifadeyle tamlik hissini yitirme, daha ©once ortaya konulmaya calisilan, tiirlerin ve
soylemlerin bir biitiin hélinde kitapta yer almasina engel olur. Bu baglamda tamlik hissini
yitirmeyle beraber kitapta da pargalilik ve kopukluk hakim olur. Tek bir tiiriin yerine farkli
tiirlerin herhangi bir siray1 takip etmeden yer almasi (ani-oykii, ¢ykii, deneme, ani-6ykii,
deneme gibi) iceriksel anlamda bahsedilen kayip, unutulma, ayrilma duygulariyla birlikte
anlamli hale gelir.

Sonug

Bu makalede ilk diizlemde, Muhsin Macit'in Filmin Aglanacak Yeri adli kitabinin hangi
edebi tiirle iliskilendirilebilecegi sorusuna cevap aranmustir. Bir kitapla edebi tiir arasindaki
iliskinin niteliginin ne oldugu, bir kitap igin edebi tiir belirlemenin zorunlu olup olmadig:
konusu Todorov'un goriisleri dogrultusunda tartisilmistir. Bu kapsamda eski kuramlara bagh
kalan tiirlerin yerine cagdas eserleri daha iyi yorumlamamizi saglayacak soyut kategoriler
olusturmanin islevsel ve yararli bir tutum olacag: diisiincesi benimsenmistir. Ikinci diizlemde
ise tartisma konusu kitab: olusturan boliimlerin 6zellikle yazar, anlatici ve karakter unsurlar
goz oniinde bulundurularak ani-oykii, oykii, deneme gibi edebi tiirlerde kaleme alindig:
gosterilmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu makalede, Macit'in kitabinda siirlere, tiirkiilere, kamyon
arkas1 yazilara, mektuba yer verilerek cogul bir soylem olusturulmaya cahsildig:
vurgulanmistir. Kitabin ironik ve dramatik bir anlatim arasinda gidip gelmesi de bu sdylemsel
zenginligin etkisini artirmistir. Farkli tiirlerin ve sdylemlerin herhangi bir dizgesel siray1 takip
etmeden ve bir biitiinlitk olmadan birbirini takip etmesi ise kopuk yapit kavramiyla
iligkilendirilmistir. Son diizlemde ise kitapta yer alan farkli edebi tiirlerin ve sdylemlerin
igeriksel agidan karsiliginin ne oldugu sorgulanmistir. Bahsedilen ¢ercevede, anlaticida var olan
kayip, yitirme, unutulma, ayrilma gibi duygularin onda “biitiinltigtinti yitiren bir diinya”
yarattig1 ve boylelikle olusan pargalilik ve kopukluk hissinin kopuk yapita yol a¢tigr gortisii
ileri stirtilmistiir.
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