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II. DUNYA SAVASI SONRASI SOVYET RUSYA’NIN BOGAZLARLA ILGILI TALEPLERI
AFTER THE WORLD WAR II THE DEMANDS CAME FROM SOVIET RUSSIA ABOUT
BOSPHORUS
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Oz

Montreux Konferans: sonrasinda Tiirk- Sovyet iliskilerinde bir gerileme donemine
girildigini soylemek miimkiindiir. ~Ozellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra 1925 Antlagmasini
uzatmayan Sovyet Rusya’min, Bogazlarla ilgili Tiirkiye {izerinde yogun bir baskis1 olmustur. Sovyet
Rusya, Disisleri Komiseri Molotov vasitasiyla mevcut Bogazlar rejiminden memnun olmadigini
bildirerek bazi taleplerde bulunmustur. Ozellikle Bogazlar bolgesinin savunulmasmin ortaklasa
yapilmasi ve boylece Bogazlar bolgesinde Sovyet Rusya’ya askeri iis verilmesi bu talepler arasindadir.
Sovyet Rusya’nin bu yondeki talepleri ve baskilar1 gerek Tiirkiye basmninda gerekse dis basinda
ayrmtili olarak ele alinmustir. Ozellikle dis basinda, Sovyet Rusyanin bu dénemdeki yayilmact
politikalarini siddetle elestiren ve Tiirkiye'yi desteleyen yazilar dikkat cekicidir. Tiirkiye, Sovyet
Rusya’nin tiim baskilarina ragmen, basta Amerika ve 1ngiltere olmak tizere batil tilkelerin de verdigi
destekle, Bogazlarla ilgili Sovyet taleplerini reddetmistir. Bogazlarla ilgili 1945-1946 yillarinda yogun
bir sekilde hissedilen Sovyet baskisi, Stalin’in ¢liimiine kadar azalarak devam etmistir. Nihayetinde
bu baski Tiirkiye'nin eski miittefiki Sovyet Rusya’dan tamamen uzaklasarak Amerika ve Ingiltere’ye
yaklasmasina neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Montreux, Tiirk-Sovyet iliskileri, Bogazlar, Amerika, ingiltere.

Abstract

It is likely to say that there is a regression between Turk-Soviet relation after Montreux
Conference. Particularly after the World War II, Soviet Russia which don’t enlarge the Treaty of 1925
applied intensive pressure about bosphoruses over Turkey. Through diplomant Molotov, Soviet
Russiain formed that they are not pleased about present bosphoruses regime and they ask for some
demands. Specially being defend the territory of bosphoruses to gether and hereby in this area will be
given to Soviet Russia as an military base, among these demands. The demands and pressures of
Soviet Russia were examined in details both internal and external media. Especially, there were some
texts which strictly oppose the expansionist policies of Soviet Russia and which also support Turkey
in external media. Inspite of all pressures of Soviet Russia, Turkey supported by western countries
especially America and England refused the demands of Soviet Russia about bosphoruses. The
pressure which was felt intensely between 1945-1946 was diminishing gradually until Stalin’s dead.
Ultimately, owing to this pressure Turkey moved completely away from it’s old ally Soviet Russia
and became closer with America and England.

Keywords: Monteux, Turk-Soviet relation, Straits, America, England.

Giris

Tiirk Bogazlari, gerek uluslararasi ticari ve siyasi iliskilerdeki onemi gerekse askeri
stratejik onemi dolayisiyla, tarih boyunca diinya politikasin1 derinden etkileyen &nemli su
gecitlerinden birisi olmustur.(Giinel 1997: 135) Osmanli Devleti'nin Istanbul'u fethiyle birlikte,
Bogazlarin Tirk hakimiyetine girmesinden kisa bir siire sonra, biitiin Karadeniz kiyilar1 ele
gegirilerek burasi bir Tiirk golii haline getirilmis ve yaklasik ii¢ yiiz yil boyunca da boyle
kalmustir.(Erim, 16-8-1946) Zamanla giiclii bir devlet haline gelen Carlik Rusya’si doguda
Osmanli Devleti i¢in biiytik bir tehdit olmus, Ruslarin, Car Petro'nun ortaya attigi “sicak
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denizlere inme” siyasetinin anahtari olarak gordiikleri Bogazlarin kontroliinii ele gegirme
miicadelesi uzun yillar boyunca devam etmistir.(Erim, 23-8-1946; Kurat, 1990: 11-90) Osmanh
Devleti'nin Rusya karsisinda zayiflamasi ile birlikte, Bogazlarin stratejik énemi, sadece Osmanl
Devleti ve Rusya arasindaki bir mesele olmaktan cikarak, basta Ingiltere olmak iizere diger
biiyiik Avrupa devletlerini de ilgilendiren bir mesele halini almistir. Carlik Rusya’simn itilaf
Devletlerinin safinda Birinci Diinya Savasi'na katilmasindaki en biiyiik beklentilerinden birisi
de siiphesiz bogazlar1 tam anlamiyla kontrolii altina alma diistincesidir. Ancak 11 Mart 1917’de
Petersburg’da ihtilalin patlak vermesi biitiin hesaplar1 degistirmistir. Car II. Nikola’y1 tahtindan
uzaklastiran Bolsevikler, 7 Kasim 1917’de iktidar1 ele alir almaz, merkezi devletlerle miitareke
imzalayarak, Istanbul ve Bogazlar {izerindeki eski Rus taleplerinden vazgectiklerini ilan
etmiglerdir.(Erkin, 1968: 27-52)

Lozan Konferansi'nda Sovyetlerin Bogazlarla IlgiliPolitikasi

Rusya’da iktidar1 ele geciren Bolsevikler, eski miittefiklerine karsi cephe alarak,
emperyalizmle miicadele edeceklerini deilan ettiler. Mondros Miitarekesi sonrasinda baglayan
isgaller tizerine Tiirk Milleti de, Anadolu’da varligini devam ettirebilmek i¢in emperyalist
devletlere karsi miicadeleye basladi. Diismanlarin ortak olmas: Anadolu harekat: ile Sovyet
Rusya’y1 birbirine yaklastiran en temel faktor oldu.'Boylece Milli Miicadele yillarinda saglanan
Sovyet destegi, Cumhuriyetin ilanindan sonra da devam etti.Sovyetlerin Lozan Konferansi
oncesinde ve Konferans esnasinda Bogazlarla ilgili tutumu, Bogazlarin tam anlamiyla
Tiirkiye’nin kontroliine verilmesi gerektigi yoniindeydi. Bogazlar meselesiyle ilgili olarak 1922
Ekim ayinda Kirim’da bulunan Sovyetlerin Harbiye Komiseri Trocki, Bogazlarin Tiirkiyenin
kontroliine birakilmasi konusunda hararetli agiklamalar yapiyordu. Uciincii Enternasyonal’in
icra komitesi de Bogazlarm Tiirkiyenin idaresine birakilmas: gerektigi ile ilgili bir beyanname
nesretmisti.(TITE, K-61, G-48, B-48,/001)

Lenin'in 10 Kasim 1922’de Pravda Gazetesinde nesredilen beyanati, Bogazlar
meselesiyle ilgili Sovyet goriisiinii agikca ortaya koyuyordu. Lenin, Bogazlar meselesinin
halledilmesi konusunda oncelikle Tiirkiye'nin milli hassasiyetlerinin dikkate alinmasi ve mili
menfaatlerinin azami 6l¢tide temin edilmesi gerektigini ifade ediyordu. Lenin, Bogazlarin baris
zamaninda tiim savas gemilerine kapali olmas: gerektigini, bunun sadece topraklar: Bogazlara
bitisik olan devletlerin degil diger devletlerin ticari menfaatleri igin de elzem oldugunu, ticaret
gemilerine ise tamamen agik olmasi gerektigini belirtiyordu.(BCA, 30-1-0-0-101.624.3)Lozan
Konferansi'nda sadece Bogazlarla ilgili goriismelere davet edilen Sovyet Rusya,(Inonii, 1987:47-
48) gortismeler esnasinda Lenin’inde beyanatinda belirttigi prensipleri savunmustur.
Konferans'ta Sovyet Heyeti adina konusan Cigerin, biitiin devletlerin ticaret gemilerinin her
zaman bogazlardan serbestce ve giivenle gecebilmesi icin Bogazlarin Tiirkiye harig biitiin
devletlerin savas gemilerine ve savas ugaklarina her zaman kapali olmas: gerektigini ifade etti.
Ayrica Bogazlarla Marmara Denizini saldirilara kars: etkili bir sekilde korumak igin Tiirkiye’ye
her tiirlii teknik ara¢ ve gerecleri kullanma hakkinin taninmasi gerektigini belirtti.(Meray, C.I:
134-135) Stiphesiz Cicerin’in savundugu goriis Tiirkiye'nin menfaatlerine oldukca uygundu.
Ancak bu goriisiin Ingiltere ve miittefikleri tarafindan kabul edilmeyecegi acikt1. Tiirkiye ileride
daha uygun bir ortamda kendi menfaatleri dogrultusunda halledilebilecek bu mesele yt{iziinden
gortismelerine kesilmesini istemiyordu. Bu nedenle Bogazlar meselesi ile ilgili daha uzlasic1 bir
tavir takindi.(Giiriin, 1991: 97-100)

Lozan’da 23 Temmuz 1923’de imzalanan Bogazlar sozlesmesine gore bogazlarin savas
zamaninda ve baris zamaninda tiim harp ve ticaret gemilerine agik olmasi prensip olarak kabul
edildi. Ancak Sovyetlerin endiselerini gidermek igin, hicbir devletin Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin donanmalarindan daha giiclii bir donanmay1 bu denize gonderemeyecegi sarti
getirildi. Ayrica Bogazlardan serbest gegisin giivenligini saglamak icin Canakkale ve Istanbul
Bogazi'nin her iki kiyilari ile Marmara Denizi'ndeki adalar gayr: askeri hale getirilerek, bolgede
tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklandi. Bolgenin giivenligi sdzlesmeyi imzalayan

11920’de Bakii'de toplanan III. Enternasyonal Kongresi'ne, Ankara hiikiimeti tarafindan gonderilen Aziz Beyin 18
Kasim 1920’de gonderdigi raporunda, Kongre’de ortak diismana kars: miicadele eden Tiirkiye’ye her tiirlti yardimmn
yapilmasi gerektigi ile ilgili karar alindig: bilgisi veriliyordu. (TITE, K-324,G-15, B-15)
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devletlerle Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina alindi. Seyriisefere nezaret edecek olan
milletlerarasi komisyonun basina bir Tiirk baskan getirildi.2(Armaoglu, 1986: 343) Sozlesme
Sovyet heyeti tarafindan 14 Agustos’ta imzaladi ancak Sovyet parlamentosu tarafindan tasdik
edilmedi.(Meray, C.VII: 272; BCA,30-01-0-0-101.625.13/8)

Montreux Konferansi'nda Sovyetlerin Bogazlarla Ilgili Politikast

Bogazlarlar bolgesinin ve Marmara Denizi'ndeki adalarin askersizlestirilmesi, Bogazlar,
[stanbul ve Marmara’nin disaridan gelebilecek saldirilara agik hale gelmesi anlamina geliyordu.
Turkiye, uluslararas: giivenligin saglanmasi konusunda Milletler Cemiyeti'nin yeterli olacagin
ve tilkelerin silahsizlanmasi konusunda basarili olunacagini timit ederek, Bogazlar {izerindeki
egemenligini sinirlayan bu hiikiimleri istemeyerek de olsa kabul emisti. Ancak ne Milletler
Cemiyeti kolektif giivenlik konusunda kendisinden bekleneni verebildi ne de silahsizlanma
konusunda olumlu bir adim atilabildi. Bu nedenle Tiirkiye Bogazlarla ilgili giivenlik
endiselerini bir¢ok toplantida dile getirerek, bu sorunun ¢oziilmesi i¢in uygun bir ortamin
olusmasini sagladi. Nihayetinde Tiirkiye, 10 Nisan 1936’da Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalayan
devletlere bir nota gondererek Avrupa’daki buhranlarin Lozan’da Bogazlarmn giivenligi
konusunda verilen garantiyi artik islemez hale getirdigini belirtti. Tiirkiye, bu statiiniin
degistirilerek, bolgenin giivenligini temin etmek igin bogazlar bolgesinde gerekli askeri
onlemleri alma hakkinin kendisine verilmesini istedi. Italya harig, Tiirkiye'nin bu barisgil ve
hakli cagrisina basta Sovyet Rusya ve Ingiltere olmak iizere sozlesmeyi imzalayan devletler
olumlu yamit verdiler. Boylece Konferans22 Haziran 1936’da Isvicre’de, Montreux’da topland1
ve yeni Bogazlar Sozlesmesi 20 Temmuz 1936’da Tiirkiye, 1ngﬂtere, Sovyetler Birligi, Fransa,
Bulgaristan, Japonya, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalandi. Italya ise
Montreux Sozlesmesini Mayis 1938’de imzalad1.3(BCA,30-01-0-0-101.625.13/9; Armaoglu, 1986:
343-345; Gonliibol vd, 1996: 120-124)

Montreux Sozlesmesi ile Milletlerarasi komisyonun gorevi Bogazlar rejiminin
idaresinden sorumlu duruma gecen Tiirkiye Hiikiimeti'ne devredildi. Tiirkiye’ye Bogazlari
yeniden silahlandirma hakki verildi. Ticaret gemilerinin gegislerinde tam bir serbestlik tanindz.
Baris zamaninda savas gemilerinin gegislerinde cins ve tonaj sinirlamalar: getirildi. Karadeniz’e
kiyist olan devletlere, savas gemilerinin gecislerinde daha fazla tonaj hakk: ve deniz altilarmin
gecislerine izin verilmesi gibi bazi ayricaliklar tanindi. Savas zamaninda ise Tiirkiye tarafsizsa
savasan devletlere Bogazlar1 kapatacak, Tiirkiye savasta ise bogazlardan gecis tamamen kendi
tasarrufunda olacakti. S6zlesme 20 yil ytirtirliikte kalacakti.(BCA,30-01-0-0-101.625.13/10-11)

Ikinci Diinya Savas Siirecinde Sovyetlerin Bogazlarla ilgili Politikas:

Ikinci Diinya Savagi'na kadar Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda bazi sorunlar yasansa
da, bu sorunlar iki tilke arasindaki iyi iliskileri bozacak seviyede olmadi. Ancak Ikinci Diinya
Savasi arefesinde Sovyetlerin izledigi politika, Tiirkiye'nin Sovyet dostlugundan uzaklasmasina
neden oldu. 1939 yilina gelindiginde Almanya ve 1talya’n1n saldirgan politikalar1 karsisinda
Ingiltere ve Fransa bir baris cephesi olusturmaya calisiyorlardi. Ozellikle Italyamin
Akdeniz’deki yayilma faaliyetleri Tiirkiye'yi de endiselendirerek baris blogunda yer almasina
neden oldu. Sovyet Rusya da baris blogunda yer almak igin Ingiltere ve Fransa ile Nisan
1939'da Moskova’da gortismelere baslad: ancak goriismeler sonugsuz kaldi. Zira Sovyetler bu
donemde Almanya ile de goriismeler yapmis ve 23 Agustos 1939’da Rus- Alman dostluk ve
saldirmazlik antlasmasini imzalamisti. Sovyet Rusya’nin Almanya’ya yaklastigi bu dénemde
Turkiye Dis Isleri Bakam Siikrii Saragoglu, daha once hazirlanmis esaslar dahilinde bir pakt

2Sozlesmenin tam metni igin bakmniz: (Meray, C.VIIL: s.50-59)ingiliz diplomat ve Biiyiikelci Sir Hughe Kanatchbull-
Hugessen'in 21 Ocak 1948’de Royal Empire society’e verdigi “Bogazlar ve Istanbul” bashikli demeci. (BCA,30-01-0-0-
101.625.13/7-8)

3 Dusisleri Bakani Tevfik Riistii Bey 26 Haziran’da Montreux’dan gonderdigi raporunda, Ruslarin, Bogazlardan gegcis
sartlarna riayet etmek suretiyle baska sarta tabi olmaksizin kendilerine serbestce gecis hakkimin taninmasi
istediklerini bildirmekteydi. Tevfik Riistii Bey, Ruslarin Bu konuda bir teblig yayinlayarak Avrupa efkarini etkilemeye
calistiklarini, Ruslarla aralarinda itilafa neden olan 6zel miisaade hiikmiintin kendileri tarafindan kabul olunsa bile
ilerde bazi zorluklara neden olacagmi diisiindiiklerini ve Rus isteklerinin iki taraf arasinda hallinin ancak Ingiltere ve
Japonya'nin rizasina bagl oldugunu belirtmekteydi. (BCA, 30-01-0-0-63.424.14/2)
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imzalamak i¢in Moskova'ya gitmisti. Ancak Moskova’da yepyeni sartlar ileri stirtilmiis, bu
nedenle de Tiirk-Rus pakti imzalanamamuisti.(Burgak, 1997: 192-194)

Gortismelerin sonugsuz kalmasmda Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili talepleri oldukga
etkili oldu. Bagbakan Refik Saydam, 17 Ekim 1939'da Cumhuriyet Halk Partisi meclis gurubu
toplantisinda “... Bogazlar tizerinde de Tiirkiye'nin beynelmilel umumi taahhiitlerinden bagka
hiiktimlerden tevakki etmegi esas ittihaz eden siyasetine Sovyet metalibi uygun goriilmedigi
cihetle Tirkiye- Sovyet Rusya miizakeratiin bu defa Moskova’da intact miimkiin
olmamustir.”diyerek bu noktaya dikkat cekmisti. Ancak Sovyet Rusya’nin bogazlarla ilgili neleri
talep etigi hakkinda bir agiklama yapmamisti.(BCA,30-01-0-0-42-248-6.)Moskova’da bogazlarla
ilgili olarak Saragoglu’na bir tasar1 verildi. Bu tasar1t Montreux hiikiimlerini bir tarafa birakarak
ortaya yepyeni bir bogazlar rejimi ¢ikartyordu. Tasariyla Bogazlar tizerinde Rusya’ya, Tiirkiye
ile esit haklar taniniyor, ancak f{ictincii devletlere karsi sorumluluk paylasiimayarak, bu
sorumluluk Tiirkiyenin tizerinde birakiliyordu. Saragoglunun tepki géstermesi tizerine Ruslar
bu tasariy1 geri gektiler, ancak 13 Ekim’de yapilan toplantida Bogazlar meselesini tekrar agtilar.
Ruslarin Bogazlar konusunda yeni teklifi, Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin savas veya
askeri sayilabilecek gemilerinin Karadeniz’e kabul edilmemesi icin iki tarafin birlikte hareket
edecekleri yolunda bir metindi. Saragoglu Ruslarin bu teklifini de kabul etmedi.(Gtiriin, 1991:
203-208)

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas ile birlikte Tiirkiye, Sovyet tehdidini iyiden iyeye
hissetmeye basladi. Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi tutumu ancak Almanya ile iliskilerinin
bozularak savasa katilmasi {izerine degisti. Nitekim Rusya, 13 Agustos 1941’de Tiirkiye'ye
Ingiltere ile miisterek bir nota vererek, Montreux sozlesmesine tamamen bagh oldugunu ve
Bogazlar {izerinde herhangi bir talebinin olmadigmi ilan etti.(Burgak, 1997: 197) Ancak Ikinci
Diinya Savasinin sonuna dogru Sovyetlerin Tiirkiye'ye kars: tutumu yeniden degisti. Yalta
Konferansi’'nda Stalin, Montreux Sozlesmesinin artik eskimis oldugunu, bu sozlesme ile Japon
Imparatoru'nun Bogazlar iizerinde Rusya’dan daha biiyiik bir role sahip oldugunu, bu nedenle
degismesi gerektigini belirtti. Amerika ve Ingiltere, Bogazlardan gegis konusunda Rusya’ya
daha genis bir gecis serbestligi taninmasini kabul etmekle beraber Amerikan Hiikiimeti,
Turkiye'nin Bogazlar {tizerindeki egemenlik haklarmi ihlal edecek bir statiiye taraftar
goriinmedi. Konferansta konunun Londra’da toplanacak olan Disisleri Bakanlar1 toplantisinda
ele alinmasina ve durumdan Tiirkiye'nin de haberdar edilmesine karar verildi, ancak Londra
Konferansinda bu konuda bir gortisme olmadi(Tirkiyenin Dis Politikasi, 1923: 244;
Armaoglu, 1986: 414-415)

Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Sovyetlerin Bogazlarla Ilgili Talepleri

Sovyet Hiikiimeti, 19 Mart 1945’de Tiirkiyenin Moskova’daki biiyiikelgisi Salim
Sarper’e, 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi'ni*feshettiklerini, antlasmanin Savas sonrasi
degisen sartlara uygun olmadigini, bu nedenle ciddi bir sekilde diizeltilmesi gerektigini ve bu
hususta Tiirkiye'nin tekliflerini beklediklerini, yazili olarak bildirdi.>(Aksam, 22 Mart
1945;Cumhuriyet, 22 Mart 1945)Aslinda bu fesih Tiirkiye icin siirpriz olmadi. Zira Sarper, daha
once gonderdigi telgrafinda Ruslarin, Saracoglunun 1939°da Moskova ziyareti esnasinda
mevzubahis ettikleri Bogazlarla ilgili taleplerini unutmadiklarmi, bu mesele ile alakali olarak
1925 Antlasmasi'ni feshetmelerinin beklenmesi gerektigini bildirmisti.(Ttirkiye'nin Dis
Politikas1, 1923: 248-251) Ingiliz gazeteleri de fesih olayinin Bogazlarla ilgili oldugunu esasen
Sovyet  Rusyamin  Montreux  sozlesmesinden  pekte  memnun  olmadiklarmi
yaziyordu.(Cumhuriyet, 23 Mart 1945) Router Ajansi muhabirlerinden Jon Kimche, Ruslarin
Montreux Sozlesmesi'ni Tirkiye ile birlikte degistirmeyi arzu ettigini ifade ederek, oysa bu

417 Aralik 1925’de Paris’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi Tiirkiye'nin Sovyet Rusya ile emniyet {izerine
kurmus oldugu dostane politikasinin devami niteligindeydi. Bu antlasma ile Tiirkiye, dogu simirlarini giiven altina
aldigr gibi, uluslararas: iliskilerde iki tilkenin isbirligi igerisinde hareket etmesi saglanmisti. (Aksam, 24 Kanun-i
Evvel/Aralik 1925;Cumhuriyet,22 Kanun-1 Evvel/ Aralik 1925; Diistur, I11. Tertib, C:7, s:460.) 7 Kasim 1935’de Ankara’da
imzalanan bir protokol ile 1925 Antlasmasi ve ekleri 10 yil uzatilmisti. (Cumhuriyet, 22 Mart 1945.)

S{zvestiya Gazetesi 1925 Antlasmasinin feshi ile ilgili bir yazi nesretmistir. BU yazida Ikinci Diinya Savasinin sartlart
igerisinde bazi durumlarda Tiirk- Sovyet iliskilerinin memnuniyet verici olmadigmin ifade edilmesi 6nemlidir. (Ulus, 22
Mart 1945.)
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sozlesmenin milletlerarasi bir ahit olduguna ve bu meselede Ingiltere'nin de hayati alakasi
olduguna dikkat gekiyordu. Yine Economist Dergisinde, Bogazlar Sozlesmesi'ni degistirmek
isteyen Rusya’nin Karadeniz’i diger devletlere tamamen kapatmak istedigi, kendisinin ise
Akdeniz’e tam bir serbest gegis hakki elde etmek istedigi yorumunu yapiyordu. Economist,
Bogazlar bolgesini kendi emniyet sahasi icerisinde goren Ingiltere'nin, bu hassas bolgede tek
tarafli bir degisiklige miisaade etmeyecegine ve Ruslarin bu faaliyetinin Ingiltere ile iliskilerini
cok kotii etkileyecegine dikkat ¢ekiyordu.(Cumhuriyet, 24 Mart 1945;Aksam, 24 Mart 1945)
Gergekten de Dostluk Antlasmasimin tek tarafli olarak feshedilmesi, Sovyetlerin Bogazlar
konusunda Tiirkiye tizerinde stirekli artacak olan baskisinin da baslangici oldu. Tiirkiye bu
siirecte, gelismelerle ilgili olarak Ingiltere ve Amerika’y siirekli bilgilendirecekti.(Giirtin, 1991:
278)

Disisleri Bakanligi, Sovyet biiyiikelgisine 4 Nisan 1945’de bir nota vererek, Tiirkiye
Hiikiimeti'nin, feshedilen anlagsma yerine iki tarafin bugiinkii menfaatlerine daha uygun yeni
bir akdin imzalanmas1 hususundaki Sovyet telkinini kabul ettigini ve bu anlamada kendisine
yapilacak teklifleri biiytik bir dikkatle ve iyi niyetle tetkik etmeye hazir oldugunu
bildirdi.(Ulus, 7 Nisan 1945; Cumbhuriyet, 7 Nisan 1945) Boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti,
feshedilen 25 Antlasmasi’nin yerine yeni bir antlasma imzalama istegini ilan etmis oldu.

21 Mayis’ta Ankara’da Sovyet Biiyiikelgisi Vinogradov ile Biiytikelgi Sarper arasinda bir
goriisme gerceklesti. Resmi olmayan bu goriismede Vinogradov, Karadeniz’in giivenligi ve
bogazlardan gecis konusundaki hassasiyetlerini agik¢a dile getirdi. Bogazlar konusunda
herhangi bir degisikligin Montreux Sozlesmesi ile alakali olmasi ve milletleraras: bu s6zlesmeyi
iki tarafin degistirmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, bu s6zlesmeye dokunmadan bir ¢ikis
formiilti bulunmaya ¢alisild1. Iki tilke arasinda imzalanacak bir ittifak antlasmasi ile Montreux
Sozlesmesi'me dokunmadan, Sovyetleri de tatmin edebilecek bir yontem {tizerinde
duruldu.(Ttirkiye'nin Dis Politikas1, 1923: 256-258) Moskova’ya hareketinden 6nce, 23 Mayis'ta
Basbakan Siikrii Saragoglu tarafindan Sarper’e verilen talimatta, iki biiytikelgi arasindaki
goriisme tutanaklarinin incelenerek, Sarper’in soylediklerinin ve hareket hattinin tasvip edildigi
bildirildi. Talimatta Sovyet Hiikiimeti ile bu anlamda goriismelere devam edilmesi halinde,
Turkiye'nin ittifak anlasmasina meyilli oldugu, Montreux Sozlesmesi'nin milletlerarasi bir ahit
olmasi dolayisiyla degistirilmesinin miimkiin olmadig1, buna mukabil Sovyetlerin Karadeniz’in
givenligi konusundaki hassasiyetinin anlayisla karsilanacag1 ifade edildi. Sarper’in,
prensiplerini gortismeye yetkili oldugu ittifak antlasmasina, Karadeniz’in giivenligi ile ilgili
savas halinde Tirkiye’den Sovyetlere diisman kara ve deniz kuvvetlerinin gegisine izin
verilmeyecegine dair bir hiikmiin konulabilecegi belirtildi. Ayrica Savas halinde Karadeniz’den
Sovyet savas gemilerinin ¢ikmasi meselesinde, Montreux Sozlesmesi'nde Tiirkiye'ye verilen
takdir hakkinin Ingiltere aleyhine kullanilmamas: sartiyla, Sovyetler lehine kullanilabilecegi
ifade edildi.(Ttirkiye'nin Dis Politikas1, 1923: 262-264)

Turkiye'nin tim iyi niyetli yaklasimlarina karsilik Sovyet Rusya, Tiirkiye'ye adeta
savasta maglup ettigi bir devlet muamelesi yapti. Serper’in 7 Haziran’da Moskova’da Sovyet
Disisleri Komiseri Molotof ile goriismesi Tiirk- Sovyet iliskileri agisindan tam bir hayal kiriklig
oldu. Goriismede Molotof, Tiirkiye ile bir ittifak antlasmas1 yapabilmeleri icin ¢ncelikle iki tilke
arasindaki bazi sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini soyledi. Molotof dncelikle 1921 antlagsmasz ile
Turkiye’ye birakilan arazinin (Kars ve Ardahan) Sovyetlere iade edilmesi gerektigini, ikinci
olarak da Karadeniz'in giivenligi icin Bogazlarin miidafaast hususunda Tiirkiye'nin
yeterliliginden ve imkéanlarindan emin olmak istediklerini ifade etti. Molotof'un sozii
bogazlarda kendilerine iis verilmesi istegine getirecegini anlayan Sarper, yetkilerini asan bu
istekler karsisinda konusmaya devam etmenin faydasiz olacagini belirterek goriismeyi
sonlandirdi. Sarper’in goriisme ile ilgili Disisleri Bakanligi'na bilgi vermesi tizerine kendisine
gonderilen talimatta, Tirkiye Hiikiimeti'nin, Sovyetlerle akdedilecek yeni bir anlasma
miinasebetiyle, Tiirkiye tarafindan arazi terki ve Bogazlarda tist verilmesi taleplerinin hicbir
sekilde miizakere konusu olmasini kabul etmeyecegi bildirildi.(Tiirkiyenin Dis Politikasi, 1923:
264-268) Moskova Biiytikelgisi Sarper 18 Haziran’da Molotof ile bir goriisme daha
gerceklestirdi. Bu gortismede de Molotof daha 6nce mevzubahis ettigi sorunlar1 ¢ozmeden iki
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tilke arasinda bir ittifak antlasmasinin yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade edince, Serper
ittifak fikrinin bir tarafa birakilarak sadece dostluk antlasmasi imzalanmas: teklifinde bulundu.
Ancak Molotof dostluk antlagsmasmin da imzalanmasi igin Bogazlar meselesini aralarinda
¢ozmeleri gerektigini ileri siirtince bu goriismeden de olumlu bir sonug gikmadu.(Tiirkiye'nin
Das Politikasi, 1923: 272-273)

Bu donemde Tiirk basmi, Sovyet taleplerini ve gelismeleri daha ¢ok yabanci basin,
ozellikle de 1ngiliz basmi {tizerinden takip ediyordu.(Cumhuriyet, 27 Haziran 1945) Reuter
Ajansi’'ndan alan bilgiye gore Ruslar, Bogazlarin biitiin yabanci devletlerin savas gemilerine
kapatilmasmi, Tiirk ve Sovyet savas gemilerinin bogazlardan serbest¢e gecmesini ve bunu
temin etmek i¢in de Bogazlar: ve Ege Denizi'ni himaye maksadiyla miisterek tistler kurulmasini
istiyordu. Buna karsilik Ingilizlerin goriisii ise, eger Montreux sistemi tatmin edici degilse,
Bogazlarin kontroliiniin tek biiyiik devlete degil {i¢ biiyiik devlete (Ingiltere, Sovyet Rusya,
Amerika) verilmesi yoniinde idi.(Cumhuriyet, 29 Haziran 1945)ingiliz gazeteleri, Bogazlar
meselesinin detayh olarak Ingiltere, Amerika ve Sovyet Rusya arasinda gergeklesecek olan
Postdam Konferansi’'nda gortisiilecegini yaziyordu.6(Cumhuriyet, 4 Temmuz 1945) Postdam
Konferans: oncesi Londra’ya gelen Dis Isleri Bakam: Hasan Saka, 11 Temmuz'da ingﬂiz Dis
Isleri Bakani1 Anthony Eden ile goriiserek Tiirkiye'nin Bogazlarla ilgili goriisiinii anlatti.(Vakit,
12 Temmuz 1945;Cumhuriyet, 12 Temmuz 1945) Hasan Saka basmn mensuplariyla yaptigi
goriisme esnasinda, Bogazlarin gelecegi ile Tiirk- Sovyet paktinin tadili konusunun ayri olarak
incelenmesi gereken, birbirinden farkli iki mesele oldugunu belirtti. Saka, Bogazlar rejiminin
Montreux mukavelesi ile tayin edilmis oldugundan, bu rejimde herhangi bir degisikligin
milletleraras1 bir konferansla miimkiin olabilecegini ifade etti. Saka, Montreux Sozlesmesinin
degisen diinya sartlarma uygun olarak degistirilmesi konusunda ise, herhangi bir yeni rejimin,
“gecit haklarini, Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin emniyetini ve Tiirkiye'nin hiikiimranlhk
haklarin1” dikkate alarak hazirlanmasi gerektigini beyan etti. (Ulus, 12 Temmuz 1945)

Beklendigi gibi, 17 Temmuz’da toplanan Postdam Konferansi'nda Bogazlar meselesi de
goriisiildii. Konferansin 22-25 Temmuz oturumlarinda Bogazlar konusu giindeme geldi. 22
Temmuz oturumunda Ingiltere Bagbakan: Churchill, Sovyetlerin sinir tadilat: ve Bogazlarda iist
taleplerinin Ttirkiye'yi endiseye sevk ettiginden bahsetti. Sovyet heyeti adina konusan Molotof,
Turkiye'nin bir ittifak antlasmasi teklif etmesi tizerine Hiikiimeti'nin bazi sartlar ileri
siirdtigiinti belirterek, Sovyet tarafinin Bogazlar rejimi ile ilgili rahatsizliklarini dile getirdi.
Konferans’ta Stalin, Churchill ve Baskan Truman, Montreux Sozlesmesi'nin tadil edilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdiler. Ancak bu s6zlesmenin ne sekilde tadil edilecegi konusunda
farkli gortsler ileri stirdiiler. Sovyet tarafi Montreux Sozlesmesi'nin feshedilerek, Bogazlarin
kontroliintin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'ne birakilmasini1 ve Bogazlarin giivenliginin yine iki
devletin ortak imkanlariyla saglanmasini, yani Bogazlarda Tiirk {istlerine ilaveten Sovyet askeri
tstlerinin de kurulmasim istiyordu. Churchill, baris ve savas zamanlarinda, Sovyet ticaret ve
harp gemilerine bogazlardan serbest gegis hakkinin tanimasi i¢in Montreux Sozlesmesi'nin
tadilini destekliyordu. Ancak Bogazlarda Sovyetlere tis verilmesine karsiydi. Churchill, biitiin
gegislerin serbest olmasini destekliyor ve Bogazlarin giivenliginin Birlesik Devletlerin de
katilacagr Milletleraras1 bir organizasyon tarafindan saglanmasin teklif ediyordu. Baskan
Truman ise Amerikan Hiikiimeti'nin tutumunun Montreux Sozlesmesi'nin tadil edilmesi
yontinde oldugunu belirtti. Truman, yeni savaslara meydan vermemek icin biitiin suyollarinin
ulasima tamamen agik olmasi gerektigini ileri siirdii. Sonug olarak Konferans’ta Bogazlarla ilgili
nihai bir karar alinamadi. Konunun ileride yeniden ele alinmasina ve 1ngiliz, Amerikan ve
Sovyet hiikiimetlerinin ayr1 ayr1 goriislerini birer nota ile Tiirk Hiikiimeti'ne bildirmelerine
karar verildi.”(Gliriin, 1991: 291-298)

°Reuters Ajansi’'ndan alinan bilgiye gore Amerika’daki Ermeni Milli Komitesi, Ermeni meselesinin Postdam Konferansi
giindemine alinmasi icin ti¢ lidere telgraf ¢ekmislerdi. Bu komite Kars ve Ardahan arazisinin Ermenistan’a verilmesi
beklentisi igerisindeydi. (Ulus, 23 Temmuz 1945)

7Vakit Gazetesi yazari Asim Us'un 6 Mayis'ta kaleme aldig1 makale oldukga ilgi ¢ekiciydi. Zira Astm Us bu makalede
Amerika’nin Bogazlara yonelik her gegen giin artan ilgisini yorumluyordu. Asim Us, Bogazlarmoénemli uluslararas: bir
ticaret yolu olmasi, Akdeniz ve Karadeniz’e sirayet edecek bir savasta stratejik onemi ve Bogazlar meselesinin
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Basinda yer alan haberlere gore, Bogazlar meselesinin Londra’daki Disisleri Bakanlar1
Konferansi'nda ele alinmasi bekleniyordu.(Cumhuriyet, 5 Eylil 1945) Baskan Truman da
gazetecilere verdigi beyanatinda Bogazlarin uluslararasi kontrolii i¢in Postdam’da bir plan
yapildigini ve bu planin ayrmtilarmin tespit edilmesinin Londra’daki Dis Isleri Bakanlari
Konseyi'ni ilgilendiren bir mesele oldugunu soyledi.(Cumhuriyet, 13 Eyliil 1945) 11 Eyliil’de
baslayan Disisleri Bakanlar1 Konferansi'nda Sovyetlerin asir1 talepleri gerginlige neden oldu.
Yorkshire Post'un siyasi muhabirinin verdigi bilgiye gore Rusya’nin, Akdeniz’de ve
Kizildeniz’de bulunan Italyan mandas: altindaki bélgelere yerlesme arzusu ve On iki Ada’dan
Leros Adasi'nda bir askeri st istemesi, Ingiltere’yi tedirgin etmisti.(Cumhuriyet, 21 Eyliil 1945)
New-York gazeteleri de Sovyetler Birligi ile diger ti¢ biiylik devletin miinasebetlerinde
ugurumun gittikce genislediginden bahsediyordu. New-York Times Gazetesi'nden aktarilan
haberlere gore Sovyet ideallerinin diger biitiin demokrasilerin idealleriyle uzlasma ihtimali
yoktu. Bu nedenle Sovyetlere karsi Ingiltere, Amerika ve Fransa arasmnda bir blok
olusturulmaliydi.(Cumhuriyet, 24 Eyliil 1945) Yayimnlanan resmi teblige gore, Konferansin 24
Eylil’deki toplantisinda Avrupa’daki suyollar1 meselesinin gortistldigi
bildiriliyordu.(Cumhuriyet, 25 Eyliil 1945) Ancak Konferans’ta Bogazlar ve diger suyollari ile
ilgili bir anlasmaya varilamadigi 2 Ekim’de yayinlanan resmi tebli§den anlasilmaktaydi.
(Cumhuriyet, 3 Ekim 1945)

Postdam Konferansi’'nda alinan karar geregince, 2 Kasim’da Amerika Biiytikelgisi bir
nota ile hiikiimetinin Bogazlarla ilgili gortistinii bildirdi. Notada Montreux Sozlesmesinin
hiikiimlerinin giiniin sartlarina uygun bir sekilde tadili icin uluslararasi bir konferans
toplanmasi teklif edilerek, davet edilmesi halinde Amerika’nin bu konferansa memnuniyetle
katilacag belirtildi. Notada belirtilen Bogazlar rejimindeki degisiklikler ise;

1-Bogazlarin her zaman biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik olmasi

2-Bogazlarin her zaman Karadeniz’e sahili olan devletlerin savas gemilerine actk olmasi

3-Baris zamaninda sahildar olmayan devletlerin, miisterek bir antlasma ile tespit
edilecek tonajdaki savas gemileriyle, sahildar devletlerin miisaadesiyle veya birlesmis
milletlerin otoritesi namina gonderilecek savas gemileri miistesna olmak {izere, Bogazlarin
sahildar olmayan devletlerin savas gemilerine kapali olmasi

4-Japonya’nin akit devletlerarasindan gikarilmas: ve Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis
Milletler siteminin yerlestirilmesi esaslarmi iceriyordu.(BCA,30-01-0-0-11-64-8/1-2; Giirtin,
1991: 300)

Amerikan Disisleri Bakani Byrnes, 7 Kasim'da yaptig1 basin toplantisinda Bogazlar
hakkinda verilen nota ile ilgili baz1 aciklamalar yapti. Byrnes’e gore; birinci maddede belirtilen
Bogazlarin ticaret gemilerine her zaman acgik olmasi durumu, mevcut Bogazlar rejiminden
pekte farkli degildi. Sadece Montreux Sozlesmesi'ne gore Tiirkiye, savas halinde kendisi ile
muhasim olan devletlerin ticaret gemilerine Bogazlar1 kapatabiliyordu. Ayrica kendisini bir
savas tehdidi karsisinda gordiigiinde ticaret gemilerinin bogazlardan gegisini ve gece
seyriiseferini sinirlayabiliyor ya da men edebiliyordu. Kendi teklifleri ile bu gibi istisnalar
ortadan kaldirilacakti.2. madde ile alakali olarak Byrnes, mevcut Bogazlar rejimine gore
Bogazlarin baris zamaninda Karadeniz’e sahildar devletlerin savas gemilerine agik oldugunu,
savas zamaninda ise Tiirkiye tarafsizsa, savasan taraflarin savas gemilerine Bogazlar
kapattigini, yine Tiirkiye, kendisini tehdit altinda hissettiginde biitiin savas gemilerine
bogazlar1 kapatabildigini belirtti. Amerika'nin teklifinin kabul edilmesi halinde, bu durum da
degisecek, Karadeniz’e sahili olan devletlerin savas gemileri har zaman Bogazlardan serbestce
gecebilecekti. Byrnes, Karadeniz’de sahili olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan
ge¢melerinin bu devletler i¢in hayati bir 6nem tasimadigindan dolay, {i¢linci maddeyi teklif
ettiklerini ifade etti.(Ulus, 11 Kasim 1945;Cumhuriyet, 10 Kasim 1945)

Bagbakan Giikrii Saracoglu, 5 Aralik’ta yaptigi basin toplantisinda Amerikanin vermis
oldugu notay1 degerlendirdi. Saracoglu, Bogazlarla ilgili toplanacak uluslararas1 konferansta

Arabistan petrollerinin bulundugu orta sark meselelerinin can damari olmasmndan dolayr Amerika'nin Bogazlar
meselesine olan ilgisinin her gegen giin artacagi yorumunu yapiyordu. (Us, 06-07-1945)
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Turkiye'nin giivenliginin ve egemenlik haklarmin tayin ve tespit edilmesi gerektigine dikkat
cekerek, Amerikan goriistiniin bir tartisma ve miizakere zemini i¢in kabul edilebilir oldugunu
soyledi. Saracoglu, 21 Kasim’da Ingiliz Biiyiikelgisinin de bir nota verdigini soyledi.
Saracoglu'nun ifadesiyle bu notada, Bogazlar Rejiminin, Amerika'nin teklifi esas almnarak
yeniden gozden gegirilmesini, Ingiliz Hiikiimeti'nin de arzu ettigi belirtilmisti.(Ulus, 6 Aralik
1945)

Cumhurbagkani Ismet inénii, 1 Kasim’da T.B.M.M. yasama yiliniagis konusmasinda,
Tiirkiye'nin 2. Diinya Savasi esnasindaki tutumuna yonelik elestirilere cevap verdi. 2. Diinya
Savasinda Montreux Sozlesmesi'nin miittefiklere zarar vermedigini aksine faydalarinin
dokundugunu, Bogazlarin emniyetli ellerde oldugunu ve biitiin milletlerin menfaatine uygun
olan serbest gecislerin higbir sekilde engellenmedigini ve engellenmeyecegini ifade etti.
Inonii'niin, “Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur.
Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak olecegiz.” sozleri, Tiirkiyenin
Montreux Sozlesmesi ile elde ettigi haklarindan taviz verilmeyeceginin ifadesiydi.(Cumhuriyet,
2 Kasim 1945)Inonii bu sozleriyle, Sovyetlerin Bogazlarda iis talepleri ve dogu sinirinda toprak
talepleri konusunda her gecen giin artan baskisina, Tiirkiye’nin boyun egmeyecegini en {ist
perdeden dile getiriyordu.

Bu dénemde Sovyet Rusya, Bogazlarla ilgili Tiirkiye {izerindeki baskisini arttirmak igin
farkli yontemlere bagvuruyordu. Sovyet basini, bir taraftan Kars ve Ardahan’in Ermenilere ait
oldugu ile ilgili iddialar1 stitunlarina tasirken, diger taraftan Giircli Profesorlerin, Giresun’a
kadar olan Dogu Karadeniz topraklarinin Giircistan’a ait oldugu ile ilgili makalelerini
yaymhiyordu.(Cumhuriyet, 21 Aralik 1945;Cumhuriyet, 7 Ocak 1946; Cumhuriyet, 7 Subat
1946;,Cumhuriyet, 23 Subat 1946)Sovyet basminin bu haberleri Tiirkiye’de oldugu gibi basta
Ingiltere ve Amerika olmak tizere bircok tilkede tepkiyle karsiland1.8(Ulus, 29 Aralik 1945;Ulus,
31 Aralik 1945;Cumhuriyet, 24 Aralik 1945; Cumhuriyet, 26 Aralik 1945) Ingiliz Disisleri Bakani
Ernest Bevin21l Subat 1946’da Avam Kamerasi’nda yaptigi konusmada; Tirkiye ile Sovyet
Rusya arasindabir sinir sorununun ¢ikmasini teessiifle karsiladiklarini belirterek Tiirkiyenin bir
peyk devlet haline geldigini gérmek istemedigini, Tiirkiye'nin bagimsiz ve hiir bir devlet olarak
kalmasini istedigini ifade etti. Bevin, Ingiltere'nin Montreux Sozlesmesi'nin tadilini tetkik
etmeye hazir oldugunu ancak milletlerarasi suyollar1 konusunda bazi prensiplerin goz oniinde
tutulmasi gerektigini soyledi.(Cumhuriyet, 22 Subat 1946)

Sovyet Rusya, 8 Agustos’ta verdigi nota ile Bogazlarla ilgili taleplerini resmen bildirdi.
Sovyet notasinda, Tiirkiye'nin savas esnasinda Alman savas gemilerini Bogazlardan gecirdigi
ileri stirtilerek yeni rejim igin bes talep ileri siirtilityordu. Sovyetlerin talepleri su sekildeydi;

“1-Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daime agik olmalidir.

2-Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gecisine daima agik olmalidir.

3-Karadeniz'de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin Bogazlardan gecmesi, hususi
surette derpis edilen haller miistesna memnudur.

4-Karadeniz'e girmek ya da Karadeniz'den ¢ikmak igin tabi suyolu olan Bogazlara miiteallik
rejimin tesisi Tiirkiye nin ve Karadeniz'e sahili bulunan diger devletlerin salahiyeti dahilinde olmalidir.

5-Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve Bogazlarin giivenligini temin hususunda en fazla
alakadar ve bunu icraya en kadir olmalari sifatryla Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, Is bu Bogazlarin
Karadeniz'de sahili bulunan devleler aleyhine diger devletler tarafindan kullanilmasinin oniine gegcmek
i¢in bunlarm miidafaasin: miisterek vasitalar ile temin ederler.”°(Vatan, 14 Agustos 1946;Cumhuriyet,
14 Agustos 1946)

8Milli Miicadele déneminde Tiirk- Sovyet iliskilerinin tesisinde biiyiik rol oynayan Kazim Karabekir, 20 Aralik’ta
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 konusmada, “Biitiin diinya bilmelidir ki Bogazlar Tiirk Milleti'nin bogaz1 ve
Kars Yaylas1 da bel kemigidir” diyerek Sovyet talepleri ile ilgili basinda ¢ikan haberlere tepki gostermistir. (Ulus, 21
Aralik 1945)

‘Demokrat Parti tarafindan 14 Agustos’ta yayinlanan bir bildiride, Sovyet Hiikiimeti tarafindan verilen notanin
Tiirkiye'nin istiklal ve hakimiyet esaslarna aykir1 oldugu ve bu notanin Tiirk milletinin higbir ferdi tarafindan kabul
edilemeyecegi belirtilerek bu konuda hiikiimetle birlikte harekete edilecegi bildirildi. Bu bildiri Tiirkiye'nin ikinci
biiytik siyasi partisi Demokrat Parti'nin hiikiimeti bu konuda tamamen destekledigini gostermesi agisindan 6nemliydi.
(Ulus, 14 Agustos 1946)
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Donemin Ulus Gazetesi okurlarina Sovyet notasini yorumlayan Prof. Dr. Nihat Erim’e
gore besinci madde {istii kapali olarak bir tist talebinden baska bir sey degildi. Bir devletin
topraklar1 iizerinde {ist tesis etmenin hiikiimranlik haklarmi ve bagimsizhigini smirlamak
anlamma geldigini belirten Erim, Sovyet talepleri nedeniyle Tiirkiyenin dis emniyeti
bakimindan tarihinin en buhranli devirlerinden birine girmis oldugu yorumunu
yapiyordu.(Erim, 14 Agustos 1946)Falih Rifki Bey de birlik beraberlik mesajlar1 verdikten sonra
bu meselenin bir vatan davasi oldugunu ve bu davanin gerektirdigi fedakarlklara simdiden
karar verilirse bu zor dénemin atlatilabilecegini ifade ediyordu.(Atay, 15 Agustos 1946)

Sovyet Rusya'nin taleplerinin ilk iicti, Amerika ve Ingiltere'nin Bogazlarla ilgili
yaptiklar: tekliflerle hemen hemen ayniydi. Ancak son iki madde Sovyetlerin Bogazlar
tamamen kendi kontroliine ve egemenligine almak istedigi izlemini doguruyordu. Sovyet
tekliflerinin Amerika ve Montreux Sozlesmesi'ni imzalayan devletler tarafindan kabul edilmesi
ihtimal disiydi. Nitekim ingiltere Disisleri Bakanlig sozciisti 14 Agustosta basina bir aciklama
yaparak, Ingiltere'nin Bogazlarin sadece Tiirkiye ve diger Karadeniz devletleri tarafindan
kontrol edilmesine dair olan Rus tekliflerini reddedecegini soyledi.(Cumhuriyet, 15 Agustos
1946)Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson da 16 Agustosta verdigi bir demecte
Birlesik Devletlerin Sovyet taleplerini kabul etmeyecegini ve Amerikanin bu konudaki
gortislerini yakinda bir nota ile Sovyetlere bildirecegini ifade etti.(Cumhuriyet, 18Agustos
1946)Yine Fransiz Hiikiimet Sozciisii yaptigi aciklamada, Fransa Hiikiimeti'nin Montreux
Sozlesmesi'nde yapilacak herhangi bir degisikligin yine bu s¢zlesmenin gergevesi dahilinde ve
biitiin  alakadar devletlerin  katilmiyla yapilmasi gerektiginde 1srarci  oldugunu
bildiriyordu.(Cumhuriyet, 21 Agustos 1946)

Amerika 19 Agustos’ta Washington’daki Sovyet elciligi maslahatgiizarina verdigi bir
notayla, Sovyetlerin Tiirkiye'ye verdigi nota ile ilgili gortislerini bildirdi. Notada, Sovyetlerin
ilk ti¢ teklifinin Amerika'nin Bogazlarla ilgili goriistine uygun oldugu bildirilerek dordiincii ve
besinci teklifle ilgili su goriisler ileri stirtiliiyordu:

“ Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif, Tiirk hiikiimetine tevdi etmis oldugumuz 2 Kasim
tarihli notada tavsiye etmis oldugumuz gibi Montreux mukavelesinin tadilinden ziyade sadece Tiirkiye
ile Karadeniz devletlerine miinhasir kalacak vyeni bir rejimin kurulmasini derpis eder mahiyette
goriinmektedir. Hiikiimetimin nokta-i nazar: sudur ki, Bogazlar rejimi sadece Karadeniz devletlerine
degil, fakat Birlesik Amerika da dahil olmak iizere diger devletlere de taallitk eden bir meseledir.
Binaenaleyh, bu hiikiimet, Bogazlar rejiminin kurulmas: isinin diger devletler disarida birakilmak
suretiyle Karadeniz devletlerin salahiyetleri ddhilinde bulunmasina dair Sovyet nokta-i nazari ile mutabik
olamaz.

Sovyet Hiikiimeti'nin notasinda zikredilen besinci teklif Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin
Bogazlarim miidafaas: vasitalarini tegkilatlandiracag: yolundadir. Hiikiimetimizin kati miitalaast su
merkezdedir ki, Tiirkiye, Bogazlarm miidafaasindan baslica mesul kalmaya devam etmelidir. Eger
Bogazlar bir miitecaviz tarafindan bir tecaviize veya bir tecaviiz tehdidi mevzuu teskil edecek olursa,
bundan dogacak durum milletleraras: giivenlik icin bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan harekete gecilmesi icin agik bir sebep teskil edecektir...”(Cumhuriyet, 22 Agustos 1946)

Ingiltere de 21 Agustos'ta Sovyetlere bir nota verdi.(Cumhuriyet, 22 Agustos 1946)
Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin tarafindan Londra’daki Sovyet maslahatgiizarma gonderilen
notada, Ingiliz Hiikiimeti'nin Montreux Sozlesmesinin tadiline taraftar oldugu, ancak Bogazlar
rejiminde yapilacak herhangi bir degisikligin Birlesmis Milletlerin gayesi ve prensipleri ile
uygun olmasi gerektigi vurgulandi. Notada, Sovyet Hiikiimeti tarafindan ileri stirtilen ilk tig
teklif hakkinda simdilik bir yorumda bulunulmayacag bildirildi. Notada Sovyetlerin dérdiincii
ve besinci teklifleri ile ilgili Ingiliz Hiikiimeti'nin goriisii su ciimlelerle ifade edildi;

“Dordiincii teklifi inceleyen Ingiliz Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin Karadeniz'den baska biitiin
devletleri alakadar ettiginin uzun zamandan beri varilmis olan milletlerarasi anlasma ile kabul edildigini
belirtmek arzusundadir. Binaenaleyh, Ingiliz Hiikiimeti, miistakbel Bogazlar rejiminin ancak Karadeniz
devletleriyle Tiirkiye'yi alakadar ettigine dair ileri siiriilen Sovyet nokta-i nazarini reddetmek zorundadr.

Bogazlarmm Tiirkiye ile Rusya tarafindan miistereken miidafaasini belirten besinci Sovyet
teklifine gelince, Ingiliz Hiikiimeti suna kanidir ki, Tiirkiye, alakadar devlet olmak hasebiyle, Bogazlarin
kontrol ve miidafaasini, simdi oldugu gibi, ileride de deruhte etmelidir.”(Cumhuriyet, 22 Kasim 1946)
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Amerika’nin, Tiirkiye'nin bogazlarin savunmasinda baslica sorumlu devlet olarak
kalmasini istemesi Tiirkiye igin olduk¢a onemliydi. Zira Tirkiye'nin Bogazlari tek basina
savunmaya devam etmesi, Bogazlar {izerindeki egemenlik haklarmin da devam etmesi
anlamma geliyordu. Nitekim Sovyet notasina cevaben Tiirkiye'nin 22 Agustos'ta verdigi
notada; Bogazlarin birlikte savunulmas: yontindeki Sovyet teklifinin, Tiirkiye'nin higbir sekilde
feragat edemeyecegi egemenlik haklarma ve giivenligine aykir1 oldugu ifade edilerekBu
teklifle, Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin, Tiirkiye'nin giivenliginin imhasi {izerine
kurulmak istendigi goriisii dile getiriliyordu.!0

Bu arada Londra basmminda Bogazlar meselesi ile ilgili c¢arpict yorumlar
yayinlanmaktaydi. New Statesman Gazetesi, Sovyetlerin Tiirkiye'nin bagimsizligini fiilen sona
erdirip Sovyet blogunun bir tiyesi yaparak, kapitalistlere karsi kuzeyde Finlandiya’dan
giineyde Tiirkiye- Suriye smirina kadar uzanan bir sthhi kordon yaratmaya calistig§1 yorumunu
yapiyordu.(Cumhuriyet, 26 Agustos 1946)Observer Gazetesi ise Bogazlar meselesi konusunda
Sovyet basin savaginin her gecen giin siddetini arttirdigimi ancak bu meselede esash bir
degisikligin ancak ti¢lincti diinya savast pahasina miimkiin olacagmi yaziyordu. Yine Liverpool
Daily Post Gazetesi, Tiirkiye'nin, Bogazlarin kontroliinde sadece Karadeniz’e sahili olan
devletlerin yetkili olmasi esasina dayanan anlagsma teklifini reddettigi bilgisini vererek,
Tiirkiye’nin bu anlagma ile saldirgan mizac1 gayet agik bir sekilde ortaya ¢ikmis olan Rusyanin
hakimiyeti altina girecegini ¢ok iyi anladigini belirtiyordu.(Cumhuriyet, 28 Agustos 1946)

Sovyet Rusya, Bogazlarla ilgili 24 Eyliil’de verdikleri ikinci nota ile Tiirkiye'nin 22
Agustos tarihli notasina cevap verdi. Ikinci Sovyet notasinda da 7 Agustos tarihli birinci Sovyet
notasinda ileri stiriilen goriislerde israr ediliyordu. Ikinci notada, Montreux Antlasmasi’nin
Karadeniz devletlerinin giivenligini saglamakta yetersizligi ve Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savast
esnasinda Bogazlardan Mihver gemilerini gegirmekten sorumlu oldugu iddias: tekrarlandiktan
sonra 7 Agustos tarihli notadaki bes maddelik tekliften ilk {i¢tintin Tirkiye Hiikiimetince
kabuliiniin memnuniyetle karsilandig: bildiriliyordu. Son iki madde konusunda ise Sovyetlerin
israrla durduklar: goriilityordu. Yeni Sovyet notasinda son iki madde ile ilgili agiklamalari
Ozetleyecek olursak; Karadeniz’in kapali bir deniz olmasindan dolay1 Bogazlarin sadece birkag
Karadeniz devletinin sahillerinde son bulan bir suyolu oldugu belirtiliyordu. Bogazlarin
Cebelitarik ve Stiveys Kanali gibi birgok devlete gecit veren cihansiimul mahiyette olan diinya
suyollarindan farkli oldugu, bu nedenle bu meselenin sadece Karadeniz’e sahili olan devletleri
ilgilendirdigi goriisti ileri stiriiliiyordu. Notada, Bogazlarm birlikte savunulmas: yoniindeki
tekliflerinin Tirkiye’'nin egemenlik haklarina aykiri olmadigi ve giivenligini ortadan
kaldirmayacagr savunularak bu tiir stiphelerin Sovyetler Birliginin vakar ve haysiyeti ile
bagdastirilamayacag: ifade ediliyordu. Ayrica, Karadeniz’in giivenliginin Sovyetler icin hayati
derecede 6nemli oldugu ve bu teklifin, Tiirkiye'nin Bogazlarin savunulmasinda yetersiz kaldig:
icin yapildigi ileri siiriilityordu.(Vatan, 29 Eyliil 1946; Cumhuriyet, 29 Eyliil 1946)

Sovyetlerin yeni nota ile Tirkiye'ye “Bana giiven” demek istedigi anlasilmaktaydi.
Oysa Sovyetlerin kiiciik Baltik devletleri topraklarinda, miisterek miidafaa maksadiyla {isler
kurduktan sonra bu devletleri nasil yuttugu ortada iken Tiirkiye'nin ayni akibete ugramaktan
stiphe ve endise duymasi gayet dogaldi.(Daver, 30 Eyliil 1946)

Sovyetlerin Tiirkiye’ye verdigi ikinci nota nedeniyle Amerika 9 Ekimde Sovyetlere yeni
bir nota verdi. Verilen bu notada Amerika'nin, 19 Agustos’ta verdigi ilk notadaki durumunu
muhafaza ettigi bildirildi. Notada, Bogazlarin sadece Karadeniz'e sahili olan devletleri
ilgilendiren bir mesele olmadigi, Amerika dahil tiim alakadar devletleri de ilgilendiren bir
mesele oldugu ve Tiirkiye'nin Bogazlarin giivenliginden sorumlu tek devlet olarak kalmasi
gerektigi goriisii tekrar ifade edildi. Notada ayrica, Bogazlara yonelik bir saldir1 ya da saldir1
tehlikesi olmas: halinde, bu durumun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin harekete
gec¢mesine neden olacag belirtildi.(Bugtin, 12 Ekim 1946, Cumhuriyet, 12 Ekim 1946)

10 Notada ayrica, Sovyetlerin mihver gemilerinin Bogazlardan gectikleri yoniindeki iddialarma cevap verilerek, Sovyet
notasindaki 4. Ve 5. maddelerin kabul edilemeyecegi bildirilmistir. (Ulus, 24 Agustos 1946;Cumhuriyet, 24 Agustos
1946) Tiirkiye'nin cevabi notasi Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin tarafindan kaleme alinmuist,
Notanin birer sureti 1ngiliz ve Amerikan hiikiimetlerine verilerek onlarin da muvafakati alindi. (Erkin, 1968: 296-297)
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Tiirkiye'nin yeni Sovyet notasi sonrasi tutumun ne olacagi merak edilen bir konuydu.
Daily Telegraph Gazetesi muhabiri Christopher Buckley’i kabul eden Basbakan Recep Peker,
Bogazlar meselesi ile ilgili son gelismeler {izerine énemli agiklamalarda bulundu. Buckley’in
Bagbakanla yaptigi bu miilakat 18 Ekim’de yaymnlandi. Miilakatta, Ingiliz ve Amerikan
hiikiimetleri tarafindan yapilan son tesebbtisleri tatminkar buldugunu ifade eden Basbakan,
Postdam’da goriistildiigii gibi Montreux Sozlesmesi'nin tadili ile ilgili yapilacak dogrudan
dogruya goriismelerin, ancak bir konferans icin hazirlayict mahiyet tasidigy siirece ve ilgili
taraflarin her biri arasinda cereyan etmesi sartiyla faydali olabilecegini ifade etti. Bagbakan,
Turk Hiiktimeti'nin her zaman bu fikirde oldugunu, oysa 7 Agustos’ta verilen Sovyet notasimin
Montreux ruhuna ve Tiirk hiikiimranligina aykiri oldugunu belirtti. Bagbakan, Sovyet
isteklerinin dordiinciistiniin  Tiirkiye tarafindan kabul edilemeyecegini, zira bu istegin
miizakereleri sadece Karadeniz Devletlerine birakarak Tiirkiye ve Rusya’nin iki tarafli
goriismelerde karsi karsiya kalmalari sonucunu doguracagini ifade etti. Yine Sovyetlerin besinci
talebinin de kabul edilemez oldugunu, Bogazlarin birlikte savunulmasinin istenmek suretiyle
Turk hiikiimranhgma tecaviiz edildigini soyledi. Basbakan Peker, Tiirk Hiikiimeti'nin dis
siyaseti ile ilgili bes noktay1 su ctimlelerle aciklady;

“1-Tiirk milletinin hiikiimranlik haklarini ve Tiirk vatanimin biitiinliigiinii korumak

2-Tiirkiye'nin miittefik ve dostlarma giiven ve sadakat. (Basbakan Ingiltere ve Amerika'yi
Kastediyordu)

3-Birlesmis Milletler Kurulu'na karst samimi baglilik

4-Bu esaslar dahilinde, biitiin komsulart ile samimi dostluk miinasebetlerinin idamesi, bilhassa
biiyitk komsumuz Sovyet Rusya ile milli kurtulus savasimiz sirasimda kurulan ve iki biiyiik diinya harbi
arasinda gelenek teskil eden samimi dostluk ve karsilikli emniyet havasini yeniden kurmak

5-Diinyanun  her tarafi ile normal wve karsilikli  ticari miinasebetlerin  yeniden
tesisi”(Cumhuriyet, 19 Ekim 1946)

Bagbakanin miilakatinin yayinlandigir 18 Ekim giinti, Sovyetlerin 24 Eyliil tarihli
notasina cevaben ikinci Tiirk notas1 verildi. Notanin metni, Sovyetlerin tiim iddialarina ayrintili
ve aciklayic cevaplar verildigi igin olduk¢a uzundu. Notada Sovyet iddialarina karsilik, Tiirk
Hiikiimeti'nin, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Montreux Sozlesmesi'nin miikemmel sekilde
tatbik edilmesini saglamak igin iyi niyet ve dogrulukla gayret sarf eyledigi ve bunu icabinda bir
hakem heyeti 6niinde ispata hazir oldugu bildirildi. Bu sekilde karsilikli nota teatisinden bir
sonu¢ almamayacagt acikca belirtilerek bu tartisma sekline bir son verilmesi istendi. Notada,
Sovyetlerin sikdyetlerine neden olan bazi kiiciik capli mihver gemilerinin, hileli yollarla
Bogazlardan geg¢mesinin, Montreux Sozlesmesinin 2 numarali ekindeki eksikliklerden
kaynaklandigi, bu nedenle halihazirdaki sartlar ve teknik hatalar hesaba katilarak 2 numaral
ekin tadil edilmesi gerektigi dile getirildi. Notada, s6zlesmedeki Milletler Cemiyeti'nin roliine
ve miidahalesine dair hiikiimlerin yerlerini, Diinya barisin1 koruma gorevini {istlenmis olan
Birlesmis  Milletler —Teskilati'min  koydugu wusullere birakmasi, Japonyanin akit
devletlerarasindan c¢ikarilmasi, Amerika'min akit devletlerarasinda yer almasi yontinde,
Tiirkiye'nin Montreux Sozlesmesi'nde ongordiigii degisiklikler tekrar ifade edildi.(BCA,30-01-
0-0-11-64-8; Bugiin, 22 -23 Ekim 1946)

Bogazlarla ilgili bu son Tiirk notasinin biitiiniine bakildiginda, Sovyet iddialarinmn ve
taleplerinin, Montreux rejimini yikarak onun yerine kendi hakimiyetini esas taniyan bir bagka
rejim kurmak, hem Tiirkiye'nin istiklaline darbe vurmak, hem de Bogazlarla ilgili olan tiim
milletlerin haklarini baltalamak igin ortaya atildig: diistincesini ve Tiirkiye'nin buna kars: milli
egemenligini tehlikeye diisiirecek bir rejimin Bogazlar tizerine yerlesmesine hicbir zaman ve
higbir sekilde raz1 olmayacag: sonucunu ¢ikarmak miimkiindii.(Nadi, 22 Ekim 1946)

Tiirkiye'nin ikinci notast sonrasinda Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin, 22 Ekim’de
Avam Kamarasi’'nda yaptig1 konusmada, Bogazlar meselesi ile ilgili 6nemli mesajlar verdi.
Bevin, Ruslara Bogazlarda {is verilmesinin, Tiirkiye'nin hiiktimranlik haklarinin haksiz olarak
ihlaline ve Tiirkiye'nin yabanci bir devletin hakimiyetine girmesine neden olacagini, ayrica bu
durumda alakali diger devletlerin haklarinin da ihlal edilmis olacagim Ingiliz Hiikiimeti'nin
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agikca bildirdigini soyledi. Bevin'in konusmasindan anlasildig: kadariyla, Bogazlar meselesi ile
ilgili Ingiliz Hiikiimeti'nin goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindii;

Birkag goriis ayrihigma ragmen Tiirkiye harp esnasinda Montreux Sozlesmesinin
hiikiimlerine biiytik bir itina ile riayet etmistir.

Ingiliz Hiikiimeti, Bogazlarm Tiirkiye ile Rusya tarafindan miigterek miidafaasin kabul
edemez. Tirkiye kara devleti oldugu icin, Bogazlarin idaresi ve miidafaas: Tiirkiye'nin
sorumluluguna verilmelidir.

Postdam’da karar verilen iki tarafli miizakere safhas1 artik ge¢mistir. Bogazlarla ilgili
oneriler ve sorunlar Japonya harig ilgili devletlerin ve Amerikanin da katilacag: uluslararas: bir
konferansta ele alinmalidur.

Bogazlar meselesi goriisiiliirken, Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklarmna ve Karadeniz’e
sahili olmayan devletlerin menfaatlerine riayet edilmelidir. Yapilan sinir harbi durduruldugu
takdirde, daha iyi  bir hava igerisinde her tirla sorunu ¢ozmek
miimki{indiir.(Cumhuriyet,23Ekim 1946)

Bevin’in bu konusmasi, 1ngiliz Hiikiimeti'nin kararl bir sekilde Sovyet taleplerine karsi
oldugunu ve bu konuda Tiirkiye'yi sonuna kadar destekleyecegini agik bir sekilde
gosteriyordu. Boylece Bogazlarla ilgili Sovyet baskisina kars: Ingiltere ve Amerika’dan biiyiik
destek goren Tiirkiye daha kararh bir tutum sergileyebildi. Nitekim Basbakan Recep Peker, 20
Kasim’da Manchester Guardiyan muhabiri Philipe Price ile yaptigi miilakatta, Tiirkiyenin
Sovyetlere vermis oldugu son iki nota ile Bogazlar meselesi ile ilgili fikrini agikc¢a belirtmis
oldugunu ve bundan sonra Sovyet notasindaki noktalarla ilgili Tiirkiyenin yapacak bir seyinin
kalmadigini ifade etti. Bagsbakanin ifadesinden Tiirkiye'nin bu mesele ile ilgili artik son soziinii
soyledigi anlasiliyordu. Basbakan bu miilakat esansinda her devletin stratejik ve ekonomik
nedenlerle gerceklestirmeyi diistindiigii seylerin olabilecegini fakat bu tek tarafli diisiincelerin
gerceklestirilmesi karsisinda baska bir devletin biitiinliik ve milli hiikiimranlik gibi hayati
meseleler bahis konusu olunca, bu isteklere itibar edilmeyecegini belirterek, Tiirkiye'nin bu
kararhi tutumunun nedenlerini de ifade etmeye ¢alist1.(BCA,30-01-0-0-11-67-3)

Sovyet Rusya, Tiirkiye'nin son notasma cevap vermedigi gibi Bogazlarla ilgili bir
konferans toplanmasini da talep etmedi.(Giirtin, 1991: 308) Her ne kadar Sovyet
Cumbhuriyetlerinde Bogazlar ve Sark Vilayetleri konusundaki isteklerin Sovyetler icin bir prestij
meselesi oldugu ve bundan hi¢bir zaman doniilmeyecegi konusunda propagandalar yapilsa
da(BCA,30-01-0-0-111-700-3) Sovyetler Birligi, normal siiresi geldiginde Montreux Sézlesmesi'ni
feshedecegini bildirmedi. Boylece bu sozlesme yiiriirlitkte kalmaya devam etti.(Giirtin, 1991:
308)

Sovyet Rusyanin bogazlar meselesi konusunda 1945-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye
tizerindeki yogun baskaisi, iki iilke arasindaki iligkileri oldukg¢a olumsuz etkiledi. Sovyet Rusya,
Tiirk dis politikasinda Milli Miicadele déneminde baslayip Ikinci Diinya Savasi'na kadar
devam eden donemde en onemli devletti. Ancak bu ozelligini artik kaybetmisti. Basbakan
Recep Peker de, 17 Mayis 1947’de Amerikali Gazeteci Leo Hochstetter ile yaptig1 miilakat
esnasinda, Milli Miicadele Doneminde baslayan Tiirk- Sovyet dostluguna deginmis, hali
hazirda Rusya’dan bir iyi komsuluk siyaseti beklediklerini ifade etmisti. Tiirkiye'nin Sovyetler
Birliginden higbir talebinin olmadigini, buna karsilik Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ve tavizler
istedigini dile getiren Basbakan iki {ilke arasinda devamli bir dostlugun tesis edilebilmesi igin
Rusyanin Tiirk topragini ve hiikiimranhigin ihlal edici mahiyette olan taleplerini geri almasi
gerektigini belirtmisti.(BCA,30-01-0-0-12-70-9)

Sovyet Rusya 1947’den sonra bogazlarla ilgili taleplerini tekrar giindeme getirmedi,
ancak Tiirk- Sovyet iliskilerindeki gerginlik 5 Mart 1953’de Stalin’in oliimiine kadar devam etti.
Molotov 30 Mayis 1953'te Tiirk Biiytikelgisini davet ederek, iyi komsuluk miinasebetlerini
devam ettirmek, sulh ve giiveni giiglendirmek igin Moskova Hiikiimeti'nin Ikinci Diinya Savast
sonras! arazi ve Bogazlarla ilgili taleplerinden vazgectigini bildirdi. Ancak ge¢ kalinmis bu
tesebbiis iki tilke arasindaki iligkileri 1930’lardaki havasia dondiirmeye yetmedi.(BCA,30-01-0-
0-103-646-5;,BCA,30-01-0-0-103-645-5; Giirtin, 1991: 308-311)

- 267 -



SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet Rusya, adeta zafer sarhoslugu ile Tiirkiye'nin
dostlugunu feda ederek, Carlik dénemindeki Akdeniz’e hakim olma siyasetine geri dondii.
Sovyetlerin bu amagcla Bogazlar bolgesinden iis talep etmesi, bu stratejik bolgeye hakim olup
Akdeniz’e inme, Akdeniz’de tisler kurarak bu denizi kontrol etme ve hdkim olma diistincesinin
ilk basamag: olarak degerlendirmek miimkiindii. Sovyetlerin Bogazlarla ilgili taleplerinin
onemli sonuglar oldu. Oncelikle Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda Milli Miicadele déneminde
baslayan ve Ikinci Diinya Savasina kadar devam eden iyi iliskiler yerini gerginlige ve
glivensizlige birakti. Ttirkiye igin bu gerginligin izlerini unutmak miimkiin olmayacakt. Ikinci
olarak Sovyetlerin yayilma politikasinin bir {iriinti olan bu talepler Ingiltere'nin hayati
menfaatleri ile cakisiyordu. Amerika’da diinya diizeninin tekrar bozulmasmi ve yeni bir
savasin ¢ikmasimi istemiyordu. Ayrica Ingiltere ile birlikte Akdeniz’'de ve Ortadogu’da soz
sahibi olmak istiyordu. Bu nedenle Sovyetlerin yayilma politikasi, Amerika’y1 da oldukca
rahatsiz etmeye basladi ve Ikinci Diinya Savasi esnasinda miittefik olan bu {ig biiyiik devletin
birbirinden uzaklagmasina ve Sovyet tehdidine karst ingiltere ve Amerika’nin énciiliigiinde bir
baris cephesinin olusmasina neden oldu. . Iste biiyiik devletlerin ¢atisan politikalar1 ortasinda
bagimsizligini, toprak biittinltigiint ve egemenlik haklarini koruma endisesiyle hareket eden
Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika'min da destegini arkasma alarak, bu donemde kendisine
yoneltilen siddetli Sovyet tehdidine kars1 koymaya calisti.

Sovyetlerin Bogazlarla ilgili talepleri Tiirkiye'nin bagimsizligina ve egemenlik haklarma
aykirtydi. Bu talepler ancak diisman bir devlet tarafindan giindeme getirilebilirdi. Tiirkiye de
bunu boyle gordii. Nihayetinde Tiirkiye eski dost yeni diisman Sovyetlere karsi Ingiltere ve
Amerikanin onctiliik ettigi baris blogunda yer alma konusunda pekte diisiinmedi. Tiirkiyenin
1952’de, Kuzey Atlantik [ttifakina dahil olmasi ikinci Diinya Savasi sonrasi maruz kaldigi
Sovyet tehdidinin bir sonucuydu.

KAYNAKCA

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE)

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)

Aksam

Bugiin

Cumbhuriyet

Ulus

Vakit

ARMAOGLU, Fahir (1986). 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, 1914-1980, Ankara: Is Bankas: Yaymnlari.

ATAY, Falih Rifki, “Rus Isteklerinin Karsisnda” Ulus, 15 Agustos 1946

BURCAK, Rifki Salim (1997). “ikinci Cihan Savasi’'nda Bogazlar Meselesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, s. 191-204

DAVER, Abidin (1946). “Sovyet Notasina Cevabimiz Yine Hayir Olacak” , Cumhuriyet, 30 Eyliil 1946.
Diistur, III. Tertib, C:7.

ERIM, Nihat (1946). “Sovyet Notas1 Karsisinda”, Ulus, 14 Agustos 1946

---------------- (1946). “Tirk Bogazlar1”, Ulus, 16 Agustos 1946

----—-—-———--——- (1946). “Tiirk Bogazlar1”, Ulus, 23 Agustos 1946

ERKIN, Feridun Cemal (1968). Tiirk — Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Bagnur Matbaast.
GONLUBOL, Mehmet vd. (1996). Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1995, Ankara: Siyasal Kitapevi.
GUNEL, Kamil (1991). Cografyanin Siyasal Giicii, istanbul: Cantay Kitapevi.

GURUN, Kamuran, Tiirk Sovyet Iliskileri(1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara, 1991
INONU, ismet (1987). Hatiralar IT Ankara: Bilgi Yaymevi.

KURAT, Akdes Nimet (1990). Tiirkiye ve Rusya, Ankara: Kilttir Bakanlig1 Yayinlari.

MERAY, Seha L, Lozan Baris Konferans: (Tutanaklar- Belgeler), C. I, VII, VIII, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.
NADI, Nadir (1946). “Son Cevabimiz”, Cumhuriyet,22 Ekim 1946.

Tiirkiye nin Dig Politikasinda 50 Yil, Ikinci Diinya Savas: Yillart (1939-1946), Ankara: Disisleri Bakanlig Yaymu.

- 268 -



