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ISRAIL'DE DEMOKRASI VE KIMLIK KRiZi
DEMOCRACY AND IDENTITY CRISIS IN ISRAEL
Nurlan MUMINOV*®

Oz

Israil, gogmen Yahudilerin devletidir. Yahudilerin hemen hemen hepsi gogmen ve farkl
kiiltiirlerden gelmektedirler. Bu kiiltiirel farklilik Israil'de homojen Yahudi kimligini olusturma
stirecinin karsisinda bir sorun kaynagini olusturmustur. fsrail'in hem Yahudilige hem de demokrasiye
olan cifte baglilig1, bu ikisinin arasindaki dengeye meydan okumustur. Biitiin diinyadaki Yahudiler icin
ev sahipligi (host) yapan Israil, farkli kiiltiirlerden gelen Yahudi topluluklarin1 homojen Yahudi ulusal
kimligine entegre etmeye calisirken kimlik ve demokrasi konusunda ciddi sorunlar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu makale Israil misafirperverliginin dogasi, politikast ve ahlaki iizerine odaklanarak bu
olaylari ele almaktadir.
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Abstract

Israel is the state of Jewish immigrants. Almost all of the Jews are immigrants and come from
different cultures. This cultural diversity became the main problem source in process creating
homogenous Jewish identity in Israel. The dual commitment of the state of Israel as Jewish and
democratic, presents a challenge to the balance between them. Israel is presenting itself as home (host)
country for the Jewish people all over the world, is faced with serious problems on issue of identity and
democracy, trying to integrate of the Jewish communities come from different cultures into a
homogeneous Jewish national identity. This article addresses these events through a focus on the
nature, politics and ethics of Israeli hospitality.

Keywords: Israel, Identity Crisis, Derrida, Hospitality.

GIRIS

Israil'in modern bir devlet olarak ortaya ¢ikmasindan altmis bes sene ge¢mis olsa bile hem
ic hem de dis politikasindaki sorunalar heniiz ¢oziilmemistir. Filistin/Arap-Israil catismalari
disinda kendi iginde kimlik ve yurttaslik konusundaki sorunlar sona ermemistir. Israil Devleti'ni
insa edenlerin ve sonradan toplumdaki Yahudi niifusunun ¢ogunlugunu olusturanlarin
gocmenlerden olusmast ve bu go¢men Yahudi topluluklarinin diinyanin cesitli tilkelerinden
gelmesi ve aralarindaki kiiltiirel farklilik homojen Yahudi wulusal kimliginin olusmasini
zorlastirarak krize stirtiklemistir. Bunun yani sira tilkede Yahudi olmayan Arap, Cerkez, Diirzi,
Bedevi ve diger etnik azinliklarin siyasal ve toplumsal hayattan dislanmasi ya da kendilerine esit
firsatlarn  saglanmamast Israil'in kimlik ve yurttaglik politikasi ve demokrasi modelini
sorgulamaktadir.

2000'lerde Israil'deki Yahudi niifusunun yiizde 401 birinci kusak gécmen Yahudilerin
cocuklariydi. Yahudilerin gogii Israil'de Yahudi niifusunun sayisini arttirmak igin énemli olmakla
beraber {iilkedeki Yahudi toplumunun karakterini, yapisini ve oztinti biiytik olgtide etkilemistir
(Semyonov ve Lewin-Epstein, 2003: 303). Israil'de kimlik ve yurttashk politikast Bagimsizlik
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Bildirgesi, Geri Doniis Yasas1 ve Yurttashk Yasasi temelinde insa edilmistir. Kurumsal olarak
Israil'e gog eden Yahudilere vatandaslik verme ve egemen kiiltiire asimile etme goérevini Icisler
Bakanlig1 ile Absorbasyon Bakanlig: tistlenmistir. Israil devleti kuruldugundan bu yana kimin
Yahudi oldugu sorusu daima problem kaynagini olmustur. Israil'in hem Yahudilige hem de
demokrasiye olan ¢ifte bagliligi, bu ikisinin arasindaki dengeye meydan okumustur (Ben-Porat ve
Turner, 2008: 195). Bu meydan okuma “Kim Yahudi'dir?”, “Modern [srail'in demokratik
karakterini tanimlayan sey nedir?” sorularini Israil politik alaninda tartismanin merkezine
yerlestirmistir (The Economist, 2014). Kimin Yahudi oldugu konusunun yarattigi sorunlar,
ozellikle, son otuz y1l iginde Israil'e g eden Yahudiler igin sikinti yaratmaktadr.

[srail gog tarihinde en yogun olan iki gog dalgasi 1950 ve 1990'larda gergeklesmistir.
1950'lerde daha gok Mizrahim/Sefarad Yahudileri Israil'e goc¢ etmistir. Ikinci en yogun gog
dalgasinda ise SSCB'nin dagimasiyla Israil'e go¢ eden Rus Yahudileri olusturmustur. Ancak
Israil'de kimlik krizinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok 1980-90'l1 yillarda gog eden Etiyopyali Yahudiler
(Falaga) ile Rusyali Yahudiler neden olmustur.

Giintimiizde Israil kimlik sorunu ayn1 zamanda yurttashik sorunu ile de kars: karsiyadir.
Ulusal kimlik ve yurttashk kavramlar giintimiizde artik i¢ ice gecmis bir durumdadir. Ancak Israil
bu konuda hala titiz davranmaktadir. Devletin varligini siirdiirebilmek icin giivenlik sorusunu 6n
plana koyan [srail, "mesru" topraklari iginde yasamakta olan Yahudi olmayan Israilli yurttaslarina
uyguladig1 politikalarin demokratik ilkelere aykiri oldugu goriilmektedir. Etnik demokrasi
modelini uygulayan Israil, Arap yurttaslarina esit firsatlar saglamayarak onlari sistemden
dislamaktadir. Ancak yurttaglik problemi bu makalede tartisiimayacaktir. Makalede Israil’in
homojen Yahudi ulusal kimligini olusturma siirecinde karsilastigi sorunlara odaklanilacaktir.
Israil'in son biiyiik go¢ dalgalarini olusturan Eski Sovyet Birligi (ESB) ve Etiyopyali Yahudilerin
Israil’'de Yahudi kimliginin parcalanmasindaki 6nemi tartisilacaktir. Israil’in kimlik politikalar1
Jacques Derrida’nin ‘misafirperverlik” kavrami baglaminda ele alinacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

a) Kimlik

Kimlik kavrami, kuramsal olarak bugiin tizerine ¢ok tartisilan kavramlardan biridir.
Urettigi anlamlarin, kodlarin ve adlandirma mekanizmalarinin ¢oklugundan dolay1 kimlik kavrami
poptiler ve merkezi olmaya devam etmektedir. Bununla beraber kimlik kodlarmin g¢ogullugu,
kimlige ytiklenen farkli anlamlar ve bu yolla tiretilen farkli siyasal soylemler, kimlik kavrami
tizerine ortak kuram tiretme olanaklarimi zorlastirmaktadir (Keyman, 2010: 217-219).

Henri Tajfel ve John C. Turner ikilisi, bireysel ve kolektif kimlik kavrami tizerine kafa
yormuslardir. Onlar, bireyin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari, amaclar1 ve
bunun gibi kendisi hakkindaki gortislerinin, duygularmin ve tutumlarinin tamamini, dolayisiyla
kendi benligine iliskin tanimini 6z-kavram (self-concept) terimiyle ifade ederken 6z-kavram igin
kolektif grup tiyeliginin 6nemini vurgulamistir (Tajfel ve Turner, 1986: 7-24). Onlara gore, bireysel
kimlik bireyin sosyallesebilme, yetenek, bireysel yeterlilik gibi spesifik 6zellikleriyle ve kisilerin
kendilerini birey olarak nasil gordiikleri ile ilgilidir. Kolektif kimlik ise, bireyin 6z-kavraminin,
deger ve duygulariyla 6nem atfettigi bir toplumsal gruba {tiyelik bilgisinden kaynaklanan
bolumiuidiir (Tajfel, 1981: 255). Bireylerin kimlikleri anlamli bir bicimde ait olduklar1 gruplarin
tiyelikleri sayesinde sekillenir. Ciinkii bireyler grup iginde olumlu bir bigcimde yer almakta ve
disaridaki gruplara gore kendini olumlu hissetmektedirler. Bireyin iiye oldugu kolektif kimliklerin
siyasal, kiiltiirel, ideolojik, dinsel, etnik, ulusal ve diger kimlik tiirleri mevcuttur. Bunlarin i¢inde
daha kalic1 olan: etnik ya da ulusal kimliklerdir (Volkan, 2002: 2). Ulusal kimligi, diger kolektif
kimliklerden ayiran 6zellikler vardir. Bir ulusun kimlik olarak taninabilmesi i¢in baslica ti¢ temele
ihtiyact vardir. {1k olarak toplumsal dayanismadir. Kendini ulusal grubun iiyesi gorenlerin belirli
bir dayamisma iligkisi bi¢cimi gelistirmeleridir. Ikincisi, milliyet¢i sdylemin yasamin bireysel ve
kolektif olarak anlamlandirilmasinda ana paradigma haline gelmesidir. Ugiinciisti, milliyetci
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tahayytiltin sonucu olan ulus fikrinin grup tiyelerince kolektif kimlik olarak kabul edilmesidir. Bu
kabule, ulusun bir stireklilik oldugu ve “dteki”lerden farkl olundugu fikri ickindir(Guibernau, 1996:
127).

Kolektif kimlik kavrami yerine biiytik grup kimligi kavrammi kullanmay: tercih eden
Vamik Volkan'a gore ise, insanlar kimliksiz yasayamazlar ve insanin kendi ¢ekirdek kimligi ve
biiyiik grup kimligi vardir. Cekirdek kimligin kayb1 insanin ruhsal 6liimii demektir. Bir bireyin
biiytik grup kimligi onun gekirdek kimligi ile yakin bir baglanti igindedir (Volkan, 2005: 43-45).
Biiytik bir grup diger bir biiyiik grup ile etkilestiginde "biz-lik" goriinmeyen bir gii¢ olarak hareket
eder. Bu goriinmeyen gii¢, yani biiyiik grup kimligi tehdit altinda olmazsa, onunla ¢ok fazla
ilgilenilmez. Diger bir grup tarafindan bir tehlike olusturuldugunda ise biiyiik grup kimliklerinin
farkina varirlar (Volkan, 1999: 37-38).

b) Misafirperverlik

Kturesellesme ile beraber ulus-devletin sorgulanmaya baslanmasi ve ¢okuluslu ve
cokkiiltiirlii toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla kimlik ve yurttashik kategorileri de sorgulanmaya
baslamustir. Cilinkii ulus-devlet kimin ulusal kimlige katilip katilmayacagini ve kimin yurttas olup
olmayacagini belirleyen igsellestirici (biz) ve dissallastirict (digerler) ozelliklere sahiptir. Jacques
Derrida Of Hospitality (Misafirperverlik Uzerine) adli eserinde kiiresellesme caginda ulus-devletlerin
karsilastiklar1 kimlik ve yurttaslik politikalarindaki sorunlar1 gidermeye yardimeci olacak biz-onlar
iligkisini ¢oziimlemeye calismistir. Bu baglamda Derrida, kendinden onceki Immanuel Kant,
Emmanuel Levinas ve Pierre Klossowski tarafindan gelistirilen misafirperverlik kavramini tekrar ele
alip gelistirerek giindeme koymustur. Derrida, eserinde misafirperverligin iki ayr1 yasasmdan sz
eder: (1) kosulsuz ya da mutlak misafirperverligin yasasi, yani yabanciyi/baskasini kayitsiz sartsiz kabul
etmeyi, buyur etmeyi, igeri almay1 emreden yasa ile; (2) bu gelisin ve karsilasmanin sartlarimi
belirleyen, karsilikli hak ve hukuklar1 diizenleyen kosullu misafirperverlik yasalaridir. Bu birbiriyle
kokten farkli ama birini digerinden ayr: diisiiniilmeyecek iki yasadir. Ona gore, misafirperverlik ne
yalnizca yabancinin/baskasinin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ne de karsilikli olarak belli kurallarin
uygulandig1 bir karsilasma durumudur (Derrida, 2000b: 25).

Derrida’nin bu énermesine gore, gercek misafirperverlik davetsiz misafirin karsilanmasidir.
Diger ifadeyle, beklenmeden gelen ve ¢agrilmadan kapimda beliren birine, benim alanima, benim
yerime gelmesine, bana ait olana girmesine, bana dokunmasina “evet” demektir. Ama bu yasanin
buyrugu, yabanciy1/baskasini mutlak farkliligiyla kabul etmeyi ve “evet” demeyi buyuran mutlak
misafirperverlik, aidiyetin/kimligin asilmasindan, belki de yikimindan gecer. Kosulsuz
misafirperverligin ahlakina gore, birisi (host) kimin misafir (guest) olacagini énceden belirlemez ve
kim olursa ve ne olursa olsun, herhangi bir zamanda beklenmeden gelenin, davetsiz misafirin
niyetine bakmaksizin ve sart kosmadan kabul eder (Derrida, 2000a: 17). Ancak Derrida pratikte
misafirperverligin otomatik olarak kosullulugu kostugunu de belirtir. Ciinkii “misafirin bir yabanci
ya da “diger” olarak tanimlanmasi, aile, ulus, devlet ve yurttaslikta var olan kosullulugu gosterir”
(Derrida, 2000a: 8).

Derrida, Kant'in misafirperverlik kosullari ile belirlenen diinya vatandaslar1 hukuku ya da
kozmopolit hukuk dedigi seyin Otesine ge¢me yollarini aramistir. Kant'ta, misafirperverlik bir
yabancinin bir baskasinin bolgesine vardiginda ondan diisman muamelesi géormemek olarak
kullanilir. Misafirperverlik diismanhga karsidir, yani diisman muamelesi gosterilen Obiir
yabancinin karsiti olarak agirlanan konuk, dost veya miittefik muamelesi goren yabancidir
(Derrida, 2012: 47). Derrida ise Kant'in bu misafirperverlik anlayisini daha ileriye gotiirmeye
calismistir. Fakat Derrida, misafirperverlik ¢oztimlemesini yaparken, misafirperverlik kavramimin
kendi icinde ¢eliskili bir kavram (apori) oldugunu kabul eder ve "misafirperverligin ne oldugunu
(daha) bilmedigimiz"i de belirtir (Derrida, 2012: 48-64).

Derrida'nin ¢oziimlemeye calistigi misafirperverlik kavrami farkliliklarin  temelinde
kurulur. Ciinkti misafirperverlik i¢in ev sahibi (host) ve yabanci/diger (stranger/other) gerekir.
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Misafirperverlik bu ikisinin arasinda yasanan etkilesimin sonucudur (Derrida, 2001: 16-17). Diger
bir ifadeyle, ev sahibi yani egemenin misafiri agirlayabilme giicline sahip olmasi gerekir. Ev
sahibinin misafirperver olarak davranma girisimi kaginilmaz olarak kosulluluk, dislama ve hatta
bazen diismanlik politikasini gerektirir. Derrida'ya gore, ev sahibi (ben), efendi ya da iktidar
kendilik'ten (selfness) baska bir sey degildir. "Hem diisman olma hem konuk olma sorunu kendiligin
sorunudur. "Efendi" anlamma gelen bir sozctigtin kendi anlamina gelecek kadar nasil
zayiflayabildigini kavramak ne denli zorsa, bir kisinin kimligini gosteren, "kendi" anlamina gelen
sifatin nasil olup da "efendi'nin asil anlamin tistlenebildigi de o kadar anlasilabilir bir seydir
(Derrida, 2012: 68). Derrida, politik kosullu misafirperverlik ile ahlaki kosulsuz misafirperverlik
arasimnda bir secim yapmay1 énermemektedir. Derrida, biz-digerleri iliskisinde sorunlu olan seyin
kendilik oldugunu ve bu kendiligin misafirperverligin kosullu ya da kosulsuz olacagini belirleyen sey
oldugunu gostermeye calismistir. Derrida'nin vurguladigi bu kendilik bireye kimlik biger, kendi
algilamasm1  ya da ben-idrakini  (self-perception)  sekillendirir. ~Kimlik ise  beni/bizi
otekinden/digerlerinden  ayirir/farklilastirir, aralarinda siur olusturur, smirdan kimin gegcip
gecmeyecegini belirlemeye baslar. Derridanin degisiyle kendilik ya da kimlik hem diisman olma
hem konuk olma sorunudur. Ve bu sorun da kosullulugu arz eden misafirperverligi destekler.

ISRAIL'DE KIMLIK KRiZi: iCTEKI "DIGERLER"

Israil, gogmen Yahudilerin devletidir. Vamik D. Volkan'nin ifadesiyle "sentetik ulus”
yapisina sahip bir devlettir (Volkan, 2002: 12). Yahudilerin hemen hemen hepsi go¢men ve farkli
kiiltiirlerden gelmektedirler. Bu kiiltiirel farklilik israil’de homojen Yahudi kimligini olusturma
stirecinin karsisinda bir sorun kaynagidir. Herkes kendini Yahudi olarak gorse bile gelmis oldugu
tilkelerde edindikleri kimliklerini korumaktadirlar. Genel olarak Yahudiler Askenazi, Sefarad,
Mizrahim (Dogu Yahudileri) ve Falasa (Beta Israel) olarak ayrilirlar. Ilk olarak bu topraklara gog eden
ve cogunlugu olusturan Avrupa'dan gelmis Yahudiler oldugundan dolay1 Askenazi Yahudileri
daima iilkede egemen kiiltiirti olusturmustur.

Askenazinin kelime anlami Almanya demektir, ama bu kimlik Almanyali Yahudiler ile
beraber, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye Yahudileri disinda, biitiin (Dogu) Avrupa devletlerindeki,
eski SSCB iilkelerindeki ve ABD'deki Yahudileri de kapsar. Sefaradin kelime anlamu Ispanya'dir ve
genel olarak Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi Giiney ve Giiney Dogu Avrupa
tilkelerindeki Yahudiler igin verilmis kimliktir. Mizrahim ya da Dogu Yahudileri ¢ogunlugu Arap
Ortadogu’sunda yasayan ve bununla beraber iran, Hindistan, Ozbekistan (Buhara Yahudileri) (Arik,
2006: 92-109) gibi Asya {ilkelerindeki Yahudileri adlandirmak igin kullanilmistir. Amharca
"stirglindekiler”" "yabancilar" anlamina gelen Falasa (Ben-Eliezer, 2004: 246) kelimesi ise Etiyopyali
Yahudileri belirten kimliktir.

Israil'de kimlik krizi Israil devletinin kurulmasindan hemen sonraki yillarda ortaya
¢ikmistir. Bu kimlik krizi iki nedenden kaynaklaniyordu: din ve etnisite (Ben-Rafael, 2002: 16). Din
tzerindeki anlasmazliklar Avrupa kokenli laik Yahudiler ile yerel dinci Mizrahim Yahudileri
arasinda gerceklesmistir. Askenazi ve Mizrahim Yahudileri arasindaki kilttirel (dil, din ve diger)
farkliliklar Yahudi toplumunu ortak kimlik altinda birlesmesini zorlastiriyordu. Ikinci olarak, etnik
kimlik diizeyindeki sorun ise Askenazi, Mizrahim, Dogu Yahudileri ve Falasa Yahudiler arasinda
meydana geliyordu. Ayrica devlet kurulduktan sonra Yahudi toplumu i¢inde azinlik olarak kalan
Araplar, Diirziler, Cerkezler ve diger etnik gruplarin Yahudi kimligi altina girip girmeyecegi
sorunu ile de karsilasmisti.

[srail devleti insa edildikten sonra ilk olarak kimlik politikasina odaklanmistir. Hedef farkli
tilkelerden gelen ve farkl kiiltiirti temsil eden Yahudileri ortak ulusal kiiltiir altinda birlestirmekti.
Bu homojenlestirme politikas1 "eritme potas: siireci" ("melting pot process") modeli altinda
gerceklestirilecekti. Bu modelin en onemli aract dildi: [branice (Pappe, 2007: 234-235). Ibranicenin
hem konusma hem yazma hem de devlet dili olarak ortaya ¢ikmasi dinin 6nemini ikinci siraya itti
ve "Yahudi halki" ve "Yahudi ulusu" anlamlarini farklilastirds. T1ki, diaspora Yahudileri igin, ikincisi
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ise Israil'deki Yahudiler icin kullamildi. Ibrani dili "atalarmnmn topraklarina” "geri donmiis"
Yahudileri ortak kiiltiir altinda birlestirmeye imkan saglamistir (Ben-Rafael, 2002: 18). Ancak buna
ragmen Israil'de hicbir zaman kimlik sorunu giindemden diismemistir.

Daha bagmmsizlik yillarinda Siyonistler devletin adii se¢mede polemige girmislerdi.
Onlerinde devletin adina iliskin {i¢ tercih vardi: Israil, Yahuda, Siyon. Bunlarmn her biri gelecekte
devletin kimlik ve yurttaslik politikalarinda belirleyici rol oynayacag icin se¢im yapmak zordu.
Ulkenin ad: "Yahuda" olarak adlandirilirsa biitiin sakinleri "Yahudi" adin tagtyacak ve Araplar da
tim haklara sahip Yahudi yurttasi olacakti. Fakat diinyadaki Yahudi inanglarin dinsel temelde
tanimlanmasima zarar verecekti. "Siyon" ad1 segilmis olsayd: biitiin sakinleri "Siyonist" olacak ve
Araplar da tim haklara sahip "Siyonist" yurttasi olacakti. Fakat bu durumda Diinya Siyonist
Hareketi muhtemelen silinmek zorunda kalacakti. Dolayisiyla tercih sansi yoktu ve sonunda devlet
"[srail" adin1 almist. Ama su soru hala cevabini bulamamusti: Israil devletinin mesru sahipleri
kimlerdir? Kendini Yahudi kabul eden herkes midir yoksa Israil yurttas: sayilan herkes midir? (Sand, 2011:
344-345).

Yukarida belirtmis oldugum gibi Yahudi kimligi krizi ilk olarak dinsel nedenlerden
kaynaklaniyordu. Ciddi politik ¢atismalar yerel kat1 dinci Mizrahim Yahudileri ile Avrupa kokenli
Askenazi Yahudileri arasinda devletin yapisi iizerine odaklanmisti. Ulkede gogunlugu olusturan
Askenazi Yahudileri ise kendi egemen kiiltiiriinii toplumda uygulamaya calisiyordu. Onlarin
baskisiyla devletin yapisi da laik olacakti (Sela-Sheffy, 2004: 480).

[k gogmen Askenazi Yahudilerinin Israil'de dogmus evlatlar1 artik Diaspora'da yasayan
Yahudilerden farklilasarak kendilerine "Sabra" Yahudileri adin1 vermislerdir (Ben-Rafael, 2001: 59).
1950-60'larda gog eden Dogu Yahudileri, 1980-90'larda go¢ eden Etiyopyali Falasa Yahudileri ve
1970-90'larda eski SSCB tilkelerinden go¢ eden Rus Yahudileri (Hacohen, 2001: 177) ya da "Yeni"
Askenazi Yahudileri toplumda egemen kiiltiirti olusturan Sabra Yahudilerinin olusturdugu cekirdek
kimlige dahil olmakta zorluk cekmistir. Devletin insa edildigi ilk senelerde go¢ eden ve
¢ogunlugunu Dogu Yahudilerinin olusturdugu gogmenler Sabra kiiltiirti iginde asimile edilmistir.
Fakat ozellikle, 1980-901 yillarda Etiyopya'dan ve 19901arda eski SSCB iilkelerinden gelen
Yahudilerin Sabra kiiltiiriine entegre olamamalari sorun yaratmistir.

Sabra kiiltiirtintiin egemen olmast Yahudi toplumunu kendi icinde etno-kiiltiirel agidan
siif ve kategorilere bolmtistiir. Etnik agidan Askenazi, Sefarad, Mizrahim, Falasa ve dinsel agidan
laik ve dinci Yahudiler olarak parcalamistir. Yemen ve Etiyopya'dan gelen Yahudilerin egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 Yahudi toplumunun iginde en alt seviyeye
yerlestirilmisti. Rus Yahudileri ise daha egitimli ve sosyo-ekonomik dtiizeyleri de Etiyopyalilardan
daha ytiksekti. Rus Yahudileri ve Etiyopyali Yahudiler egemen kiiltiirii temsil eden Sabra
Yahudilerinin kiiltiiriine entegre olmada zorluk ¢ekmektedir. Bu diger Yahudi etnik gruplarmin
Sabra kiiltiirtine kolayca entegre oldugu anlamina gelmez. Onlar da ayni sorunlar1 yasamaktadir.
Ancak bu makalemizde Rus ve Etiyopyali1 Yahudiler ile konuyu smirlamak isterim. Ciinkii Rus ve
Etiyopya Yahudileri digerlerinden farklilastiran birkac¢ o©zellikler vardir. Etiyopyali Yahudiler
biyolojik yapist (siyah tenli) ve egitim ve ekonomik diizeyi diisitk olduklarindan dolay1 Sabra
kilttirtine dahil olamiyorlarsa, Rus Yahudileri laik, egitim diizeyi yiiksek, ekonomik olarak orta
sinifa ait ve Rus kiiltiiriinden vazgegemediklerinden dolay1 Sabra kiiltiiriine, diger degisle Israil
ulusal kimligine dahil olamiyorlar.

S6z konusu Yahudi go¢menlerin entegre olamamalarinda bir faktor daha onemliydi:
kiiresellesme ve cokkiiltiirliiliik. 1970'h yillardan itibaren Avrupa'da kiiresellesme olgusu ve kolonyal
devletlerin bagimsizlik kazanmasiyla distan gelen gogten dolayr ¢okkiltiirliiliik diistincesi ortaya
cikmustr. Artik asimilasyon kavraminin yerini ¢okiiltiirciilitk kavrami almaya baslamistir (Gutman,
2010). Tam bu yillara eszamanli olarak Etiyopyali ve Rus Yahudilerinin Israil'e kitlesel gocii de
baslamistir. Kiiresellesme olgusu ve cokkiiltiirliiliik diistincesinin ortaya ¢ikmasi Israil'de yeni
Yahudi topluluklarimn absorbe etme potansiyelini zayiflatmistir (Smooha, 2008: 1-27).
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ETIYOPYALI YAHUDILER VE TOPLUMSAL AYRIMCILIK

Etiyopyali Yahudiler (Falasa) iki operasyon sonucu Israil'e gig etmislerdi. Birincisi, 1984-
1985 yillarindaki "Moses Operasyonu”, ikincisi de 1991 yilinda gerceklestirilen "Solomon
Operasyonu'" sirasinda (Ben-Eliezer, 2004: 246). Israil Istatistik Merkez Biirosu'nun verilerine gore,
giintimiizde Israil'de 116.100 Etiyopyali Yahudi yasamaktadir. Bunlardan 77.400'i Etiyopya'da ve -
38.700'ii Israil'de dogmus Sabra toplumudur. Etiyopyali Yahudilerin cogunlugu Merkez (%39) ve
Gliney Bolgelerde (%24) yasamaktadir (Israeli Central Bureau of Statistics, 2010).

Ben-Gurion doéneminden itibaren kimlik politikasinda kullanulan "eritme potasi siireci"
(melting pot process) modeli Falasa Yahudileri igin kullanilmamuistir. Uri Ben-Eliezer gore, Falasa
Yahudileri Israil toplumu tarafindan "sikintili go¢" (aliyat metsuka) olarak kabul edilmistir. Bu
"sikintili go¢'tin sonucu ise irk¢iigin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu yeni irkgilik etnik olmaktan gok
kilttireldi. Balibar'in degisi ile "kiiltiirel wk¢ilik" idi. Ona gore kiilttirel irk¢ilik bir egemen kiiltiir,
diger bir kiiltiirli tehlike olarak algiladiginda ortaya ¢ikar (Ben-Eliezer, 2004: 248-250). Volkan'mn
deyimiyle goriinmeyen bir giic olan biiyiik grup kimligi, diger bir grup tarafindan tehdit
edildiginde biiytik grup kimliklerinin farkina varirlar (Volkan, 1999: 37-38). Bu farkindalik ise kendi
kimligini korumak icin diger kimligi dislar ya da kiiltiirel ayrimciliga neden olur. Israil'de Yahudi
ulusal kimligi krizinin ilk isaretlerini Etiyopyali Yahudilere yapilan kiiltiirel ayrimciliktan gérmek
miimkiindiir. Ev sahibi (host), egemen Sabra Yahudilerinin yeni gelen "misafir" (Etiyopyalr)
Yahudilere karsi sergiledigi davramnislarindan onlarin misafirperverliklerinin hangi ttirden
oldugunu gormek miimkiindiir. Israil misafirperverligi Derrida'nin  ahlaki kosulsuz
misafirperverliginden cok, politik kosullu misafirperverligi arz etmektedir. Yani Israil'e gog
edebilmeleri i¢in 6nce Yahudi olduklarmi kanitlamalar: sarttir ve sonra Gog¢ Yasast temelinde
otomatik olarak Israil vatandash@ma gegebilirler. Ancak vatandasliga gecmek de yeterli
olmamaktadir. Biyolojik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve egitimsel farkliliklar da yeni
go¢menlere olan davranislari belirlemektedir. Etiyopyali Yahudiler ic¢in dinsel kimlik onlarmn
Yahudi olduklarini gosteren tek seydi. Ciinkii Israil'e ilk geldiklerinde onlar1 karsilayan Israilliler
siyah tenli olduklarmmi gordiiklerinde hayal kirikligina ugramuslardi. Siyah olmalar1 disinda
Etiyopyali Yahudiler Avrupali Yahudiler ile ayni kaderi paylasmiyorlardi. Antisemitizm,
Holocaust, pogrom, 1948 Bagimsizlik Savasi Etiyopyali Yahudilerin hayat tecriibelerinde olmayan
olaylard: (Ben-Eliezer, 2004: 252).

Etiyopyali Yahudilerin onurunu kiran ayrimci olaylardan biri 1996 yilinda ortaya ¢ikan
"kan davasi" olayidir. Etiyopyali Yahudilerin kan bagislarinda AIDS viriisii oldugundan Kan
Bankasi'ndaki son 12 yilda toplanan kanin tibbi amaclara kullanilmamasi1 gerektigi {izerine
yaymlanan rapor, 10,000 Etiyopyali Yahudi'nin Basbakanlik Binasi 6niinde protesto etmesine
neden olmustur (Ridder, 1996). Protesto sirasinda "Biz kanimizin sahipsiz gitmesine izin vermeyiz"
(lo nitan dameinu hefker) slogan1 poptiler olmustu (Seeman, 1999: 164).

Etiyopyali Yahudilerin &rneginde gordiigiimiiz gibi Israil misafirperverligi Derrida’nin
bahsettigi “beklenmeden gelen ve cagrilmadan kapimda beliren birine, benim alanima, benim
yerime gelmesine, bana ait olana girmesine, bana dokunmasma “evet” demeyi” ve
“yabanciy1/baskasint mutlak farklhiligiyla kabul etmeyi” (Derrida, 2000a: 17) buyuran ahlaki
kosulsuz misafirperverlik degildir. Kosulsuz misafirperverligin ahlakina gore ise, birisi (host)
kimin misafir (guest) olacagini 6nceden belirlemez ve kim olursa ve ne olursa olsun, herhangi bir
zamanda beklenmeden gelenin, davetsiz misafirin niyetine bakmaksizin ve sart kosmadan kabul
eder (Derrida, 2000a: 17). Ancak yeni nesil Etiyopyal1 Yahudiler okulda, askerde, markette "siyah"
ve "diger" olduklarindan dolay1 "giinliik yasamda irkcilik"a maruz kalarak toplumdan
dislanmaktadirlar. Israilliler onlar ile ayni markette alisveris yapmayi, aym okulda okumayi,
otobiiste yan yana oturmay istememektedir. Cocuklar:1 kreslere alinmaz, isgiicii piyasasinda esit
firsat taninmaz vs (Ben-Eliezer, 2004: 255). Sabara Yahudileri tarafindan yapilan bu kiiltiirel irkcilik,
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Etiyopyali Yahudilerden hemen sonraki yillarda Israil'e go¢ eden Rusyali Yahudiler icin de
uygulanacakti.

RUS YAHUDILEIRI VE KIMLIK KRIZi

1989 ve 2006 yillar1 arasinda Eski Sovyetler Birligi (ESB) tilkelerinden (Yahudi olmayan
aileler dahil) 1.600.000 insan gog¢ etmisti. Bunlardan 980.000'i Israil'e, 320.000'i ABD'ye ve 220.000'
Almanya'ya gocmiistii (Leshem, 2008: 29). Daha 1970'de 170.000 ve 1980'de 300.000 Yahudi ESB'den
Israil'e gelmisti. Ancak bunlarin gogu Rus kiiltiiriiniin etkisi daha zayif olan bolgelerden geliyordu
(Smooha, 2008: 12). Rus Yahudilerinin kitlesel gocii Israil niifusunun hizli sekilde artmasma neden
olmustu. Israil toplumunun %17'sini Rus Yahudilerinin olusturmasi ve onlarin Rus kiltiirtine sadik
kalmasi, Israil'de egemen olan Sabra kiiltiiriiniin absorbe etme yontemini zor duruma sokmustur.
ESB iilkelerinden gelen Yahudilerin ¢ogunlugu sehirlere yerlesmeyi istemislerdir. Ciinkii onlar eski
tilkelerinde sehirlerde yasamaktaydilar. ESB'deki Moskova, St.Petersburg, Kiev, Odessa, Taskent
gibi biiyiik sehirlerden gelmistiler.

Geri Dontis Yasast sonucunda Israil'e gog eden yaklasik bir milyon Rusyali Yahudi'nin 300
bininin Yahudi olmadig: tespit edilmisti (Stern, 2010: 2). Hahamlar Mahkemesi'nin kararlariyla
Yahudi olmadig; tespit edilenler Yahudi kolektif kimliginden dislanmislardir. Halacha'ya (dinsel
yasa) gore Yahudi kimligi iki kistas agisindan tanimlanir: Yahudi anne tarafindan dogmus olmasi
ve Yahudi dinine gecen dénmeler olmasi. Etnik kimligi baba tarafindan belirlenen ESB tilkelerinden
gelen Yahudiler ise babalar1 Yahudi olduklarindan dolayr kendilerini Yahudi olarak
tanimlamaktaydilar. Kendilerini Yahudi olarak taumlayan Israil'in Yahudi olmayan Yahudi (non-
Jewish Jews) yurttaslar: artik Israilliler tarafindan "digerler" kategorisine dahil edilmistir (Cohen ve
Susser, 2009: 53). Ancak saylar1 agisindan ¢ok onemli bir toplulugu olusturan Yahudi olmayan
Yahudilerin gelecekte Yahudi kolektif kimligi i¢in bir tehlike olusturacagi da diistintilmekteydi. Bu
nedenle bu toplulugu Yahudi kimligi altinda asimile etme yollar1 arastirilmistir. Yahudiligi kabul
ettirme bir ¢6ziim yolu olarak tercih edilmistir. Her yil yaklasik 1200-1500 Yahudi olmayan Yahudi
Ibrani dinine gecmektedir. Ancak arastirmalar, her yil yaklasik 3000 Yahudi olmayan Yahudi
¢ocugun dogmakta oldugundan, Yahudilige gecenlerin sayisindan oranla fazla oldugunu ve
Yahudilestirme siirecinin pek de basarili olmadigin gostermektedir (Stern, 2010: 3).

ESB devletlerinden Israil'e gog¢ eden Yahudi olmayan Yahudiler disinda Yahudi olan
Yahudilerin de Israil'in egemen Sabra kiiltiiriine dahil edilmesi kolay olmamaktadir. 1990'h yillarda
Israilli Araplarin hizh ¢ogalmasindan dolayr ortaya gikan "demografik tehdit' Rusyali Yahudi
gocmenlerin sayesinde asilmaya ¢alisiimistir (Yonah, 2004: 203).

Rusyali Yahudiler Israil'de "eritme potast siireci" politikasinin zayifladigi bir dénemde gog
etmis olduklarindan dolay1 Rus kiiltiirtine daha sadik kalmistirlar. Rus dili ve Rus-Sovyet kiilttirti
Rusyali Yahudi etnisitesinin olusmasinda 6nemli rolii oynamaktadir (Remennick, 2003: 332-345).
Rus dilinde yayinlanan gazeteler, TV kanallars, kiiltiir ve sanat merkezleri (Gesher Teatrosu) ve Rus
egitim yontemi kullanilan (MOFET) okullarinin acilmasi, Rus Yahudilerin eski tilkesinin kiiltiirtinii
diger gocmen Yahudilere kiyasla korumakta daha basarili oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber, kisa siire i¢cinde politik alanda da basarilar gostermisler. Rusyali Yahudilerin olusturdugu
Avigdor Liberman'in liderligindeki Evimiz Israil Partisi, Natan Sharanskynin Israil Kalkinma
Partisi Knesset secimlerinde 6nde gelen partilerin arasinda yer almistir. Sovyet siyasal kiiltiirtinde
btiytidiikleri i¢cin Rusyali Yahudilerde "diisman komleksi", yani diinyay1 "iyi" ve "kotii", "biz" ve
"digerler" olarak ayrim yapma algist mevcuttur (Phillippov, 2010: 1-19). Bu 6zellik onlari Israil'deki
sag milliyetci gruplar1 desteklemelerine ve Filistinlileri diisman olarak gérmelerine neden olmustur
(Cohen ve Susser, 2009: 63). Rusyali Yahudilerin hem Israil icindeki hem de disindaki énemli etkisi,
Yahudi kimligini olusturan hakim Sabra kilttirtinii yeniden sekillendirme potansiyeline sahip
olmasidir. Bu Israil'de Yahudiler arasinda etnik, milliyet ve din arasinda kimliksel parcalanmay
tesvik edebilecegini gostermektedir (Smooha, 2008: 17).
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Rusyali Yahudilerin Rus kiiltiiriine sadik kalmalar1 ve kendi aralarinda Rusca konusmasi,
Sabra Yahudilerini rahatsiz etmekte ve onlara karsi kiiltiirel irk¢iligin giiclenmesine neden
olmaktadir. Beersheba okullarinda Rusyali Yahudilerin ¢ocuklarma kars: stirekli yapilan irkcilik
hareketleri birka¢ 6grencinin intihar etmesiyle sonuglanmisti (Galili, 2000). Kiiltiirel irkcilik ile
miicadele etmek igin 1999 yilinda Merav Florov liderliginde "Rus Panterleri" adli gengler birligi
kurulmustur.

Sammy Smooha, Rus Yahudilerinin Israil'deki kaderi hakkinda iki tezin ortaya ¢iktigin
belirtir: etniklestirme (ethnicization) ve asimilasyon (assimilation) (Smooha, 2008: 16). Etniklestirme
tezine gore, Rusyali Yahudiler gelecekte kendi kiiltiirel 6zelliklerini koruyacak ve Yahudi kolektif
kimligini de zayiflatacaktir. Asimilasyon tezine gore ise, Rusyali Yahudilerin evlatlari, gelecekte
egemen Sabra kiiltiirtine absorbe olacak ve Yahudi kolektif kimligi altinda birlesecektir. Smooha, bu
iki tezin de gecerli olacagimi ve etniklestirme tezinin Israil disinda dogmus ve Yahudi olmayan
Yahudiler arasinda ve asimilasyon tezinin de Israil'de dogmus ve Israil'de biiyiimekte olan kusak
arasinda gergeklesecegini belirtmistir (Smooha, 2008: 17). Aslinda sdzkonusu tezlerin hangisinin
gerceklesip gerceklesmeyecegini hemen Kkestirip soylemek zor bir istir. Fakat buna ragmen
kiiresellesme ile beraber devlet egemenliginin zayiflamasimi ve c¢okkiiltiirliiliik diistincesinin
etkisini dikkatte alacak olursak, etniklestirme tezinin daha gegerli oldugu kanisindayim.

Etiyopyal1 ve Rusyali Yahudilerin kimlik krizindeki potansiyel etkisi Israil’in kimlik
politikasimni tekrar gozden gegirmesi gerektigini gostermektedir. Yahudiler arasinda “kiiltiirel
irkgiligin” yiikselmesi diismanligi da koriiklemektedir. Ciinkii Derridanin hakli olarak belirttigi
gibi kimlik “hem diisman olma hem konuk olma” sorunudur. Kimligi sekillendiren kendilik ise
misafirperverligin kosullu ya da kosulsuz olacagmi belirleyen seydir (Derrida, 2012: 68). Ayrica
Derrida “mutlak misafirperverligin, aidiyetin/kimligin asilmasindan, belki de yikimindan
gececegini” (Derrida, 2000a: 17) de belirtmisti. Fakat giivenlik meselesini ¢n plana koyan ve kimlik
konusunda ok titiz davranan srail’de kimlik konusunun asilip agilmayacag1 gelecegin sorusudur.

SONUC

Derrida’nin misafirperverlik kavrami baglaminda ele aldigimiz Israil’deki kimlik krizi ile
ilgili makalede, gordiigtimiiz gibi Israil kendini ne kadar demokratik olarak sergilemeye caligsa
bile, kimlik ve yurttashk konularinda ¢ok titiz davranmaktadir. Israil'de kimlik ve yurttashk
politikas1 Bagimsizlik Bildirgesi, Geri Doniis Yasas1 ve Yurttashk Yasasi'nda belirtilen sartlara gore
uygulanmakta oldugu icin, Israil’in Diaspora’dan gog eden Yahudilere karst sergiledigi davranist
politik kosullu misafirperverlik olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Israil misafirperverligi dogast
geregi Yahudi olmayan vatandaslar: ile beraber Yahudi olan ama kiiltiirel olarak egemen Sabra
kiiltiiriinden farkli olan topluluklar1 da toplumsal ve politik alandan diglamaktadir. Bu ise Israil’in
devlet olarak ortaya ¢iktigindan bu yana homojen bir ulus olusturma diistincesini zorlastirmistir.
[srail'in Diaspora’dan “ana vatan”larina gog eden kendi Yahudilerini tek kimlik altinda
birlestirememesi bir kimlik krizini ortaya ¢ikarmustir.

Makalede 6rnek olarak aldigimiz Israil tarihindeki iki 6nemli gog dalgast Israil'in kimlik
politikasini sorgulamistir. Yeni gelen go¢men Yahudiler icin kullanilan "eritme potas: siireci”
politikas1 1950'li yillarda go¢ eden birinci kitle go¢ dalgasina (Mizrahim/Sefarad Yahudileri)
uygulamada basarili olabilmisse de, daha sonra 1980 ve 1990'l1 yillarda iilkeye gelen ikinci kitlesel
go¢ dalgas1 (Rusyali Askenazi, Falasa Yahudileri) igin uygulamada basarili olamamustir. Rusyali
Askenazi Yahudiler ile Etiyopyali Falasa Yahudileri go¢ etmis olduklar tilkelerinin kiiltiirlerine
daha sadik ¢ikmuslar. Rusyali Yahudiler Rusca konustuklarindan, Etiyopyali Yahudiler ise siyah
tenli olduklarindan dolay1 Israil toplumunda egemen Sabra Yahudileri tarafindan diglanmustir.
Siirekli asagilanmus ve kiiltiirel irkgilik sorunu ile karsilasmustir. "Icteki digerler" olarak algilanmaya
baslayan bu etnik topluluklari gelecekte Sabra kiiltlirtine entegre olup olmayacagl sorusu
tartistimaktadir. Kimi arastirmalar gelecekteki kusaklarin Sabra kiiltiirti iginde absorbe edilerek
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Yahudi kimliginin ayrilmaz parcas: haline gelecegini soylerse, digerleri onlarin kiiltiirlerine sadik
kalacaklarimi ve daima toplumdan izole olarak yasayacaklarini savunmaktadirlar.
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