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POPULATION TO THE URBAN AREAS AND URBANIZATION LEVEL: A CASE OF AGRI
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Oz

Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gerceklesen go¢ olaymin en énemli sonuglarindan
biri de go¢ olaymna katilan insanlarin kent yasamina uyum saglayamamasidir. Tiirkiye gibi kentsel
niifusu hizla artan tilkelerde bu sorun siklikla gériilmekte olup, basta biiyiiksehirler olmak tizere gog
alan kentsel yerlesmeler; kentte yasayan ancak kentlilesememis bir niifus ve bu niifusun ortaya
cikardig1 kentsel sorunlara ev sahipligi yapmaktadir.

Bu arastirmayla Tiirkiye’de kademeli go¢ olgusunun yogun olarak yasandigi
yerlesmelerden biri olan Agr1 Kentinde gogmenlerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilari, kentsel
hayata uyum stirecleri ve bu siiregte karsilastiklar: sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
amagla, gogmenlerin demografik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile uyum stireclerini 6l¢meye
yonelik 30 soruluk bir anket hazirlanmistir.

Kentin biiyiik cogunlugu goc sonucu olusmus 6 mahallesinde yapilan anket uygulamalar:
ile 390 katilimciya ulasilmis, elde edilen verilerin yorumlanmasi ile kente go¢ eden kirsal niifusun
kentsel uyumu ve kentlilesme diizeyi tizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Elde edilen bulgularin
yorumlanmasi, Agr1 6zelinde kente go¢ edip yerlesen kirsal niifusun kente ve kent yasamina uyumu
konusunda cesitli sonuglar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Uyum; Kentsel Adaptasyon, Kentlilesme, Kirsal Gog, Agr1.

Abstract

One of the most important consequences of the migration from rural areas to urban areas is
failure accommodation of people who are participating to the urban life. Countries with a high
growing urban population like Turkey, this trouble is seen very often, primarily big municipalities
that are taking migrants; a population living in urban however is not become urbanized and hosting
the urban problems that are exposed by this population.

With this study, it is aimed to bring to light, in Agr1 city which is intensely experiencing the
staged migration phenomena, socio-economic and economic structure, adaptation time to the urban
life and the problems that they face in this time period. For this purpose, a 30 questioned survey
prepared to measure the adaptation time and the demographic, socio-cultural and economic
properties.

With survey technics in 6 neighborhoods that were formed by migrants, 390 participants
were reached, with the explanation of obtained data, the urban adaptation of rural migrants and
derived data about urbanization. Explaining of obtained findings introduced that there are several
results about the adaptation of rural population which migrated to the urban.

Keywords: City, Urban Population, Urbanization, Metropolitan Municipality, Turkey.
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1. Giris

Cumhuriyetin kurulmasindan gtintimiize kadar gegen stirecte, kentlerde gelisen
teknoloji ve artan sanayilesme; kirsal alanlarda ise hizli niifus artisi, tarim arazilerinin azalmasi
ve makinelesme gibi sosyal, ekonomik ve siyasal nedenlerden dolay1 bireyler go¢ olgusu ile
kars1 karstya kalmuslardir (Giirbiiz, 2007: 1).

Gog; insanligin varligindan beri var olan bir kavram olup, kisaca niifusun bir yerden
baska bir yere hareketi seklinde tanimlanabilir. Bagska bir tanimda ise gog; bireylerin cografi
olarak bulundugu yerden ayrilarak belli bir siire i¢in veya kalici olarak baska bir yerde
yasamasi seklinde ifade edilebilir (Celik, 2007: 88).

Gogler; mesafeye, olayin gerceklestigi yerlere, stirekliligine ve nedenlerine gore farkl
tlirlere ayrilabilir. Olusum nedenine gore gogler, ekonomik, sosyal ve siyasal sebepler sonucu
ortaya ¢ikar, olusum yerine gore ise dis gog ve i¢ go¢ seklinde siniflandirilir (Pazarlioglu, 2001:
2).

I¢ gogler iilke icerisinde yerlesim birimleri arasinda siirekli yerlesmek amaciyla yapilan
yer degistirmelerdir. I¢ goc de, iilke icinde kir-kir, kir-kent, kent-kent ve kent-kir yoniinde
ortaya gikar. Dis gocler ise, uzun siire kalmak, calismak ve yerlesmek igin bir tilkeden digerine
yapilan niifus hareketleridir. Dis go¢, genel olarak az gelismis tilkelerden gelismis {ilkeler
yoniinde meydana gelir (Ozer, 2004: 11). Olusum nedenlerine gore degerlendirildiginde ise gog
hareketleri “istege bagli” ve “zoraki” gogler olarak ikiye ayrilir. Ayrica gogleri, insanlarin baska
yerlere tasinma ya da yer degistirme hareketlerinden ayirt etmek icin, “devamli go¢” veya
“gecici gog” olarak simiflandirmak da miimkiindiir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2009: 307).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifusun 6nemli bir kismi koylerde yasamaktaydi. Tarimda
makinelesme ve kentte is imkanlarmin artmasi sonucu kentlere gogiin hizlanmas: biiytik
kitlelerin kentlere yonelmesi sonucunu dogurmustur. 1980 yilinda yerlesim yerleri arasinda gog
eden niifus oran1 % 9,34 iken, bu oran 1990’da % 10,81 ve 2000 yilinda ise % 11,02 olarak
gerceklesmistir. Bu donemler toplami dikkate alindiginda, yaklasik olarak 15 milyon insan
¢esitli nedenlerden dolay1 gog¢ etmistir (Giiresgi, 2011: 79, Kogak ve Terzi, 2010: 166 ).

Giiniimiizde az gelismis bolgelerden is olanaklarmin daha elverisli oldugu sanayi ve
ticaret merkezleri ile iklim kosullarinin daha elverisli oldugu alanlara dogru yogun bir istege
bagl i¢ goctin yasandig1 gortilmektedir (DPT, 2001: 30).

I¢ go¢ dort ayr kategoride incelenebilir (Sezal,1996: 150);

- Koyden sehirlere basamakli gog¢

- Koéyden biiyiik sehirlere sicramali gog

- Sehirlerarasi basamakl1 gog¢

- Sehirlerden biiyiik sehirlere sicramali gog

Tirkiye’de i¢ gog hareketi, biiyilik oranda “kirdan-kente” ya da “koyden-kente gog”
seklinde oldugu bilinmektedir. Kdyden kentlere olan goglerin oncelikli sebepleri; kentin
cekiciligi, cazibesi, kirin yani koytiin ise iticiliginden bahsedilmektedir. Kentten koye olan
goclerde ise kentin iticiligi ve koytin gekiciligi etkili olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2010: 163).

Kirin iticiliginin nedenleri: Hizli niifus artisi, tarim alanlarinin daralmasi, tarimda
makinelesmenin artmasi, tarimsal isgiicliniin azalmasi, bazi yerlerde iklim kosullarmmin kotii
olmasi, ekonomik yetersizlik ve sosyal problemler, dogal afetlerin ve savaslarin olmasi, teror
olaylarinn insan giivenligini tehdit etmesi, mevsim dis1 ekonomik etkinliklerin yetersiz olmasi,
is imkanlarinin sinirli olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi durumlardir.

Kentin cekiciliginin nedenleri ise: Kent yasaminin cazip gelmesi, kentlerde egitim,
saglik vb. hizmetlerin yaygmligi, ulasim imkanlari, kentlerde sanayinin ve hizmet sektortiniin
gelismis olmasi, is imkanlarinin fazla olmasi vb. etkenlerdir (Keles, 1996:113-114).

Gog, sadece bir yer degistirme stireci degildir. Nedenleri ve sonuglar1 toplum ve
bireyler tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle {ilkelerin niifus yapisinda, niifusun yas ve
cinsiyet gibi nicel ve nitel yapisinda biiyiik degisimlere neden olabilecegi gibi dogrudan
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dogruya tilkelerin veya kiiglik topluluklarin yapisini etkileyen ¢ok yonli ozelliklere sahip bir
kavramdir (Bilbiil ve Kose, 2010: 76).

Gog hareketi, kir, kent ve iilke gibi yerlesim birimleri arasinda gerceklesir. Go¢ olgusu;
go¢ alan veya go¢ veren yerlesim birimlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisin etkileyen
cok yonlii ozelliklere sahip bir kavramdir. Bu olgu aym: zamanda kent, kentlesme ve
kentlilesme kavramlarimin da temelini olusturur.

Kent, karmasik, ayr1 cinsten, farklilasmis toplumsal biittinltige sahip, yogun niifuslu
yerlesme sekli olarak ifade edilir. Tasidiklari bir takim oOzellikleri nedeniyle kentler
cevrelerindeki kirsal alanlardan go¢ alan yerlesmeler olarak bilinirler (Gokulu, 2011: 212).
Kentlesme; ¢esitli nedenlerle kirsal kesimlere dogru olusan go¢ sonucunda, bir taraftan mevcut
kentlerin niifus ve alan itibari ile bliytimesi, diger taraftan koy, kasaba vb. kirsal yerlesim
birimlerin giderek biiytimesi ile kente doniisiip mevcut kent sayisinin artmasi olarak tanimlanir
(Kaya vd. 2008: 9). Kentlilesme ise; kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin
insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
bigimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmasi stireci olarak ifade edilir. Kisaca kente gogle birlikte
baslayan niifus dinamiginin kentin belirli bir kesiminde kararlilik kazanmasia kadar devam
eden asamadir (Es ve Ates, 2010: 213).

Gog ile ortaya cikan kentlesme ve kentlilesme olgusu, niifusun 6zellikleri, yapisi, birey
ve ailelerin gesitli konulardaki diisiinceleri, tutum ve davranislar1 gibi bircok degiskene bagh
olarak farkli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Goge bagl olarak artan veya azalan niifus, kentleri
gecekondulasma, issizlik, alt yapt ve ulasim, konut, bolgelerarast yatirim,
kentlesme/kentlilesme, niifus yogunlugunda dengesizlik, kentle biitiinlesememe, cevre vb.
sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir (Mutluer, 2003: 1; Kogak ve Terzi, 2010: 163).

Ozellikle kirsal alanlarin itme (push), kentsel alanlarin gekme (pull) 6zelliklerinden
dolay1; goc olay1 genellikle kisinin kisisel ve ailevi agidan maddi manevi kazanimlarm elde
edecegi sartlarini degistirme giidiisii etkin rol oynamaktadir (Ozmen ve Zeren, 2012: 457).
Bunun sonucunda kirsaldan kente go¢ eden bireylerin kiiltiirel degerler, kentsel degerler ve
yasam tarzlari ile ortaya ¢ikan farkliliklar kente uyum saglamada ve kentlilesmede temel sorun
olarak goriilmektedir. Bunun yam sira kentte ortaya cikan ekonomik yetersizlikler ve
yoksulluk, egitim diizeylerinin diisiik olmasi, issizlik, barinma gibi nedenlerden dolay: gog
eden bireylerin; kentlerde yasayan bireyler karsisinda farkli yasam tarzlari ve kiiltiirlerini
devam ettirme arzusu kente uyum sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Koyuncu, 2012: 130).

Bu c¢alisma ile go¢ olaymin s6z konusu olumlu ve olumsuz degiskenlerinden bazilar:
dikkate alinarak kirsal yerlesmelerden kente go¢ eden niifusun kentlilesme ve kentsel uyum
diizeyleri, Agr Ili 6rneginde incelenmeye calisilmustir.

2. Aragtirma Sahasinin Konumu ve Cografi Ozellikleri

Agr1 Kenti, Dogu Anadolu Bolgesi'nin, Yukar1 Murat-Van Boliimiinde, yaklagik 39° 43'
Kuzey Paraleli ile 43° 03' Dogu Meridyeni {izerinde bulunmaktadir (M.S.B, 1973). 2417 km? "lik
ytizolgtimiiyle Dogu Anadolu Bolgesi'nin en genis diizliik sahalarindan biri olan Agr1 Ovasi
(baz1 kaynaklara gore Eleskirt Ovasi) tizerinde, Murat Nehri ile Aras Giineyi Daglar1 arasinda
topografik olarak diiz ytizeyli bir alana kurulmustur. Ortalama ytikseltinin 1650 m’yi buldugu
Agr1 Kenti bu 6zelligi itibariyle Tiirkiyenin yiiksek rakimda kurulmus en biiyiik kentlerinden
biridir. Rakiminin yiiksek olmasi “Sert Karasal Iklimin” gériilmesine sebep olmaktadir. Dogal
bitki ortiistinti bozkir ve gayirlarin olusturdugu arastirma sahasinda verimli toprak yapisma
(altivyal, cernozyum ve volkanik) ragmen sert karasal iklim kosullar1 tarimsal faaliyetlerin
sinirl olarak icra edilmesine neden olmaktadir (Kaya, 2001: 1-5). Ovanin morfo-tektonik yapisi
(Dogu-Bati, Kuzeydogu ve Giineybati dogrultusundaki agilim) Agri'ya énemli bir 6zel konum
kazandirmistir. Tarihte kervan yollariyla Anadolu’yu fran, Kafkaslar ve Orta Asya’ya baglayan
Agri, gtinimiizde de ulusal ve uluslararasi éneme sahip bir kara yolu baglantisi tizerinde
bulunmaktadir (Kaya ve Kocaman, 2011: 318).
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Ulasim olarak sahip oldugu stratejik konumu sebebiyle Tiirkiye'nin hizli biiyiiyen
yerlesmeleri arasinda yer almistir. Nitekim 1800’lerde 15 hanelik bir kdy olan ve Sarbulak
adiyla anilan Agri, Osmanlinin son doneminde Karakilise adini almis ve kaza (ilge) merkezi
yapilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise Karakose adiyla 1927 yilina kadar idari olarak
Bayezid ilinin bir ilce merkezi olmustur. Stratejik konumu nedeniyle 1927 yilinda il merkezi
olmus, 1938’de ise ad1 Agr1 olarak degistirilmistir (Kaya ve Kocaman, 2012: 335).

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1927 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda 4.218 olan
kent niifusu (D.1E., 1927), 85 yilda yaklasik olarak 24 kat biiytiiyerek 100 bini (110.199) asmistir
(TUIK, 2013). Agr Ili kademeli gog olgusunun yasandigi yerlesmelerden biridir. Kugskusuz
kentin bu denli biiytimesinde aldig1 gocler etkilidir. Il merkezi olan Agr1 Kentine ilin kirsal
kesiminden ve diger ilce merkezlerinden go¢ olmaktadir. Ayni zamanda Agr1 Kentinden de
diger kentlere goc hareketleri s6z konusudur. Kirsal kesimden Agr1 Kentine, kentten de basta
Biiyiiksehirler olmak tizere diger kentlere kademeli olarak yonelen gogiin ana nedeni istihdam
kosullaridir.

Kademeli gog, Agr1 Kentinde bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Carpik kentlesme, kacak yapilasma ve gecekondulasma, kente kirsal kesimden gelen insanlarin
adaptasyon problemi-kentlilesme gibi sorunlar gelismislik ve yasanilabilirlik agisindan Agri'y1
Tiirkiye kentleri arasinda geri siralara sokmaktadir (Kaya ve Kocaman 2011: 323, Unal, 2008:
103).

Sosyo-ekonomik agidan tilkemizin en geri kalmis illerinden olan Agri'nin ekonomisi,
temelde tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Ayrica bu sektorlere bagl olarak gelisen ticaret
ve hizmetler sektorii ildeki en 6nemli istihdam alanlarini olusturmaktadir. Egitim ve turizm
sektorlerinde hizhi bir gelisim olmasina karsin, son yillarda uygulanan tarim politikalar:
nedeniyle tarim ve hayvancilik sektoriiniin geri kalmas1 sonucunda issizlik oranlari her gegen
gilin artmaktadir (Kaya ve Kocaman 2011: 323).

3. Amag ve Yontem

Arastirma, Agr1 Kentine go¢ eden kirsal niifusun, kentlilesme diizeyleri iizerinde etkili
olan demografik 6zellikler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin ortaya koyulmasi amacini
tasimaktadir. Calismanin Evrenini Agr1 Kentinde biiytik kesimi gog ile olusmus 6 mahallede
oturan kisiler olusturmaktadir. Calismanin 6rnek biiytikltigii belirlenirken mahallelerin niifus
buiyiikliigii ve go¢ alma yogunlugu esas alinmistir (Tablo 1).

Arastirmada; Deniz (2010) ile Coskun ve Zaman (2012) tarafindan yapilan calismada
kullanilan ¢lgek gelistirilerek 6zgiin bir Kentsel Uyum ve Kentlilesme Diizeyidlcegi gelistirilmistir.

14-19 Haziran 2014 tarihleri arasinda anketin uygulanabilirligini test etmek ve ortaya
cikabilecek aksakliklar: belirlemek amaciyla 20 denek tizerine bir Pilot Test uygulanmistir. Daha
sonra bu 6n calismadan elde edilen veriler degerlendirilmis ve uzmana danisilarak anket
formuna son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket formunda Agrn
Kentinde bulunan 6 mahallede ikamet eden kisilere yonelik demografik 6zelliklerin yer aldig:
kapali ve acgik uglu sorular kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 17,0 istatistik programi
(Statistical Package for Social Sciences) araciligiyla analiz edilmistir. verilerin analizinde
tanimlayici istatistiklerden frekans analizi kullanilmistir.

Anketin uygulanmasinda kiiltiirel yakinlik diisiiniilerek Agri Ibrahim Cegen
Universitesi 6grencisi Agrili 2’si kiz, 3'ti erkek olmak iizere toplam 5 anketdr segildi. Bu
ogrencilere anket uygulamasi Oncesi kiiglik bir egitim verildi. Kadinlarin rahat katilimini
saglamak amaciyla kiz 6grenciler ozellikle tercih edildi. Anket calismasi 2014 yili Haziran-
Temmuz aylarinda toplam 430 kisiye uygulanmistir. Eksik bilgilerden dolay1 40 anket formu
gecersiz kabul edilmis, arastirma i¢in 390 anket formu esas alinmustir.
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|:| Anket Uygulanan Mahalleler
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Harita 1. Anket Uygulamalarmin Yapildigi Mahallelerin Dagilima.

Tablo 1. Mahallelerde Hedeflenen ve Uygulanan Anketler.

Sira | Mahalleler Anket Hedefi Uygulanan

1 Yiiziinci Yil 115 107
2 Fatih 110 97
3 Kazim Karabekir 50 36
4 Gazi 45 37
5 Alparslan 65 58
6 Cumbhuriyet 65 55

Toplam 450 390

Anket formlarindaki sorular; katilimcilarin demografik 6zellikleri, ekonomik ve sosyo-
kilttirel ozelliklerinin yani sira, bireylerin go¢ oncesi ve sonrasinda olusan farkliliklarinm
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir.  Kullanilan ankette toplamda 30 soru
bulunmakta ve bu sorular alt segeneklerle simiflandirimistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulara da yer verilmis olup, bu sorulardan elde edilen
bulgular degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla
tanimlayicr istatistik uygulanmistir. Elde edilen sonuglara iligkin istatistiki degerler belirlenmis
ve degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylere ait demografik veriler incelendiginde %
67,7’sinin erkek katilmcilarindan, % 32,3'tniin ise kadin katihmcilardan olustugu
goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi.

Cinsiyet F %

Erkek 264 67,7
Kadin 126 32,3
Toplam 390 100

Veriler incelendiginde erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore fazla olduklar:
goriilmektedir. Her ne kadar kadin katiimini artirmak igin kadin anketor ozellikle tercih
edilmis olmasina ragmen kadinlarda ankete katilim ytizdesi oldukga diistiktiir. Bu durum gog
ile olusmus mahallelerde yasayan kadinlarin egitim-kiiltiir seviyesi bakimmndan geri kalmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Anket uygulamalarinda ankete katihmda cekindikleri,
katilanlarin da bazi sorulari yanitlamak istemedikleri gozlemlenmistir.

Agr1 Kentine yonelen gogiin nereden geldigini belirlemek amaciyla Dogum Yeriniz? ve
Agri’ya nereden gog ettiniz? Sorularina yer verilmistir.

Katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilimi incelendiginde ise % 91 gibi yiiksek bir
oranin Agr1 Ili dogumlu olduklari goriilmektedir. Bu durum Agri Kentine gog edenlerin
genellikle {lin kirsal kesiminden olmasi ve geng niifus yapisiyla ilgilidir. Ankete katilanlarin
dogum yerleri il/ilge bazinda cikarilmis, Merkez Tlge (% 45) ve Merkez llceye yakin ilcelerin
Hamur, Eleskirt ve Taslicay ilgelerinde oranlarin, diger ilge oranlarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Patnos ve Dogubayazit gibi ilin diger ilgelerine gore gelismis
ilgelerinde bu oranlarin azaldig: goriilmektedir.

Katilimeilarin % 9'u gibi oldukga az bir oraninin dogum yerinin Agr ili disindaki, Mus
(% 2,5), Erzurum (% 1,8), Van (% 1,50), Igdir (% 1,1), Kars (% 0,8), Diyarbakir (% 0,8) ve Bitlis (%
0,5) illerinin oldugu goriilmektedir. Bu illerin ilgeleri incelendiginde ise, Mus {linin Malazgirt
(% 1,2) ve Bulanik (% 1,1) ilgeleri, Erzurum Ilinin Karayazi (% 1,1) flcesinin oranlarinin yiiksek

oldugu goriiliir. Bu durumun olusmasinda cografi yakinligin etken oldugu sdylenebilir (Tablo 3).
Tablo 3. Katilimcilarin Dogum Yerleri.

Dogum Yeri - Il Tlce 1 %
Merkez 175 45
Hamur 44 11,2
Eleskirt 33 8,4
Taslicay 28 71
AGRI Diyadin 24 6,1
Tutak 22 5,8
Patnos 16 41
Dogubayazit 13 33
AGRI 355 91
Malazgirt 5 1,2
Bulanik 4 11
MUS Merkez 1 0,2
MUS 10 2,5
Karayazi 4 1,1
Merkez 2 0,5
ERZURUM Horasan 1 0,2
ERZURUM 7 1,8
Merkez 3 0,8
Muradiye 2 0,5
VAN
Caldiran 1 0,2
VAN 6 1,50
- Merkez 4 11
IGDIR IGDIR 4 1,1
Merkez 3 0,8
KARS KARS 3 0,8
. Merkez 3 0,8
DIYARBAKIR DIYARBAKIR 3 0,8
BITLIS Adilcevaz 2 0,5
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BITLIS 2 05
Toplam 390 100

Agri'ya nereden gog ettiniz? Sorusuna da yine benzer oranlarda yanit vermislerdir. Bu
nedenle bu sorulardan biri yorumlanmistir. Ayrica uygulamalar esnasinda ¢ok sayida miilteci
ve Suriyeli siginmaciya da rastlanmistir. Arastirma kapsamimnda degerlendirilmediginden
onlara ¢alismada yer verilmemistir.

Katiimcilarin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde ise % 29'unun 25-34, %
21’inin 18-24, % 19,2’sinin 35-44 ve %]17’si 45-54 yaslar1 arasinda olduklar: tespit edilmistir.
Bununla birlikte 18 yas ve alt1 (% 1,2), 65 yas ve iistii (% 4,4) ve 55-64 yas arasinda (% 8,2) niifus
ile az temsil edilme oranina sahiptir (Tablo 4). Buna gore geng grup ve orta yas gruptaki
katilimcilar daha fazladir ve bunlara daha kolay ulasilabilmistir. Yaghlara anket uygulanmakta
zorlanilmistr.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas Gruplari.

F %
18 yas alt1 5 1,2
18-24 82 21
25-34 114 29
Yas 35-44 75 19,2
45-54 65 17
55-64 32 8.2
65- + 17 44
Toplam 390 100

Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde, % 47,4'tntin lise ve dengi okul, %
27’sinin  ilkogretim mezunu ve % 15,8inin ise mezun degil/okur-yazar olduklari
goriilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen ve Universite mezunlarinin oranlari ise % 4,9 olarak
tespit edilmistir (Tablo 5).

Okuma-yazma bilmeyenlerin oran: Tiirkiye ortalamasimin {izerinde olup, okuma yazma
bilmeyenlerin anketlere katihim isteginin az oldugu dikkate alindiginda Agri’da okur-yazar
olmayan niifusun gog¢ ile olusmus olan mahallelerde oOzellikle de orta ve yash niifus ile
kadinlarda en ¢nemli sorunlar arasinda yerini korudugu goriilmektedir. Bu sorun okur-yazar
olmayan niifusun Dilek¢e hakki gibi pek ¢ok kentsel haklardan dogrudan yararlanmasin
engellemektedir. Bir okul bitirmemis okur-yazar niifus % 15,8 olup, bu niifus yash niifusta
yaygmdir. Lise ve dengi okul mezunu % 474 ile en biiyiik kesimi olusturmaktadir. Universite
mezunlarina da rastlanmaktadir. Bunlar iginde en biiytik kesimi lisedeki mesleki egitiminin

ardindan meslek ytiksekokuluna devam edenler olusturmaktadir.
Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri.

F %

Okuma-Yazma Bilmiyor 19 4,9
Egitim Mezun Degil/Okur-Yazar 61 15,8
Diizeyleri l1kogretim Mezunu (Ilkokul-Ortaokul) 106 27
Lise ve Dengi Okul 185 474

Universite 19 49

Toplam 390 100

Katilimcilarin mesleki durumlarina bakildiginda, cift¢i (% 17,3), is¢i (% 15,2), seyyar
satic1 (% 11,2) ve serbest calisanlarin (% 6,1) oranmin oldukga ytiksek oldugu goriiliir. Ancak bu
meslek gruplarina dahil olanlarin biiyiik kismimnin sosyal giivencesi bulunmamakta olup, pek
cogu yesil kart sahibidir. Issizlik orani % 13,2 olup, issizlik bu mahallelerin en 6nemli sorunlar:
arasimndadir.

Ogrenci (% 1,4), memur (% 1,1) ve digerleri (% 1,5) seceneklerinin temsil oranlar1
oldukga azdir. Bununla birlikte kadinlarda calisma orani ¢ok diisiik olup, biiyiik cogunlugu ev
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hanimidir. Kadnlarin sadece 29'u ¢alismakta olup, bunlar da isci ya da serbest (temizlikgi)
olarak calismaktadirlar (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin Meslekleri.

F %
Ogrenci 17 1,4
Isci 57 15,2
Ciftgi 66 17,3
Memur 4 1,1
Ev Hanumi ya da 97 254

Meslek Ev isleriyle ilgilenen Erkek

Emekli 21 54
Issiz 49 13,2
Isadamu-Esnaf 8 2,2
Seyyar Satic 43 11,2
Serbest 22 6,1
Digerleri 6 1,5
Toplam 390 100

Katilimcilarin gelir gruplari incelendiginde gog¢ ile olusan mahallerde diisiik gelir
gruplarinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Gelir diizeylerine bakildiginda % 35,7’sinin 500-
1000 TL arasinda ve % 27,2’sinin1001-1500 TL arasinda gelire sahip olduklari belirlenmistir
(Tablo 7). Bu mahallelerde kentsel yoksulluk ileri boyuttadir. Katilimcilarin 6énemli bir kismi1
Valilik Sosyal Dayamisma ve Yardimlagsma Vakfi ile diger hayir kurumlar1 ve STK’lardan
yardim almaktadir. Yiiksek gelir gruplarinda katilimci orani oldukga azdar.

Tablo 7. Katilimcilarin Gelir Diizeyi.

F %
500 TL ve alt1 29 74
500-1000 TL 139 35,7
1001-1500 TL 106 27,2
Gelir 1501-2000 TL 57 14,6
Diizeyi 2001-3000 TL 24 6,1
3001-4000 TL 18 4,7
4000 TL tizeri 11 2,8
Yorum Yok 6 15
Toplam 390 100

Katilimcilarin Agri Kentine gog ettikleri yillar degerlendirildiginde, en ytiiksek oranlarin
% 23,8 ile 1-4 y1l oldugu, bu oran1 % 21,2 10-14 yil, % 21,3 ile 15-19 y1l ve % 20,8 ile 5-9 yillarinin
takip ettigi goriilmektedir. En az oranlar ise % 2,3 ile 1 yildan daha az ve % 10,6 ile 20 yil ve
tizeri yillarda goriilmektedir (Tablo 8). Gog edenlerin gog ettikleri yillar dikkate alindiginda gog
hareketlerinin stireklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu durum kademeli go¢ olgusuyla ilgilidir.

Tablo 8. Katilimcilarin Gog Stireleri.

F | %
1 yildan daha 6nce 9 123
1- 4 yil aras1 93 23,8
Ne zaman Agri sehrine | 5-9 yil aras: 81 | 20,8
gog ettiniz? 10-14 y1l aras1 82 21,2
15-19 yil aras1 84 |21,3
20 yil ve tizeri 41 10,6
Toplam 390 | 100

Katilimcilarin Agri Kentine go¢ etme nedenleri incelendiginde ilk siray1 % 56 gibi
yiiksek bir oranla ekonomik sebeplerin aldig: goriiliir. Kirsal alanlarda gelir seviyelerinin diistik
olmas1 ve kent yasamunin istihdam olanaklar1 ekonomik kaynakli go¢ sebeplerinin basinda
gelmektedir. Bunun yaninda egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma (% 19), gtivenlik, teror
ve siyasi sebepler (% 9,42) ile sosyal nedenler (% 7,4) diger 6nemli sebepleri olusturur.
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Tablo 9. Katilimcilarin Go¢ Etme Nedenleri.

Agri'ya Gog etme
sebepleri

F %
Ekonomik Sebepler 219 56
Egitim, Saglik Hizmetleri 74 19
Dogal Afetler 26 7
Sosyal Nedenler (kiz kacirma, kan davasi) 29 7.4
Giivenlik, Teror ve Siyasi Sebepler 37 94
Digerleri 5 1,2
Toplam 390 100

Gog etmelerinde etkili oldugunu distindtigtimiiz 6nemli hususlardan biri de
katilimailarin is bulma kaynaklaridir. Bu amagla ankette yer verilen Su anda calistiginiz isi nasil
buldunuz? sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde, kendileri arayarak (% 49,3) ve bir
akraba-hemsehri aracilig1 (% 30) bulma oranlarmin yiiksek oldugu goriiliir. En az oran ise ilanla
(%1,7) is bulma segenegine aittir.

Tablo 10. Katilimcilarin s Bulma Kaynaklari.

Is bulma kaynaklar1

F %
ilanla 4 1,7
Kendim arayarak 112 | 493
Iskur ya da diger kurumlar araciligiyla 43 19
Akraba-Hemsehrilerim araciligiyla 68 30
Digerleri 0 0
Toplam 227 | 100

Katilimcilarin konut sahipligi degerlendirildiginde, % 57,7’si ev sahibi, % 33,3t kirac1
ve % 9'u ise diger secenegini yanitlamistir. Diger secenegini; yakinin evinde oturup kira
vermeyen ya da mal sahibinin evini koruma karsiliginda oturanlar ile vakif, STK, kamu vb.
kurumlara ait evlerde oturup kira 6demeyenler olusturmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin Konut Miilkiyet Durumu.

F %

Kendimize ait 225 57,7

[kamet ettiginiz konut kime aittir? | Kiractyiz 130 | 333
Digerleri 35 9

Toplam 390 100

Katiimcilarin medeni durumlar1 degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin %
65,6’sinin evli, % 34,4’tintin ise bekar olduklar1 goriilmektedir. Evli olan katilimcilarin ¢ocuk
sayisina bakildiginda ise 2 ¢ocuklu (% 20,3), 3 ¢ocuklu (% 12,2) ve 4 ¢ocuklu (% 18,3) ailelerin
oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum katilimcilarin geng kesimden olusmas: ve
kisa stire once evlenmelerinden kaynakli oldugu soylenebilir. Buna karsin ailelerde egitim
seviyesinin diistik olmas1 ve geleneksel yapida olmalar: nedeniyle ¢ocuk sayisini artirma egilimi

vardir.

Tablo 12. Katiimcilarin Medeni Durumu ve Cocuk Sayisi.

Medeni durumunuz Evli S Bekar S
nedir? E o F o
256 65,6 134 34,4
Cevabiniz Evli ise alttaki soruyu yanitlayimiz, Bekar ise geciniz.
F %
Cocuk Yok 13 5
1 28 11
2 52 20,3
3 31 12,2
4 47 18,3
Cocuk sayis1 5 33 13
6 13 5
7 19 74
8 9 35
9 7 2,8
10 ve daha ¢ok 4 1,5
Toplam 256 100
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Katiimcilarin ¢ocuklarinin egitim durumlar: incelendiginde, % 93,7 gibi ytiiksek bir
kesiminin okula devam ettigi goriilmektedir. Bu oranin yiiksek olma nedenleri arasinda egitim
ve kiiltiir seviyesindeki artis, egitime karsi degisen anlayis ve devlet tarafindan sunulan
tesviklerin etkili oldugu soylenebilir. Cocuklarin % 6,3'tiniin ise okula devam etmedigi
gortilmektedir. Okula gondermeme nedenlerine bakildiginda ise maddi imkansizliktan (% 64)
dolay1 gondermeme orani en yiiksek orami olusturmaktadir. Anne ve babaya yardim ve
¢ocugun istememesi de diger dnemli sebepler arasinda gosterilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Katiimcilarin Cocuklarimin Egitim Durumu.

Okul cagindaki ¢ocugunuz Evet Hayir
ya da gocuklarmiz okula H % F %
devam edebiliyor mu? 163 93,7 11 6,3
Cevabiniz Hayir ise alttaki soruyu yanitlayimiz, Evet ise geciniz.
F %
Maddi imkansizlik 7 64
Ev islerinde yardim ediyor 1 9
Neden okula Babaya isinde yardim ediyor 1 9
gonderemiyorsunuz? Saglik sorunlar1 nedeniyle 0 0
Cocuk istekli degil /Basarili degil 2 18
Digerleri 0 0
Toplam 11 100

Katilimcilarin ¢ocuklarmin ¢alisma durumlarina bakildiginda, % 44,5'inin ¢ocugunun
calistig1, % 55,5"inin ise calismadig1 goriiliir. Calisan ¢ocuklarm % 39,8’inin ayakkabi boyacisi, %
26,8’inin sokak saticisi, % 15,6’simin el arabacisi ve hamal, % 10’unun ¢irak ve % 7,8’inin ise
diger islerde calistig1 belirlenmistir. Cocuklarin ¢alisma oranin yiiksek olmasi ailelerin gelir
diizeylerinin diisiik olmasiyla ilgilidir. Cocuklarin pek ¢ogu egitimlerinin yani sira aileye katki
saglamak amaciyla calismaktadir.

Tablo 14. Katiimcilarin Cocuklarimin Calisma Durumu.

Cocugunuz ¢alistyor Evet Hayr
? F % F %
108 44,5 135 55,5
Cevabiniz Evet ise alttaki soruyu yanitlayiniz, Hayir ise geciniz.
F %
Avyakkab1 boyacisi 43 39,8
Sokak saticis1 (Mendil, sakiz, simit, tartici) 29 26,8
. El arabacisi, Hamal 17 15,6
Nerede/Ne is yaptyor? Cirak (Berber, marangoz, tamirci ¢iragi vb.) 11 10
Cop toplayicisi ve dilenci 0 0
Digerleri 8 7,8
Toplam 108 100

Katiimcilarin mahalle secimi incelendiginde ise yasadiklar1i mahalleleri tercih
etmelerinde en fazla ucuz gecekondu/ev sahibi olma imkanimnin (% 28,7) etkili oldugu goriiliir.
Bu siray1 akraba, koylii, es-dosta yakinlik (% 26, 4) ve ucuz kira imkan (% 24,8) gibi sosyal ve
ekonomik nedenler takip etmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Yasadiklar: Mahalleyi Segme Nedeni.

F %
Akraba, koylii, es-dosta yakin 103 | 26,4

Oturdugunuz Isyerine yakin 37 | 94
semti/mahalleyi Ucuz kira imkani 97 | 24,8
se¢me nedeniniz Ucuz gecekondu/ev sahibi olma imkan: 112 | 28,7
nedir? Egitim-Saglik ve Sosyal ortam bakimindan uygunluk 33 | 84
Digerleri 9 2,3

Toplam 390 | 100

Katilimcilarin gog ettikleri koye gidis sayilar1 ve kalma siirelerine bakildiginda, gidis
sayisinda en yiiksek oranin yilda 3 kez, en az oranin ise hi¢ gitmiyorum secenegi oldugu
goriiliir. Gidis sayist ile ilgili degerler go¢cmenlerin kdyden kopamadiklarini gostermektedir.
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Kalma stirelerinde ise bir hafta ve giintibirlik secenekleri 6n plandadir. Hi¢ segeneklerin
haricindeki seceneklerde goriilen yiiksek oran koydeki akrabalariyla iliskilerini stirdiirdiikleri
ya da koyde ekonomik faaliyetlere devam ettiklerini gostermektedir.

Tablo 16. Katiimcilarin Koye Gidis Sayis1/Kalma Stiresi.

Gidis Sayis1 Kalma Siiresi

F % F %

o Hig 13 | 33 Hig 13 | 33
Koyinize ya da Yilda 1 37 [ 95 Giiniibirlik 87 223
ng;‘;‘;iy;ﬁ Kac Yilda 2 88 | 22,6 | Bir haftaya kadar | 96 | 24,6
ne kadar ! Yilda 3 103 | 264 7-15 giin 66 | 169
Kkalivorsunuz? Yilda 4 57 14,7 15 giin-1 ay 43 11

Y

Yilda 5 53 13,5 1 ay-3 ay 38 |1 99

Yilda 5ten ¢ok 39 10 3 aydan ¢ok 47 | 12

Toplam 390 100 Toplam 390 | 100

Katilimcilarin koye gitme nedenlerinde aile-akraba ziyareti (% 37,5) ve tatil-dinlenme
(% 24,8) amach gidisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda % 12,31 ekip bigme ve % 23,3"i
ise daha ¢ok hayvancilik amaciyla gidis-gelis yapmaktadir. Buna gore katihimcilarin koye
gidiste sosyal ve ekonomik nedenlerin 6n planda oldugu soylenebilir.

Tablo 17. Katilimcilarin Gog Ettikleri Koye Gidis-Gelis Nedenleri.

F %
Kéviini d Dinlenme-Tatil Yapma 97 24,8
oyunuze ya da Aile-Akraba Ziyareti 146 | 37,5
ilgenize daha ¢ok —
. Ekip-Bi¢me 48 12,3
hangi amacla
-1 5 Hayvancilik 91 23,3
gidiyorsunuz? = -
Digerleri 8 2,1
Toplam 390 100

Katilmcilarin  kdyden elde ettikleri miilkiyet-gelir durumlar: incelendiginde %
37,6'sinin koyde gelirinin var oldugu, % 62,3’tintin ise kdyde gelirinin olmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilar bu soruda birden ¢ok segenegi isaretlemislerdir. Buna gore katihimecilarin % 92’si
koyde ev-garajimin var oldugunu, % 71,4't ise ahir-merek sahibi oldugunu ifade etmistir.
Bunun yani sira % 53’11 tarla, bag ve bahge, % 62’si ise hayvanciliktan gelirinin oldugunu ifade
etmistir. % 5,4't diger segenegini isaretlemistir (Tablo 18).

Tablo 18. Katilimcilarin Kéydeki Miilkiyet-Gelir Durumlari.

M Evet Hayir
Cocugunuz calistyor 3 3
mu? F %o F %o
147 37,6 243 62,3
Cevabiniz Evet ise alttaki soruyu yanitlayimiz, Hayir ise geciniz.

F %

Tarla- Bag-Bahce 78 53

. Hayvan 91 62
Neis yapiyor? Ahir-Merek 105 714
Ev-Garaj 135 92

Digerleri 8 54

Katilmcilarin  koyde {irettikleri iiriinleri sehirde satma orani incelendiginde %
70,9’unun koy {driinlerini sattig, % 29,1’inin ise satmadig1 goriiltir. Koyde tretilip satilan
trtnlerin % 57,8’ini hayvansal tirtinler, % 21,7’sini bal, % 7,48ini kiimes hayvanlari, %
394'tint1 tarla/tahil trtinleri, % 11,56'simn1 sebze ve meyveler ve % 6,1'ini diger {iirtinler
olusturmaktadr.

Tablo 19. Katilimcilarin Kéyde Urettikleri Uriinleri Satma Durumlari.

Koyde tirettiginiz Evet Hayir
tirtinleri sehirde satiyor F % F %
musunuz? 113 70,9 34 29,1

Cevabiniz Evet ise alttaki soruyu yanitlayiniz, Hayir ise geciniz.
Koyde tiretip, sehirde
sattiginiz tirtinler Hayvansal Uriinler (canl hayvan, et
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iirtinleri, siit tirtinleri, ytin, yapagy, deri, vs.)

Bal 32 21,7
Kiimes Hayvanlar1 {iriinleri 11 7,48
Tarla Uriinleri/Tahil 58 39,4
Sebze-Meyveler 17 11,56
Digerleri 9 6,1

Katilimcilarin kent yasamindan memnuniyet diizeyine bakildiginda, “hi¢ memnun
degilim” (% 29,2) ve “memnun degilim” (% 29,2) segeneklerinin, “memnunum” (% 14,1) ve
“cok memnunum” (%10) segeneklerine gore daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Bu
durumda kirsaldan sehre go¢ eden kisilerin kent yasamindan yeterince memnun olmadiklari,
koy ile baglarmi koparamadiklar: ve gesitli koy aliskanliklarimi sehre tasidiklari sonucunu
ortaya ¢tkarmaktadir.

Tablo 20. Katilimcilarin Kent Yasamindan Memnuniyet Diizeyi.

F %
Yorum Yok 22 5,6
ngu Memnun 114 292
Kentte yasamaktan Degilim
Y . Memnun Degilim 133 | 34,1
memnun musunuz?
Kararsizim 27 7
Memnunum 55 14,1
Cok Memnunum 39 10
Toplam 390 100

Katiimcilarin gog ile birlikte konut ve ev konforu degisimi degerlendirildiginde, %
36,9'unun olumlu-¢ok olumlu etkilendigi, % 13,4’tintin olumsuz-¢ok olumsuz etkilendigi
goriiliir. Bununla birlikte 6nemli bir oran (% 32,5'i) ise koyden kente goglerinde ev-konut
konforlarinda bir degisim olmadigini ifade etmistir. Bu durum yasadiklar1 metruk-ilkel tapulu
ya da kagak-gecekondu tiirti yapilarin koydeki kirsal karakterli konutlardan biiytik bir farkinin
olmamasi ile ilgilidir.

Tablo 21. Katilimcilarin Ev-Konut Konforu Degisimi.

F %

Yorum yok/Fikrim yok 13 3,5

Koyden kente gog¢ Cok olumsuz etkiledi 38 9,9
edince konut-ev Olumsuz etkiledi 66 17,2
konforunuz bir Bir degisim olmadi 126 | 32,5
degisim oldu mu? Olumlu etkiledi 78 20
Cok olumlu etkiledi 69 16,9

Toplam 390 100

Katilimcilarin bos vakitlerini degerlendirme oranlarina bakildiginda % 34,7’sinin Bir sey
yapmam/Evde gegiririm segenegini isaretledigi goriiliir. Bu durum gog ile olusan mahallelerde
yasayan ailelerde kentlilesme ya da kentsel adaptasyonun en énemli gostergelerinden biri olan
rekreasyonel faaliyetlere katilimin heniiz yeterince gelismedigini gostermektedir. Bu durum gog
eden insanlarin kiilttirel 6zeliklerinin yani sira ekonomik gelir seviyelerinin diisiik olmasi ile
kentteki sosyal faaliyet ve rekreasyon alanlarinin yetersizligiyle ilgilidir. Katihimcilarin Bos
Vakitlerini Degerlendirme faaliyetlerinde % 35,3 ile kahvehane-internet kafe 6n plana gikarken,
% 16,7 ile Hali Saha, Ytrtiylis vb. sportif etkinlikler ikinci sirada yer almaktadir. Sanatsal
etkinliklere katim oldukga az diizeyde (% 5,9) olup, az sayida katilimcinin da piknik, gezi-
gezinti, av, balik tutma gibi serbest zaman etkinliklerine katildiklar1 gortiliir.

Tablo 22. Katilimcilarin Bos Vakitlerini Degerlendirme Faaliyetleri.

E %
Bir sey yapmam/Evde geciririm 135 | 34,7

Bos vakitlerinizi Sanatsal Etkinlikler Sinema/Tiyatro/Konser vb.) 23 | 59
nasil Spor Yaparim (Hal1 Saha, Yiirtiytis vb.) 65 |16,7
geciriyorsunuz? Kahvehane-Internet Kafe 138 |353
Digerleri 29 |74

Toplam 390 | 100
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Kente gog ile birlikte katilimcilarin giyim tarzlarmin degisme diizeyine bakildiginda,
“hicbir degisim olmadi” (% 12,5) ve “degisim olmadi” (% 23,1) segeneklerinin, “degisim oldu
(% 11,8) ve ¢ok degisim oldu (% 40,5) seceneklerine gore daha diisiik oranda oldugu
belirlenmistir. Genel olarak degisim oldu diyenler ile olmadi diyenler arasinda biiyiik bir fark
bulunmamaktadir. Bu durum gelisen medya, TV gibi kitle iletisim araglari ile ilgilidir. Basta TV
olmak tizere iletisim araglarmin kirsal alanlarda da yayginlasmas: giyim tarzlarinda kent-kir
farkini ortadan kaldirmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23. Katiimcilarin Giyim-Kusaminda Degisim Durumu.

F %
Yorum Yok 18 4,6
Higbir Degisim 49 12,5
Koyden kente go¢ edince Olmadi
giyim-kusaminizda bir degisim | Degisim Olmadi 90 23,1
oldu mu? Kararsizim 29 7,5
Degisim Oldu 46 11,8
Cok Degisim Oldu 158 | 40,5
Toplam 390 100

Katilimcilarin egitim ve kiilttir seviyelerindeki degisim degerlendirildiginde, kente gog
olayindan egitim ve kiiltiirel olarak % 49,7’si olumlu-cok olumlu etkiledigini, % 25,9'u ise
olumsuz-¢cok olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte % 21,6's1 ise egitim ve kiiltiir
seviyelerinde bir degisme olmadigini ifade etmistir. Egitim ve kiiltiir seviyesinde goriilen bu
olumlu degisim kent yasaminin en 6nemli kazanimlari arasindadir.

Tablo 24. Katilmcilarin Egitim ve Kiiltiir Seviyelerindeki Degisim Durumu.

F %
Yorum yok/Fikrim yok 11 2,8
Sizce Koyden kente Cok olumsuz etkiledi 44 11,8
g0¢ etmeniz egitim- Olumsuz etkiledi 55 14,1
kiilttir seviyenizi nasil | Bir degisim olmadi 85 21,6
etkiledi? Olumlu etkiledi 139 | 355
Cok olumlu etkiledi 56 14,2
Toplam 390 100

Sonug

Bu calismada kirsal kesimden Agri Il Merkezine yapilan gogler ve bu gog sonucunda
bireylerin kentsel uyum sorunlar: incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar sunlardir:

Arastirmada kadin katilimcilarin katilim oranin az oldugu belirlenmistir. Bu durum
yoredeki kadinlarin egitim-kiiltiir seviyelerinin diistik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bayan
katilimcilarin - sorulara cevap verme konusunda c¢ekindikleri bazi sorular1 yamnitlamak
istemedikleri goriilmiistiir. Bu durumun o6niine gecmek amaciyla kadin anketorlerin tercih
edilmesinin olumlu bir etkisi goriilmemistir.

Katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilimi incelendiginde, % 91 ile Agr ili dogumlu
olduklar: belirlenmistir. Agri, ilgeler bazinda degerlendirildiginde ise sosyo-ekonomik agidan
gelismislik diizeyi diisiik ilgelerden gog¢ eden kisilerin oranmin yiiksek oldugu gortilmektedir.
Agn 1li disindaki katiimcilarin dogum yerleri incelendiginde ise genellikle Agr1 iline komsu il
dogumlu olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun olugsmasinda cografi ve kiiltiirel yakinligin
etkili olmustur. Anket uygulamalarinda ayrica ¢ok sayida miilteci ve siinmaciya rastlanmus,
ancak bu katilimcilar ¢alisma kapsaminda degerlendirilmemistir.

Yas gruplart 18- 24 yas araliginda ki orta yas katilimcilarin orami yiiksektir. Yash
grubun orani ise ¢ok diistiktiir. Bu ankete erkek, orta yas gruptaki katilimcilarin fazla olmasi
kolay ulasilabilirlikleri, yash gruptaki katiimcilarin diisiik olmasi ise cesitli nedenlerden dolay1
(saglik, egitim vb.) yeterli diizeyde cevap verememeleriyle ilgilidir.

Okuma-yazma oram % 4,9'dur. Agri Ilinde okuma-yazma bilmeyenlerin orani Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde olup, bu oranin anket uygulanan mahallelerde daha yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Egitim sorunu ozellikle orta ve yash niifus i¢inde bayanlarda goriilmektedir.
Egitim kademelerinde en ytiiksek orani % 47,4 ile lise ve dengi okul mezunlari olusturmaktadir.

Issizlik orani % 13,2 olup, issizlik en 6nemli sorunlar arasindadir. Calisanlar icinde ise
ciftci, isci, seyyar satict ve serbest calisanlarin orani oldukga yiiksek olup, ancak bu meslek
gruplarina dahil olanlarin biiyiik kismmin sosyal giivencesi yoktur. Kadmlarm calisma orani
cok diisiik olup, galisanlar ise is¢i ya da serbest (temizlikci) olarak ¢alismaktadir. Genellikle
katilimcilar is arama ve bulmada; hemseri, dost ve akrabalarinin yardimi ile kendi imkanlarimi
kullanmaktadirlar.

Gelir diizeylerine bakildiginda ¢ogunlukla % 35,7’si 500-1000 TL arasinda gelire sahip
olduklar: belirlenmistir. Yiiksek gelir grubuna dogru gidildikce katilimcilarin sayisi
azalmaktadir. Agriya goc¢ etme nedenlerinin ilk siralarda ekonomik nedenler gelmektedir.
Ayrica saglik ve egitim hizmetlerinin kirsalda yetersiz olmas: da etkilidir. Bunun nedeni kirsal
kesimde gelir seviyelerinin diisiik olmasi, kent yasaminin olanaklarin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin % 65’1 evli olup, aileler ortalama 2-3 g¢ocuk sahibidir. Ekonomik kosullar:
alt diizeyde olmasina ragmen aileler ¢ok ¢ocuk yapma egilimindedir. Okula devam eden ¢ocuk
orani yiiksektir. Bu durumun olusmasinda son yillarda egitim ve kiiltiir seviyesinde goriilen
ilerleme, egitime kars1 degisen anlayis ile devlet tarafindan sunulan tesviklerin etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte gocuklarin ¢alisma orani da oldukca yiiksek olup, genellikle
ayakkab1 boyacisi, sokak saticisi, el arabaci, hamal ve girak gibi islerde calismaktadirlar.

Il merkezine gog edenler genellikle kendilerine ait tapulu ilkel, metruk konutlar veya
tapusuz gecekondulari tercih etmektedirler. Oturduklar1 mahalleyi se¢me dost akraba, ucuz
konut, ev sahibi olma gibi nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Ayrica koyden kente
goclerinde ev-konut konforlarinda bir degisim olmadigin1 da ifade etmislerdir. Bu durum
yasadiklar1 metruk, ilkel tapulu ya da kagak gecekondu tiirii yapilarin kdydeki kirsal karakterli
konutlardan biiytik bir farkinin olmadiginin gostergesidir.

Gog ettikleri yerlere gidis sayilar1 ve kalma stireleri degerlendirildiginde, koy
yasamindan kopamadiklar1 goriilmektedir. Kirsal alanda miilk sahibi olmalari, akrabalik
iligkileri, hayvancilik ve tarim faaliyetlerini devam ettirmeleri ve bu faaliyetlerden gelir elde
etmeleri, katilimcilarin sosyal ve ekonomik olarak koy ile iligkilerini biiyiik olgiide devam
ettirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel olarak kent yasaminin sosyal faaliyetlerinden uzak durduklari, koy ile baglarini
koparamadiklar1 ve gesitli koy aliskanliklarini sehre tasidiklari soylenebilir. Ayrica kentte kalis
siirelerinin artmasiyla birlikte yasam tarzlarinda (giyim, egitim kiiltiir seviyelerinde) olumlu
degismelerin oldugu da belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, katiimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kent yasamindan memnun
olmadiklari ve kente uyum saglayamadiklar: ifade edilebilir.
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