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Öz 
Cumhuriyetin ilanıyla birlikte müze, arkeoloji ve sanat i�lerimizin artık tesadüflere 

bırakılmamaya ba�landı�ı bir dönem olmu�, Türk tarihi ve kültürüyle ilgili sorular ara�tırılmaya 
ba�lanmı�tır. Atatürk, Türk arkeologların çalı�malara katılmasını, kazıları yürütmesini istedi�inden 
bu alanda uzmanların yeti�ebilmesi için Avrupa’ya ö�renciler gönderilmi� ve TTK açılmı�tır. Gerek 
yurt dı�ında gerekse mevcut sistemde yeti�en H. Z. Ko�ay, R. O. Arık, �. A. Kansu vb. Türk bilim 
insanları, Türk tarihi ve kültürüyle ilgili çe�itli kazı ve ara�tırmalar yapmı�tır. 1930-40 yılları arasında 
Orta Anadolu Bölgesi’nde yukarıda ismini zikretti�imiz bilim insanlarının ba�kanlı�ında Ahlatlıbel, 
Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Göllüda�, Karao�lan, Karalar ve Pazarlı gibi kazılar 
gerçekle�tirilmi�, Eskiça�ın belirli zaman dilimleri hesaplanmı�, höyük yerle�imlerinde ya�ayan 
insanların günlük ya�amı, dinsel törenleri vb. durumları gün yüzüne çıkartılmı�tır.   

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dönemi, Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, 
Etiyoku�u, Göllüda�, Karao�lan, Karalar, Pazarlı, Kalkolitik Ça�, Tunç Ça�ı, Demir Ça�ı, Klasik 
Dönem.  

 
Abstract 
With the proclamation of Republic, it  has begun a period that our business of museum, 

archelogy, art is not left to chance. The questions about Turkish history and culture have begun to be 
explored.  Seeing that Ataturk wanted  the Turkish archelogists to participate in and carry out 
excavations, students were sent to Europe in order to be expert in this field and the Turkish History 
Society was established.  Either in abroab or grown in the current system H. Z. Ko�ay, R. O. Arık, �. 
A. Kansu so on, Turkish scientist made several excavations and surveys about Turkish history and 
culture.  In Central Anatolian Region under the chairmanships of scientist‘s name, we mentioned 
above, Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Göllüda�, Karao�lan, Karalar and  Pazarlı 
excavations were carried out between the years 1930-1940, a certain period of Antiquity was 
calculated;  the daily lives of people living in residential mounds, the religious ceremonious and so 
on, were unearthed. 

Keywords: Early Republic Period, Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, 
Göllüda�, Karao�lan, Karalar, Pazarlı, Chalcolithic, Bronze Age, Iron Age, Classical Period. 

 

 
Giri�  
Dünyanın en büyük açık hava müzelerinden biri olma özelli�ini ta�ıyan Türkiye, ça�lar 

boyu birçok medeniyete ev sahipli�i yapmı�tır.  Böylece meydana gelen kültür mozai�i 
günümüzden binlerce yıl önce bu topraklara yerle�en insanlar tarafından olu�turulmaya 
ba�lanmı�tır.  Türkiye’nin bulundu�u co�rafi konumun, buradaki medeniyetlerin olu�umunda 
ve geli�iminde çok büyük etkisi olmu�tur.  Bu durum ise tarihin onlara tanıdı�ı çok büyük bir 
�ans olarak nitelendirilebilir. 

Yurdun sahibi olmak, onu tanımakla mümkün olacaktı ve orada ömrünü tamamlamı� 
uygarlıkların en eskisinden günümüze kadar süre gelen zincirin halkalarını, birbirine ba�lantılı 
olarak, incelemek ara�tırmak gerekmekteydi.  Bu çalı�mada; Erken Cumhuriyet Dönemi’nde 
(1930-1940) Orta Anadolu’da gerçekle�tirilen Türk kazılarının hangileri oldu�u (Tablo:1) ve 
������������������������������������������������������������
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Orta Anadolu Bölgesi’nde yo�unla�ma sebepleri ortaya konulmaya çalı�ılmı�; kazıların hazırlık 
a�amaları ve yürütülmesi, kazılarla hedeflenen amaçların neler oldu�u, kazılar sonucu ula�ılan 
sonuçların yayınlarda nasıl yorumlandı�ı ve de�erlendirildi�i ara�tırılmı�tır. Bu çalı�malar 
ı�ı�ında dönem politikalarının arkeolojik çalı�maları nasıl tetikleyip, yönlendirdi�i incelenerek, 
de�erlendirilmi�tir.  

1930-1940 yılları arasında yapılan kazılardan ele geçen buluntuların hafirleri tarafından 
yayınlandıkları görülmekle beraber bunların çok olmadı�ı dikkate de�er bir konudur.  Ayrıca 
ifade etme ihtiyacı duyulan bir di�er konu ise 1930-1940 yılları arasında yapılan kazı 
sonuçlarının özellikle Almanca, �ngilizce ve Fransızca olarak yazılmı� olmalarıdır.  Türkçe 
yayınlarda Türk Tarih Kurumu’nun çok büyük etkisi olmu�tur.  Özellikle Belleten, Türk Tarih, 
Arkeologya ve Etnografya Dergisi ile Türk Tarih Kongrelerinin önemli katkıları göz ardı 
edilemez niteliktedir. 

No KAZI ADI  KAZI YER� KAZI BA�KANI KAZI TAR�H� 

1 Ahlatlıbel Ankara H. Z. Ko�ay - R. O. Arık 1934 

2 Alacahöyük Çorum/Alaca H. Z. Ko�ay - R. O. Arık  1935 

3 Çankırıkapı Ankara R. O. Arık-H. Z. Ko�ay 1937 

4 Etiyoku�u Ankara �. Aziz Kansu 1937 

5 Göllüda� Ni�de/Göllüda� R. O. Arık  1934 

6 Karao�lan Ankara R. O. Arık  1938 

7 Karalar Ankara R. O. Arık  1933 

8 Pazarlı Çorum H. Z. Ko�ay - R. O. Arık 1937 

                                             Tablo 1: 1930-1940 Orta Anadolu Bölgesi Türk kazıları (Sevin, 2003: 293 vd.) 

 1. Ahlatlıbel 
 1.1. Co�rafi konumu 

Ankara il merkezinin 14 km güneybatısında (Ko�ay, 1934: 3; Yakar, 1985a: 194; 
Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012 ) olup, Yalıncak Köyü’nün güney-
güneybatısında, bu köy ile Ta�pınar Köyü arasında yer almaktadır. Ankara’dan Ta�pınar, 
Hacılar, Gavurkalesi, Haymana’ya devam eden yolun üzerinde bulunmaktadır (Ko�ay, 1934: 4; 
Bittel, 1936-1937: 38).   

Kale olarak tanımlanan kalıntılar; yumu�ak e�imli tepelerle kaplı olan geni� vadiye 
bakan bir sırtın üstünde; güneydo�udan esen rüzgârlardan biraz korunabilecek bir yerde 
bulunmaktadır.  500 m kuzeybatısında bulunan kayanın altından çıkan Giyim Pınarı isimli 
pınar, büyük ihtimal bu yerde oturanların su ihtiyacını kar�ılamak için kullanılmı�tır (Ko�ay, 
1934: 6).  Harmankaya’ya göre burasının konumundan dolayı bir bey �atosu olma ihtimali çok 
yüksektir. Bittel, Ahlatlıbel yerle�im yerinin, iki tarafta küçük oyuklar vasıtasıyla korunan bir 
plato çıkıntısı üzerinde bulundu�unu ifade etmektedir (Bittel, 1934: 61).  
 1.2. Kazı çalı�maları 

Ankara ve çevresinde eski zamana ait eserler, köklü medeniyet merkezleri üzerinde 
yapılan çalı�ma ve ara�tırmalar sırasında – Mayıs 1933 - Ahlatlıbel’deki büyük küçük on be� 
kadar tümülüsü andıran yı�ıntılar dikkatleri çekmi�tir.  Burada, bir ara�tırma yaptırılmasının 
faydalı olabilece�ine karar verilmi�tir (Ko�ay, 1934: 3). 

Yapılan sondajda bulunan Roma devrine ait çanak kırıkları, paslanmı� demir aletler 
devrin tespiti konusunda önemli birer örnek sayılabilir.  Atatürk, ta� ocaklarının çevresinde 
Ankara’ya yakın alanlarda eski iskân yerle�im yerlerinin bulunup bulunmadı�ının da 
ara�tırılmasını emretmi�tir.   Söz konusu ocaklardan 200 m mesafede toprak üzerinde çanak 
çömlek kırıntıları elde edilmi�tir.  Ayrıca ele geçen bir saksı parçasının Kalkolitik Devri’ne ait 
olması ve yapılan birkaç sondaj ile topra�ın yüzünden itibaren Kalkolitik devre ait prehistorik 
bir yerle�me yerinin üzerinde bulunuldu�unu kesin ortaya koymu�tur.  Ele geçen bulgular 
Atatürk’le payla�ılmı� ve O’nun uygun görü�ü üzerine burada esaslı ve sistemli kazı 
çalı�malarına ba�lanmı�tır.  
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Mayıs ayının ilk haftasında Hamit Zübeyr Ko�ay’ın ba�kanlı�ında yirmi kadar i�çi ile 4 
metre derinli�inde bir sondaj çalı�ması yapılmı�tır.  Kazının ikinci a�aması 28 Mayıs 1933’ten 23 
Temmuz 1933’e kadar sürmü�tür (Ko�ay, 1934: 4). 

Ahlatlıbel’deki kale en yüksek yere in�a edilmemi�tir.  Kuvvetli kale do�u ve güney 
tarafından kısmen zayıf ikinci bir dı� duvarla çevrilmi�tir.  Kazılarla bu dı� duvarın da birinci 
tabakayı olu�turan Kalkolitik Devir kalesi ile ya�ıt oldu�u anla�ılmı�tır.  Ahlatlıbel prehistorik 
yerle�iminin üstünde höyü�ün olu�maması kazıların çok az masrafla ve kolay yapılmasını 
sa�lamı�tır.  Prehistorik devir uzmanı K. Bittel’in, Ahlatlıbel kazısına Anadolu’da do�rudan 
do�ruya prehistorik yerle�me bölgesinde yapılan ilk hafriyat olarak bakması yerle�me yerinin 
önemini ortaya koymaya yeterlidir (Ko�ay, 1934: 6). 
 1.3. Tabakalanma ve buluntular 

Kültür dolgusu en fazla 4 m kalınlı�ındadır.  Ko�ay, yerle�me yerinde üç yapı evresinin 
oldu�u dile getirilmektedir (Ko�ay, 1934: 12).  Planı gösterilen üst yapının temellerinin, birkaç 
metre altında farklı yönlere yönelen temellerin varlı�ına ve kalenin batısındaki bir mekân içinde 
üç tabanın (Ko�ay, 1934: 5) olmasına dayanılarak bu yorum yapılmaktadır.  Yakar ise; 
Orthmann’ın (Orthmann, 1963: 24-27) eserinde söylediklerinden yola çıkarak MÖ 3. bine ait bu 
yerle�imin iki mimari safhasının oldu�unu kaydetmektedir (Yakar, 1985a: 195).  Gülçin �lgezdi 
Bertram ve Jan-K. Bertram son yıllarda bölgede yüzey ara�tırması yapmı�lardır.  Gülçin �lgezdi 
Bertram, Ahlatlıbel’in bir �lk Tunç Ça�ı yerle�kesi oldu�unu rapor etmi�tir (�lgezdi Bertram, G.; 
J. K. Bertram, 2010: 387).  Yakar, mimari bulgular bölgenin sürekli bir �ekilde yerle�im olarak 
kullanılmadı�ını, esas yerle�im süresinin �TÇ IIB-�TÇ IIIA arasını kapsayabilece�ini 
aktarmaktadır (Yakar, 1985a: 195). Yine Yakar, tamamıyla yerel bir hükümdarın yerle�im yeri 
olan bu bölgenin �TÇ III dönemine uzanan zengin metal el yapımı i�leri de kapsayan bir maddi 
kültür olu�turdu�unu, yerle�imin �TÇ II’nin kapanı� a�amalarında kurulmu� olabilece�ini ve 
çömlekçili�in ço�unlu�u ve metal bulguların tamamıyla �TÇ II’ye uzanaca�ından �üphe 
duydu�unu belirtmektedir (Yakar, 1985b: 33). 

Ahlatlıbel prehistorik yerle�im yerinde asıl kazı kalede yapılmı�tır. Ta� duvarların 
üstünde ayrıca 3–4 metre yüksekli�inde kerpiç veya toprak duvar bulunmaktadır (Ko�ay, 1934: 
6).  Ko�ay’a göre, yapıların büyüklük ve sa�lamlı�ı, içinde bulunan zengin eserler ve silahlar 
burada büyük rütbeli birinin kalabalık maiyetiyle ya�adı�ını göstermektedir (Ko�ay, 1934: 8).  
Bittel de burasının büyük olasılıkla, sıradan bir köy olmadı�ını, belki de belli bir siyasi güce 
sahip bir yer oldu�unu dile getirmektedir (Bittel, 1936-1937: 40).  Ele geçen çanak çömlekler ve 
bulunan di�er eserlere bakılınca burasının Ali�ar’ın I. devrine denk gelen Kalkolitik Devrinde 
parlak günlerini ya�amı�tır.  Yalnız yapılara bakarak da Ahlatlıbel’de birbirinden az çok farklı 
üç devrin ya�anmı� oldu�u ifade edilmi�tir (Ko�ay, 1934: 7-12). 

Ahlatlıbel’de, Kalkolitik Devri çanak - çömleklerinin çok sayıda ele geçmesinden 
hareketle bu devirde burada yo�un olarak yerle�ildi�i kanaatine varılmı�tır. Ahlatlıbel’de 
Ali�ar ile yapılan kar�ıla�tırmaya göre Kalkolitik Devirden sayılması gereken eserler de 
bulunmaktadır.  Do�rudan do�ruya Eski Hitit Devri olarak tanınan eserler Kalkolitik Devrin 
uzantısı gibi ifade edilmi�tir.  Ahlatlıbel’de bulunan çanak çömleklerin birço�unun Yortan, 
Troia’nın II. tabakasında ele geçen eserlerle ayrıca Ali�ar ve Hashöyük ile olan benzerlikleri dile 
getirilmi�tir (Ko�ay, 1934: 12).   

Küçük çanaklar genel olarak büyük, orta ve küçük örnekler olmak üzere üç gruba 
ayrılmı�lardır.  Bu çanaklar kazı alanının hemen her derinli�inde ele geçmi�tir (Ko�ay, 1934: 13-
16).  El yapımı; saman veya ot katkılı ince hamurlu; içi dı�ı kırmızı veya siyah; içi kırmızı dı�ı 
siyah ya da tersi ve alacalı yüzey renkli astarlı; açkılı çok sayıda parça ve tüm kap ele geçmi�tir.  
Ahlatlıbel’deki çanak - çömleklerin odunla pi�irilmeyip samanla pi�irildikleri iyi pi�memi� 
olmalarından anla�ılmaktadır (Ko�ay, 1934: 20; Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im 
Tarihi: 08.03.2012 ). 

Bittel’e göre çanak çömlekleri renk olarak parlak kırmızı ve parlak siyah olmak üzere 
ikiye ayırmak mümkündür.  Kırmızı e�yalar Ali�ar 1’deki kulp ve kulp kabukları ile aynı hatta 
biraz kalın bir a�ız kenarı ile aynı küçük kase ve bardaklar yerden çıkan seramiklerle çok yakın 
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ili�kilidir (Bittel, 1936-1937: 41).  Kırmızı çanakları daha ziyade Orta Anadolu’ya, siyah 
çanakları Batı Anadolu’ya özgü olarak görenler vardır (Ko�ay, 1934: 21; Bittel, 1936-1937: 46). 

Bazı kırmızı çanaklar Ali�ar II ile kar�ıla�tırılınca bunların Eski Hitit Devri’ne ait 
olduklarını ifade edilmi�tir.  Genel kanaate göre bu çanaklar da Kalkolitik Dönem çanaklarının 
daha geli�mi� �eklidir (Ko�ay, 1934: 26).  Orthmann, Etiyoku�u’nda ele geçen çok sayıda çanak 
çömle�in Ahlatlıbel serami�ine benzedi�ini ifade etmektedir.  Ayrıca Alacahöyük buluntularına 
benzeyen birçok parçadan da söz etmektedir (Orthmann, 1963: 24-27).  Ahlatlıbel’de çok sayıda 
emzikli, emziksiz testiler, kulpsuz, kulplu çanaklar, pithos ve zahire küpleri, ocak, muhtemelen 
sivri kapların oturtulmasına yarayan kaide, kırmızı küçük çanaklar, siyah çizgili çanaklar, siyah 
çizgi bezekli çömlekler, siyah çanakçıklar ele geçmi�tir (Ko�ay, 1934: 28-54).  Ayrıca yontma 
çakmak safhaları, cilalı topuz ta�ları ve ezme, ö�ütme ta�ları (Ko�ay, 1934: 55), küre �eklinde 
cilâlı topuz ta�ları, ta� baltalar (Bittel, 1936-1937: 46) da bulunan ürünler arasındadır. 

Ta� a�ır�aklar, Ahlatlıbel’de bulunan a�ır�akları özellikle Ali�ar’ın Kalkolitik Devri ve 
Troia a�ır�akları ile kar�ıla�tırılabilir (Schmidt, 1933:  48 – 51). 

Mühürler, pi�mi� topraktan koni dü�me �eklindedirler.  �çlerinde bazıları i�lenmeden 
kalmı�tır (Ko�ay, 1934: 69).  Ali�ar mühürleriyle ili�kili olanları da vardır (Schmidt, 1933:  56; 
Bittel, 1936-1937: 46).  Çe�itli �ekilde olanlar bulunmu�tur (Ko�ay, 1934: 70). 

Kemik (Ko�ay, 1934: 73) ve madeni eserler de ele geçen ürünler arasında yer almı�tır.  
Alacahöyük ve Ali�ar’da oldu�u gibi burada da arsenik-kalay ve bakırın üçlü ala�ımının 
kullanılmadı�ı iki farklı madencili�in birlikte bulunması ile yorumlanmı�tır (Yakar, 1985b: 33; 
De Jesus, 1980: 125).  Kamalar (Ko�ay, 1934: 75),  Ali�ar’da ve Troia’nın ikinci tabakasında yalnız 
bakırdan de�il gümü�ten olanlar bile ele geçmi�tir (Schmidt, 1933:  56, 153, 155).  Ayrıca bakır 
bilezikler, bakır halhal, bakır i�neler, bakır bizler, hakkâk kalemi ve bakır kap parçaları bulunan 
bakır ürünler arasındadır.  Altın ve kur�un eserler de bulunmu�tur (Ko�ay, 1934: 76-78). 

Birçok idol ve heykelcik (Ko�ay, 1934: 79-87) de Ahlatlıbel’de ele geçen eserler arasında 
yer almı�tır.  

Ahlatlıbel kazısında ortaya çıkarılan iskeletlerin ayrı bir önemi vardır. Bulunan 18 adet 
mezar (Bittel, 1936-1937: 41); yerle�me içi mezarlık gelene�inin oldu�unu ortaya koymaktadır.  
Mezar tipi olarak küp mezar; ta� sanduka/sandık mezar görülmektedir.  Bu mezarlar genelde 
mekânların içlerinde; taban altında; kö�elerde ve mekân yanlarında bulunmu�tur.  Saptanan 8 
küp mezarın 7 adedi odaların içindedir.  Ölülerin tümü hocker biçiminde gömülmü�tür.  Ba�lar 
batıya; bacakları do�uya do�ru çevrilmi� olan iskeletler nedense çok bozuk durumda 
günümüze ula�mı�tır.  1, 2, 3, 8, 9, 10, 13, 18 numaralı iskeletlerde dizler çeneye geldi�i halde 12 
numaralı iskelette but kemi�i vücut yönünde yalnız dizden a�a�ısı arkaya do�ru kıvrık 
durumdadır.  1, 2, 4 a, 11, 13, 17 numaralı iskeletler küp içinde di�erleri muntazam veya basit 
bir tarzda etrafı ta�la çevrilmi� mezarlar içinde bulunmu�tur.  Harmankaya; mezarları, 
yerle�imin tarihlenmesine paralel bir �ekilde �lk Tunç Ça�ı II. evreye tarihlendirmektedir 
(Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012). Ko�ay, çalı�masında ortaya 
çıkarılmı� olan iskeletlerin duru� ve konumlarını ayrıntılı olarak ele almı�tır (Ko�ay, 1934: 88-
100). 
 2. Alacahöyük  
 2.1. Co�rafi konumu 

Ankara’nın 160 km do�usunda (Arık, 1937a: 3), Çorum il merkezinin güneyinde 
(Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012), Alaca �lçesi’nin batı-
kuzeybatısında, Alacahöyük   Beldesi’nde (Bayram, 2008: 23), Bo�azköy-Hattu�a�’ın 25 km 
kuzeydo�usunda (Arık, 1937b: 2-4) bulunmaktadır. 

Höyük, yakla�ık 13-15 m yüksekli�inde, 310x275 m boyutlarında oval biçimli tepedir.  
Tepenin güney ve kuzeydo�usundaki yükseltiler ve bu tepeler arasındaki boyun kısmı ile çift 
höyük görünümündedir.  Klâsik ça�larda batı-do�u ve kuzey-güney ticaret yollarının buradan 
geçti�ini gösteren kayıtlar, izler çoktur.  Alaca kasabası ile herhangi bir ili�kisi olmadı�ı halde; 
1930-35’li yıllarda Höyük Köyü’ne giden tek karayolu Alaca kasabasından geçti�i için höyü�e 
Alacahöyük adının verildi�i bilinmektedir (Arık, 1937b: 5; Arık, 1937a: 3). 
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  2.2.  Kazı çalı�maları 
W. G. Hamilton Anadolu’da 1835’te yaptı�ı gezide Höyük’ten geçmi�; Sfenskli Kapıyı 

ayakta bulmu�; kabartmalarını not etmi�tir.  H. Barth 1858’de Üsküdar’dan Trabzon’a yaptı�ı 
büyük gezide ziyaret ederek 1859’da tanıtmı�tır. 1869’da H. G. Van Lennep Anadolu’nun 
ortasındaki Höyükte ara�tırmalar yapmı�; isfenskli kapı ile kabartmaların bir tasla�ını ortaya 
çıkarmı�tır.  G. Perrot 1861’de çalı�maları sırasında Alacahöyük’ü de ele almı�tır.  Kapının 
(prothyron’un) ve onun sa� ve solundaki dört kö�e kulenin ilk plânını, “orthostates”ların 
kabartmalarından birini açı�a çıkaran yine G. Perrot olmu�tur.  W. Ramsey de Wilson ile 
birlikte 1881’de Höyük’ü ziyaret ederek incelemelerde bulunmu�tur.  Ernest Chantre, 1893’te 
Alacahöyük’e gelmi�tir. Chantre sfenkslerin arkasındaki dört kö�e dehlizi, onun gerisindeki 
ikinci kapıyı ve kapının yan sö�elerini gün yüzüne çıkarmı�tır.  Chantre kabartmalara bakarak - 
tıpkı Perrot gibi - buranın bir saraydan ziyade bir mabedin kapısı olabilece�ini dü�ünmü�tür.  
Chantre 1894’te Höyük’e yine u�rayarak çalı�mak istemi�se de bazı kabartmaları alıp götürmek 
istemesi halkı gücendirdi�inden fazla kalamamı�tır.  1906’da Bo�azköy’de çalı�an H. Winckler - 
Makridi Heyeti, Alacahöyük’te de çalı�mayı kararla�tırmı�tır.  Bay Makridi 1907’de sfenksli 
kapıya gelmi�; on be� gün kadar çalı�mı�tır (Arık, 1936: 26).  H. H. Von der Osten de 1926-1927 
gezisinde Alacahöyük’ü ziyaret etmi�tir (Arık, 1937b: 1-2; Harmankaya, http://tayproject.org 
Eri�im Tarihi: 08.03.2012). 

Sistemli kazılara 1935’de Türk Tarih Kurumu adına Hamit Zübeyr Ko�ay ve Remzi 
O�uz Arık tarafından ba�lanmı�tır.  1936’dan sonra Hamit Zübeyr Ko�ay, daha sonra Hamit 
Zübeyr Ko�ay ve Mahmut Akok (Bayram, 2008: 23), son yıllarda da Mahmut Akok tarafından 
1983’e kadar sürdürülmü�tür (Özgüç, 2002: 468).  Höyükte 1997 yılından bu yana höyükte 
çalı�maları Aykut Çınaro�lu yürütmektedir (A. Çınaro�lu, - Genç, E., 2000: 327 vd; A. 
Çınarlıo�lu - Genç, E., 2002: 427 vd.). 

Türk Tarih Kurumu, 1935 yazı ba�ında yaptı�ı toplantıda, Alacahöyük’te kazı yapmaya 
karar vermi�tir.  Üyelerden Hamit Ko�ay ve Arkeolog Remzi O�uz Arık’ın yönetiminde bir 
ekip i�e ba�lamı�tır.  Kazı çalı�maları 22 A�ustos 1935’ten 4 Kasım 1935’e kadar sürmü�tür 
(Arık, 1936: 26; Arık, 1937a, s. 3). 

1936’da bulunan büyük Hitit mabedini tamamen açmak ve kral mezarlarını yeniden 
ara�tırmak 1938 yılı kazıların amaçlarını olu�turmu�tur. 

Hemen hemen dört ay kazı yapıldı�ı halde mabedin ancak bazı depolarıyla iç avlusu 
kısmen açılabilmi�, kazı alanının batısında ise istenilen tabakaya inilmi�tir.  Bulunan Hitit 
mabedinin sfenksten itibaren açılan kısmı yüz metre uzunlu�undadır.  Bu mikyas mabedin 
büyüklü�ü hakkında bir fikir vermektedir.  Sütun kaidelerinin birço�u yerinde olmakla beraber 
Frigyalılar mabette birçok tahribat yapmı�lardır. Mabedin do�usunda bulunan kale duvarı 
mabetle aynı dönemdendir.  Hitit devrine ait bakırdan ve 0,35 m yükseklikte ve bir Hitit 
kilerinde Hitit kaplarıyla birlikte sifonlu kazan ele geçirilmi�tir.  Bunlardan ba�ka yeni ve 
orijinal seramik tipleri ve mühürler ortaya çıkmı�tır (Belleten, C. II, 1938: 491). 
 2.3. Tabakalanma ve buluntular 

�lk Tunç ve Hitit Ça�ı’nda çok önemli bir kült ve sanat merkezi olan Alacahöyük’te dört 
kültür katının ortaya çıkarıldı�ı bilinmektedir (Özgüç, 2002: 468; �nan, 1948: 33-46; Arık, 1936: 
27; Arık, 1938: 3; Arık, 1940: 241-242; Ko�ay, 1948: 173; Bayram, 2008: 23; Harmankaya, 
http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012). 

Alacahöyük’te I. kültür katı, 1,40 m kalınlıktadır.  Bu ça�, çanak çömlekler ile 
sikkelerden elde edilen bilgilere göre, ilk mimari katları ve Hitit sonrasından itibaren (tahmini 
MÖ 11. yüzyıl) Osmanlılara kadar olan tarihi ça�ları (Hitit Sonrası-Frig-Frig sonrası) 
kapsamaktadır (Ko�ay, 1938: 88).  Geç Frig Ça�ı’nda höyü�ün her tarafına yerle�ilmi�tir.  Ele 
geçen seramik örneklerine bakıldı�ında, küçük evlerden meydana gelen bu katın MÖ 650’den 
daha eski olmadı�ı bildirilmi�tir (Özgüç, 2002: 468). 

Höyü�ün, ikinci kültür ça�ı yerle�me katının tahmini olarak kalınlı�ı 4,50 m’dir. Eski ve 
Hitit �mparatorluk devletleri ile ilgili olan bu kat; üç esaslı mimari tabakayı - 2’den 4’e kadar - 
kapsamaktadır.  
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Eski Hitit Ça�ı mimari katı - 4. Kat- altında 0,75-1,00 m kalınlı�ında oldu�u saptanan 
III. kültür katı, kısmen Ali�ar ve Ahlatlıbel (MÖ III. binin sonları) eserlerine denk geldi�i 
bidirilmi�tir.  Bu kültür katında dört - 5, 6, 7 ve 8. katlar - yerle�me katının yer aldı�ı 
bilinmektedir.  Bu katların içinde 5-7. katlar içinde barındırdıkları mezarlar itibariyle ayrı bir 
önem arz etmektedirler (Ko�ay, 1938: 69).  Özgüç, bu mezarların Hitit kültürüne kaynaklık eden 
kültürlerin öncüsü olan yerli Hatti uygarlı�ının aydınlanmasında önemli i�lev gördüklerini 
ifade etmi�tir (Özgüç, 2002: 469). 

8. kattan sonra çanak çömle�in de�i�ti�i görülmektedir.  Bu tabakada ortaya çıkarılan 
buluntular, Ali�ar Höyü�ün Kalkolitik yerle�me katında da ele geçti�inden dolayı 
Alacahöyük’ün IV. kültür katları da Kalkolitik döneme tarihlenmi�tir (Ko�ay, 1938: 150).  

Alacahöyük’ün birkaç kilometre kuzeyinde Toptepe adlı Prehistorik yeni bir höyük 
ke�fedilmi�; burada çok önemli parçalar ele geçmi�tir.  Heyete getirilen, sabun ta�ının üstüne 
i�lenen bir Hitit kabartmacı�ı vesilesiyle Yeniköy adlı köy ziyaret edilerek klâsik ça�lardan 
kalma, yapı ve yol yerleri meydana çıkarılmı�tır (Arık, 1937b: 9-24; Arık, 1937a: 5). 

Asıl kazı çalı�maları için seçilen sondaj alanı, höyü�ün kuzey ve güneyindeki 
tömeltilerin hemen hemen arasında olup, 18X20 ölçülerindedir (Arık, 1937b: 26-28).   

Kazı çalı�maları 2,50 metreye kadar karmakarı�ık bir sahada sürmü� ve Osmanlı, 
Bizans, Roma, Frig, son Hitit eserleri ele geçmi�tir (Arık, 1937b: 31).  2,50 m’den 4 m’ye kadar, 
Hitit Dönemi’nin mimarlık çerçevesi ba�lamı�tır.  3,60 m’ye kadar Hitit Dönemi’nin boya nakı�lı 
çanak parçaları ortaya çıkarılmı�tır.  2,50’den 4 metreye kadar toplanan çanak çömlekte tek 
renklilerin ço�unlukta oldu�u görülmektedir.   Tip ve teknik olarak Ali�ar ile Kültepe’de ele 
geçen Hitit kaplarıyla benzerlikleri dikkatleri çekmi�tir.  

Hititlerin ünlü “Hükümdar mührü” damgasının bazı çanak kırıkları üstünde yer aldı�ı 
görülmü�tür.  “Hematite”den yapılıp “Cylindres – Sceaux”lara benzeyen bir mühür; hem konu, 
hem de biçim olarak  “Ön Hitit” ve “Hitit” dönemleri arasındaki zaman dilimini göstermesi 
bakımından önemlidir. 

4,10 m ile 4,20 metrenin tümünde birçok mimarlık kalıntıları gün yüzüne çıkarılmı�; 
bunlar 5,50’ye kadar devam etmi�tir.  Hem kültür ve medeniyet e�yası hem de seramik 
örnekleri bu yeni tabakanın 4 metre ile 2,50 metre arasındaki devrenin ilk ve eski bir safhası 
oldu�unu ortaya koymu�tur (Arık, 1937a: 5).  Çanak çömlekler; zarif biçimleri, süssüz 
yüzleriyle, “Ön Hitit = Proto – Hittite” gelene�ini sürdürmü�tür.  A�ızları enli ku� gagasına 
benzemektedir. Arık, ithal edilmi� kapların, Troia II’nin yayvan ve perdahsız tabakları 
tekni�ine benzedi�ini dile getirmektedir (Arık, 1937a:  6). 

6-9,80 metreye kadar süren yeni katın çanak çömle�ini karakterlendiren en önemli 
özellik tek renkli olmalarıdır.  Arık, bu çanak çömle�i ikiye ayırmı�tır.  Birincisi yalnız elde 
yapılmı� olup yüzleri perdahlı ve boya astarlıdır; pi�imden sonra renk kırmızı ve bazen siyah 
ya da alacalı kalmaktadır.  Cidarlar genelde ince olup, hamur kumlu ve çöplüdür. Arık, bu 
kapların Ahlatlıbel, Ali�ar I (Arık, 1933: 49, �. 39) kaplarıyla büyük bir benzerli�e dikkat 
çekmektedir (Arık, 1937a: 6; Arık, 1937b: 47).  Bundan ba�ka kapların arasında Mynien denen 
kaplara benzemekle beraber gerçekte Troia II’de çokça ele geçen bir çe�it ithalât e�yası da ortaya 
çıkarılmı�tır.   

�kinci gruba giren kaplar da tek renklidir.  Büyük, yayvan, kulpsuz çanak biçimli 
kapların oranla çoklu�uyla ve sonra tırnak ucuyla çizilmi� gibi görünen kertiklerden olu�an bir 
süs �ekliyle ayrılırlar.   

Sondaj, kazı alanında 10,20 metreyi bulmu� ve orada sızan sular, ya�an ya�murlar, kazı 
çalı�malarının sonlandırılmasına sebep olmu�tur. 

5,50 m ile 8 metre arasında bulunan üç mezardan (Arık, 1936: 27) birincisi (B. M.) 
do�udan batıya do�ru uzanmı� �ekildedir.  6,35 m’de yapılmı�tır (Arık, 1937b: 51). Uzunlu�u 
5,25 m olup batıdan do�uya e�imli olarak yapılmı�tır (Arık, 1937a: 7).  Mezarın tavanı dam 
�eklinde yapılmı�tır.  A�aç direkler duvarların üzerine uzatılmı�, onların üstü dal ve yaprakla, 
toprak ve kerpiçle, çakılla örtülmü�tür (Lloyd, 2007: 20; Yakar, 1985b: 33).  Mezarın ayakucunda 
ve hemen üstünde, tekerlek plânlı “autel – foyer”ler ke�fedilmi�; bunlar kurban ve hediye 
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edilen �eyleri barındırmı�tır.  Mezarın her tarafında hayvan iskeletleri ortaya çıkarılmı�tır (Arık, 
1937b: 45). 

B. M, mezarında birçok buluntu ele geçmi�tir.  Bunların ço�unun örneksiz oldu�u 
kaydedilmi�tir.  �lk safta, altı güne� kursu, üç kanca ortaya çıkarılmı�tır. Ayrıca bunların 
yanında dört tane biz yahut mızrak ucu ve bir geyik heykelci�i (Akurgal, 2008: 28) 
bulunmu�tur.  Arık, bütün e�yanın gümü�, bakır belki de tunç oldu�unu kaydetmektedir (Arık, 
1937b: 59).  �skelet uzun boylu bir adama ait olup hocker durumundadır.  Ölü mezarın 
ortasında olup, gö�sünde birkaç gümü� kap bulunmaktadır.  Altından yapılmı� birçok e�ya 
ölünün yanında görülmü�tür.  Küçük ve enli gaga a�ızlı ibrik ile �ampanya kadehi, bir taç veya 
çelenk �eridi, bir topuz ba�ı, bir iri toplu i�ne; yüzlerce gerdanlık tanesi, bir çift küpe vardır 
(Arık, 1937a: 8). 

R. M. Mezarı ise birincinin ayakucunda ortaya çıkarılmı�tır.  6,75 – 6,90 metrede 
bulunmu�tur (Arık, 1937b: 66).  Arık, mezarın biçimini, B. M’dekinin aynı oldu�unu 
dü�ünmektedir (Arık, 1937b: 69).  Bu mezarda da kafanın üstü ve çevresi altından boncuk, kü-
pe, birçok bakır toplu i�ne, bakırdan ve enli gaga a�ızlı toparlak gövdeli, memeciklerle süslü bir 
ibrik, bakırdan ve gümü�ten birer kâse, akikten haç biçimli bir put ve birkaç akik boncuk ele 
geçmi�tir (Arık, 1937b: 69-79). 

Üçüncü mezar T. M. olarak bilinmektedir.  Kareye benzer bir �ekildedir. Bunun da 
batıdan do�uya uzandı�ı görülmü�tür.  Bu mezarda iki a�amanın oldu�u dü�ünülmektedir.  
Birinci a�amada, iri hayvan iskeletleri altında ve arasında; bakırdan veya tunçtan basit be� tane 
“güne� kursu”  bir tane de büyük “güne� kursu”  meydana çıkarılmı�tır. Çevrelerinde iki güzel 
kama ele geçmi�tir.  Altın kaplamalı bir gümü� kupa, altından di�er bir kupa param parça bir 
�ekilde bulunmu�tur.  �lk iskelet bu e�ya arasında, güney duvarı altında ortaya çıkarılmı�tır 
(Arık, 1937a: 9).  Mezarın ikinci a�aması ise tahmini olarak 7,40-7,50 m’de ba�lamaktadır.   Arık, 
yüksek ihtimalle bu mezarın iki katlı olarak yapıldı�ını, belki de üst katın altındakinin bir çe�it 
saça�ı oldu�unu dü�ünmektedir (Arık, 1937a: 10; Arık, 1937b: 97). 

Yakar, mezarlardaki Alacahöyük eserlerinin birkaç kategoriye ayrılabilece�ini ifade 
etmektedir (Yakar, 1985b: 33):  Dini önem ta�ıyan nesneler, silahlar, mücevherat ve altından 
yapılmı� ev e�yaları (Maxwell, Hyslop-K. R., 1971: 42)  kültürel nesneler, güne� diskleri, 
heykelcikler ve sistralar yerel pazarlar için üretilirken, bölgesel endüstriler tarafından üretilen 
birçok çe�it hançer, uzun kılıçlar ve mızrak uçları, batıdaki ve güneydo�udaki yerle�imlere 
bolluk ve talebe göre ihraç edilmi�tir.   
 3. Çankırıkapı 
 3.1. Co�rafi konumu 

Ulus Meydanı’ndan Ziraat Enstitüsü’ne do�ru asfalt yoldan giderken 500 – 600 metre 
ötede, solda, do�u, batı ve kuzeyine tamamen hâkim ve üzerinde klasik eserler ta�ıyan bir tepe 
bulunmaktadır. Ankara Kalesi ve mabedinin kuzeybatı yönünde yer almaktadır. Bu tepe 
do�udan batıya do�ru uzanıp ve 250 metre çapına sahiptir (Dolunay, 1948: 212). 
 3.2. Kazı çalı�maları  

Harmankaya; 1926 yılında Çankırıkapı yakınındaki Demirkapı bölgesinde, Maarif 
Vekâleti adına yaptı�ı kazıda Th. Makridi’nin, Bizans ve Roma tabakası altında, Frig Dönemi’ne 
ait çanak çömlek parçaları elde etti�ini dile getirmektedir (Harmankaya, http://tayproject.org., 
Eri�im Tarihi: 06.04.2012). 

Afet �nan, Çankırıkapı kazı çalı�malarının 1937 – 43 yılları arası devam etti�ini 
kaydetmi�tir (�nan, 1948: 34).  1937’de Ankara ve çevresinde tarihi ara�tırmalara ba�lanmı� 
tepenin çe�itli yerlerinde yarmalar açılarak buranın kültür katları tesbit edilmi�tir. Remzi 
O�uz’un idaresindeki heyet en eski tabakayı Frig devri olarak tesbit etmi�tir.   

Daha sonra 1938 ve 1939 yıllarında Hamit Zübeyr’in ba�kanlı�ında DTCF arkeoloji 
ö�rencisi bu tepede hafriyat usullerini görmek ve daha eski kültür tabakalarını ara�tırmak 
amacıyla iki mevsim çalı�mı�tır. 1938 yılı çalı�maları TTK adına Ankara DTCF’nin Arkeoloji 
ö�rencisi tarafından 18 Temmuz 1938’den 31 A�ustos 1938’e kadar, Profesör H. H. Von der 
Osten’in idaresi altında yapılmı�tır (Belleten, C.II. 1938: 495). Bu çalı�malar sonucunda Frig 
devrinden daha eski kültür tabakasına rastlanılmamı�tır. Ancak büyük bir hamam olması 



- 473 - 
�

muhtemel bir yapı izi görülmü�tür.  Hamit Zübeyr ve Necati Dolunay’ın idaresindeki heyet bu 
tepede 1943’e kadar dört mevsim daha çalı�mı�tır. 

1937’deki küçük yarmalardan ba�ka 1938’den 1943 yılına kadar tepe üzerinde, 
yamaçlarında ve hamam binası içinde dördü büyük olmak üzere tam on tane yarma yapılmı� 
ve böylelikle tepenin mahiyeti inceden inceye ara�tırılmı�tır. 
 3.3. Tabakalanma ve buluntular 

�nan’ın tabakalanması Frigya Ça�ı, Helenistik, Roma, Bizans, Selçuk, Osmanlı dönemi 
�eklindedir (�nan, 1948: 42).  Çankırıkapı tepesi çe�itli devirler görmü�tür.  Bu tepenin ilk 
sakinleri Frigler olmu�tur.  Helenistik ve Galat devirlerini de gören bu hâkim tepe Romalılar 
devrinde düzenlenmi� ve üzerine büyük bir hamam in�a edilmi�tir.  Bu bina bir süre sonra 
Bizanslılar tarafından de�i�tirilmi� ve tamir görmü�tür.  Bu hamam 9. yüzyılda terk edildikten 
sonra zamanla mezarlık ve daha sonraları süprüntülük olmu�tur (Dolunay, 1948: 213). 

�lk yerle�im olan Frig devri mimari buluntuları fikir verebilecek kadar çoktur.  Çanak 
çömlek ve di�er küçük buluntular Orta Anadolu Frig e�yasıyla aynı üslup ve tekniktedir.  
Yalnız astarsız gri renk bir çana�ın boyun kısmını çevreleyen kabartma bir süvari figürünü 
gösteren bir parça o güne kadar hiçbir hafriyat yerinde çıkmamı�tır.  Bu tepedeki Helenistik 
buluntuları birkaç parçaya özgü kalmı�tır.  Galat devri testileri hafriyatın önemli 
eserlerindendir.  Roma ve Bizans mimari buluntuları ve küçük e�yası burada en çok ele 
geçmi�tir.  Çanak çömlek ve küçük buluntular da de�i�iktir.  Bizans devri mimarisi de temeller 
üzerine bazen kum ve kireçten bazen de horasan harçla yapılmı� duvarlardır.  Nispeten daha 
geri bir yapı tarzıdır. Çanak çömlek ve küçük buluntular da çok de�i�iktir (Dolunay, 1948: 214).  
Selçuk ve Osmanlı devri buluntuları da çok kar�ımıza çıkmaktadır. 
 Klâsik hamam: B yarmasının geni�letilmesiyle büyük bina kalıntıları ortaya çıkarılmı�tır. 
Hamam do�udan batıya do�ru uzanmakta ve bu yönde 250 metre ve kuzeyden güneye ise 132 
metredir.  Bu büyük hamam: Hizmet edenlere ait bölüm, oyun ve güre� bölümü (Palaestra) ile 
esas yıkanma bölümü olmak üzere ba�lıca üç büyük bölüme ayrılmı�tır. 
 Bina kalıntıları tamamen meydana çıkarılmı�tır.  Hamamın çok fazla tahrip edildi�i 
görülmektedir.  Su dehlizleri bile yıkılmı� ve içlerine ölüler gömülmü�tür.  Mezarlar buradan 
çıkarılmı� ta� ve tu�lalardan yapılmı�tır.  Hem yarmalarda ele geçen hem de hamamın içinde 
rastlanan çe�itli e�ya ve ürünler tamamıyla Orta Anadolu buluntularının aynıdır.  Süvari 
figürlü Frig çanak parçası ve Athena heykeli bu buluntular arasında yer almaktadır (Dolunay, 
1948: 216-217). 
 2000’den fazla sikke hamamın çe�itli kısımlarında bulunmu� ve temizletilmi�tir.  Necati 
Dolunay, hamamın içinde bulunan çe�itli mermer heykel ve parçalarından özellikle yılan ba� ve 
gövde parçalarının fazla olmasını söz konusu yerin aynı zamanda bir �ifa merkezi olarak da 
kullanılmı� olmasına ba�lamaktadır.  Necati Dolunay; buluntular hamamın 3. yüzyıldan 9. 
yüzyıla kadar kullanıldı�ını ifade ederken (Dolunay, 1948: 218), Afet �nan ise bulunan yüzlerce 
sikkenin tanıklı�ına göre bu hamamın II. yüzyıldan IX. yüzyıla kadar kullanılmı� oldu�unu 
söylemektedir (�nan, 1948: 43).  Bu hamam, Anadolu’ya özgü bir üslup ve karakter 
göstermektedir (Belleten, C.II. 1938: 495).  Çankırıkapı klâsik hamamı Roma’da, Pompei’de, 
Almanya’da Trier’de, Tuna yakınlarında Ostmark’ın Carnuntum kasabasında ve Kuzey 
Afrika’da Timgat, Cherchel, Lambaesisve Leptis Magna’da oldu�u gibi bir oyun ve güre� yeri 
olan simetrik hamam tiplerine aittir (Dolunay, 1948: 218). 

Hamamda ve birinci yarıkta, sikkeler de ortaya çıkmı�tır.  Bunlar arasında, 
Anadolu’nun Roma ve Bizans devirlerinde kullanılan terra silligata ile bir grup altın para 
bulunmaktadır.  Bundan ba�ka, mühür ta�ı parçaları ve mühür ta�ından yapılmı� yüzükler de 
elde edilmi�tir.  Ayrıca, çok miktarda kur�uni renkte Frig serami�i de ele geçen buluntular 
arasındadır (Belleten, C.II. 1938: 495). 
 4. Etiyoku�u  
 4.1. Co�rafi konumu 

Etiyoku�u, Ankara il merkezinin 5 km kuzeyinde (Yakar, 1985a: 197), Keçiören 
Köyü’nün güneydo�usunda, Solfasol Köyü’nün batısında, Ankara-Çubuk Barajı karayolunun 
Çubuksuyu ile kesi�ti�i yerin yakınında yer almaktadır.  Yeni yapılan �ose bu istasyonu ikiye 
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bölmü�tür (Kansu, 1940: 5-6).  Harmankaya’ya göre dikkat ve ilgi çekici olan durum 
Etiyoku�u’nun �TÇ buluntuları yerine, hemen yakınındaki Çubuksuyu’nun kesitlerinden 
çıkarılan Paleolitik Ça� bulguları ile ünlenmi� olmasıdır (S. Harmankaya; Tanındı, O. 1997: 
(05/09/95).  Buluntu yeri; günümüzde modern yerle�melerin arasında kalmı�tır. 
 4.2. Kazı çalı�maları 

1936–1937 yılında Ankara ve çevresinde meydana çıkarılan paleolitik endüstri belgeleri 
yalnız Ankara’nın prehistoryasını de�il belki bütün Anadolu’nun ve özellikle Orta 
Anadolu’nun uzak devirlerini de ilgilendirmektedir.  

 �nsanlı�ın ilk devirlerine ait olarak bütün Anadolu’da o güne kadar bulunan Paleolitik 
Ça�a ait prehistorik yontulmu� ta� aletleri bulu� sayısı çok azdır (Kansu, 1940: 1).  1936’da tipik 
olarak 5 tane kazıcı alet �eklinde paleolitik yontulmu� çakmakta�ı parçası ve birçok da tipik 
olmayan çakmakta�ı parçaları ele geçmi�tir.  

5 Nisan 1937’de Ankara’dan Çubuk Barajı’na giden �ose ve Çubuksuyu kenarında bir 
gezinti esnasında paleolitik çakmakta�ı aletleri bulunmu�tur.  Bu çakmakta�ı aletleri 
Çubuksuyu’nun alt dördüncü zamana ait (Pleistosen) graviyelerinden (çakıl ve kum tabakaları) 
çıkarılmı�tır.  Bu graviyelerin üstünde de Kalkolitik Ça�’a ait prehistorik yerle�im yeri ortaya 
çıkarılmı�tır.  Çubuksuyu graviyelerinde ortaya çıkarılan bu tipik ve alt paleolitik epoka ait 
Levolloiso Mousterien aletler Gavurkale’deki gibi yüzeyde bulunmamı�lardır.  Bunlar 
do�rudan do�ruya çakıl ve kum tabakaları içinden çıkarılmı�tır (Kansu, 1940: 2). 
 4.3. Tabakalanma ve buluntular 

�. Kılıç Kökten, Etiyoku�u’nun jeolojik katlardan olu�mu� kesitlerinin sekiz seviye 
oldu�unu rapor etmi�tir.  Bitkisel yani ilk yüzey ve Kalkolitik Ça� iskân seviyesi olarak 
gösterilen ilk üst iki kat 1,80 m ve alt seviye olarak i�aretlenen, fakat derinli�i Levolloiso-
Mousterien aletlerin bulundu�u yere kadar tesbit edilen yataklarda 3,30 m kalınlıktadır.  
Tamamı 5,10 metre kalınlı�ı bulmu�tur.  Aletlerin kalınca iki verimsiz jeolojik yatak arasında 
kaldı�ı, aletlerin Keçiören sırtlarından ve Solfasol Köyü çevrelerinde tesbit edilen sileks yumru 
tarlalarından veya açık bir istasyon çevresinden sürüklenip indirilmi� olmalarının olası oldu�u 
da ifade edilmi�tir (Kökten, 1952: 183). 

Etiyoku�u hafriyatı; Paleolitik eserler, Kalkolitik Ça� eserleri, Klâsik (Roma-Bizans) 
eserleri olmak üzere üç bakımdan incelenebilir.  Silexlerin meydana çıkarıldı�ı graviyenin kesiti 
yukarıdan (toprak tabakasından) a�a�ı tablo 2’te gösterilmi�tir (Kansu, 1940: 3):  
                  

Tabaka Derinlik (m) Graviye 

            0,30 Nebati toprak 

            1,50 Höyük topra�ı 

 I.            0,60 �nce çakıl ve kum 

II.            0,80 Kalın çakıl ve kum 

III.            0,30 �nce kum, çakıl, balçık 

IV.            0,50 Kalın çakıl ve kum 

V.            1,10 �nce çakıl ve kum  (Levolloiso – Mousterien piyesler) 

VI.  Çok büyük çakıl ve kum 

                                                          Tablo 2: Etiyoku�u Graviye Kesiti 

Alt paleolitik buluntuları: Çubuksuyu graviyelerinde ve yüzeyden 3 m’den fazla bir 
derinlikte kum ve çakıl tabakaları içinden ortaya çıkarılan bu çakmak ta�ı aletleri kronoloji 
bakımından alt paleolitik Levolloiso-Mousterien perioda aittirler.  Bir el baltası yine piyesler 
arasında uç, çakı ve kazıyıcılar ile nukleuslar bulunmaktadır (Kansu, 1940: 4-5). 

Kalkolitik ça� prehistorik yerle�imi ve buluntuları: Bu prehistorik yer Çubuksuyu kenarında 
ve paleolitik aletlerin bulundu�u graviyelerin üzerine dayanmaktadır.  Burası da 5 Nisan 
1937’de (�nan, 1948: 45)  meydana çıkarılmı�tır.  Afet �nan da bu yerle�me yerlerinde Kalkolitik 
Ça� mimari katları ve çanak çömle�i bulundu�unu çalı�masında dile getirmi�tir (�nan, 1948: 
38). 
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 Etiyoku�u kazısı yalnız Kalkolitik Ça� istasyonu ile graviyenin bir kısmının sistematik 
ara�tırılmasına yönelik de�ildir.  Roma-Bizans dönemine ait büyük bir sarayın (�ato) önemli bir 
bölümü de aynı kazı devresinde ortaya çıkarılmı�tır.  Kazı heyeti, MÖ 3000 yıl öncesine 
dayanan yerle�im yeriyle de ilgilenmi�tir.  

 Höyük yakla�ık olarak 1,5 m yüksekli�inde; kuzey-güney yönünde 86 m, do�u-batı 
yönünde 22,5 m geni�li�inde çok yayvan; oval biçimlidir (Kansu, 1940: 6; Harmankaya, 
http://www.tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012).  Bu yerle�im yerinde kazıya ba�landı�ı 
zaman bu alan üç oca�a ayrılmı�tır.  Yakar, bu alanların �TÇ II-III yerle�imini gösterdi�ini, 
bunların sık sık yeniden in�aa edilen �TÇ II yerle�iminin kalıntılarını gözler önüne serdi�ini, 
kısa süreli bir terk edili�ten sonra, alanın MÖ 3. Binin son dönemlerinde tekrardan yerle�im yeri 
olarak kullanıldı�ını ifade etmektedir (Yakar, 1985a: 197).  A Oca�ı �ose ile kum oca�ı arasında 
kalan 22,70 X 27,40 çapında olan sınırlı parçadır.  A Oca�ının batısında ve höyü�ün büyük bir 
alanını kapladı�ı zannedilen B Oca�ı, 85 X 48 çapındadır.  A Oca�ının ve �osenin do�usunda 
ekin tarlalarının bulundu�u yerde uzanan C Oca�ı ise 34 X 44 çapındadır.  �lk olarak kazıya A 
sahasında ba�lanmı�tır.  Sırasıyla B ve C Oca�ında çalı�ılmı�tır. Etiyoku�u yerle�iminin 
dayandı�ı graviyenin �ose üzerinde ölçülen temeli 174 m’dir.  Höyük topra�ından �ose yüzüne 
kadar yüksekli�i tahmini 9 m olarak ölçülmü�tür.  

Yakar, mimari kalıntıların çok iyi korunmadı�ını, esas olarak çamur tu�lalardan 
yapılmı�, dikdörtgen biçiminde serbest bir �ekilde ayakta duran evlerden olu�tu�unu, açı�a 
çıkarılan yapıların bazıları en azından plan olarak di�er Anadolu yapılarına – örne�in 
Nor�untepe – benzedi�ini ortaya koymaktadır.  Ayrıca çanak �ekillerinin de Ankara bölgesinin 
�TÇ II-III yerel repertuarlarından bize tanıdık olanlara - örnek: Karao�lan – benzedi�ini de 
eklemektedir (Yakar, 1985a: 197). 

A Oca�ı: Bu sahada ilk önce 5 X 10 m geni�likte kazı çalı�maları yapılmı�, 0,30 cm 
derinlikte çanak, çömlek parçalarına ve ufak bir hayvan mezarına rastlanılmı�tır.  Birinci kültür 
tabakasında bir idol ortaya çıkarılmı�tır.  �dol; Ahlatlıbel, Ali�ar ve Alacahöyük idolleriyle 
kar�ıla�tırılmı�tır.  Bu tabakada Kalkolitik Ça�’ı karakterize eden a�ır�aklar, çe�itli tip ve renkte 
kâseler pi�mi� topraktan fincanlar, çakmak ta�ından yapılmı� küçük testere bıçaklar ele 
geçmi�tir. Kalkolitik Ça� mimarisini yasıtan ta�tan temeller de ortaya çıkarılmı�tır.  Burada 
hububatların saklandı�ı ve sonradan hayvan kemikleri, seramik parçaları, kül ile dolmu� 
kuyuların a�ızlarına rastlanılmı�tır (Kansu, 1940: 7-8).   

Bundan sonra II. ve III. tabakalar üzerinde çalı�ılmı�tır.  Böylece A Oca�ının 3 iskân 
tabakasına ait bir kesit yapılmı�tır.  II. yerle�me tabakasında Kalkolitik Ça�’a ait birçok seramik 
parçalarına, tam kâselere ve mesken olarak da iki tolosa rastlanılmı�tır.  III. tabakada büyük ve 
küçük odalı bir evin temelleri meydana çıkarılmı�tır.  Bu tabakada ikinci tabakada meydana 
çıkarılan kuyular temizlenmi�tir.  Kuyulardan ve tabakaları örten höyük topra�ı içinde birçok 
domuz, koyun, geyik, öküz gibi hayvanların kemiklerine çok rastlanılmı�tır.  Kansu, bu kadar 
çok hayvan iskeleti bulunmasına ra�men A, B ve C Ocaklarının hiçbirinde insan iskeletine 
rastlanılmadı�ını ifade etmektedir (Kansu, 1940: 11).  Ocak A’nın ikinci tabakasında farklı 
ebatlarda iki mesken yeri meydana çıkarılmı�tır. 

B Oca�ı: A Oca�ından sonra çalı�malar B Oca�ına yöneltilmi�tir.  Burada önce 5X20 
çapında bir alan kazılmı�tır.  I ve II yerle�me tabakası ortaya çıkarılmı�tır.  I. tabakada siyah 
ta�tan bir kırık balta bulunmu�tur.  B oca�ının bir bölümde tolos temelleri bulunmu�tur.  Ocak 
B güzel kültür e�yası vermi�tir (Kansu, 1940: 13-14). 

C Oca�ı: Burası höyü�ü güneyden kuzeye do�ru yaran yeni asfalt �osenin do�usunda 
kalan alandır. Burada do�u – kuzeybatı - güney yönlerinde olmak üzere üç büyük sondaj 
yapılmı�tır.  2 numaralı sondajdan büyük bir idol bulunmu�tur.  Bu sondajlarda birçok seramik 
parçaları, bir mühür ve kâseler ele geçmi�tir.  Ocak C’de kuzey - güney yönündeki duvarlar bir 
dizi büyük ta�lardan do�u - batı yönündeki duvar ise iki dizi büyük ta�lardan yapılmı� olarak 
görülmü�tür (Kansu, 1940: 15-16). 

Etiyoku�u Kalkolitik Ça� prehistorik yerle�imi, ortadan III ve kenarlara do�ru 
gidildikçe I iskân tabakasına inen bir prehistorik köydür.  En a�a�ı X yy sürmü� olması 
muhtemel olan bu ça�da I. yani en yüzey iskân tabakasının daha sonra, II. tabakanın I’den daha 
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eski ve III yani ilk iskân tabakasının da en eski bir iskân sahası olaca�ı anla�ılmı�tır.  Bu ilk 
iskân tabakasının Neolitik Ça�la ili�kili olabilece�i de toplanılan bazı seramiklerin, a�ır�akların, 
kemik ve çakmak ta�ı aletlerinin ve keza pi�mi� topraktan bazı objelerin iptidai karakterlerine 
dayanarak dü�ünmek mümkündür.   

Etiyoku�u Kalkolitik Ça� Prehistorik köyünde ba�langıçtan sonlarına do�ru sosyal 
hayatta de�i�iklikler olmu�tur.  �lk tabaka ile ikinci tabaka sakinlerinin daha ziyade pasifik bir 
çiftçi - çoban hayatı geçirdikleri, son devir yani I. tabaka bireylerinin ise kendilerini savunmaya, 
mecbur bırakan bir dönemde ya�adıkları dü�ünülmü�tür. Demek ki Kalkolitik Ça�’ın buradaki 
son sakinleri taarruzla kar�ı kar�ıya kalmı�lardır.  Güvenli bir �ekilde ya�amak için bir kale, bir 
sur yapmaya mecbur kalmı�lardır (Kansu, 1940: 17-20). 
 5. Göllüda� 
 5.1. Co�rafi konumu 

Ni�de’ye 70 km uzaklıkta, Gölcük Buca�ı Kömürcük Köyü yakınlarında, Göllüda� 
üzerinde yer almaktadır.  

Göllüda�, güneyde Büyük Göllü Tepesi, do�uda Koyuncu Sırtı, Sarıkaya, kuzeyde 
Laleli, batıda Meydan Yaylası ile çevrili, do�udan batıya 1700 m uzunlukta, kuzeyden güneye 
100 m geni�likte olup batı kısmında bir krater gölü bulunmaktadır. Ya�mur ve kar sularının 
getirdi�i yı�ıntılarla etrafı dolarak göl küçülmü�tür.  Dört tarafı yüksek ve çıkılması güç bir 
konuma sahiptir.  Do�u tarafta, surların altına isabet eden bölümün ise daha da sarp oldu�u 
göze çarpmaktadır (Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 08.03.2012). 
 5.2. Kazı çalı�maları  

Hamit Ko�ay, 28 A�ustos 1933’ten itibaren da�ın üstünde yaptı�ı küçük ara�tırmalarla 
Civan Ali denilen köylünün haber verdi�i aslanları çıkarmı� ve verdi�i raporda Göllüda�’ın 
önemli bir Hitit merkezi önünde bulunuldu�unu, yapılacak kazanların önemli sonuçlar 
verece�ini rapor etmi�tir.  

Asıl kazı i�lerini yapacak heyet 17 Eylül 1934 tarihinde Ankara’dan ayrılmı�tır.  Kazı 
heyeti:  Remzi O�uz ba�kanlı�ında, Macit Rü�tü, Nuh Bey, Haydar Ocakçı, Usta Seyit’ten 
olu�mu�tur. 

25 Eylül 1934 sabahı erkenden da�a tırmanılmı� güney ve güneybatısından, 
Göllüda�’ın tepesine, Kartal Pınarı denilen yere çadır kurulmu�tur.  Yalnız çalı�mayı düzene 
koymak de�il, mevsimle, tabiatla, her türlü zorluk ve yoklukla da mücadele etmek gerekmi�tir 
(Arık, 1936: 3-4). 

Birtakım güçlüklerden dolayı kazılara, 1968 yılına kadar ara verilmi�tir. 1968-69 
yıllarında Burhan Tezcan kazıları sürdürmü�tür. 1992-94 yıllarında W. Schirmer yönetiminde 
daha önceki yıllarda gün yüzüne çıkartılan yapı kalıntıları çevresinde topografik ve 
elektromanyetik çalı�malar yapılmı�tır (Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 
08.03.2012). 
 5.3. Tabakalanma ve buluntular 
Harmankaya; kazılarda yüzeyde MÖ 1. binin son yarısına ait kalıntı, çanak çömlek ve di�er 
buluntulara rastlanmadı�ı yerle�mede MÖ 1. binin ilk yarısını kapsayan iki evreli tek tabakanın 
kazıldı�ını ifade etmektedir. Böylece bu yerle�me yerinin yakılıp yıkıldıktan sonra yeniden 
iskân görmedi�i tahmin edilmektedir (Harmankaya, http://tayproject.org Eri�im Tarihi: 
08.03.2012). 

Göllüda�; en yüksek tepesi – askeri haritalara göre - 2142 rakımlı olup kuzeybatıdan 
güneydo�uya uzanan bir krater olma özelli�ini ta�ımaktadır.  Volkanın a�zından ba�ka bir �ey 
olmayan göl, kuzeybatıda, 1900 ve 1860 metredir.  Da�ın çevresini dola�ıp savunmaya yarayan 
bütün yükseklikleri içine alan ve yedi - sekiz kilometrelik bir dairelik alan meydana getiren dı� 
sur mevcuttur.  Dı� suru yer yer kuvvetlendiren kuleler bulunmu�, bunlar dört geçidi 
beklemi�lerdir.  Bunlardan birisi güneydedir.  �ç �ehrin kapısı, aslanlar ve asıl kalabalık 
mahalleler bu yanda görülmektedir (Arık, 1936: 4). 

Gölün do�usuna do�ru çıkarken iri kayalardan birinin üstünde iri bir lahit kapa�ı gibi 
yontulmu� bir ta�; kapa�ın hazırlanmı� yerine devrilmi�tir.  Yine do�uda, tam tepeye çıkınca 
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büyük ve dikdörtgen iç sura benzeyen bir duvar dizgesi bulunmu�tur.  Heyet; çalı�maların yeni 
olmasından dolayı bu örene Akropol demi�tir.1 

Dı� sur ile Akropol arasında yer yer mahalleler bulunmu�tur.  Güneydeki tepelerde 
daha çok mabedi hatırlatan yapılar görülmü�tür.  Da�ın etekleri örenler, ma�aralar, inler, 
mezarlar, mahzenlerle kaplıdır.  Buralarda yapılan çalı�malarda mezarlar ve çok güzel, ince, 
kırmızı hamurdan bir Roma çanak parçası ele geçmi�tir.  

Güney eteklerinde, bir ma�ara giri�i bulunmu�tur. Yontulmamı� yassı, iri ta�larla ve 
çok özenilerek yapılan bu giri� Mikena’yı akla getirmi�, her tarafını kum kapatmı�tır.  Giri�ten 
sonra dar bir koridor ba�lamı�, toloslu bir salona iletmi�tir.  Bütün bu alanda, çanak ve çömlek 
kırıkları çok az olup hepsi Roma - Bizans devirlerini göstermi�tir.  Osmanlı devrine ait 
bulunanların ise pek yeni kap kırıkları oldu�u anla�ılmı�tır. 

Da�ın çevresinde yapılan ara�tırmalarda; geni� bir alanda, hele da�ın üstünde ve yakın 
çevresinde “obsidian” madeninin çok olması dikkatleri çekmi�tir.  Anadolu’nun eski tarihinde 
“obsidian” madeninin oynadı�ı rol pek büyüktür.  Ve bu madenin Anadolu’da, Ni�de 
alanlarındaki varlı�ı, yalnız Göllüda� kazısı sayesinde ortaya çıkmı�tır (Arık, 1936: 5-7). 

Öncelikle örenin kuzeyinde bulunan kuleler arasında, bir alanda çalı�malar 
yaptırılmı�tır.  Akropol sanılan büyük yapıdaki asıl geçit, daha önce haber verilen aslanların 
kaidelerinden koparılıp alınmaları yüzünden altüst edilmi�tir.  �lkin giri�te çalı�ılmaya karar 
verilmi�tir.  Giri�ler bütün tahriplere maruz kaldı�ından bir stratification’a uygun 
gelmemi�lerdir.  Ama buradaki örenin bünyesi bakımından çalı�maya en uygun yerin burası 
oldu�u dü�ünülmü�tür.  Zaten Göllüda�’a gözleri çeken aslanlar ve kabartmalı yapılar burada 
ele geçti�inden sa� tarafta yapacak ara�tırmalarla aslanların öteki e�ininin de hemen ortaya 
çıkarılması dü�ünülmü�tür. Aslanları ta�ımı� bulunan yapının sa�ında, meydanda hiçbir �ey 
görünmemi�tir. 

Köylüler bu dikdörtgen yapıya örene, Kilise yeri; kamp kurulan yere de Kartal Pınarı 
demi�lerdir. 

Giri�te ve giri�in do�u yanında göçmü�, da�ınık ta�lar toplatılmı�tır. Aslanların 
koparıldı�ı kaidenin sa�ında bir yarma açtırılmı�tır.  Bu geni� yarma 11,60 X 8,95 ölçüsü ile 
tamamıyla sa� tarafa geçirilmi� ve buraya “Birinci ocak” denilmi�tir.  Bu alanda, daha 
meydandaki ta�lar toplatılırken, bakir kum tabakasından 0,95 m yükseklikte ve etekte iri ta�lar 
görülmü�tür.  Kaldırılınca birisinin aslanba� oldu�u anla�ılmı�tır.  Alt çenesi ve boyun kökünün 
yarısı kırılmı�tır.  Di�eri de fark edilmeyecek hale girmi� bir kabartmadır (Arık, 1936: 8). 

1,30 derinlikte bir boyalı, güzel Frig parçası çıkmı�tır.  Çanak çömlek parçası ile ba�ka 
kültür e�yasına rastlanılmamı�tır. Daha sonra yangın izleri ve ardından Bizans dönemine ait 
çanak çömlek kırıkları ele geçmi�tir.  Aslanların koparıldı�ı alanın sa�ındaki ta�lardan sola ve 
ileri do�ru bir yarma açtırılmı�tır. Burası heyetin B harfi ile gösterdi�i ta�ların sa�ıdır.  Bu 
ocakta da, kül tabakasına rastlanılmı�tır.  Tabanın solunda temel, duvarı yıkılmı� bir kesit 
halinde görülmü�tür.  Aslanlar koparılırken göçürülmü�tür.  Aslanların yüksekli�i 1,70 m’dir . 

Ele geçen yapı izleri ve di�er buluntular sayesinde burasının Hitit görene�ine göre 
yapılmı� bir sa�lam kapı complexe oldu�u anla�ılmı�tır.  

I. ve II. ocaklar arasında toprak çökmü� gibi bir durumdadır.  Bu çökük bölüm 3,80 m 
eninde bir giri� olu�turmu�tur.  Buraya ise III. ocak adı verilmi�tir.  Burada da yapı izlerine 
rastlanılmı�tır.  Giri�teki kazıda kademeli tarzda yıkılmı� veya dö�enmi� bir zemin 
bulunmaktadır.  Giri�in ön solunda 0,60 X 1,00 ölçüsünde iri, yassı, i�lenmi� bir blok 
bulunmu�tur.  Giri�teki ve genel olarak temel duvarının önündeki toprak, bir rampa ile 
yükselmi�tir.  Burada da Hititlerin me�hur tekni�i görülmü�tür.  Remzi O�uz’a göre duvarın 
istili; Ali�ar’ın kuzey ve güney kapılarının iki tarafındaki düzenlemeler göz önünde alınırsa 
Hitit üslubuna benzemektedir (Arık, 1936: 9-10).  Remzi O�uz yaptı�ı bütün kar�ıla�tırmalarla, 
eldeki eserin aslanların ça�ından eski olamayaca�ı sonucuna varmı�tır.  V. ocak adı verilen bir 
chantier kurulmu�tur.  Burada yapılan çalı�malarda 0,75 m’de ele geçen bir kap parçası kalın, 

������������������������������������������������������������
1 Heyet tarafından söz konusu bu yerin, olasılıkla müstahkem bir saray oldu�u da dü�ünülmü�tür. 
�
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tornada yapılmı�, kesiti pürüzlü ve kabadır; fakat o kadar de�i�ikli�e u�ramı�tır ki, Bizans veya 
Roma ça�ından olan bu parçaya Neolitik Ça� i�i görünü�ü vermi�tir.  Çalı�malar ilerledikçe 
Bizans, Romen, Helenistik ve Frig parçaları ele geçmi�tir.  

Daha sonra heyetin; RR duvarı ve EE duvarı adını veridi�i yapılar üzerinde 
çalı�ılmı�tır.  Remzi O�uz; burada çıkan çanak çömlek parçalarının Ali�ar kazısında Frigya ve 
Post-Hittite denen ça�ların eseri �eklinde yorumlamı�tır (Arık, 1936: 11-12).   

Buradan sonra çalı�malar daha güneye indirilmi�tir.  K ile gösterilen alanda iri, kaba 
kerpiçlerden diziler vardır.  RR duvarının diplerine giden ve o duvardan daha eski bir devreye 
ait ba�ka bir yapının gerisi olarak kalan bu izler çok bulunmu�tur.  Bu alanda L ile gösterilen 
kül tabakaları vardır.  D ile gösterilen a�aç çürükleri önemli belge niteli�indedir.  Buralarda bol 
miktarda nakı�lı ve nakı�sız çanak çömlek parçaları bulunmu�tur.  Gerçekle�tirilen çalı�malarla 
büyük bir kule meydana çıkmı�tır.  Buradaki mimarlık belgelerinin hangi ça�a ait oldu�u kesin 
olarak tespit edilememi�tir.  Burada bir kerpiçleri kullananların devri, bir onların yerine 
duvarları yapanların devri bir Frigya devri, bir Helenistik devri, bir Roma devri, bir Bizans 
devri, bir Osmanlı devri gelip geçmi�tir (Arık, 1936: 13).  

Post-Hitit ve Frig devri eserleri olan burada ele geçen ürünler; çok ince pembemsi bir 
hamurdan yapılmı� olup kalın duvarlıdırlar.  Frig parçalarından dü�meli kulp cinsleri önemli 
ürünler arasında yer almı�tır.  Yine ele geçirilen bir gü�üm (veya testi)  süsleme bakımından 
dikkat çekici olup, zarif bir kulp süslü bir boyundan a�a�ı inmekte, geni�çe karnının üstüne 
ili�mektedir. 

Malatya Aslantepe’de iki kazı mevsimi geçiren L. Delaporte’un ele geçirdi�i çanak-
çömlek arasında Göllüda� parçalarına benzeyenler çoktur.  L. Delaporte bu serami�i MÖ XII. 
yüzyılla VII. yüzyıl arasında sıralamaktadır (Arık, 1936: 14). 
 6. Karalar  
 6.1. Co�rafi konumu 

Karalar Köyüne, Ankara-�stanbul karayolunun 50 km’sinde yer alan Kazan 
Buca�ı’ndan do�uya ayrılan ve Ova Çayı üstünde kurulan Zir Köprüsünden hemen sonra solda 
bulunan 9 km’lik bir yolla ula�ılmaktadır (Saatçi, 1987: 30). 
 Karalar, Ankara’nın 60 kilometre kuzeybatısında (Arık, 1935: 133) merkez kazasına 
ba�lı “Bitik” buca�ının bir köyüdür.  Bu eski bucak merkezi, bir alçak tepe üstündedir. Kızılca 
Hamam �osesi denen yol Zir Köprüsünden 20–21 kilometre ilerde de Emir Gazi’ye varmadan 
sola (batıya) ince bir kol halinde ayrılır.  Cem�it Köyü’nden 5 km daha batıda Abdüsselâm 
Tepeleri ile Hızır Da�ı’nın güneybatı uzantıları arasındaki vadi kenarında Karalar Köyü yer 
almaktadır (Arık, 1934: 102-103). 
 6.2. Kazı çalı�maları  

1933 yılına kadar Karalar ile ilgili bilgi ve belgeler yok denecek kadar azdır. Karalar 
gezintiler sayesinde bulunmu�tur. Karalar kazısını gerçekle�tirecek küçük heyet, 22 A�ustos 
1933’te Ankara’dan ayrılmı�tır. 

Nekropol ve çevresi, köy içi, dere kenarındaki yı�ma ile ikiz tepeler denilen çifte 
yı�malar, kale ya da “Asar Kaya” olmak üzere Karalar’da kazı alanı dört sahaya ayrılmı� ve 
çalı�malar buralarda gerçekle�tirtilmi�tir (Arık, 1934: 104-105). 

Karalar kazı çalı�maları üç ay sürmü�tür.  1900’de Körte karde�lerin yaptı�ı Gordion 
kazısından sonra tümülüsler tarihini aydınlatacak bu ikinci Türk kazısı olması bakımından 
önemlidir.  �lkini Makridi Bey, 1926’da Ankara Tümülüslerinde gerçekle�tirmi�tir (Arık, 1934: 
166). 
 6.3. Tabakalanma ve buluntular 

Öncelikle Nekropol’ün çevresinde sondaj yapılmı� fakat hiçbir ize rastlanılmamı�tır.  
Nekropol’de, a�a�ı yukarı 50 m2 alanda 20 mezar açılmı�tır.  Mezarın çevresine genellikle 
dikdörtgen biçiminde, oldukça kaba yontulmu� adi ta� bloklar dizilmi� ve harç 
kullanılmamı�tır. 
 Mezarların çırılçıplak oldukları göze çarpmı�tır.  Arık; bu mezarların, Bizans devrine ve 
klâsik mimari parçalarını kullanan, yani o devirden sonra gelmi� olan insanlara ait oldu�unu 
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dile getirmi�tir. Nekropol’ün büyük bir ço�unlukla Osmanlı devrine ait oldu�u; ancak daha 
önceki dönemlerde de kullanılmı� olabilece�i dü�ünülmü�tür (Arık, 1934: 105-108). 

Köyün tam ortasında görünen bir duvar ve çevresinde çalı�ılmı�tır.  Sondaj 5X5 çapında 
bir alanda sürdürülmü�tür.  65 cm’de tandırlar, ta�lar; 1,37 m’de iki küp ve çini tabak parçası ile 
di�er bazı malzeme ele geçmi�tir.   Ele geçen bu malzemeler Osmanlı devrinden kalmı�tır.  
Çalı�malarda yapı temelinin saf kaya üzerine kuruldu�unun anla�ılmasıyla köyün bulundu�u 
alanın höyük olmadı�ı Osmanlı devrinde üzerinde oturuldu�u bilgisine ula�ılmı�tır. 

 “A tümülüsü veya T. A.” diye anılan yı�ma iki ku�aklı, iki hafif taraçalı, basık, üstünde 
bodur bozkır a�açları bulunan yumurta biçimli bir tümsektir. Tümülüsün küçük çapı boyunca 
batıdan do�uya do�ru bir yarma açtırılmı�tır.  Çalı�maların ba�ında tümülüsü çerçeveleyen, üç 
tane ta� kemere rastlanılmı�tır.  20-30 cm’den 1,50 cm’ye kadar sık sık mezar ve iskelet çıkmı�tır.  
�çlerinde tek kültür e�yası çıkmamı�tır.  Ara sıra Bizans i�i çanak çömlek kırıntıları ele geçmi�tir.  
2,10 m derinli�e inilince dü�me veya kama kabzasındaki çivilere benzeyen bakır bir �ey 
çıkmı�tır (Arık, 1934: 109-112). 
 Yeni sahalar açılırken seramik parçaları; kömürler, iskeletler de ele geçmi�tir. 1,90 - 2 m 
geni�li�indeki C yarması da açılmı�tır.  Tümülüste üç yönde çalı�ılmı�tır.    
 30-45 cm a�a�ıda altın ve kıymetli ta�lardan olu�an hazine çıkmaya ba�lamı�tır.  Altın 
çelenk parçaları, altın ka�lar içine oturtulmu� yakut, zümrüt gibi kıymetli ta�ların meydana 
getirdi�i gerdanlık; aynı yerde kama, hançer, kılıç parçalarıyla, kemiklerle kom�u ve karı�ık bir 
durumda ele geçmi�tir.  Sonra yava� yava� ön kısmı çökmü� bir be�ikleme tolos görülmü�tür.  
Tolos mor ta�larla krem renkli ta�lardan olu�mu�tur. 
 Ta�ların üst aralarında harç kullanılmı�tır. Çalı�mada kemikler, bir at ba�ı iskeleti ile 
tunç fibula kemerin altında ele geçmi�tir.  Yapının ön tarafı görünmü�tür.  Batıya çifte 
tümülüslere do�ru baktı�ı tespit edilmi�tir.  Mezarın “dromos”u ortaya çıkarılmı�tır.  
Tümülüsü meydana getiren bütün tabakalar birbirine geçti�inden ve kırıldı�ından tam bir 
“restitution” imkânı olmamı�tır. 
 Tolosun e�i�i de çok bozulmu�tur.  �çerde ucu i�lemeli “tore”lu ve “scotie”li üst sö�e 
(kapının yerle�tirildi�i ana kasa, çerçeve) ortaya çıkarılmı�tır. “Dromos” un ortasında ve sa� 
“krépis”e dayalı olarak, yıkılmı� ta� toprak arasında bulunan iri, tek parça ta� olmu�tur.  Bu ta� 
olasılıkla “Dromos” un üst kapa�ını olu�turmaktadır.  Altın çelengin önemli parçaları da 
burada ele geçmi�tir.  “Dromos” un e�ik tarafından ve 3,50 m derinlikte, kötü gümü�ten bir 
Osmanlı pensi bulunmu�tur (Arık, 1934: 113-119). 
 Mezar; 2,70 X 2,25 boyutunda, yontma ta�larla dö�enmi� ve birbirine kenetlerle 
tutturulmu� bir zemin üstüne kurulu bir iki “assises”lik ve  “orthostates” üzerine yükselen, her 
kemer ta�ı birbirine kenetlendirilmi� 3,25 metre yüksekli�inde topraktan itibaren bir be�ikleme 
tolosu ile “Dromos” ve dı� tarafından bunları çepeçevre örtüp asıl tümülüsü yapan toprak ve 
ta� tabakalardan olu�mu�tur.  
  A Tümülüsünde ele geçen e�ya, mimari kadar önemlidir.  Bulunan altın süsleme 
parçaları büyük bir özellik göstermektedir.  Tunç e�ya hemen hemen bir kamı� kemi�ine 
mahsus gibidir.  Körte karde�lerin Gordion’da, Hamit Zübeyr Ko�ay’ın Gazi fidanlı�ı’nda 
(Ko�ay, 1933: passim), Kurt Bittel’in Bo�azköy’de, Von der Osten’in Ali�ar’da benzerlerini 
ortaya çıkardı�ı Karalar fibulası, Anadolu’nun Frig devrinden belki daha önceden bildi�i bir 
�ekil ve eser olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Arık, 1934: 122). 

B tümülüsü (veya T B) di�er C tümülüsü (veya T C) gibi köyün 20 dakika uza�ında 
kuzeybatısında yer alan tepeler üstünde yer almaktadır.  B tümülüsünde çalı�malara ba�lanmı�, 
hiç çanak çömlek bulunamamı�tır.  Önce batı tarafındaki yarmada çalı�ılmı�tır.  Pek az, çanak-
çömlek ele geçmi�tir.  Çalı�malarda çanak çömlek parçaları ile kemikler ele geçmi�tir.  Bu 
alanda, 2 m’de güzel hamurdan Helenistik devre ait çanak-çömlek parçaları çıkmaya 
ba�lamı�tır . 
 Çalı�malarda birçok kemik, çanak-çömlek kırıkları ele geçmi�tir.  Sonra i�lenmi� yapı 
ta�lardan kurulmu� bir odaya rastlanılmı�tır.  Ta�lar iç tarafta hem “isodome” hem “Appareil 
trapézoidal-â-décrohement” düzeninde yerle�tirilmi�tir.  Üst taraflarda düzensiz ve çok kö�eli 
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iri ta�ların dizildi�i aralarının da ta� kırıkları, çakıl ta�larıyla dolduruldu�u; bütün ta�ların 
yapının içine gelen yüzlerin i�lendi�i saptanmı�tır (Arık, 1934: 123-125). 
 Tünel gibi delik temizlenirken ince altın tellerinin ufakları ortaya çıkmı�tır. Çalı�malar 
devam ederken profili büyük bir T ba�ını andıran güzelce i�lenmi� bir masa ortaya çıkmı�tır.  
Daha sonra kuzeyde küçük cephede bir kapı görünmü�tür.  1,45 metre yüksekli�inde olup 
dı�arıdan kapanmı�tır.  Masanın çevresinde yukarda ve A tümülüsünde de bulunan ince altın 
tel ufakları ele geçmi�tir (Arık, 1935: 135). 
 Toprakların arasında tünelin a�zında bulunan çift katlı, arası altın yaldızlı yaprak ve 
çiçek süslemeleriyle süslenmi� çok sayıda cam vazo kırıkları bulunmu�tur.  Ele geçen parçaların 
eksik, düzensiz ve kırık oldukları görülmü�tür.   

Altın yaldızlarla örtülü, tunçtan çiviler ve tunçtan sarma�ık yapra�ı biçimli i�lenmi� süs 
parçaları, yüzlerce küçük kemik parçaları, birçok da kömür parçası ele geçmi�tir.  Demir bıçak 
veya hançer parçalarıyla dü�meye benzeyen üstü yuvarlak ve kabarık e�ya mezarda ortaya 
çıkarılmı�tır.  Mezarın dibi 1,70 m’de bulunmu�tur. 
 T. B.’nin kuzey ete�inde görünen, yere gömülmü� irili ufaklı ta�lar sahası, kuzey 
yarması ile birlikte açtırılmı�tır.  Mezarın kapısından yakla�ık olarak 25-26 m uzakta çalı�malara 
ba�lanılmı�tır.  8 m’den ba�layıp 16 m geni�li�i bulan bir yarmada kazılar sürdürülmü�tür.  
Yakla�ık 1 m mermerden aslan ba�ının dörtte üçü görünmü�tür.  Kazı sürdükçe aslanın 
gövdesine ait ayak, sa�rı, gövde kemikleri; güzel bir klâsik yapının kanalitrav (architrave) 
parçaları ele geçmi�tir.  

Tümülüs mezarının kapısından yakla�ık olarak 22,50 metre kuzeyde bir “Krépis” 
bulunmu�tur.  Krépis bilhassa solda (do�u yanında) beyaz mermerden bir “Tropaion”un 
ayrıntısı, da�ınık ve parçalanmı� bulunmu�tur (Arık, 1934: 128-130). 
 Çalı�malar sırasında Yunanca yazılmı� bir kitabe bulunmu�tur (Arık, 1935: 135;140).   
Kitabe sekiz satırdır.  Özenli yazılmı�tır.  Ortadaki büyük yarık ve sonucu olan eksiklerden 
ba�ka üstünde özellikle satırların ba�ladı�ı tarafta baya eksiklikler mevcuttur.  
 B Tümülüsünde elde edilen bilgiler önem arz etmektedir.  Arık, sadece Karalar için 
de�il Galatya ve Galatlar’ın tarihi (Arık, 1935: 134) için çok önemli olan bu kitabeden ba�ka ele 
geçen di�er eserlerin de de�erinden bahsetmektedir. B tümülüsünde bulunan (Heroon) ve onun 
Auteli 2100 senenin sırrını vermi�lerdir.  Kitabede (Diotaros) olması hemen kesinlikle 
söylenebilecek olan Galat Kralının MÖ 1. yüzyılda ya�adı�ı gerçe�ini ortaya çıkarmı�tır.  

T. C. diye isimlendirilmi� tümülüsün verdi�i sonuçlar da çok önemlidir (Arık, 1935: 
136-137).  3 m’den ba�layıp, 5,70 metre ve daha sonra 10,50 metreye kadar geni�letilen bir yarma 
açtırılmı�tır.  25-40 cm’de yontulmu� yapı ta�lar yı�ını görülmü�tür.    
 Tümülüse do�ru bu alanda çalı�ıldıkça T B’deki gibi düzensiz, büyük ta�larla örülmü� 
bir çe�it güven duvarı ortaya çıkarılmı�tır (Arık, 1934: 134).  Kazılar neticesinde burada da bir 
“Autel” oldu�u anla�ılmı�tır.  Yeni Autelein önünü kazıp derinle�tirirken bir tarafı oyulmu�, 
kenarları “Scoties” ve “Tores”larla i�lenmi� bir ta� bulunmu�tur.  Bu eserin çevresinde klâsik bir 
sütun kuralının parçasıyla birçok “terrasigillata” parçaları, mermer kırıkları, bir demir parçası 
ortaya çıkarılmı�tır.  Çanak-çömlek kırıklarının yanında “tegula” denen kiremit kırıkları 
bulunmu�tur.  

Autelin üst ayaklılarından ba�layarak üç a�ama daha meydana çıkarılmı�tır. Autel’den 
birkaç metre ilerleyince topraklar arasında A tümülüsündeki gibi küçük yassı altın bölükleri ele 
geçmi�tir.  4,60 m derinlikte iri kerpiç tabakasına rastlanılmı�tır.  5,15 m derinlikte birçok kap 
parçası ele geçmi�tir.  �lerledikçe geni�leyerek ta�lar, yapı ta�ları, çürümü� odun parçaları gibi 
izlere rastlanılmı�tır.  Derinle�tikçe kapıya benzer bir yer görünmü�, sürekli hayvan kemikleri, 
sırmalar, kulplar, kemer rokaları bulunmu�tur.  Autelin art kenarından 14-15 metre uzaklıkta 
yer almaktadır (Arık, 1934: 135-137). 
 �lk bulunan kerpiç tabakanın kapı gibi yerin asıl giri�i, oldu�u anla�ılmı�tır.  
Çalı�malarda bu yerin “dromos” oldu�u ortaya çıkarılmı�tır.  Kapıdan 2,10 m uzakta vazolar 
ele geçmi�tir.  Kubbenin çevresi açtırılmı� ve bir dört kö�e üstüne oturuldu�u görülmü�tür.  
Daha büyük bir kubbe de bulunmu�tur.  Bunun üst kapa�ı parçalanmı�tır.  Bir iki tane güzel 
altın süsleme parçası, bir kafatası, yanında kemikler, di�ler ortaya çıkmı�tır.  Bazı kerpiç parça-
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ları da bulunmu�tur.  1,70 m en, 2,10 m uzunlu�unda, içerde 1,55 m yüksekli�inde bir 
dikdörtgen kasnak bir çe�it  “orthosthates” yer almaktadır.  Ön Asya’da o güne kadar e�i 
görülmemi� bu ilkel kubbenin bindirmeleri do�u, kuzey ve güney kö�elerinde sıkı�mı�, karı�ık 
bir hal almı�tır.  
 “Dromos”dan kubbeye girmek amacıyla kullanılan giri�, antrenin yüksekli�i 1,25 m, 
uzunlu�u Dromosa uzanan uçları e�ikleri geçen yan assisesler boyunca 1 m, geni�li�i 0,80 
m’dir.  Bu giri�, antreden girilince, kapaktan kasna�ın tabanına kadar yükseldi�i 4,40 m, eni ve 
uzunlu�u 3,20 m olan bir kare alana varır.  Bu kubbenin zemininde çepeçevre yine kalkerden 
yontma ta�larla mezarlar hazırlandı�ı, saptanmı�tır.  Giri�, antreden girilince kare “plinthe = 
kasna�ın” sa� ve sol ortasında birer derince hücre bulunmaktadır.  Birinci kubbenin bir mezar 
mı, yoksa asıl mezarları içinde bulunduran bu büyük kubbenin bir “vestibüle” mi oldu�u kesin 
ifade edilmemektedir (Arık, 1934: 140-141). 
 Yapılan çalı�malar sonunda varılan sonuca göre burada en az dört mezar 
bulunmaktadır.  Çok güzel altın süsleme parçaları bulunmu�tur.  A tümlüsündeki gibi taç veya 
gerdanlık ele geçmi�tir.  Toprak arasında bir demir zırhın birçok parçaları, deri parçaları ve 
ayakkabı altı (sandal?) bulunmu�tur (Arık, 1934: 144). 
 Çürümü� birçok a�aç parçaları, üzerlerinde tunç veya bakırdan çiviler, minik vazo 
kırıkları ele geçirilmi�tir.  Ortaya çıkarılan tüm bu e�ya altın süsleme, kemikler, mermerler, 
demirler, ta�lar, kap parçaları, hep mor renge bulanmı� bir �ekilde bulunmu�tur.  A. ve B. 
tümülüsleriyle C tümülüsünün ortak noktalardan birisi de bu özelliktir (Arık, 1934: 146). 
 Kale, tek parça, muazzam bir kaya olup güneydo�udan kuzeybatıya do�ru 
uzanmaktadır.  Kuzeydo�usundaki tek kayaya Elekçi kayası, güneydo�usundaki meydanda 
kalan kısma Kızlar Sekisi denilmi�tir.  Kızlar Sekisi ve Elekçi Kayası’nın birer kule oldu�u 
tahmin edilmi�tir.  Kalenin kuzeybatı kö�esindeki kule zannedilen yerin a�a�ısında kayaya 
oyularak yapılmı� bir merdiven inmi�tir.  Kalenin ba�ka önemli bir tarafı ise derin kuyudur.  
Tek parça kayaya oyulmu� kuyunun kapısı 2 m yüksekli�inde, 2,20 m geli�ti�inde bir “Arc-en-
Plein-cintre”dir.  Kalenin önü bir üçgen biçiminde yontulup hazırlanmı�tır.  Kuyu dı�arıdan 
görülemeyecek kadar kapalıdır. 
 Kuyunun a�zında sa�da profili yine “Arc-en-Plein-cintre” olan bir küçük hücre 
mevcuttur.  Kalenin batı tarafında hafriyata ayrılan üçgen, hemen kuyunun a�zına kadar bir ta� 
karmakarı�ık haldedir.  Öncelikle üçgen alandaki ta� yı�ınları temizletilmi�tir.  Bu sırada 
güneybatı kulesinin dibinde bir yarma açtırılmı�tır.  Üçgen kısmın temizlenmesiyle beraber 
ba�tanba�a her devre ait kültür e�yası ile karı�ık bir durumda görülmü�tür.  Bir grekoromen 
eski heykelcili�in sol ayak ve kuralı; çatı kiremitleri; kalın tu�lalar, kiremitler, su kümeleri ele 
geçmi�tir.  Adî, iri kap parçaları; minik vazolar gibi ürünler Bizans döneminden ileriye 
tarihlendirilememi�lerdir.  
 Helenistik dönemin en güzel örnekleri de ortaya çıkarılmı�tır.  Kabartma üzüm salkımı 
parçaları olup bir kabın dı�ına süs gibi yapı�tırılan bölümler; Frig devrinde görülen zarif kâse 
kulpları; kadeh kulpları; bir saz kamı�ı yapra�ı, ya da bir Lotus yapra�ı gibi cisim suretinde 
yontulmu� ve bir kabın dı�ına süs olarak yapı�tırılmı� parçalar; pul-pul kabartma süsler ta�ıyan; 
büyük zeytin dalı gibi kabartmalar bulunan parçalar bu dönemin bazı örnekleridir (Arık, 1934: 
146-152). 

A�ır�akların içinde Ali�ar’ın ikinci Hitit devrinde tanınan, kesik koni biçimli, çukur yü-
zünde tek merkezli dairelerin kavislerinden çizilmi� süsler bulunan iki tanesi özellikle önem arz 
etmektedir.  Gerek bunlar, gerekse yine �kinci Hitit devrini hatırlatacak surette sarı ince hamur 
üstüne do�rudan do�ruya i�lenmi� ya da bir deveboynu kaydedilen belgelerin yanında yer 
alacak, Karaların kronolojisi üzerine önemle etkili olacak eserlerdir. 
 Maden olarak pek çok eser ortaya çıkarılmı�tır.  Osmanlı dönemine ait çanlar, bakır 
kapların parçalanmı� kısımları, çiviler, iri ba�lı mıhlar, birçok bıçak ve di�er parçalar sayılabilir.  
Bunların yanında bakır ve tunçtan 10 tane para da ele geçmi�tir. Paraların farklı dönemlerden 
kalmı� oldukları tespit edilmi�tir (Arık, 1934: 152). 

Demirden küçük halkalarla ok uçları da vardır.  Bu maden e�ya arasında bir Lotus 
yapra�ı da yer almı�tır.  Bu parça heyete �skenderiye kıyılarına ait olabilece�ini 
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dü�ündürtmü�tür.  Bir tunç kabın yarısı da burada ele geçmi�tir.  Karın ve boynuna bakılınca 
Frig devrini hatırlatmı�tır. 
 Bu alanda mimari yapıların da da�ınık oldu�u dikkatleri çekmi�tir.  Çok sayıda kemik, 
kiremit ve kâse kırıkları, çakıl ta�ları üzerine her yönde duvarlara rastlanılmı�tır.   Bunlara 
bakıldı�ında aynı döneme ait oldukları kestirilmi�tir.  Bütün olasılıklara ve mevcut belgelere 
göre bunların Selçuk ve Bizans devrinden daha eski oldukları dü�ünülmü�tür (Arık, 1934: 156). 
 Kale’deki kuyuda çalı�malara ba�lanmı�tır.  Daha sonra iklim �artları kazı çalı�malarına 
engel olmu�tur. Kuyunun a�zından son sahanlı�a kadar 18,50 m derinlik meydana gelmi�tir.  
Ak ve parlak daneli mermerden yapılmı� bir yüksek kadın kabartması parmakları, bir heykelin 
meme ve göbek kısmı; kayı�ların çaprazlama kavu�tu�u omuz tarafı; bir sütun ba�lı�ı parçası, 
kenger yapra�ı parçaları, kayaç renginde bir masa aya�ı ele geçen malzemeler arasında yer 
almı�tır.  Tunç kapların üzerindeki motifler Frig izi ta�ıdıklarını göstermi�tir.  Kalenin batısında 
sondajlar yapılmı�tır.  Kuzeybatıdaki Elekçi Kayası ve kuzeydo�udaki, Kızlar Sekisi’nde 
çalı�malar yapılmı�tır.  Burasının bir kule oldu�u da ö�renilmi�tir.  

Elekçi Kayası, Kızlar Sekisi’nden a�a�ı yukarı 50 m kadar daha batıda yer almaktadır.  
Yapılan çalı�malarda üst tarafta (yani kale ve vadi tarafında), bir duvarın gelip kuleye 
dayandı�ı,  bu duvarın, eski malzeme ile örüldü�ü, Bizans i�ine benzedi�i Remzi O�uz 
tarafından ifade edilmi�tir (Arık, 1934: 158-159).   
  7. Karao�lan  
 7.1. Co�rafi konumu 

Höyük, Ankara’nın 25–27 kilometre güneyinde (Belleten, C.II 1938: 491) ve Karao�lan 
ismini ta�ıyan köyün içinde yer almaktadır.  Elma Da�ları’nın ete�inde bulunan söz konusu 
höyük ve Ankara’yı bir yandan Konya’ya, di�er yandan Kayseri’ye ve Aksaray - Ulukı�la 
yoluyla Tarsus’a ba�layan büyük yolun üstüne açılan vadinin a�zında bulunmaktadır.  Ankara 
kuzeyindeki Bitik Höyü�ü ile Etiyoku�u’ndaki Kalkolitik Ça� yerle�imi, Ahlatlıbel’deki di�er 
Kalkolitik Ça� karakolu, Gölba�ı noktasına kadar ayrı ve yakın vadilerden ve Kepek 
Bo�azı’ndan geçen ve oradan Mogan Gölü kıyısından dola�arak, yine ince vadiciklerden 
kolayca istifade eyleyen yollarla Karao�lan’a, güney yollarına ba�lanmaktadırlar (Arık, 1939: 
27).  

Höyü�ün kuzeybatısında ve kuzeyinde Mogan ve Emir Gölleri uzamaktadır. Su ihtiyacı 
söz konusu bu Mogan Gölü’nden kar�ılanmı�tır. Höyük 1000–1200 rakımlı yüksekli�i ile çok 
güzel havalı bir yerle�im yeridir. Onun art arda medeniyetleri barındırması; büyük depremlerin 
tahribine ra�men en az 5000 yıl iskân gördü�ü bilinmektedir. 

Karao�lan Höyü�ü; yüzeyde 210–250 metre uzunlukta ve 160–180 metre geni�likte, 20 
metre yükseklikte (Yakar, 1985a: 194) olup güneydo�udan kuzeybatıya do�ru uzamaktadır. 
 7.2. Kazı çalı�maları 

TTK’nın sistemli kazılarından önce höyük çok tahribe u�ramı�tır.  Karao�lan’ı kuranlar, 
buradaki kolay sökülen ta�ları aldı�ından höyü�ün ete�inde ve tepesinde çukurlar 
olu�turmu�tur.  Kaçak kazılar da höyü�ü yaralayan etkenler arasında yer almaktadır (Arık, 
1939: 28). 

Afet �nan, 1937’de Ankara’nın çevresinde yapmı� oldu�u incelemelerde Karao�lan 
Höyü�ü’nü tespit etmi�tir.  Burada topladı�ı çanak çömleklerin ilk tipolojisi söz konusu 
höyükte art arda devam eden medeniyetlerin kalıntılarını barındıran bir yerle�im yerinin 
bulundu�unu kanıtlamı�tır.  Böylece TTK, 1937 sonbaharında höyükte kısa bir kazı yapmı�tır.  
Bu çalı�malarda Kalkolitik Ça�’dan Osmanlı dönemine kadar süren yerle�me izleri tesbit 
edilmi�tir.  Haziran 1938’de ise, Remzi O�uz Arık ba�kanlı�ında, Ömer Üçüncü, Herman �üler 
ve Nuri Gökçe’den olu�an bir heyet, haziran ba�ından ekim ortasına kadar kazı çalı�malarını 
sürdürmü�tür.  Hem �nan (�nan, 1948: 34) hem de Arık (Arık, 1948: 47),  Karao�lan kazılarının 
1937 – 42 yılları arası ara verilmeden devam etti�ini ifade etmi�lerdir. 
 7.3. Tabakalanma ve buluntular 

Harmankaya’ya göre Karao�lan’ın tabakalanması daha çok batı yamaçta açılan açmada 
belirlenmi�tir.  5 tabaka saptanmı�tır (Harmankaya, http://www.tayproject.org Eri�im Tarihi: 
08.04.2012): I. tabaka: Klasik Dönem, II. tabaka: Demir Ça�ı, III. tabaka: Hitit, IV. tabaka: MÖ 3. 
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binyıldan 2. binyıla geçi�, V; Va ve Vb tabakaları: �TÇ II. Evre, Vc tabaka: Kalkolitik Ça�’a 
tarihlenmektedir (Arık, 1948: 47). W. Orthmann’ın tabakalanması da aynıdır (Orthmann, 1963: 
23). 9,4 m’den sonra asıl �TÇ tabakalarına girilmektedir. 

Yerin biçimine ve niteli�ine göre 0,75 metreden 1,00 metreye kadar derinlik karı�ık bir 
tabaka meydana getirmektedir.  Arık’a göre, bu tabakada Kalkolitik Ça�, Hitit, Frig, Helenistik 
ve Romen, Bizans ve Osmanlı çanak kırıklarına rastlanılmı�tır. Bu karı�ık tabakanın parçaları 
arasında Osmanlı ve Bizans ça�ı parçaları hiç yok denecek kadar az olup Helenistik ça� eseri 
olarak da nadir bir iki parça ele geçmi�tir.  Roma ça�ının az fakat pek özenilerek yapılmı� bazı 
eserleri ithal edilmi� olabilir.  Arık’a göre bu ürünler sıradan insanların kullandı�ı ürünler 
de�ildir (Arık, 1939: 29).  

�nan’ın tabakalanması da Arık’ın yaptı�ı tabakalanma ile aynıdır.  TTK’nın 1937’den 
1943’e kadar yaptı�ı arkeolojik çalı�maları de�erlendirirken ele geçen buluntulara göre: 
Kalkolitik Ça�, Bakır Ça�ı, Hitit, Frig, Helenistik, Romen, Bizans ve Osmanlı olmak üzere bu 
katların varlı�ına i�aret etmi�tir (�nan, 1948: 36-42). 

Yakar’a göre alt 4 seviye ile birlikte 5. seviye, �TÇ II-III yerle�imini göstermektedir.  Vc, 
�TÇ II olarak dü�ünülür ve Vb-a-V MÖ 3. binin ikinci yarısına uzanır (Yakar, 1985a: 194). 

Roma Ça�ı’ndan kalması muhtemel olan mimarlık belgeleri, pek az görülmü�tür.  
Klâsik ça�lara ait mimarlık belgelerinin olmayı�ının asıl sebebi, klâsik ça�larda höyü�ün tam 
bir yerle�im yeri olmaktan çıkmasıdır.  

1937’deki kazılar, höyü�ün güney ve kuzeyinde yapılmı�tır.  Bu kazılar yirmi gün 
devam etmi�tir.  Açılan, küçük yarmalarda 4 m derinli�e inilmi�; çanak çömleklerle di�er 
buluntular büyük bir dikkatle toplanıp incelenmi�tir. 

1938’deki kazı çalı�maları ise özellikle kuzeyde, yapılmı�tır.  Kazı heyeti 43X43 m ölçülü 
bir alanda çalı�mı�tır. Kaçak kazı çukuru tamamıyla temizlenmi� ve yakla�ık 20X20 ölçülü bir 
alanda derinle�me kazısı yapılmı�tır.  Bundan ba�ka, batıda 8,50 m kadar inen ve 10X10 m 
geni�li�inde bulunan bir profil meydana getirmek suretiyle stratigrafiyi iyice kontrol imkânı 
elde edilmi�tir. 

Yakar, Ankara’nın di�er bölgelerinde bulunanlardan çok farklı olmayan bulgular 
arasında, siyah üzerine beyaz boyalı porselen gruplarının bu bölgeye özgü oldu�unu, �TÇ III 
zemin tabakasında bulundu�u gibi orta periyotta da bulundu�unu ifade etmektedir (Yakar, 
1985a: 194). 

W. Orthmann, serami�in iç kısmının kırmızı ya da siyah kaplama ile dı�ının ise kırmızı 
veya açık kahverengi kilden yapıldı�ını, sadece birkaç biçiminin oldu�unu, Vb ve Va seramik 
katmanlarını farklı olmadı�ını, Vc katmanın oranla çe�itli oldu�unu dile getirmi�tir. �TÇ çanak 
çömle�i son katmanlarda ise daha zengindir (Orthmann, 1963: 23). 

Bir metreye kadar ele geçen çanak çömlek parçaları içinde de mutlak denecek kadar çok 
olan Frig belgeleri bir metreden sonra yalnız Frig i�lerine ait kalmakta ve yerine göre 1,40–1,60–
2,00 m’ye kadar inmektedir.  Arık’a göre bu durum höyü�ün mimarlık bünyesinde asıl son 
devreyi Frig tabakası meydana getirmektedir; klâsik ça� orayı “tekrar kullanma” derecesinden 
ileri gitmemi�tir.  

Ele geçmi� buluntular arasında ilk yeri çanak çömlek tutmu�tur.  Bunları: “tek renk = 
monochrome”, “nakı�lı = polychrome” ve “kabartmalı” olarak üç gruba ayırmak mümkündür.  
Birinci gurupta yer alanlar ya esmer hamurdan ya da açık renk (kırmızı, pembe, sarı, krem 
renkli) hamurdan yapılmı�lardır (Arık, 1939: 30).  Frig çömlekçisinin ola�anüstü ustalı�ı, renk 
zevki bu “tek renk” kaplarda da mükemmel surette gözükmektedir.  Esmer renklilerle açık 
renkliler Karao�lan’da e�it çoklukta bulunmaktadır.  Frig kaplarında kayıt edilecek önemli bir 
�ey de, ço�unun vaktiyle tamir gördü�ünü bildiren birçok deliklerle donanmı� olu�udur.   

�kinci grubu meydana getiren “nakı�lı = polychrome” çanak çömlek Karao�lan’da çok 
de�ildir. Renkler kırmızı, pembe, sepya, siyah, turuncudur.  “Nakı�lı” kaplar ve parçalar 
arasında birkaçı do�rudan do�ruya Ege an’anesini nakleder. Arık, bunların pek az olmasını, 
ithalât e�yası olduklarına ba�lamaktadır (Arık, 1939: 31).  Üçüncü grubu olu�turan kapların, az 
ele geçti�i dile getirilmi�tir.  Bunlar açık renkli kaba hamurdan, kalın duvarlı küplerdir. 
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Frig kapları arasında çizgi ile süslenmi� olan bir grup daha ayırmak mümkündür.  
Hayvan ba�ı �eklinde yapılmı� kulplara bakarak bir zoomorfik grubun da eklenmesi 
gerekmektedir.  Bu üç veya dört gruptaki kapların kenarları ola�anüstü de�i�ik profiller 
göstermektedir.  Frig kaplarını karakterlendiren nitelik burada, hemen bütün kenarların çok 
dirsekli “moulures” olmasıdır.   Yuvarlak biçim, harikulade bir uyum ve simetri, buradaki Frig 
kaplarının hepsinde bulunan özelliklerdir.  Dipler, Frig kaplarında kısa bir ayak haline 
gelmi�tir.  A�ız ise bu ça�ın testilerinde yonca yapra�ı biçimindedir. 

Frig serami�inin Karao�lan Höyü�ü’ndeki belgeleri, daha önceki devirden pek az miras 
aldı�ını göstermektedir.  Bu miras az olmakla beraber vardır; ancak çabuk benimsenmi�tir.  
Meydana çıkan büyük ve tam bir ocak da dikkat çekicidir.  Bunun da Frigler’den alındı�ı tespit 
edilmi�tir. 

A�ır�ak, askı, tartı, bile�i ve parlatma ta�ları, çekiç, topuz, çakmak ta�ından bıçaklar ele 
geçen ürünler arasındadır.  Yine pi�memi� iri a�ır�aklar ile delikli ve ehram biçimli askı veya 
tartılar bulunmu�tur.  Kabartma süslü küplerle birlikte bulunan el de�irmenleri, Klâsik Ça�’dan 
faydalandıklarını kanıtlar niteliktedir.  Frig buluntuları arasında demirden yapılmı� enli, büyük 
bir ok ucu, büyük bir mızrak ucu yer almaktadır.  Fildi�inden çok güzel, uzun bir tı� ile bazı 
kemik i�neleri; boynuzdan yapılmı� bir sap ile benzeri Ali�ar’da, yine Frig tabakasında bulunan 
kemikten, dört kö�e olarak hazırlanmı� ve bir ucuna dört gedik açılarak toptan bir kuleye 
benzetilmi� eser de, önemli bir üründür (Arık, 1939: 32-33). 

Figürinler, ritüel e�ya arasında, ilk sırayı i�gal etmektedir.  Frig katında ortaya çıkarılan, 
kırmızı ve çakıllı hamurdan bir insan figürünü tamamıyla Hitit anlayı�ına ve i�çili�ine göre 
yapılmı� ve e�leri, Ali�ar’da hep Hitit tabakasında çıkmı� oldu�undan karı�mı� bir eser oldu�u 
dü�ünülmektedir.  Di�er iki hayvan figürini, tamamıyla Frig i�ine benzeyip ve heyete 
Çankırıkapı kazısında, Frig tabakalarında bulunan dört ayaklı, kalıptan çıkma hayvan 
figürinlerini hatırlatmı�tır. 

Frig figürini olarak en iyi belgeyi pembemsi sarı hamurdan yapılıp üstüne sarı astar 
sürülmü� ve iyice parlatılmı� olan bir tav�an olu�turmu�tur.  Eser, nadir bir Frig belgesi 
meydana getirmektedir.  Eser ancak 0,08 m uzunlu�unda ve 0,03 metre çapındadır.  1,20 – 1,40 
metre derinlikte ve kuzeydeki yarmada da çalı�ılmı�tır. Kırmızı hamurdan, üstü krem renkli 
koyu bir astar ile kaplı minik bir çanak parçası üzerine basılan mührün dairevi oldu�u; ortada 
bir gül, üstte ay ve güne�, yanlarda ve altta - çivi yazısını çok andıran - yedi küçük dal ta�ıdı�ı 
görülmektedir.  Arık, bunun Frig tabakasında bulunmasına ra�men Hitit devrine ait oldu�una 
kesin gözüyle bakmaktadır.  Yine Frig katına ait olan (1,40 – 1,60 m) bir bakır yüzük kaidesi de 
bulunmu�tur (Arık, 1939: 34). 

Höyü�ün her tarafında Frig döneminin, yerle�im izlerini görmek mümkündür.  
Çalı�malarla temelleri sa�lam kalmı�, bir sıra evlerin tümü ile kuzeyde bir sur duvarı 
parçasının, iki tarafındaki kuleleri ve giri� meydana çıkarılmı�tır.   

Sur duvarı akropolün kuzeyinde, güneybatıdan kuzeydo�uya do�ru uzanmaktadır.  
Ele geçen ve 24,15 metre uzunlu�unda bulunan bu parçanın do�u ve batısında birer kule 
uzanmaktadır.  Ortaya do�ru, yakla�ık 2,50 metre geni�li�inde giri� bulunmaktadır.  Hem 
duvar, hem de kuleler, iri ve düzensiz, yuvarla�a yakın ta�lardan iki dizi ile yapılmı�tır.  
Kulelerin büyüklü�ü 4,70 X 4,90 m’dir.  Kerpiç temel zeminini ve “orthostates” biçiminde 
koyma tarzını, burada, bütün Frig mimarisinde bulmak mümkündür.  

Kuzeyden güneye uzayan alanda açı�a çıkarılan Frig yapıları, daima ayrı bir bölme 
halindedir.  Bir veya iki giri�i bulunmaktadır.  Duvarların temeli “orthostates” biçimli ta�larla, 
daima kerpiç bir zemin üzerine örülmü�tür.  Buradaki evlerin tahıl kuyusu, ocak, fırın, hatta el 
yıkayacak yeri gibi bütün te�kilatı kapsadı�ı; mutfaklarında, oca�ın yanında, kapları koymak 
için, yassı ve ince ta�larla, kerpiç zemin üzerine bir çe�it raf yaptıklarını görmek mümkündür. 

Frigler, kendilerinden önceki devirden ellerine sa�lam geçen temelleri de kullanmı�lar; 
fakat kendi kullandıkları yeri, kendi tarzlarıyla yapmı�lardır.  Böylece, bir iki devri birle�tiren 
birçok temel izlerine rastlanmı�tır.  Frigyalılardan önce burayı i�gal eden Hititlerin, yapılarının 
üst kısmını kerpiç yapmaları, ta� olan temellerini kısmen sa�lam kalması hususunda büyük 
yardım etmi�tir:  Yıkılan kerpiçleri ta� temelleri hemen örtmesi ve tahribe az imkân kalması 
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gibi.  Arık, bununla beraber, mimaride Hitit Devri ile Frig Devri arasında bir geçi� a�aması 
kabul etmenin gereklili�ine inanmaktadır (Arık, 1939: 35-36).  Bütün bunlar Frig devrinde 
höyü�ün yo�un bir yerle�im gördü�ünü kanıtlamaktadır. 

1938 yılı kazılarında Frig ça�ına ait oldu�u zannedilen iskelet, Akropol ortasındaki 
yarmada ve yakla�ık 1,80 – 2,30 m’de derinlikte ortaya çıkarılmı�tır. Burası Frig devrine ait olan 
çifte kuyuların ve büyük sur duvarının batı kulesi alanıdır.  Arık’a göre söz konusu iskelet, 
deprem sonucu ta�ların arasında kalarak ölen birine aittir.  Çünkü arasında bulundu�u 
duvarların çarpık çurpuk olması bu durumu kanıtlamaktadır.  Bulunan iskeletten sonra 
toplanan çanak çömlek parçaları Frig ve Hitit devri olmak üzere karı�ıktır.  Fakat bu karı�ıklık 
kazı heyeti tarafından daha çok Frig devri lehine yorumlanmı�tır. 

Yukarıdan a�a�ı üçüncü tabakayı ve höyü�ün, gerçekte, ikinci stratigrafik tabakasını 
olu�turan Hitit tabakası, topra�ın niteli�ine göre ilkin 1,60 metreden 2,35 m derinli�e kadar bir 
tabakada ba�lamakta olup yapılan çalı�malarla 7 m’yi geçen bir derinli�e kadar inmi�tir.  Hitit 
tabakasını Frig devrinden, bir metreyi geçen kalınlıkta müthi� bir yangın katı ayırmaktadır. 

Bu devreye ait buluntular pek bol, çe�itli ve güzeldir.  Çanak çömle�in de mimarlık 
kalıntıları gibi, kısa bir geçi� a�aması geçirdi�i bilinmektedir.  Fakat bu geçi� safhası pek kısadır.  
Hitit çanak çömlekleri, ola�anüstü bolluk ve biçimlerinde güzel bir çe�itlilik ile kar�ımıza 
çıkmaktadır.  Ço�unlukla erguvanı, tipik Hitit parçaları meydana getirmektedir.  Bununla 
beraber devetüyü renginde olanlarla esmer renkte olanlar ve sadece soluk pembe renkte 
bulunanlar da hayli toplu durmaktadır.   Biçimlerin çok çe�itli oldu�u göze çarpmakta olup enli 
gaga a�ızlı kaplar büyük ço�unluktadır.  Süzgeçlilerin çok bulundu�u ayrıca ifade edilebilir.  �ri 
kaplar arasında, biçim bakımından her devrede görülen genel tiplere rastlanabilir; fakat kenar, 
kulp, renk, daima Hitit özelli�ini ısrarla koruyabilmi�tir (Arık, 1939: 37-38). 

Hitit kapları arasında di�er altı sınıf �öyle ifade edilebir:  �lki; Troia II’de yüzlerce 
bulunan ve “flaring – bowls” denilen cinsten tabak ye kâselerdir.  Troia’ya nazaran azca, 
Alacahöyük’e nazaran pek çok bulunmaktadır.  �kinci sınıf: “nakı�lı – polychrome” kaplardır. 
Bunlar Karao�lan’da 1938 kazılarında yok denecek derecede az ele geçmi�tir.  Üçüncü sınıf, 
genelde Kalkolitik Ça� kabı olarak tanımlanan, kenardan fı�kıran ve halka halinde yükselerek 
yahut kaba amut olarak uzanıp tekrar kenarın dibine yapı�an kulplu, yayvan, dipleri hafifçe 
sivri olan ufak tabaklardır. Dördüncü sınıf esmer renkli veya parlak siyah renkli kaplardır.  
Bunların sayısı nispeten çoktur.  Esmer riton ile pembe parlak siyah zemin üstüne çizilerek ve 
içleri beyaz bir madde ile doldurularak belirtilmi� bir göz ve ka�ı ta�ıyan riton parçası da ele 
geçen ürünler arasındadır.  Tam olan riton azıcık alacalı esmer renktedir.  Be�inci bir sınıf olarak 
ayrılan kabartma süslü kaplardan ele çok az geçmi�tir. Fakat altıncı sınıf olarak, yine Hitit 
Ça�ı’nda bir kısım kapları ayırmak mümkündür. Bunlar Troia V’de bulunan ve içerisinde be� 
kollu bir güne�, bir gül veya sadece be� enli �ua nak�edilmi� olan tabaklardır.  Karao�lan’da 
bunlar çok de�ildir.  W. Lamb’ın yönetti�i Kusura (Lamb, 1937: passim;  Lamb, 1938: passim) 
kazısında da bunlardan ele geçmi�tir.  Kusura I’i kapayan, Kusura II’yi açan bir belirti olarak ele 
alınmı�tır (Arık, 1939: 39). 

Karao�lan’da pi�mi� topraktan yapılmı� a�ır�akların çe�itli, süslü ve güzel oldu�u 
görülmektedir.  Ta�tan olanlar da ele geçmi�tir. 

Maden e�ya arasında toplu i�neleri önemli bir yer tutmaktadır.  Hepsi de bakır veya 
tunçtur. Bunlar arasında en güzeli üççatal ba�lı olandır.  Bu, Alacahöyük güne� kurslarından bir 
kısmını ta�ıyan üççatallı ayakları hatırlatmaktadır.  Çuvaldız, keski, delgi gibi bakır veya 
tunçtan bazı e�yada büyük bir özellik yoktur.  Fakat iki orak biçimli bıçak ele geçen ürünler 
arasında yerlerini almı�lardır. 

1938 yılı kazılarında bulunan idollerin sayısı iki ya da üçü geçmemekte olup tam da 
de�illerdir.  Pi�mi� topraktan konik iki mühür de ele geçmi�tir.  Bu katta ortaya çıkarılan 
iskelet; Akropol’un kuzeybatı yüzeyi yönünde, 3,60–3,90 metre derinlikte ele geçmi�tir.  Söz 
konusu iskeletin yanında enli gaga a�ızlı kapların ve “flaring – bowls” tipinde tabakların 
parçaları ele geçmi�tir.  Arık, 1938 yılında yeni sayılabilecek Karao�lan kazısı için bakir topra�a 
varmaktan daha uzak olduklarını ve Hitit katını daha geni�çe, Kalkolitik Ça�ını esasından 
incelemeye mecbur olduklarını ifade etmi�tir (Arık, 1939: 40-41). 
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1939 kazı mevsiminde önemli sonuçlar alınmı�tır.  Yine Arık’ın idaresiyle ve hepsi de 
Tarih Kurumu’nun elemanları olan mimar ve asistanlarla ilerleyen çalı�malar, hemen yarı 
Akropolün ve Frig katının açılmasına imkân vermi�; özellikle höyü�ün batı yüzünde 
toplanmı�tır.  Friglerin daha ziyade Akropolde, do�uda ve güneyde yerle�ti�ini; klasik ça� 
cemiyetlerinden Romalıların, Bizanslıların burada Frig katını istismar eden bir çe�it karakol 
kurduklarını bu yıl daha esaslı olarak tesbit eden kazı heyeti, Frig katının da yer yer üç dört 
defa yıkılıp yapıldı�ına dikkat etmi�tir.  Bu yıkılmaların yangınla birlikte olmadı�ı 
sanılmaktadır.  Ele geçen seramik hemen tamamıyla “tek renk = monochrome” olup bunlardan 
koyu esmer, siyah ve pek perdahlı olanların epeyce bulundu�unu; “çok renk – polychrome” 
olanların pek az görüldü�ünü kaydetmek gerektir. 

Kazı heyeti, Frig devrinin yerine göre 1,80 m derinlikten 2,20 m derinli�e kadar indi�ini 
görmü�tür.  Ondan sonra 4 m’den 4,50 m’ye kadar inen Hitit katının da hiç olmazsa üç mimari 
a�ama geçirdi�ine dikkat etmi�tir.  Hitit katının bu mevsim en önemli ve en muhte�em 
çerçevesini, bir saray oldu�u tahmin edilen mimari kalıntılar vermi�tir.  Sarayın büyük salonu, 
birçok ta� setler veya peykelerle süslü kabul salonundan ba�ka di�er birçok odaları da meydana 
çıkarılmı�tır.  Depremlerin pek müthi� bir etkiyle buraları ate�e bo�du�u, çe�itli izlerden 
anla�ılmı�tır.  Bu devrin idolleri, topuz ve mühürleri, bugüne kadar bilinmeyen tipleriyle 
arkeolojiye yepyeni malzeme getirmi�tir.  Hitit katının altında altı metreye kadar inen devreyi 
“Proto Hitit” olarak ayırmanın gerekti�i 1939 kazılarıyla ele geçen çanak çömlek ile iyice 
anla�ılmı�tır (Belleten, C. III 1939: 462).  Ön Asya’da e�i görülmemi� nakı�lı kapların bollu�u ve 
güzelli�i dikkat çekmi�tir.  

“Proto Hitit” tabakasının altında, hiç olmazsa 8 – 10 m kalınlı�ında bir Kalkolitik Ça� 
tabakası belirmi�tir.  Kazı heyetinin yöntemli ve geni�lemesine yapılan kazısı 1939 kazı mevsimi 
itibariyle 9 metreyi bulmu�tur.   Güneybatı ete�i dibinde açılan sondajda ise 16,50 metre 
derinli�e kadar inilmi�tir (Belleten, C. III 1939: 463). 
 8. Pazarlı  
 8.1. Co�rafi konumu 

Pazarlı, Çorum il merkezinin güneyinde, Mustafa Çelebi ve Çıkhasan köyleri arasında, 
Çıkhasan’ın 1 km kuzeydo�usundaki Karapınar Bölgesi’nde bulunmaktadır.  Harmankaya, 
Çıkhasan Köyü’nün eski adı Pazarlı oldu�u için kazı ba�kanı tarafından bu ismin verilmi� 
olabilece�ini dü�ünmektedir.  Söz konusu yerin yöresel ismi ise Kale olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır (Harmankaya, http://www.tayproject.org Eri�im Tarihi: 12.04.2012).  

Ko�ay ise Pazarlı’nın, Höyü�ün 29 km kuzeydo�usunda, Alaca-Çorum �osesinin 
do�usunda ve Mustafa Çelebi Köyü’nün üstünde bulundu�unu kaydetmektedir.  Pazarlı 
yöresinde dereler, özler ve ırmaklar bulunup kuzeydo�usunda 1791 m yükseklikteki Akda� 
silsilesi ve güneydo�usunda 1483 m yükseklikte Karada� silsilesi yer almaktadır.  Burası 
ya�amaya, korunmaya elveri�li oldu�u için Kalkolitik devirden itibaren iskân görmü�, 
ormanlar arasında açılan düzlüklerde ziraat yapılmı� ve ma�aralar askeri dayanak noktaları 
olarak kullanılmı�tır (Ko�ay, 1941: 1). 
 8.2. Kazı çalı�maları 

Alacahöyük kazısı yapıldı�ı sırada Çorum ilinin Alaca ilçesine ba�lı Pazarlı 
köylülerinin getirip gösterdikleri Frig Ça�ı pi�mi� topraklı boyalı kabartmalar, dikkatleri 
çekmi�, 1937’de burada 12 gün süren ilk ara�tırma çalı�maları yapılmı�tır.  

1938’de TTK burada daha kapsamlı bir ara�tırma yapılmasını kararla�tırmı�tır.  Hamit 
Zübeyr Ko�ay, Mahmut Akok, Abdullah Altar, Baha Bediz, Kemal Güngör, Hakkı Gültekin ile 
birlikte 21 Mayıs 1938’den 31 Temmuz 1938’e kadar ortalama yetmi� i�çi ile çalı�malar 
yürütülmü�tür.  Ba�ka bir ifadeyle Pazarlı’da kazı çalı�maları 1937–38 yıllarında devam etmi�tir 
(�nan, 1948: 45). 
 8.3. Tabakalanma ve buluntular 

Yapılan kazı çalı�maları sonucunda; Ko�ay’ın bize verdi�i bilgilerden tepede; Kalkolitik 
Ça�; �TÇ (olasılıkla �TÇ II); OTÇ-STÇ ve DÇ’na (Frig ve Helenistik Dönem) ait tabakaların yer 
aldı�ı bilinmektedir. Harmankaya ve �nan’ın tabakalanmasının da aynı olu�u göze 
çarpmaktadır. 
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Kaledeki kazı çalı�maları: Pazarlı’da tespit edilen en eski kültür katı olarak Kalkolitik 
Devir kar�ımıza çıkmaktadır. Tepenin boyun olu�turan kısmında, kaya diplerinde, ma�ara ve 
genellikle toprak yüzeyinden itibaren 150–200 cm derinliklerde bu devrin bol serami�i ele 
geçmi�tir.  Gri toprak tabakası bu kültür katını di�er ça�lardan ayırmaktadır. 

�nan’a göre, önemli bir Frig merkezi olan bu yerin en eski kültür katı Kalkolitiktir.  
Yüzeyden 2 metre derinlikten sonra bulunan bu devir e�yaları, Alaca’da 10 metre, Ali�ar’da 20 
metre derinlikten sonra çıkan eserlerle hemen aynıdır (�nan, 1948: 36).  Üç tarafı hilalvari oyuk 
bir levha, Ali�ar ve Alacahöyük çalı�malarının Kalkolitik döneminde de aynen ele geçmi�tir. 

Kalkolitik dönem serami�ine ancak da�ınık olarak rastlanılmı�tır (�nan, 1948: 37).  
Bunlar Ali�ar I’in iç ve dı�ı kırmızı angoplu, Ahlatlıbel’in benekli veya siyah angoplu ve cilalı, 
Alacahöyük’ün tırnak ile süs yapılan bilinen kertikli çe�itlerini andırmaktadırlar.  Üstü siyah 
cilalı ve paralel çizgilerle süslü Ahlatlıbel tipindeki çanak, çömlek kırıklarına da rastlanılmı�tır.  
Alacahöyük Kalkolitik dönemde bulunan her çe�it çanak çömlek burada bulunmaktadır.  Tek 
kulplu küçük kaplar, tam parçalar arasında yer almaktadır.  Küçük kulp bu dönem için tipiktir.  
Karından çıkan yuvarlak kesitli emzik Ali�ar, Alaca, Ahlatlıbel ve Etiyoku�u’nda da 
bulunmaktadır (Ko�ay, 1941: 2).  

Pazarlı’da Hitit Devri’ni de da�ınık (�nan, 1948: 40) ve bireysel bazı seramik parçaları 
temsil etmektedir.  Bulunan seramik tamamen monokromdur (Belleten, C.II 1938: 492). 
Kalkolitik dönemden sonra iki üç bin yıllık bir sürenin akabinde Pazarlı ilk defa Frig 
döneminde devamlı iskâna ev sahipli�i yapmı�tır.  Ko�ay’a göre, Pazarlı için en önemli tabaka 
Frig tabakasıdır.  �nan ise, bu dönemde Pazarlı’nın zengin bir �atoyu temsil etti�ini 
kaydetmektedir (�nan, 1948: 42).  Pazarlı’da Frig Devri’ne ait üç mimari seviye görülmektedir.  
Bunlardan, en alttaki birincisi ve en önemlisi olup kısmen bir yangın geçirmi�tir.  �kinci mimari 
seviye yapıları da tamamen bu kale duvarlarından yararlanılarak yapılmı�tır.  Yalnız üçüncü 
mimari seviye in�aatının kısmen kale duvarlarının dı�ında da kuruldu�u görülmü�tür.  Kazıda 
bulunan kale kalıntılarına bakılınca, burç ve beden duvarlarının üst kısımlarının kerpiçten 
yapıldı�ı dü�ünülmü�tür.  Pazarlı kalesi, Ali�ar ve Gâvurkale, Frig kale duvarlarına 
benzemektedir.  Ancak tamamen onların aynısı de�ildir (Ko�ay, 1941: 3). 

Birinci mimari seviye mesken in�aatı: Birinci yapı katı konutları arazinin e�imine uymak 
ve güzel görünümden yararlanmak gayesiyle Pazarlı Kalesi içine yerle�tirilmi�tir.  Bu konutlar 
arasındaki engebeli bölümler de�i�ik uzunlukta set duvarlarıyla desteklenip tesviye edilmi� ve 
birçok teras elde edilmi�tir (Osten, 1937: 17). 

Bu yapı konutların temel duvarları i�lenmemi� ta�larla ve çamur harçla in�a edilmi�tir.  
Ço�u temel ana kayaya ya da çok sert bir toprak zemine oturtulmu�tur.  Bu devre evlerinin 
iki�er katlı oldukları ve ah�ap çatı ile be�ik tonoz biçiminde örtülerek in�a edildi�i görülmü�tür.  
Odalar ço�unlukla dikdörtgen planlıdır.  Küçük kare odalar da vardır.  Duvarların iç kısmı, 
beyaz ve dayanıklı bir toprakla sıvanmı�, dı� kısımları ise renkli kabartma bezemeli pi�mi� 
toprak levhalar ile kaplanmı�tır.  

Çalı�malarda Frig tabakasının birinci yapı katında çivi biçiminde mozaiklerle süslü iki 
dö�eme ortaya çıkarılmı�tır.  Bu tür, dö�eme mozaik örnekleri Gordion’da ve Mecitözü’nün 
(Çorum) Kozluca Köyü’nde bulunmu�tur (Ko�ay, 1941: 4). 

�kinci ve üçüncü mimari seviye mesken in�aatı: 2. yapı katında yapılar yine birinci kattaki 
gibi kale duvarlarından yararlanmak üzere yapılmı�tır.  Ancak, bu seviyede çok sayıda 
kaldırımlı zemine rastlanmı�tır.  Bunların in�aatları ve planları aynıdır.  Kabartma bezemeli 
levhaların bu seviyede daha az kullanıldı�ı dü�ünülmektedir.  3. yapı katında ise, daha sade 
bazı konutlar in�a edilmi�tir.  Bu dönemde nüfus artmı� oldu�u için bazı konutlar kale dı�ına 
da in�a edilmi�tir. 

Pazarlı’da ele geçen seramik Ali�ar, Gordion ve Alacahöyük’ün Frigya serami�ine 
benzemektedir.  Pazarlı’da gri ve siyah Frig malzemesine göre boyalı çanak çömleklerin daha 
çok oldu�u görülmektedir.  Oysa batıya do�ru gidildikçe, örne�in Ankara yanındaki 
Karao�lan’da yapılan kazı çalı�malarında grilerin daha çok oldu�u görülmü�tür.  Mat boyalı 
çanak çömle�in kırmızı üstüne beyaz angoplu veya yalnız kırmızı angoplu olmak üzere ikiye 
ayrıldı�ı görülmü�tür. Üzerlerinde geometrik çizgiler bulunmaktadır.  Ayrıca bitki ve hayvanat 
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tasvirleri de bulunur.  Tek renkli çanak çömlekler ise iç ve dı� kısmı tümüyle ya da kısmen 
astarlı olanlar çarkta yapılmı�tır.  Keskin profilli örnekler, uzun akıtacaklı a�ızlar, kapak 
örnekleri vardır.  �çi ve dı�ı siyah astarlı ve cilalı parçalar vardır.  Gri renkli angopsuz parçaların 
hepsi çarkla yapılmı�tır.  Kalkolitik ve Hitit devirlerinin benzeyen parçalarından 
yapılı�larındaki incelik, �ekillerindeki özelliklerle ayrılmı�lardır.  1937’de ele geçen bir gri parça 
üzerinde Frig yazısı da görülmü�tür (Ko�ay, 1941: 5). 

Pi�mi� toprak: Dört çe�it basit çatı kiremitleri bulunmaktadır.  Mimari yapılarda resimli 
veya geometrik �ekilli süslü kaplamalara sıkça rastlanmı�tır.  Bir kısmı dört kö�eli ve korni�li, 
bir kısmı ise üstü yarım daire biçiminde ve düz kaidelidir.  Kaplamaları, resimleri bakımından 
�u gruplara ayırmak mümkündür: 

1) Muharip resimleri:  47x44 cm ölçüsünde, dört kö�eli plakalar üzerinde yer alan 
askerler yürüyü� halindedir.  Yüzleri ço�unlukla sola dönük olup zıt yöne giden bazı sava�çı 
parçaları da görülmü�tür.  �nsan ba�larının belirli ki�ilere ait olmadı�ı, üslupla�tırılmı� tipleri 
gösterdi�i dü�ünülmü�tür.  Sakalsız ve bıyıksız olduklarından, Miken vazolarındaki sava�çı 
resimlerinden ayrılmaktadırlar.  Askerler kısa etekli elbiseler giymi�tir.  Ayaklarda, kalçın ya da 
çizmeyi andıran ayakkabılar vardır.  Askerler sa� elde ve yukarıda mızrak, sol elde kalkan tutar 
vaziyette, saldırı durumundadırlar (Ko�ay, 1941: 6).  Elbise süslemelerinde de aynı durum hâkim 
olup geometrik motifler ço�unlukta oldu�u görülmektedir. 

2) Aslan ve bo�a mücadelesi:  Mevcut bölümü 40 cm yükseklikte, 26 cm geni�likte, 3,5 
cm kalınlıkta olan bir kabartma levha üzerinde üst üste iki sıraya gelmek üzere aslan ve bo�a 
mücadelesi betimlenmi�tir.   

3) Grifonlar:  Farklı tiptedirler. 
4) Da� keçileri: Bu betimlemelerden tam parçalar ele geçmi�tir.  Bir tanesinde sadece 

korni� kısmı kırıktır.  Geni�li�i 41 cm, yüksekli�i 28 cm’dir. 
Elik adı verilen da� keçileri Pazarlı yanındaki Karada�’da eksik olmamakla beraber, bu 

motifin ve dini anlayı� ile ilgili kompozisyonun do�udan geldi�ine hiç �üphe 
bulunmamaktadır.  MS II. binyılın Kuzey Suriye ve Anadolu silindir mühürlerinde, Tel Halef 
süslerinde benzerleri görülmektedir. 

5) Kentaurlar:  1937 çalı�malarında, yüzeye yakın bir derinlikte ele geçen bir plaka 
üzerinde, dal tutarak tasvir edilen bir kentaur bulunmu� ve 1938 yılı kazı mevsiminde ise eksik 
parçaları da bulunarak tamamlanmı�tır (Ko�ay, 1941: 7). 

Madeni eserler arasında bir bronz kepçe Gordion’da bulunan kepçenin aynıdır.  Bunun 
bir e�i Ankara yakınındaki Gazi Orman fidanlı�ındaki Frig yerle�mesinde bulunmu�tur (Ko�ay, 
1933: 5–10). 

Bundan ba�ka bir ok ucu, bir fibula, hayvan ba�ı biçiminde bir mobilya parçası, çe�itli 
biçimde a�ır�aklar, çe�itli dokuma a�ırlıkları, rhytonlar, figürlerin dökümünde kullanılan 
kalıplar, kemikten bir bız ve bir örgü-diki� i�nesi gibi çe�itli eserler ele geçen ürünler 
arasındadır (Belleten, C.II 1938: 493). 

�nan’a göre (�nan, 1948: 42); Pazarlı’nın üst tabakaları, Klasik Devrin önemli olmayan 
eserlerini vermi�tir. 

Bazı Bizans sikkeleri de bulunmu�tur.  Hamit Zübeyr’e göre; ele geçen bu belgeler, 
Helenistik devirde ve daha sonraki süreçte Pazarlı’nın iskan gördü�ünü kanıtlar niteliktedir.  
Daha batıda Frig katına kadar inen 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 numaralı iskeletlerde ba� batıda, ayak 
do�uda olmakla beraber kollar yana konmu�tur. Bunların daha eski devirlere, hatta bizzat 
Friglere ait olması da ihtimaldir (Ko�ay, 1941: 8). 

Tümülüs’teki kazı çalı�maları: Kalenin 318,5 m kuzeybatısında olan, yakla�ık olarak 7 m 
yüksekli�indeki Tümülüs’te kazılar yapılmı�tır.  Tümülüs’ün üstü Klâsik Devir’de mezar olarak 
kullanıldı�ı için birçok iskelete rastlanılmı�tır.  Hamit Zübeyr, Tümülüs’ün Frig Devri’ne ait 
oldu�unu söylemektedir.  Da�ınık bir �ekilde toprakla ta�ınan ve Kalkolitik’ten Frig Devri’ne 
kadar farklı devirleri temsil eden çanak çömlek parçalarına rastlanılmı�tır. 



�

 

geli�tirilerek devam ettirilmi�tir.  Çünkü Atatürk’e göre yurdun sahibi olmak, onu tanımakla 
mümkün olaca
süre gelen zincirin halkalarını, birbirine ba�lantılı olarak, incelemek ara�tırmak gerekmekteydi.  
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ve Tunç Ça�larının kronolojisi belirlenmi�) hesaplanmı�, höyük yerle�imlerinde ya�ayan 

ri vb. durumları gün yüzüne çıkartılmı�tır.  
40 yıllarında kazı çalı�malarının yo�un olmasının en 

önemli sebebi ba�kent Ankara’nın bu co�rafyada bulunması ve yeni devletin ba�kentinin 
etlerin gelip geçti�inin belirlenmesinin 

gereklili�idir.  Ba�ka bir sebep ise Mustafa Kemal Atatürk, yine aynı bölgede hüküm sürmü� 
Hititlerin Anadolu’nun en eski medeniyetlerinden biri oldu�unu bilmesi ve bu bölgede 

40) Orta Anadolu Bölgesi’nde Türk kazı ba�kanları 
Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Göllüda�, Karalar, Karao�lan ve 

Kazısı yapılan yerlerin kronolojik verileri de�erlend
dönemlere göre buluntu veren merkezler belirlenmi�tir.  A�a�ıdaki tablo 3 

rafik 1’deki verilere göre Erken Cumhuriyet Dönemi’nde Orta Anadolu’da yapılan 
an süreçte ya�amı� uygarlıkları 

Alacahöyük, Ahlatlıbel,  Etiyoku�u, Karao�lan, Pazarlı 

Karao�lan, Ahlatlıbel, Etiyoku�u, Alacahöyük, Pazarlı 

Alacahöyük, Karao�lan, Pazarlı, Karalar (Kızlar Sekisi) 
Alacahöyük, Karao�lan, Çankırıkapı, Göllüda�, Pazarlı.  
Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Karalar, Karao�lan, Pazarlı, Göllüda�

lgesi kazı yerlerinin dönemlere göre da�ılı

 
Grafik 1: Yapılan kazılarda tespit edilen dönemler 

-

Atatürk’ün ön ayak olması ile arkeolojik çalı�malar 
geli�tirilerek devam ettirilmi�tir.  Çünkü Atatürk’e göre yurdun sahibi olmak, onu tanımakla 

ktı ve orada ömrünü tamamlamı� uygarlıkların en eskisinden günümüze kadar 
süre gelen zincirin halkalarını, birbirine ba�lantılı olarak, incelemek ara�tırmak gerekmekteydi.  
Bu nedenlerle Cumhuriyet Dönemi’nin di�er yenilik ve reformları ile birlikte arkeolojiye de 
gereken de�er verilmi�tir. Atatürk genç Türk arkeologların (yabancı bilim adamlarının yanı 
sıra)  çalı�malara katılmasını, kazıları yürütmesini istedi�inden bu alanda uzmanların yeti�mesi 

birlikte yeni yerlerde (daha önce ba�latılmı� az sayıda kazıların dı�ında) 
Bu geli�meler, ülkemizde arkeolojinin çok büyük bir yol 

kat etmesini sa�lamı�tır.  Atatürk’ün arkeolojiye bu derece önem vermesinin sebebi, yalnız 
bilimde de�il, onun milliyetçilik duygularında da aramak do�ru olacaktır.  Çünkü ülkemizde 
Atatürk döneminde yapılan arkeolojik çalı�malar “Ulusal Arkeoloji” olarak ifade 

.  Özellikle Remzi O�uz ARIK ve Hamit 
Zübeyr KO�AY; kazmı� oldukları höyüklerde ele geçen mimari yapılar ve di�er buluntular ile 
Orta Asya kökenli buluntular üzerinde kar�ıla�tırmalar yapıp ba�lantı kurmu�lardır.  

çok önemli sonuçlar ortaya 
çıkarılmı�, yayınlar yapılmı�tır.  Eskiça�ın belirli zaman dilimleri (özellikle Neolitik, Kalkolitik 
ve Tunç Ça�larının kronolojisi belirlenmi�) hesaplanmı�, höyük yerle�imlerinde ya�ayan 

ri vb. durumları gün yüzüne çıkartılmı�tır.   
40 yıllarında kazı çalı�malarının yo�un olmasının en 

önemli sebebi ba�kent Ankara’nın bu co�rafyada bulunması ve yeni devletin ba�kentinin 
etlerin gelip geçti�inin belirlenmesinin 

gereklili�idir.  Ba�ka bir sebep ise Mustafa Kemal Atatürk, yine aynı bölgede hüküm sürmü� 
Hititlerin Anadolu’nun en eski medeniyetlerinden biri oldu�unu bilmesi ve bu bölgede 

40) Orta Anadolu Bölgesi’nde Türk kazı ba�kanları 
Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Göllüda�, Karalar, Karao�lan ve 

rileri de�erlendirildi�i zaman 
irlenmi�tir.  A�a�ıdaki tablo 3 

rafik 1’deki verilere göre Erken Cumhuriyet Dönemi’nde Orta Anadolu’da yapılan 
an süreçte ya�amı� uygarlıkları yansıtan 

Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Karalar, Karao�lan, Pazarlı, Göllüda� 
e göre da�ılımı 
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Atatürk’ün ön ayak olması ile arkeolojik çalı�malar 
geli�tirilerek devam ettirilmi�tir.  Çünkü Atatürk’e göre yurdun sahibi olmak, onu tanımakla 

ktı ve orada ömrünü tamamlamı� uygarlıkların en eskisinden günümüze kadar 
süre gelen zincirin halkalarını, birbirine ba�lantılı olarak, incelemek ara�tırmak gerekmekteydi.  

ojiye de 
gereken de�er verilmi�tir. Atatürk genç Türk arkeologların (yabancı bilim adamlarının yanı 
sıra)  çalı�malara katılmasını, kazıları yürütmesini istedi�inden bu alanda uzmanların yeti�mesi 

birlikte yeni yerlerde (daha önce ba�latılmı� az sayıda kazıların dı�ında) 
Bu geli�meler, ülkemizde arkeolojinin çok büyük bir yol 

yalnız 
bilimde de�il, onun milliyetçilik duygularında da aramak do�ru olacaktır.  Çünkü ülkemizde 
Atatürk döneminde yapılan arkeolojik çalı�malar “Ulusal Arkeoloji” olarak ifade 

ARIK ve Hamit 
Zübeyr KO�AY; kazmı� oldukları höyüklerde ele geçen mimari yapılar ve di�er buluntular ile 
Orta Asya kökenli buluntular üzerinde kar�ıla�tırmalar yapıp ba�lantı kurmu�lardır.  

çok önemli sonuçlar ortaya 
çıkarılmı�, yayınlar yapılmı�tır.  Eskiça�ın belirli zaman dilimleri (özellikle Neolitik, Kalkolitik 
ve Tunç Ça�larının kronolojisi belirlenmi�) hesaplanmı�, höyük yerle�imlerinde ya�ayan 

40 yıllarında kazı çalı�malarının yo�un olmasının en 
önemli sebebi ba�kent Ankara’nın bu co�rafyada bulunması ve yeni devletin ba�kentinin 

etlerin gelip geçti�inin belirlenmesinin 
gereklili�idir.  Ba�ka bir sebep ise Mustafa Kemal Atatürk, yine aynı bölgede hüküm sürmü� 
Hititlerin Anadolu’nun en eski medeniyetlerinden biri oldu�unu bilmesi ve bu bölgede 

40) Orta Anadolu Bölgesi’nde Türk kazı ba�kanları 
Ahlatlıbel, Alacahöyük, Çankırıkapı, Etiyoku�u, Göllüda�, Karalar, Karao�lan ve 

irildi�i zaman 
irlenmi�tir.  A�a�ıdaki tablo 3 

rafik 1’deki verilere göre Erken Cumhuriyet Dönemi’nde Orta Anadolu’da yapılan 
yansıtan 
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Buna göre Orta Anadolu Bölgesi’nde Paleolitik Dönem için buluntu veren merkez 
sadece Etiyoku�u’dur.  

Orta Anadolu Bölgesi bu dönem (1930-1940) kazılarında Neolitik Dönem tespit 
edilememi�tir.  

Kalkolitik Döneme gelindi�i zaman yerle�im sayısında bir artı� görülür. Alacahöyük, 
Ahlatlıbel, Etiyoku�u, Karao�lan ve Pazarlı Kalkolitik Döneme ait bulguların belirlendi�i 
merkezlerdir. 

 Bu dönem Orta Anadolu buluntuları ile Do�u Anadolu Bölgesi (Tilkitepe) çanak-
çömle�i arasındaki ba�lantılar ortaya konulmu�tur.  MÖ 3. binyıl sonlarına ait olan boyalı 
Kapadokya çanak çömle�ine dayanılarak, Tilkitepe’nin MÖ 4. binyıldan itibaren iskân gördü�ü 
dü�ünülmü�tür. 

Pazarlı Kalkolitik Ça� yerle�mesi ise sonraki yerle�meler tarafından bozulmu�tur.  
Çanak çömlekteki benzerlikler göz önüne alındı�ında; Alacahöyük ve Ali�ar’ın Kalkolitik Ça� 
yerle�meleri ile aynı dönemde varlık sürdürdükleri söylenebilir.  

Kazı yapılan höyüklerde en çok tespit edilen dönem Tunç Ça�larına aittir ve �lk Tunç 
Ça�ı yerle�imleri bunlar arasında önemlidir.  Karao�lan, Ahlatlıbel, Etiyoku�u, Alacahöyük ve 
Pazarlı �TÇ yerle�imlerinin tespit edildi�i höyükler arasındadır. 

 Bunlardan Ahlatlıbel’de üç yapı evresinin oldu�u saptanmı�tır.  Burada �TÇ II ve III. 
evrelerine ait bir üst düzey yöneticinin kona�ının varlı�ı belirlenmi�tir. Ahlatlıbel’de ortaya 
çıkarılmı� çok sayıdaki mezar; yerle�me içi mezarlık anlayı�ının Ahlatlıbel sakinlerinde 
oldu�unu ortaya koymaktadır. Kazılarda ele geçen buluntuların Ali�ar kazılarının 
buluntularıyla gösterdi�i benzerlikler ise dikkat çekicidir.  Etiyoku�u Höyü�ün �lk Tunç Ça�ı II-
III. evrelerinde iskân gördü�ü ayrıca Karao�lan Höyü�ünde �TÇ III, �TÇ II ve �TÇ I evrelerinin 
oldu�u belirlenmi�tir. 

Alacahöyük �TÇ’de Anadolu’nun güneyi ile batısı arasında ili�kilerin yo�un oldu�unu 
burada ele geçen e�ya ve çanak çömlek göstermektedir.  Özellikle ele geçen güne� kursları 
Kuzey ve Orta Asya’yı hatırlatmakta; di�er bazı buluntular ise Mezopotamya ve Güney 
Asya’da en eski dönemlerinde bile görülmektedir. Gerçekle�tirilen bu kazılarla Alacahöyük’ün 
bir taraftan Troia, Ahlatlıbel, Ali�ar, Kültepe, Bo�azköy; di�er taraftan Kafkas, Güney Rusya ve 
Mezopotamya’nın çe�itli kültürleriyle ili�kisi ortaya çıkarılmı�tır. Kazı çalı�malarında 
mezarlarda birçok de�erli e�ya bulunmu�, kral mezarları ortaya çıkarılmı�tır.  Troia 
hazineleriyle ça�da� olan zengin mezar hediyeleri gümü�, altın, elektron, tunç ve demirdendir. 

Orta Anadolu Bölgesi Karao�lan Höyü�ü �TÇ’da, Akdeniz Bölgesi’nde Mersin 
Yumuktepe ve Ege Bölgesin’de Kusura buluntularında aynı maldan kaplar bulunmu�tur.  
Bütün bunlar �lk Tunç Ça�ı’nda önemli yerle�melerin varlı�ını ortaya koymaktadır.   

Bu dönemde yapılan kazılar sonucu Orta Anadolu’nun Batı Anadolu’yla da ili�kileri 
belirlenmi�tir.  Örne�in bir Batı Anadolu yerle�mesi olan Kusura’nın �TÇ yerle�mesi oldu�u ve 
mimarisinin di�er Anadolu yerle�melerine benzedi�i bilinmektedir. 

Orta Tunç Ça�ı yerle�imleri olarak Karao�lan, Karalar ve Pazarlı tespit edilmi�tir.  
Yapılan kazı çalı�malarıyla Anadolu tarihi kadar Orta Tunç tarihi de ö�renilmi�tir.  Karalarda 
kazılan OTÇ tümülüslerinin yapım teknikleri ve kullanılan sıvama yöntemleri ise Orta 
Asya’daki Kurganlarla kar�ıla�tırılmı�tır.  

Geç Tunç Ça�ı buluntusu veren merkezler: Alacahöyük, Karao�lan, Pazarlı ve 
Karalar’dır (Kızlar Sekisi). Bunlar hem Orta Anadolu tarihi ve Hitit tarihi hem de Anadolu’nun 
genel tarihi için belge niteli�inde buluntu vermi�tir.  Kızlar Sekisi’ndeki kale ise Hitit 
gelene�inin izlerini tam olarak yansıtmaktadır. 

GTÇ'nin en önemli uygarlı�ı olan Hititlerle ilgili bulgular Karao�lan’da ele geçmi�tir. 
Karao�lan, �TÇ ve OTÇ tabakalarının yanı sıra Hitit katlarını bütün zenginli�iyle yansıtan bir 
höyüktür.   Pazarlı kazısı, Geç Tunç kültürünün Demir Ça�ı’yla ili�kisini ortaya çıkarmı�tır. 

Demir Ça�ı yerle�imlerinin tespit edildi�i kazılar ise; Alacahöyük, Pazarlı, Karao�lan, 
Çankırıkapı, Göllüda� ve Pazarlı olarak sayılabilir.  Bunlardan Çankırıkapı, ilk olarak Frigler 
tarafından tahmini MÖ yedinci yüzyılda iskân edilmi� olup; Roma döneminde in�a edilen e�siz 
yapı,  Roma Döneminin en büyük hamamlarından biridir. 
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Göllüda�’da ele geçen pi�mi� toprak kaplar, buranın tarihini MÖ 12. yüzyıldan 9. 
yüzyıla kadar götürmü�tür.  Yerle�me Demir Ça�ı Krallıklarından Tyana’nın bir kalesi olarak 
dü�ünülmektedir.   

Kalkolitik Dönem’den itibaren yerle�im gören Karao�lan, bu medeniyetleri ba�lantılı 
olarak yansıtmakta Hitit sonrası Frig katlarını bütün zenginli�iyle ortaya koymaktadır.  
Karao�lan kazısıyla Frig medeniyeti, mimarlı�ı ve serami�iyle ilgili ayrıntılı bilgiler ele 
geçmi�tir.  Pazarlı kazısı, Frig kültürünün bir taraftan Geç Tunç kültürüyle di�er taraftan da 
�TÇ ve Demir Ça�ı’yla ili�kisini ortaya çıkarmı�tır. 

Hellenistik, Roma ve sonrası dönemlerdeki yerle�imler ise Alacahöyük, Çankırıkapı, 
Etiyoku�u, Karalar, Karao�lan, Pazarlı ve Göllüda�’da tespit edilmi�tir. 

 Bunlardan Karalar’da ele geçen buluntular Hellenistik’tir.  Karalar’da bulunan bronz 
sikkeler ise bu dönemin ve bu dönemde Mısır, Suriye ve Anadolu arasındaki geni� ticari ili�kiyi 
ortaya koymaktadır.  Tümülüslerin mimari yapısı ve kullanılan malzemeye bakarak; Do�u’nun, 
özellikle Orta Asya’nın kurganları arasında ba�lantı kurulmu�tur.  Karaların tarihi, Hellenistik 
dönemden daha eskidir.  Karalar’da Hellenistik dönemde Galatlar egemendir. 

Yukarıda kısaca ele alınan höyüklerde kar�ımıza çıkan di�er bir özellik ise bazı 
höyüklerin Neolitik ve Kalkolitik yerle�imleri olmasının yanında genel olarak höyüklerde 
yerle�imlerin en azından �TÇ’de ba�lamasıdır.  Bu höyüklerin ço�unda yerle�imlerin süreklili�i 
tespit edilmi�tir.  

Bütün bu veriler ele alındı�ında hüküm sürülen topraklarda kalıcı olma duygusu, 
köklü kültürel mirasın bir parçası oldu�umuz olgusunun kanıtlanması çabası2 ile beraber 
geçmi�i ö�renme arzusu arkeolojinin ivme kazanmasını sa�lamı�tır.  Dolayısıyla Türkiye’de 
Cumhuriyet Dönemi politikalarının arkeolojik çalı�maları destekledi�i, hızlandırdı�ı ve 
yönlendirdi�i açıkça görülmektedir. 
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