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Oz

Bu calismada sosyo-demografik kosullarin ve kisinin fiziksel durumunun yashlikta yasam
kalitesini nasil etkiledigi arastirma konusu edilmistir. Calismanin amaci Canakkale kent merkezinde
yasamakta olan 65 yas ve fiizeri insanlarm yasam kalitesini etkileyen faktorleri belirlemektir.
Calismanin evrenini olusturan bu kitle igerisinden 1001 kisiden olusan bir érneklem olusturulmustur.
Orneklemdeki yas ortalamasi 74,1+6,8"dir. Orneklemin %451 kadin (n=450), %55'i erkektir (n=551). 8
soruluk EUROHIS-QOL o6l¢ek puanlarmin medyan (ortanca) degeri 68.23+16,08’dir.

Arastirmanin sonuglarina gore, hane halk: geliri yiiksek olanlar, devletten sosyal yardim
alanlar, yaslanmaktan memnun olanlar ve gelecekten umutlu olanlarin yasam kalitesi puanlari
digerlerine gore daha ytiksektir. Diger yandan son 6 ay icerisinde evinde diismiis ve yardima muhtag
olan yaslhlarin yasam kalitesi puanlar1 daha diistiktiir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, Yaslanma, Yasam Kalitesi.

Abstract

The study is conducted to examine the effects of socio-demografic characteristics and
physical conditions of individuals on quality of life in elderly. The purpose of the study is to
determine the factors affecting quality of life in elderly persons aged 65 years or over living in city
center of Canakkale. The population of the sample consists of 1001 elderly people living in the city
center of Canakkale. The mean age is 74.1+6,8 years. Of the 45% (n=450) are women and 55% (n=551)
are men. The median value of the EUROHIS-QOL 8-item index scores is 68.23+16,08 from a total score
of 100.

The results show that the quality of life scores of the subjects who have higher household
income, who receive social support by government, who are pleased with aging, and who are hopeful
for the future are found to be higher than the others. On the other hand elderly people who had falled
in last 6 months in home and who need care have lower quality of life scores.

Keywords: Aged, Aging, Quality of Life.

GIRiS

Yas, yashlik ve yaslanma kavramlari ilk bakista benzer bir stireci ifade eden kavramlar
gibi algilansa da farkli anlamlar1 ve boyutlar1 ifade etmektedir. Yaslanma, yashlik gibi
kavramlar tek bir tamimdan ziyade psikolojik, kronolojik, fizyolojik yaslanma gibi farkl
boyutlar iizerinden tanimlanan bir yaklasimla ele alinmaktadir(Soyuer ve Soyuer 2008:219). Bu
agidan kavramlarin ifade ettigi anlamlar1 ve her bir kavramin boyutlarmin neler oldugunu
kisaca ortaya koymak, yashlarin yasadiklari sorunlarin daha iyi anlasilmasina ve buna yonelik
politikalarin belirlenmesine yardimci olacaktir.
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Yas kavrami her seyden 6nce nicelikle ilgili bir durumu ifade etmek icin kullanilir. Bir
kimsenin yasi ilk etapta akillara o kisinin dogum tarihi ile ilgili spesifik bir tarihe isaret
etmektedir. Bununla birlikte yas kavramiyla ilgili bilimsel galismalar bu kavramin 4 farkh
boyutunun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boyutlar sirasiyla kronolojik biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik yas kavramlarimi olusturmaktadir (Eryilmaz 2011:64).

Yasla ilgili yaklasimlarda biyolojik yas bireyin nicel olarak dogumundan baslayarak
gecen siireyi ifade etmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, bireyin biyolojik yasinin
nesnel ve kolaylikla olgtilebilir bir boyutu bulunmaktadir. Yasla ilgili diger bir boyut olan
biyolojik yas ise bireyin fiziksel yeterlilikleriyle ilgili bir kavramdir. Biyolojik yas bireyin yasam
aktivitelerini gergeklestirme yetenegi fizyolojik kapasitesi ile ilgili bir durumu ifade etmek igin
kullanilir. Biyolojik yas ayni zamanda bireyin yasadig1 gevreyle uyumu agisindan da onem
tasimaktadir. Bir kimsenin biyolojik yas1 bireyin kronolojik yasindan farklilik gosterebilir.

Yas olgusunun onemli boyutlarindan bir digerini psikolojik yas olusturmaktadir.
Psikolojik yas bireyin icinde bulundugu psikososyal durumunu, mental saghigmi, bireysel ve
toplumsal iliskilerdeki becerisini, zeka seviyesini gostermektedir. Sosyolojik yas kavrami ise yas
olgusunun sadece bireysel bir boyutu bulunmadigini sosyo-kiiltiirel ve sosyo-bilissel faktorlerin
de yas olgusu tizerinde etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Sosyo-kiiltiirel agidan
yasa atfedilen belirli toplumsal davranis kaliplari, belirli yasta hangi davrams kaliplarmin
onaylanacag1 ya da ayiplanip, yaptirima ugrayacagina yonelik toplumsal 6n kabuller,
sosyolojik anlamda yas olgusunun bilesenlerini olusturmaktadir (Riley ve digerleri 1972:7).

Yaslanma kavrami bireyin diinyaya geldigi andan itibaren ortaya ¢ikan bir siirec olarak
ele alinabilir. Bu anlamda diistiniiltirse yaslanma her zaman bir bozulma stirecini ifade eden
olumsuz bir kavram olarak ele alinmamalidir. Biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak insanin
gecirdigi farkl siirecleri ifade eden bir kavram olarak yaslanma, her zaman olumsuz olarak
nitelendirilmese de kaginilmaz bir stirectir. Yaslhilik olgusu ise bireyin yasaminin ileriki
donemlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdar.

Yashlik kavramimin hangi zaman diliminde basladig bir¢ok biyo-psiko-sosyal faktore
bagh oldugu icin zamana ve toplumlara gore degisen bir kavramdir. Bu baglamda yashhiga
yonelik atfedilen deger yargilar1 ve rol beklentilerinin baglama gore degisebilecegi, bu deger
yargillarmin ve rol beklentilerinin toplumsala ait normatif beklentiler sonucunda
sekillenebilecegi olgusu yaslanmanin bireysel oldugu kadar toplumsal bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yaghlik kavrami bireylerin yasamlarmin ileri donemlerini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte tipki yas ve yaslanma kavramlari gibi ortak bir tanim
tizerinde uzlasilmis igerigi tam olarak belirlenmis bir kavram degildir. Bu durumun nedeni
yaslilik kavrami belirli bir donemi tanimlamak icin kullanilsa bile bireysel sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik faktorlerin degiskenlik gostermesi sonucu hangi donemde basladigina gore bir
uzlagmanin olmamasidir. Bu konuda farkli yaklasimlara bakildiginda kimi siniflandirmalar 45-
59 yas araligini Orta Yas donemi, 60-74 yas araliginmi Yashlik donemi ve 75 ve ileri yas donemini
ise Ileri Yagllik doénemi olarak almaktadir (Terakye ve Giiner 1997: 95). Diinya Saglik Orgiitii
ise 65-74 yas araligimmi Geng Yaslhilik donemi, 75-84 yas araligim fleri Yaslilik dénemi, ve son
olarak 85 ve tizeri yas dénemini Cok Tleri Yaslilik dénemi olarak tanimlamaktadir(Onal 2006).

Diinyada ve Tiirkiye’de Yaslanma

Yaslanma ile ilgili makro demografik verileri ve degisim trendlerini ortaya koymak bu
konuda yasanacak sorunlarin ¢niine gecmek, yashlarin bekledigi hizmet ve uygulamalar
belirleme ve onlarin yasam kalitesine yonelik uzun vadeli projeksiyonlar olusturmak acisindan
son derece dnem tasimaktadir. Diinyada genel egilime baktigimizda diinya niifusunun 6zellikle
20. ytizyiin ikinci yarisindan itibaren giderek yaslandigr goriilmektedir. Genel saglik
hizmetlerinin iyilesmesi, beklenen yasam kalitesinin artmasi, tilkelerin gelir diizeylerinin
ylikselmesi gibi faktorler kiiresel boyutta yasam siiresini artiran faktorler olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu duruma kosut olarak 6zellikle gelismis iilkelerde dogum oranlarinin azalmasi
diinya niifusunun giderek yaslanmasini da beraberinde getirmektedir.
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Diinyada ortalama yasam stirelerine baktigimizda ozellikle 1950’lerden itibaren bir
yiikselis oldugu goriilmektedir. 1950- 2000 yillar1 arasinda ortalama yasam stiresi 20 yil artis
gostererek 66 yil olmustur. Bu rakamin 2050 yilina kadar 10 yil daha artis gostermesi yapilan
tahminlerde ortaya konulmustur. Buna gore diinyada 2000 yilinda 600 milyon olan 60 yas tizeri
ntifusun 2050 yilinda 2 milyara ulasilacagi dngoriilmektedir (Yaslanma 2002 Uluslararasi Eylem
Plan1). Diinyada ortalama yasam stirelerinde goriilen artis niifusun giderek yaslanmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda 1950’de 60 yas tizeri niifusun genel niifus icerisindeki
pay1r %8 iken bu oran 2013 yilinda %12 oranina yiikselmistir. Yapilan projeksiyonlar 2050
yilinda 60 yas {izeri niifusun genel niifus igerisindeki oraninin %21’e yiikselecegini
ongormektedir (DESA 2013:6).

Niifusun yaslanma oranindaki degisimler agisindan gelismekte olan tilkeler ile gelismis
tilkeler arasinda farklar bulunmaktadir. Isveg, Fransa, Ingiltere gibi gelismis Avrupa
tilkelerinde niifusun yaslanma orani uzun bir siireg icerisinde gerceklesmistir. Tiirkiye, Brezilya
gibi gelismekte olan {ilkelerde ise bu niifusun yaslanma siireci ¢cok daha kisa bir zaman
diliminde gerceklesecegi ongoriilmektedir. Niifusun yaslanma oranmin bu kadar kisa bir stire
igerisinde gerceklesmesi hi¢ kusku yok ki, eger bu noktada ciddi 6nlemler alinmaz ise, getirdigi
sorunlarin agirlasmasina neden olacaktir.

Ttirkiye’deki demografik trende baktigimizda ozellikle 20001i yillardan itibaren tilke
niifusunun yaslanmaya basladig: sdylenebilir. Giileg ve Tekbas (1997), toplumlarin demografik
profiline gore yapmis oldugu simiflandirmada 65 yas ve tizeri niifusun %4’den az oldugu
toplumlar1 geng toplumlar, 65 yas ve tizeri niifusun % 4-7 arasindaki oldugu toplumlar: eriskin
toplumlar, 65 yas ve tizeri niifusun % 7-10 arasinda oldugu toplumlar1 yash toplumlar ve son
olarak 65 yas ve tizeri niifusun %10"un tizerinde oldugu toplumlari ¢ok yash toplumlar olarak
tanimlamaktadir. Ttirkiye'nin bu smiflandirma igerisinde konumuna baktigimizda, 65 yas ve
tizeri niifus oraninin % 7’yi gectigini dolayisiyla yash toplumlar simifina girdigi sdylenebilir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara gore Niifus Degisimleri 1935-2000

Yas Gruplarinin Toplam Niifus I¢erisindeki Yiizde Dagilimlari,
Genel Niifus Sayimlar1 Sonuglar1 (1935-2000)
Yil Toplam Yas Gruplar (yiizde)
0-14 15-64 65 yas tistii

1935 16,158,385 41.4 54.7 3.9
1940 17,820,950 421 54.3 3.5
1945 18,790,174 39.5 57.1 3.3
1950 20,947,188 38.3 58.4 33
1955 24,064,763 39.3 57.3 3.4
1960 27,754,820 41.2 55.2 3.5
1965 31,391,421 41.9 54.1 4.0
1970 35,605,175 41.8 53.8 4.4
1975 40,347,719 40.6 54.8 4.6
1980 44,736,957 39,1 56,1 47
1985 50,664,458 37.6 58.2 42
1990 56,473,035 35.0 60.7 43
2000 67,803,927 29.8 64.5 5.7

Kaynak: TUIK(2012), Genel Niifus Sayimlar1

Tiirkiye’deki durum degerlendirildiginde, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012 verilerine
gore 65 yas ve daha tistii niifusun genel niifus igerisindeki orani %?7,5'tir. Bununla beraber
niifusun hizh bir bicimde yaslanma trendinde oldugu goriilmektedir. 65 yas ve tizerindeki
niifusun 2023 yilinda %10,2"ye ulasacag: 2050 yilinda ise bu rakamin %20,8 oranina ¢ikacag:
tahmin edilmektedir. Buna gore Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2012 yili verilerine
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gore 65 yas ve tlizeri niifus 5.6 milyon civarindayken, 2023 yilinda bu rakamin asag1 yukar: 8.6
milyona 2050 yilinda ise 19.5 milyona ulasacag tahmin edilmektedir (TUIK 2012:9). Kisaca
ifade etmek gerekirse niifusun ontimiizdeki 10 yil igerisinde yaslanacagi bunun bir sonucu
olarak yash toplum klasmanindan ¢ok yash toplum simifina gegecegi oOngoriilmektedir.
Turkiye'nin 65 yas ve diger yas gruplarinin yillar igerisindeki dagilimi tabloda ayrintili olarak
ortaya konulmaktadir.

Niifus dagiliminin yapis: hakkinda bize bilgi saglayan ¢énemli gostergelerden birisi de
niifus piramitleridir. Niifus piramitleri bir {ilkenin ya da incelenen bir bolgenin demografik
yapisinu gozler oniine sermektedir. Buna gore piramidin alt tarafi yeni dogan niifus oraninin
gosterirken daha st taraflari yaslanan niifus oranini ortaya koymaktadir. Geng niifusun yogun
oldugu bir tilkenin niifus piramidi yukar: dogru uzayan piramit seklini andirirken yash niifus
oraninin artmasi piramit formunun bozulmasi anlamma gelmektedir. Tablo 2, Tiirkiye'de
yillara gore olusan niifus piramidini ve gelecekteki niifus oranmna gore ne sekilde ortaya
cikacagini gostermektedir. Grafikte goriildiigii gibi Tiirkiye'nin niifus piramitleri éniimiizdeki
yillarda niifusun yaslanmasi nedeniyle giderek dikdortgen big¢imi alacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Niifus Piramitleri 1935-2050

7o+
7074

1935 | | ooss 2000

4
04
100 80 100

75+ 7o+
70-74 7074
6569 6569

804 2020 | |eos 2050
5559 55-59
50-54 50-54
4549 4549
4044 4044
3539 3539
30-34 30-34
2529 255
2024 2024
1518 15-19
10-15 1015
58 54
04 04

Kaynak: DPT (2007:8)

Yaslilikta Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi bireylerin biyolojik, fiziksel psikolojik ve sosyal boyutlari {izerinden
durumunu 6lgen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yasam kalitesi agisindan pek ¢ok farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte temelde kisinin yasam memnuniyetini ve yasamdan aldig1 doyumuyla
iliskilendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii'niin 1948 yilinda saglk olgusunu sadece bir
hastalik ya da engelin bulunma durumuna gore degil, fiziksel ruhsal ve sosyal iyi olma hali
tizerinden tanimlanmaya baslamasindan itibaren yasam kalitesi saglik bakim uygulamalarinda
ve saglik arastirmalarinda giderek 6nem kazanmaya baslamistir (World Health Organization:
1958).

Yasam kalitesi 6zellikle yaslilikta ayrica énem kazanan bir kavram haline gelmektedir.
Bireylerin kendilerini fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan iyi hissetmelerine devam edebilmesi
onlarin yasin kendilerine getirdigi dezavantajlara degil tecriibe bilgi birikimi gibi avantajlara
odaklanabilmesini saglamaktadir. Bu agidan degerlendirdigimizde yashilarda yasam kalitesi
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onlarin gevreyle entegrasyonu agisindan da onem tasimaktadir. Yasam kalitesi ytiksek yaslilarin
toplumla etkilesimleri de saglikli bir bicimde gerceklesmekte bu durum onlarin saghgma da
olumlu bir bigimde yansimaktadir. Yasam kalitesinin yiikselmesi bu konuda yapilacak uzun
erimli planlamalar ve politikalara da bagh bir olgudur. Diinya Saghk Orgiitii 2002 yilinda
Madrid’de gergeklestirdigi Uluslararasi Eylem Plani'nda yashlarin aktif halde tutulmalar:
dolayisiyla yasam kalitelerinin yiikselmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini su maddeler halinde
ortaya koymaktadir;

® Yaghlar temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlandirilmahidir

e Yaghlarin ekonomik etkinliklere aktif olarak katilmalari saglanmali, bu sekilde

ekonomiye katkida bulunmalar1 saglanmalidir

® Yaghlik ve yaslanma konularinda yasam boyu o6grenme olanaklariyaratilmals,

yaslilarin da 6grenmeleri bakimindan firsatlar yaratilmalidir

® Yaghlar saglik hizmetlerinden etkili sekilde yararlandirilmalidir

® Gereksinmesi olan yashlara sosyal koruma saglanmalhidir

®  Yashlarin saglik ve sosyal sorunlari saptanmali ve ¢oziilmelidir

®  Yashlar karar verme siirecinde yer almalidir

e Biitiin bu ¢alismalarda hiikiimet, 6zel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar: birlikte

calismalidir(Bilir 2004).

Yasam kalitesini olgmeye yonelik pek c¢ok yaklagimlar bulunmaktadir. Kavram
duygusal, fiziksel, sosyal ve psikolojik bir boyutu kapsadig icin onu dlgmeye yonelik farkl
yaklagimlarin olmasi da sasirtici degildir. Yasam kalitesi kimi zaman bireylerin 6znel
degerlendirmelerini igeren yaklasimlarla Olgiiliirken kimi zaman da nesnel 6lgiitler tizerinden
degerlendirilmektedir. Oznel yaklagimlar bireylerin kendilerini nasil hissettigi gevreyle
uyumlarinin ne oranda olduguna yonelik kisisel degerlendirmeleri icermektedir. Nesnel
yaklagimlar ise fiziksel, psikolojik ve toplumsal agidan bireylerin durumunu olgmeyi
hedeflemektedir. Yasam kalitesine yonelik daha giincel bir yaklasim ise hem 6znel hem de
nesnel boyutlar iizerinden yasam kalitesinin 6l¢tilmesidir.

Yaghlarda yasam kalitesi bireylerin iyi olma diizeyini ve yasam doyumlarini dlgmeyi
amaclamaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde yashlarda yasam kalitesinin ne diizeyde
oldugunun ortaya konulmas: yaslilarin bu konuda yasadig sorunlari ¢ozmeye yonelik makro
politika ve uygulamalarin gelistirilmesi ac¢isindan da onem tasimaktadir. Yasam kalitesinin
boyutlarmnin ayrintii bir bigimde ortaya konulmas: yashlarin bu konudaki sikintilarinin daha
iyi anlasilmasina olanak taniyacaktir. Yashlarin yasam kalitesini artirmaya yonelik uygulamalar
sadece tek bir boyutu degil bircok farkli boyutu ele alarak bireylerin iyiligini saglamay1
amaclamalidir. Bu agidan yashlarda yasam kalitesi agisindan onemli boyutlar su sekilde
Ozetlenebilir

i. Fiziksel iyilik: Bilingli ve diizgiin beslenme aligkanliklar1 gelistirmek, diizenli fiziksel

aktivite yapmak ve zararl aliskanliklardan uzak durmaktir.

ii. Manevi iyilik: Yas ilerlemis olsa da kisinin yasamda bir amacinin olmasi, giiglii etik
degerlere ve ahlaka sahip olmasidir.

iii. Zihinsel iyilik: Zihnin stirekli olarak 6grenmeyle uyarilmasi, problem ¢ozebilme ve
yaraticilik siireglerinin devam etmesidir.

iv. Sosyal iyilik: lyi iliskilerle giizel iletisim kurulabilmesi, topluma ve cevreye pozitif
katkida bulunabilmek igin caba gosterilmesidir.

v. Duygusal iyilik: Baskalarina ve kendisine karsi olan diistinceleri anlayabilme,
duygusal agidan dengede olabilmeyi basarmaktir (Kutsal 2011).

Yashlarda yasam kalitesi onlarin farkli alanlardaki islevlerinin degerlendirilmesini
icermektedir. Bu anlamda bireylerin yasadig1 cevreyle olan uyumu onlarin pek ¢ok farkl
boyuttaki davranis ve faaliyetlerini ilgilendirmektedir. Konu acisindan degerlendirildiginde,
yaslilarin yasam kalitesi onlarin hayatinin farkli alanlarinin anlam kazanmasi ve kendilerini
degerli hissetmeleriyle yakindan iligkilidir. Bu agidan sadece fiziksel saghig1 ¢n planda tutup
psikolojik ve toplumsal faktorleri goz oniine almayan yaklasimlar bu konuda saglikli bir
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degerlendirme yapilmasin giiclestirecektir. Hastalik fiziksel aktivitelerde kottilesme, diisme vb
faktorler elbette yasllarda yasam kalitesini etkileyen onemli etkenler arasindadir. Bununla
birlikte, fiziksel ve saglikla herhangi bir sorunu bulunmayan bireylerin yasam kalitesinin
yiiksek oldugunu 6ne siirmek her zaman gegerli bir varsayim degildir. Yaghlarda yasam kalitesi
ekonomik durum, cinsiyet, toplumsal iliskiler, medeni durum, fiziksel aktivite, 6z bakimini
gerceklestirebilme gibi pek ¢ok faktoriin etkiledigi bir iyilik halini betimlemektedir.

65 yas tlizeri yashlarin yasam kalitesiyle ilgili yapilan calismalarda yaghlarmn bilissel
durumlarmin yasam kalitesini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Diker ve digerleri (2001:80), yapmis
olduklar: calismalarinda kayit bellegi, dikkat, hesap yapma, hatirlama ve lisan gibi bireylerin
bilissel durumu hakkinda bilgi veren faktorlerin yasam kalitesi ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yashlarda yasam kalitesini etkileyen bir diger onemli boyut onlarin saglik
durumlanyla ilgili verilerdir. Diisme, kronik bir hastaligin varligi, giindelik aktiviteleri
gerceklestirme becerisi gibi etkenler yasam kalitesini etkileyen nitelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sonmez ve digerleri (2007:145) yapmus olduklari calismalarinda, kronik hastalik, depresyon
varligi, baston kullanimi gibi faktorlerin yasam kalitesini olumsuz etkilediklerini ortaya
koymuslardir. Yashlarda yasam kalitesi agisindan dikkat ¢eken bir diger unsur egitim cinsiyet
gibi sosyo-demografik degiskenlerin yasam kalitesine etkisidir. Yapilan calismalarda genellikle
yasam kalitesi ve egitim arasinda pozitif bir iliskinin varligi ortaya konulmustur (Altug ve
digerleri 2009:53, Akyol ve digerleri 2010:165). Bunun anlami yash bireylerde egitim seviyesi
ylikseldikce yasam kalitesinin de artmasidir. Cinsiyet ve yaslilarda yasam kalitesi arasindaki
iliskiye baktigimizda genellikle kadinlarin yasam kalitesinin daha diisiik oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir. (Calistir ve digerleri: 2006, Arslantas ve digerleri: 2006, Sonmez ve
digerleri: 2007) yasam kalitesi pek ¢ok faktor tarafindan etkilenen ¢ok boyutlu incelenmesi
gereken bir olgudur. Bu agidan farkli fiziksel, psiko-sosyal, bilissel ve sosyo-demografik
etkenlerin yashlarda yasam Kkalitesini ne olciide etkiledigi kapsamli bir bicimde farkl
calismalarla ortaya konulmalidir.

Yontem

Bu calisma Canakkale il merkezinde yasayan 65 yas ve tizerindeki yaslhilarn yasam
kalitesini etkileyen faktorleri incelemeyi amaclamaktadir. Yasam kalitesine etki eden sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin yani sira bireylerin saglikla ilgili durumlarinin
diisme vb olgularin yasam kalitesi agisindan etkileri de ¢alismada incelenecektir. Bu anlamda
Canakkale il merkezinde yasayan yashlarda yasam kalitesini etkileyen faktorlerin neler
oldugunun ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

Canakkale il merkezinin 2012 Adrese Dayali Niifus kayit sistemine gore niifusu
143.041’dir. Canakkale il merkezine bagli koyler dahil olmak tizere niifusun yas gruplarina gore
yapisina baktigimizda, 65 yas ve {izeri 12308 kisinin oldugu goriilmektedir. Bu rakamlara gore,
Canakkale il merkezinde yasayan 65 yas ve tizeri bireylerin genel niifus igerisindeki orani %8,6
oranindadir. Bu oran agisindan degerlendirildiginde Canakkalenin 65 yas {izeri niifusun genel
niifusa oran Tiirkiye ortalamasimin biraz daha tizerinde oldugu soylenebilir.

Niifusun cinsiyete gore dagilimina baktigimizda ise Canakkale merkez koylerde dahil
olmak {izere 65 yas tizerindeki erkek niifus 5520 iken (%44,8) kadmn niifus 6788dir (%55,2).
Canakkale’de merkezde ve merkeze bagli koylerde niifus dagilimina baktigimizda il merkezi
niifusun %77,7’si sehir merkezinde yasamaktayken merkeze bagh koy ve beldelerde
yasayanlarin orani %22,3’tiir. Canakkale merkez ve baghh koy ve beldelerde yasayanlarin
oranindan hareketle Canakkale merkezdeki 65 yas iizerinde yasayan niifus yaklasik olarak 9563
kisi olarak belirlenmistir.

Arastirma Canakkale il merkezindeki yashlarin sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik
durumlar: saghga yonelik durumlari ve yasam kalitesini incelemeyi amagladigindan 6rneklem
buiytikltigtintin hesaplanmas: agisindan evren oranmi tahmin etmek amaciyla kullanilan
orneklem biiytiikliigii formiilii kullanilmaktadir. Calismada incelenen olayla ilgili konu birden
fazla olguyu kapsadig: icin P=0,50 olarak alinmustir. Calismada evren degeri, oransal olarak
hesaplanan Canakkale il merkezinde yasayan 65 yas tizeri niifus olan 9565 olarak alinmuistir.
Hesaplanan 6rneklem biiytikliigiine ulasiimada basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir.
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N [2%a/2 P(1-P)]

d?(N-1) + 22,;; P(1-P)

n: Orneklem Biiyiikliigii(961)

N: Evren Biiytikliigii(9565)

7242 : Istenilen yamilma diizeyinde iki yonlii hipoteze gore T tablosundan elde edilen sabit
deger(1,96)

P: Incelenecek olayin goriilme siklig1(0,50)

D: Incelenecek olayn goriiliis sikligia gore yapilmak istenen sapma(0,03)

Yapilan hesaplamalar sonucu orneklem biytikliigii 961 kisi olarak hesaplanmustir.
Canakkale il merkezindeki 65 yas ve tizerindeki yashlarin yasam kalitesini 6l¢meyi amaglayan
calismada toplam olarak 1001 kisi ile goriistilmiistiir. Calismada Canakkale kent merkezinde
yasayan 65 yas ve lizerindeki bireylerle ilgili bir veri tabanmin bulunmamas: bu konudaki
siurliliklar: olusturmaktadir.

Calisma yasam kalitesinin belirlenmesi agisindan EUROHIS-QOL.8 (WHOQOL-
8(Avrupa Saghk Etki Olgegi) olgegi uygulanmistir. Olgek, WHOQOL 6lceginden belirli
maddelerin secilmesiyle olusturulan 8 maddelik bir 6lgektir. Olgek sorularindan 2 tanesi genel
saglik ve genel yasam kalitesi sorularini icermekteyken geri kalan 6 soru ise bedensel, ruhsal
cevresel ve sosyal boyutlari iceren sorulardan olusmaktadir (Eser ve digerleri 2010:138).Bu
sorular bireylerin giinliik becerileri ne kadar gerceklestirebildigini, giinliik ugraslarin ytirtitme
beceri memnuniyetini, yashlarin kendilerinden hosnut olup olmadigmni, baskalariyla olan
iliskilerden memnuniyeti, gereksinimleri karsilayacak maddi durumu ve yasadigi evin
kosullarindan memnuniyet diizeylerini 6lgmektedir.

Bulgular

Calisma, verilerini toplamak amaciyla Canakkale merkezde 65 yas tizeri toplam 1001
kisi ile gortustilmistiir. Katilimcilarin sosyo-demografik profilleri ortaya konuldugunda
oncelikle yas tizerinden bir tasnif yapilmistir. Calismanin verilerine gore katilimcilarin % 56’s1
(559 kisi) 65-74 yas araligindadir. Bu orani sirasiyla %35 ile (351 kisi) 75-84 yas araligindakiler,
%8 ile (83 kisi) 85-94 yas araligindakiler ve son olarak, %1 ile (6 kisi) 95 yas ve {izerindekiler
takip etmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina baktigimizda bu oranin %45’ini (450 kisi)
erkek katilimcilar, %55’ini ise (551 kisi) kadin katilimcilar olusturmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumu agisindan durumlar: incelendiginde, en yiiksek oranin
%54 ile (540 kisi) [Ikogretim mezunlarmin olusturdugu gozlemlenmistir. Bu orani %13 ile (130
kisi) okuryazar olmayanlar, %12 ile (122 kisi) Lise mezunlar1 ve %10 ile (113 kisi) Universite
mezunlar1 takip etmektedir. Katilimcilarin egitim durum ve cinsiyet arasinda bir iliski olup
olmadigina bakildiginda yapilan istatistik analizi sonucunda anlamh bir fark gozlemlenmistir
(p<0.05, sd=4, Chi-square=91,450). Yapilan analizde Okuryazar olmayan katilimcilarin %79,2’si
kadinlardan olusurken, %20,8'1 erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Medeni durumla ilgili istatistiklere baktigimizda katilimcilarin %55’inin (551 kisi) halen
evli olduklari, %39 unun(395 kisi) esinin 6lmiis oldugu gozlemlenmistir. Medeni durumla ilgili
3. en sik gozlemlenen durum % 4 ile (35 kisi) bosanma olgusu gelmektedir. Katihimcilarin ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore dagilimlarina baktigimizda katilimecilarin %94t (939 kisi) ¢ocuk
sahibi oldugunu belirtirken, %6’s1 (62 kisi) cocuk sahibi olmadigini ifade etmislerdir.

Aylik gelir durumu ile ilgili istatistiklere baktigimizda katilimcilarin %651 (621 kisi)
aylik gelirlerinin 0-1000 TL arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bu orani sirasiyla % 31 ile (292
kisi) 1001-2000 TL geliri olanlar ve %3 ile (32 kisi) 2001-3000 TL geliri olanlar takip
etmektedirler. Katilimcilarin herhangi bir sosyal yardimdan yararlanma durumlariyla ilgili
istatistikleri inceledigimizde, %97’si (969 kisi) sosyal yardimlardan yararlandiklarini ifade
ederken katilimcilarin %31 sosyal yardimlardan yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

n %
Yas
65-74 559 56
75-84 351 35
85-94 135 33.8
95 tizeri 86 21.6
Cinsiyet
Erkek 450 45
Kadmn 551 55
Egitim Durumu
Okur-yazar degil 130 13
Okuryazar 96 10
Mlkogretim 540 54
Lise 122 12
Universite 113 11
Cocuk Sahibi olma
Evet 939 94
Hayir 62 6
Medeni Durum
Hig evlenmedi 13 1
Evli 551 55
Bosanmis 35 4
Esi Olmiis 395 39
Birlikte yasiyor 5 1
Aylik Gelir Durumu
0-1000 621 65
1001-2000 292 31
2001-3000 32 3
3001-5000 11 1
Sosyal Yardimlardan
Yararlanma Durumu
Evet 969 97
Hayir 32 3

Katilimcilara yaglanmaktan ne derecede memnun oldugu ile ilgili soruya verdikleri
yanitlar1 inceledigimizde, katiimcilarin %507si(486 kisi) yaslanmaktan memnun olduklarinm
belirtmislerdir. Bu siralamay1 %16 ile (160 kisi) yaslanmaktan memnun olmayanlar %15 ile (148
kisi) yaslanmaktan orta derecede memnun olanlar olusturmaktadir. Tablo 4, Canakkale il
merkezindeki 65 yas {istii bireylerin yaslanmaktan memnuniyet diizeylerine yonelik verdikleri
yanitlar1 ayrintili olarak gostermektedir. Yapilan analizde katilimcilarin yaslanmaktan
memnuniyet diizeyleri ile cinsiyeti arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik
gozlemlenmemistir. (p>0.05, sd=4, Chi-square=2,6). Bununla birlikte yaslanmaktan
memnuniyet diizeyi ve egitim arasindaki iliskiye baktigimizda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05, sd=8, Chi-square=27,563). Yapilan analizde Okur-yazar
olmayanlarin  %42,5’i, okur-yazarlarin %2341, Hkt’)gretim mezunlarinin  %24,4’ti, Lise
mezunlarinin  %28,3’ii ve Universite mezunlarmin  %29,2’si yaslanmaktan memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, yaslanmaktan memnun
olmayanlar igerisindeki en yiiksek oranin, egitim seviyesi en diisiik olan okuma yazma
bilmeyenlerde gozlemlendigi soylenebilir.
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Tablo 4: Katilimcilarin yaslanmaktan memnuniyet diizeyleri

H Hic memnun

degilim
M Memnundegilim

M Orta derecede
148;15% memnunum
B Memnunum

M Cak memnunum

Calisma agisindan incelenen bir diger olgu ise katilimcilarin gegmise yonelik bir
pismanlik yasayip yasamadig ile ilgili analizdir. Buna gore katihmcilarin %701 (691 Kkisi)
ge¢mise yonelik keske sunu yapsaydim dedikleri bir pismanhik yasamadiklarmi ifade
ederlerken, %30u (290 kisi) ise bu tiirden bir pismanhk yasadiklarini belirtmislerdir.
Katiimcilarin  pismanlik yasama durumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigimizde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmistir (p<0.05, sd=1, Chi-square=9,032). Bu
analize gore gec¢mise yonelik pismanhk yasadiklarmi ifade edenlerin %62,8ini kadin
katilimcilar olustururken, gecmise yonelik pismanlik yasayan erkeklerin orani %37,6 olarak
gozlemlenmistir.

Katilimcilarin ge¢miste bir pismanlik yasama durumuyla yaslanmaktan memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmistir
(p<0.05, sd=2, Chi-square=35,55). Buna gore gecmise yonelik pismanlik yasadiklarmi ifade
edenlerin %43,1’i yaslanmaktan ¢ok memnun olduklarin belirtirken, gecmise yonelik pismanlik
yasamadiklarin ifade edenlerin %63,51 yaslanmaktan ¢ok memnun olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin Avrupa Saglik Etki Olgegi iizerinden degerlendirilmesi icin olusturulan
Olcek yashlarda yasam kalitesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Toplam 8 sorudan olusan olgek
sorular1 en diistik puan 0 en yiiksek puan 32 olacak sekilde puanlanmistir. Arastirma sonuglar:
incelendiginde EUROHIS toplam puan ortalamasi 21,8+5,1 olarak, ortancas: 23,0 (Min-Maks:2-
32) olarak saptanmustir. Sorulara verilen puan ortalamasi 2,7+0,6, ortancasi 2,8 (Min-Maks: 0,25-
4,0) ve 100 puan tizerinden ortalamasi 68,2+16,1 ve ortancast 71,9 (Min-Maks:6,25-100,0) olarak
tespit edilmistir. Tablo 5 yasam Kkalitesiyle ilgili Avrupa Saglik Etki Olgegi ile ilgili verileri
ayrintili bir bicimde tanimlamaktadir.

Tablo 5:Avrupa Saglik Etki Olcegi(Eurohis) Ortalama ve Ortanca Verileri

EUROHIS Olgegi Sorular Ortalama#SS Ortanca (Min-Maks)
Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz? 3,50+0,88 4,0 (1-5)
Saghigmizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,45+1,05 4,0 (1-5)
E;igzﬁrﬁf‘?:;l rrs:f;durmek i¢in yeterli giictiniiz 3,491 07 4,0 (1-5)

E:dnal:ﬁ ;;iljéls:;l;l yiiriitebilme becerilerinizden ne 3434108 40 (1-5)
Kendinizden ne kadar hosnutsunuz? 4,25+0,95 4,0 (1-5)

Diger kisilerle iliskilerinizden ne kadar hosnutsunuz? 4,52+0,75 5,0 (1-5)
Gereksinimlerinizi karsilamak igin yeterli paraniz var mi? 3,09+1,06 3,0 (1-5)
Yasadigimiz evin kosullarmdan ne kadar hosnutsunuz? 4,11+0,92 4,0 (1-5)
EUROHIS Toplam Puan (0-32) 21,83+5,14 23,0 (2-32)
EUROHIS Ortalama Puan (0-4) 2,72+0,64 2,87 (0,25-4,0)
EUROHIS 100 Puan (0-100) 68,23+16,08 71,87 (6,25-100,0)
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Calismada, Canakkale il merkezindeki 65 yas tizeri yaslilarin yasam kalitesine etki eden
faktorleri incelemek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmustir. Lojistik regresyon
analizinde Avrupa Saghk Etki Olgeginin 100 puan iizerinden degerlendirmesi esas alinmus, 70
puan alti “diisiik”, 70 puan f{izeri ise “yiiksek” yasam kalitesi olarak “kodlanarak”
degerlendirilmistir. Bu anlamda analiz, 70 puan {tizeri alan grubu yasam Kkalitesi ytiiksek 70
puandan daha diistik puan alan grubu da yasam Kkalitesi diisiik olarak degerlendirmektedir.
Regresyon analizi sonucunda “aylik ortalama hane geliri”, “yaghlik veya hastaliga bagh bakima
ihtiya¢ olma durumu”, “yaslanmaktan memnun olma durumu”, “son 6 ay igerisinde ev
icerisinde diisme durumu”, “sosyal giivence durumu” ve “gelecekten umutlu olma durumu”
yasam kalitesi agisindan 6énemli “yordayic1” degiskenler olarak saptanmuistir. Tablo 6 regresyon

analizine ait degerleri ayrintili bir bicimde belirtmektedir.

Tablo 6: Canakkale 65 Yas tizeri Yashlarin Yasam Kalitesine Etki eden Faktorler Lojistik Regresyon Analizi

Degiskenler B deger E)g)I({B) 95% C.I.for EXP(B) p
Lower Upper
Aylik ortalama hane geliri
0-1000 (0) 1 0,000
1001 tl ve tizeri (1) -,767 2,15 0,321 0,672
Yaslilik veya hastaliga bagl
bakima ihtiya¢ olma
durumu 0,000
Evet 1 0,70 0,220
Hayir -2,088 8,06
Yaslanmaktan memnun
olma durumu
Hayir 1 0,238 0,486 0,000
Evet -1,079 2,94
Evde diisme durumu
(Son 6 ay)
0,000
Evet 1 0,218 0,573
Hayir -1,040 2,83
Sosyal giivence durumu
0,019
Yok 1 0,132 0,834
Var -1,102 3,01
Gelecekten umutlu olma
durumu
Hayir 1 0,315 0,586 0,000
Evet -,846 2,33
Constant 1,783 0,000

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de giin gectikce “yaslanmakta olan” niifus yapis: dikkate alinarak,
gelecekte giderek onem kazanacak olan ve bugiinden gerekli onlemlerin ve planlamalarin
yapilmasin1 gerektiren “yashi niifusun yasam Kkalitesi”ni yordamaya imkan verecek
degiskenlere dikkat ¢ekilebilmesi amaciyla, Canakkale ili 6rneginde gerceklestirilmistir. Ulusal
Olcekteki c¢oziimleme ve planlamalar, yerel sosyo-ekonomik-kiiltiirel ve sosyo-bilissel
farklilasmalar1 da igerecek Olciide gerceklestirilecek calismalari ve s6z konusu sorunun en
mikro sosyal stireclerden en makro yapisal Ortintiilere degin biitlin boyutlariyla
degerlendirecek “ekolojik bir modelde” ele alinmasimnin gerekliligine dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, Canakkale Il Merkezindeki 65 yas iizeri kentli niifusun yasam kalitesini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik calismamiz, Canakkale il merkezindeki, 65 yas tizeri
9565 kisiden olusan yash niifusun, basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmis 1001 kisiden
olusan bir 6rneklemine uygulanmaistir.
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WHOQOL o6lgeginden belirli maddelerin segilmesiyle olusturulan 8 maddelik
EUROHIS-QOL.8 Olgeginin (Avrupa Saglk Etki Olcegi) uygulandig calismada, kadinlarmn
oraninin (%55) erkeklerin oranindan (%45) daha yiiksek ve cinsiyete gore egitim durumu
arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir farkliik oldugu gortlmistiir (p<0.05, sd=4, Chi-
square=91,450). Genel anlamda 65 yas tizeri niifusun %54’liikk bir ¢ogunlugunun “ilkogretim
mezunu” oldugu gozlemlenmisken, cinsiyet gore egitim durumu arasindaki iliski
incelendiginde %13’liikk “okuryazar olmayanlar” kategorisinde yer alan katilimcilarin
%79,2’sinin kadinlardan, %20,8'inin ise erkek katilimcilar olustugu goriilmiisttir.

Genel anlamda katilimcilarin medeni durumlarina iliskin olarak yapilan analizlerde 65
yas tzeri katilimcilarda bosanma olgusunun distikliigii dikkat ¢ekmektedir (%4). Esi 6lmiis
katilimcilarin orani %39 iken, ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilarin orani %6’dir.

65 yas tizeri yas grubundaki katilicilarin biiytiik bir oranda (%65) 0-1000 TL aylik gelir
durumuna sahip olduklari, %31tk bir kesimin 2001-3000TL gelir kategorisinde yer aldiklar:
gozlemlenmistir. Sosyal yardimlardan hi¢ faydalanmadiklarini ifade etmis katilimcilarin orani
ise yalnizca %3’likk bir oranda dagilim gostermistir. Bu durum bize gore saglik ve sosyal
glivenlik politikalarindaki degisikliklerden ¢nemli 6lglide etkilenmeye agik durumda olan bir
nitifus kitlesinin varligina dikkat cekmektedir.

“Yaslanmaktan memnun” olduklarin1 ifade eden katilimcilarin orant %50’dir.
Katilimcilarin  yaglanmaktan memnuniyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir
istatistiksel farkliik gozlemlenmemistir (p>0.05, sd=4, Chi-square=2,6). Bununla birlikte
yaslanmaktan memnuniyet diizeyi ve egitim arasindaki iliskiye baktigimizda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05, sd=8, Chi-square=27,563). Bu analizde dikkat ¢eken
onemli noktalardan biri, “yaslanmaktan memnun olmayanlar” kategorisi icindeki en yiiksek
oranin “okuma yazma bilmeyenler” kategorisi icindeki katilimcilardan olusmakta oldugudur.

Katilmcilarin  biiytik bir ¢ogunlugunun (%70) “geg¢mise yonelik bir pismanlik”
yasamadiklarini ifade etikleri, gegmise yonelik pismanlik hissedip hissetmeme durumunun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir (p<0.05, sd=1,
Chi-square=9,032). Bu analizin dikkat cekici bulgularindan biri ge¢mise yonelik pismanlik
cektiklerini ifade edenlerin %62,8’inin kadin katilimcilardan olusuyor olmasidir.

Katilimcilarin gegmiste bir pismanlik yasama durumuyla yaslanmaktan memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmistir
(p<0.05, sd=2, Chi-square=35,55). Ge¢mise yonelik herhangi bir pismanlk yasamadiklarini
ifade edenlerin %63,5'inin “yaglanmaktan ¢ok memnun” olduklarmi belirtmis olduklar:
gozlemlenmistir.

Katilimcilarin Avrupa Saglik Etki Olgeginden aldiklari ortalama puanlarin cinsiyet
agisindan bir fark yaratip yaratmadigi incelenmis ve yapilan istatistiksel analiz sonucunda
kadimnlarin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik puan aldig:
gozlemlenmistir. Diger sosyo-demografik degiskenlerin yasam kalitesinin boyutlarini inceleyen
Avrupa Saglk Etki Olcek puant agisindan farki olup olmadig1 incelenmis esi vefat etmis, bekar
ya da ayr yasayan bireylerin evli/birlikte yasayan bireylere gore yasam kalitesinin istatistiksel
olarak anlamli olacak sekilde diistik ¢iktig1 gozlemlenmistir. Benzer bigimde ilkogretim ve alti
egitim diizeyine sahip kisilerde de yasam kalitesi 6lgek ortalamasi egitim seviyesi yiiksek gruba
gore anlamli olacak sekilde diisiik ¢ikmistir(p<0,05).

Katilimcilarin Avrupa Saghik Etki Olgegi iizerinden aldiklari sonuglar incelendiginde
EUROHIS (100 puan iizerinden) ortalamasi 68,2+16,1 ve ortancas1 71,9 (Min-Maks:6,25-100,0)
olarak tespit edilmistir.

Canakkale il merkezindeki 65 yas tizeri yashlarin yasam kalitesine etki eden yordayici
faktorleri incelemek amaciyla uygulanan lojistik regresyon analizi sonuglarma gore, “aylik
ortalama hane geliri”, “yaghlik veya hastaliga baglh bakima ihtiya¢ olma durumu”,
“yaslanmaktan memnun olma durumu”, “son 6 ay igerisinde ev igerisinde diisme durumu”,
“sosyal gtivence durumu” ve “gelecekten umutlu olma durumu” yasam kalitesi agisindan
onemli “yordayict” degiskenler olarak saptanmustir.

- 676 -



So6z konusu veriler 1s181inda, niifusa iliskin tiim yas kategorilerine yonelik sosyal-
kilttirel ve ekonomik stratejiler gelistirilmesine imkan verecek sosyal giivenlik politikalar:
olusturulmasinin, genel anlamda yash ve ozellikle de kadinlardaki okur-yazar olmama
sorununa iligkin olarak niifusun tiim kategorilerinde bu sorundan etkilenen bireylere yonelik
egitim programlari olusturulmasi, kadinlarin yasam kalitelerinin erkeklerinkine oranla
diisiikliigine iliskin olarak kiz ¢ocuklarinin ve kadimnlarin 6z-giivenlerini gelistirecek sosyal-
kiiltiirel-ekonomik ve sosyo-biligsel alanlarda sosyal-hizmet programlarinin gelistirilmesinin
onemli oldugu goriilmektedir.

Lojistik regresyon sonuglarmnin gostermekte oldugu gibi, sosyal ve ekonomik agilardan
yasl niifusun yasam kalitesinin gelistirilmesi ve ulusal 6lgekte niifusun biitin kesimleri igin
“kaliteli yaslanma” saglayabilecek ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel destek
programlarinin da énemli bir gereklilik oldugu gézlemlenmektedir.
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