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‘…..seçkinlerin sahip oldukları iktidarın hacmi tarihsel 
de�i�kenlere ba�lı olarak de�i�ir.’   (Mills, 1980; 31)    
‘�nsanlık tarihi seçkinlerin durmadan devam eden yer 
de�i�tirme tarihidir: biri yükselirken di�eri alçalır.’ 
(Pareto, 2005; 13) 

                                                                                                                                       
                                                                                          

Öz 
Tarihsel de�i�kenler belirli grupların kafalarındaki ideolojileri, toplumun geneline 

yansıtmaktadır. Yansıtılanlar bütüne yayıldı�ında toplumu organize eden, dönü�türen kimi konu ve 
kavramlar daha da belirginle�mektedir. Bu bakımdan elitler, toplumun geçirdi�i dönü�ümleri 
anlamak açısından oldukça elveri�lidir. 

Hegemonik konumdaki elitler, Türkiye Cumhuriyeti'nin geçirdi�i dönü�ümlerin 
vazgeçilmezleri olarak, toplumla bir arada dü�ünülmelidir. Bu çalı�mada demokrasi kültürünün 
yerle�mesi, modernle�me çabaları gibi toplumda derin etkiler bırakmı� olan birçok hadise 
"Türkiye'de Elitler"  ba�lı�ı altında tartı�ılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Seçkin, Dönü�üm, Türkiye'deki Seçkinler, Modernle�me. 
 
Abstract 
Historical variability reflects the general population ideologies in the minds of certain 

groups. When spread to all who reflected; organized the society convert some of the subjects and 
concepts are more pronounced. In this regard, the elites are very concevient for the transformation of 
society. 

Hegemonic position of the elites, as indispensable for the transformation of the Republic of 
Turkey, should be considered together with the community. In this study, "The Elites in Turkey" will 
be discussed left a profound impact many incidents such as settlement of democracy the culture, 
modernization efforts on society. 

Keywords: Elite, Convertion, The Elites in Turkey, Modernization. 

 
 
G�R�� 
Türkiye Cumhuriyeti, yakla�ık 90 yıllık bir geçmi�e sahiptir. Ancak, bu güne uzak 

sayılabilecek bir kökene yaslanarak, farklı dönü�üm evrelerinden geçerek gelmi�tir. Bu 
dönü�üm evreleri bütünüyle tek bir hat halinde gerçekle�memi�; her dönemin tarihsel yapıcı 
dinamosu o günkü hakim söylemle bir bütünlük kazanmı�tır. Bu bütünlük içerisinde hiç 
ku�kusuz belli bir azınlı�ın –ki biz bu makalede buna genel olarak seçkin† ya da elit diyece�iz—

������������������������������������������������������������
*Ö�r. Gör., Siirt Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, f.kanbir@siirt.edu.tr�
†Seçkinci yakla�ımın tarihi çok yakın de�ildir. Özellikle Platon Devlet adlı eserinde ‘kral filozof ya da filozof kral’ 
imgesinden bahsederek bilgili bir azınlı�ın yönetimde söz sahibi olması gerekti�ini vurgular(Durna, 2009: 14).19. 
yüzyıldaysa bu dü�ünceyi --insanlı�ın yazılı tarihinin büyük kısmında azınlı�ın ço�unlu�a egemen oldu�u �eklindeki 
basmakalıp gözlemi-- modern sosyolojiye uyarlayan �talyanların çalı�masıyla kavram literatüre girdi. Fikir babası 
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üstünlü�ü farklı sebeplere ba�lı olarak toplumun yönünü belirlemi�tir. Geli�me, de�i�me, 
çökü� gibi faktörler hep bu kesimin dola�ımından‡ olu�mu�tur. Bu çalı�ma tam da bu noktada 
Osmanlı �mparatorlu�u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne geçi�te toplumsal yapıyı anlama ve 
açıklama çabası söz konusu olunca temel bir de�i�kenin üzerinden ‘seçkin’lerden yola çıkmanın 
gere�ini görmü� ve buna uygun bir açıklama çabası geli�tirmeye çalı�mı�tır.            

Modernle�me serüveni, Osmanlı Devleti’nde sava�larda alınan a�ır yenilgilerle 
‘devletin bekâsı’ dü�ünülerek ba�lamı�tır. Bu ba�lamda, halkın/toplumun kendi tabanından 
istekli bir katılım olarak gerçekle�memi�tir.  Bu tür açıklamalar, bize toplumdaki seçkinci 
kesimi görmezden gelemeyece�imizi gösterirken, var olan seçkin kesimle ba�ıntı kurmamızı da 
öngörüyor. Bu çalı�manın konusu bu ba�lamda, Batılıla�ma çabasıyla bir bütün halinde ele 
alındı�ında ‘halkın hareketi’ �eklinde dü�ünülen kavramsalla�tırmadan uzakta dururken 
‘halkın medenile�tirilmesi’ ne bir hayli yakın yerde durmaktadır. Bu ba�lamda konumuz 
seçkincili�in dönü�üm evrelerinden yola çıkarak Türk toplumunu açıklamaya dönük bir 
çabadır. 

Durna'ya göre, seçkinci söylemin olu�masını sa�layan dinamik, bir yandan seçkinlik 
di�er yandan halkçılık söylemiyle ili�ki içerisindedir. Bir anlamda monar�iyle mücadelenin adı 
olarak halka yaslanmayı, di�er anlamda ise medenile�me ideali söz konusu oldu�unda halkın 
yukarıdan a�a�ıya terbiyeyle belirlenebilece�ini öngörür.§ Bu tür bir kavramsalla�tırma, seçkin 
kesimin halkın in�asında oynadı�ı rolle birlikte ele alındı�ında, toplumsal yapıyı irdelemeye 
daha yakın olmayı sa�layan mekanizma olarak seçkinleri daha fazla gündeme getirmemize yol 
açmı�tır. 

OSMANLI DEVLET�'NDEN TÜRK�YE CUMHUR�YET�'NE EL�T T�POLOJ�LER� 
Her toplumun zaman ve mekân içerisinde geçirdi�i dönü�ümler farklı oldu�u gibi, 

temsil etti�i bütün de farklıla�maktadır. Bu bütünde, iktidara egemen olan belli bir azınlık, 
ço�unlu�a meydan okuyan, onu temsil eden kısımda bulunmaktadır. Bunun tam kar�ısındaki 
ço�unluk ise takip etti�i azınlıkla, onun dü�ünceleriyle kendine bir tanım ve algılayı� 
geli�tirmektedir. ��te tam da bu noktada ele aldı�ımız elit kesim, Osmanlı �mparatorlu�u'ndan 
miras aldı�ı yönetim erkini yer de�i�imine tabi tutmakta, dola�ımını sa�lamaktadır.  

Yukarıda söylemeye çalı�tıklarımızdan hareketle bu çalı�ma, Osmanlı yönetici sınıfı, tek 
parti, CHP-DP, asker, Anadolu Kaplanları bölümlerini kapsayacaktır. Bu ba�lamda tarihsel 
dönemlere sı�dırılabilecek kimi belirgin özellikler ve temsilcileri toplumsal yapının  açıklayıcısı 
olarak sunulacaktır. 
    TAR�HSEL SÜREKL�L�KTE SEÇK�NLER 

1.OSMANLI YÖNET�C� SINIFI 
Hoselitz’e göre, sanayi öncesi tabakala�ma sisteminin en karakteristik özelli�i, sosyal 

tabakaların keskin bir �ekilde kutupla�ması sonucunda kitle ve elit arasında bir uçurum 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
genellikle Mosca olarak anılsa da Pareto bu kuramı sistemle�tirmi�tir(Marshall, 1999: 182). Pareto’nun tanımından da 
hareket edecek olursak, Pareto seçkinleri hükümette dolaylı ya da dolaysız olarak önemli rol oynayan bireylerin 
olu�turdu�u yönetici seçkinler ve geri kalanların olu�turdu�u yönetici olmayan seçkinler diye iki kategoriye ayırarak 
bir toplumsal denge durumu için önemli bir analiz sunar. Bu anlamda toplumda iki katman bulunur: yönetici 
olanlar(seçkinler), yönetici olmayanlar(seçkin olmayanlar).Mosca’ysa her toplumda bu tür bir ayrımın var oldu�unu 
dillendirir( Bottomore,1990: 8). Görüldü�ü gibi bir seçkin kavramı toplumda genel olarak daha çok yöneten- yönetilen 
ayrımına denk dü�üyor. Bizim burada yapmaya çalı�tı�ımız da Osmanlı Devleti’nde havas ve avam ayrımı üzerine bina 
edilmi� yapının toplumsal karakteristi�inin zamansal dönü�ümünün toplumsal yapıya yanılsamalarını irdelemektir.�
‡ Pareto’nun kuramsalla�tırmasıyla olu�an seçkinlerin dola�ımı sadece paranın ve gücün ortaya çıkardı�ı yeni 
seçkinlerin eskilerin yerini alması demek de�ildir. Bunun ötesinde seçkinlerdeki baskın tortunun de�i�mesi anlamına 
da gelir. Yenilikçiler, konsolidatörlerin; konsolidatörler de yenilikçilerin yerine geçer. Nüfusun büyük ço�unlu�u da 
çe�itli etkenlerin belirledi�i seçkinlerin dola�ımını açıklayan birbirine ba�lı iki zincirden olu�maktadır. Ayrıca yükselen 
seçkin aynı zamanda güce yönelmesini haklı gösteren konu�ma alı�kanlıklarının etkisi altındadır. Bu alı�kanlıklar 
muhtemelen yükselen aynı dinsel ve insani duygular tarafından �ekillenmi�tir. Bu anlamda Türk toplumunun 
kimli�inin anla�ılabilmesi açıklanabilir bir görünüm sergiliyor(Pareto, 2005: 13-14, 16-17).�
§ Durna bu noktanın toplumsal, siyasal ve kavramsal boyutta Cumhuriyet’le birlikte süreklilik oldu�unu öngörür. Öyle 
ki; Kemalist ideolojinin temel ilkelerine bakıldı�ını ‘halkçılık’ seçkinci söylemle ba�ıntılıdır. Belli bir azınlı�ın—bilgili ve 
liyakat sahibi— yönetimde söz sahibi olarak var olabilmesi halkın iradesi nezdinde demokrasinin ta�ıyıcı unsuru 
niteli�ini sergiler. Halk bu noktada seçkinci anlayı�ta cahil ve görgüsüz kesimi temsil eder ki; bu da belli bir azınlı�ın 
onu yönetmesini me�ru kılar(Durna, 2009:14).�
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olu�masında ve statü kazandıran önemli bir de�i�ken olarak ekonomik performansa itibar 
edilmemesinde kendini gösterir.** Bu açıklama, Osmanlı �mparatorlu�u’nda yöneten- yönetilen 
ayrımını sistemle�tiren ve aynı zamanda devlet elitini birle�tiren gücün ‘din’ yani ‘�slam’ 
olabilmesini açıklar. Bu, Osmanlı �mparatorlu�u’nda neden seçkin mekanizmalarının sadece bir 
kaynaktan beslendi�ini ve yeni mekanizmaların olu�madı�ını açıklamak konusunda da 
önemlidir. Dini perspektife bunu yaydı�ımızda, dini ve siyasi otoriteyi içine 
hapsedebilece�imiz söylemler yönetim erkini elinde bulunduran grubun çıkarları 
do�rultusunda de�i�ime u�ramı�tır. Bunu örneklendirirsek; Osmanlı Devleti’nin 19. yüzyıla 
kadar bir ideoloji olarak toplumun yönetiminde dini öne sürmesi söz konusu de�ilken; bu 
yüzyıldan itibaren dinin kendisi ideolojik bir temellendirmeye bürünmü�tür. Bunu sa�layan da 
devleti ayakta tutma ve onu parçalanmaktan kurtarma gereksinimidir. Öyle ki, ‘devletin bekası’ 
sorunu toplum ile yönetici seçkinler arasındaki etkile�imde, devletin önceli�i, eski gelene�i 
sürdürmek �eklinde ortak alan olu�turmu�tur. Bu konuda modernle�me bir devlet sorunu 
addedilebilerek, tarihimiz boyunca projelerin devlet katında hazırlanmasını ve yukarıdan 
a�a�ıya uygulanmasını açıklar(Türköne, 2003: 10). 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda seçkinler kültürü, halk kültürüne göre daha evrenseldi. 
Fakat ülkeye yerellik, Tanzimat ve onun yapısal dönü�ümü, evrensel de�erler daha kesif bir 
�ekilde girdi. Örne�in reaya gibi tamamen yöneticiye ba�lı bir sınıf kavramı yerini, tebaa gibi 
bütün Osmanlı yurtta�larını kavrayan bir kavrama bıraktı(Mardin, 1991: 29-30). Tanzimat’tan 
beri var olan modernle�me çabaları bu hareketi olu�turan ana dinamik olarak yönetici elitlerin 
geli�mi� bir toplumun kültürel modelinden hareketle toplumu yönlendirmek istemeleri olarak 
açıklanabilir. Bu anlamda Göle’nin ifadesiyle, tarihselli�i zayıf bir toplumun yönetici elitlerinin 
iradelerinin modernle�meci ideologlar tarafından halka kazandırılmasıdır(Göle, 1986: 8). Bu 
açıdan Osmanlı-Türk modernle�me/Batılıla�ma süreciyle seçkinci söylem arasındaki ba�lantı 
kuramsal ve bilimsel etkilenme noktasında da kendini hissettirir. Devletin bekası ve sava�larda 
alınan yenilgilerin önüne geçilmesi kaygısına dayanarak, devlet kurumlarının 
modernle�tirilmesiyle ba�layan modernle�me/Batılıla�ma süreci bir süre sonra toplumun 
modernle�mesine do�ru yayılmı�tır. Bu nokta, Osmanlı modernle�meci seçkinlerini, Batı’da 
yakla�an seçkinci kuramlarla ba�lantıya sokar(Duna, 2009:17). Onların seçkinci kültürünü 
toplumda anla�ılabilir ve uygulanabilir kılar. Böylece yeni bir bakı� adı altında toplumsal 
mevzilerin yer dönü�ümünü kavratır. 

2.TEK PART� 
Osmanlı Devleti'nde dine ve geleneksel devlet anlayı�ına dayalı hegemonik konumdaki 

elitler, bu dönemde egemenli�in hacmini yava� yava� yönetilen kesime bırakmaktadır. 
Cumhuriyet Türkiyesi’nin ve Osmanlı Devleti’nin son elli yılındaki siyasal tarihinde, halkın 
siyasete katılımını geni�leten bir elitler arası mücadele damgasını vurmu�tur. Bu kısmen bir ilke 
meselesiydi, buna kar�ılık ço�u kez, elitlerin önce sultanın mutlak otoritesine kar�ı, daha sonra 
da (gerçek demokrasi, seçmenlerin kendi modernite anlayı�larını bizzat talep etmelerine izin 
verene dek) kendi modernite tercihlerini hayata geçirmek üzere halk deste�ine ihtiyaç 
duymalarından kaynaklanıyordu(Karpat, 2009: 153). Böylece halk, iktidar erki için itibar 
edilmesi gereken bir kaynak noktasını olu�turmaktadır. Bu yolla Karpat, bürokratik seçkinlerin 
entelektüellerin görevinin kitlelerin geli�imi için önerilerini açmaları de�il, aksine kitlelere 
kılavuzluk edebilece�ini söyler(Heper, 2006:134).  

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu� yılları olarak nitelenen 1923-1938/39 dönemi, 
kar�ımıza ‘in�a süreci’†† olarak çıkar(Gündüz, 2010: 11-12). Bu in�a süreci içerisinde Durna’nın 
deyimiyle, 1930’lu 1940’lı yıllarda seçkinci söylem halkçı nitelik sergilemez(Durna, 2009:217). 
Zira halkın yapısal dönü�ümü algılayabilecek ve bunu isteyecek kendine ait bir söylemi 

������������������������������������������������������������
** Hoselitz bu tür bir kavramsalla�tırmayı J. Schumpeter’in sosyal gruplar teorisine dayanarak üretim faaliyetlerinin 
karma�ıklı�ıyla toplumsal yapı ve örgütlemenin di�er alanlarındaki de�i�imler (en önemlisi sosyal tabakala�ma) 
arasındaki temel ili�kiden spesifik biçimde bahsetmek yoluyla yapmı�tır(Karpat, 2009:30).�
††Aynı vurgu Durna’nın seçkincili�i açıklarkenki vurgusunda da var. Halkın söylemsel kurulu�u olarak görünüm 
sergileyen bu kavram, ‘seçkin bir millet yaratma ideali’ olarak da görünüm simgeler. Yine Bora da 1923- 1938/39 
dönemi yine bir in�a süreci olarak yansıtılır.�
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olmadı�ı gibi, gerçekle�tirecek gücü de yoktur. Bu dönü�üm Cumhuriyet dönemi içerisinde, 
belli  bir grubun bunun toplum için daha iyi olaca�ına inandı�ı bir düzeni topluma uyarladı�ı 
bir dönü�üm çizgisini anımsatmaktadır. Böylece dönü�ümün sa�layıcısı yukarıdan a�a�ıya 
sistemi finanse etmi�tir. Bu finanse edilen sistem içerisinde de henüz halkın yönetimde söz 
sahibi olacak, bilinçsel algısı mevcut de�ildir. 

 Yukarıda söylediklerimizi Robert Redfield'dan yola çıkarak genelleyebiliriz. Redfield 
"büyük" ve "küçük" kültürel gelenek ayrımını, 1940’ta sistemle�tirilmi�tir. O’na göre, kültür iki 
kola ayrılabilir: �lki kırsal bir hayat ya�ayan ve tarımla geçinen insanların kültürü, di�eri 
�ehirde ya�ayan insanların kültürü.‡‡ Seçkinler ile kitle veya ‘büyük gelenek’ ile "küçük 
gelenek" arasında yakın bir ikililik Osmanlı �mparatorlu�u’nun sosyal yapısını çok iyi yansıtır. 
Bu yansıma biçimi, modern Türkiye’nin geçirdi�i dönü�ümleri kabaca ‘küçük gelenek’i 
olu�turan ö�elerin daha fazla oranda ‘büyük gelenek’e nüfus etmesi olarak 
tanımlanabilir(Gündüz, 2010:184-185). Modernle�me bu ba�lamda, kırsal kesimde yo�unla�an 
ilksel ili�kilerle �ekillenen tebaanın kentsel ili�kilerin belirledi�i vatanda�lar toplulu�una 
dönü�türülmesi projesi olarak algılanabilir(Ak�it, �entürk, Küçükkural, Cengiz, 2012: 419). 
Böylece toplumsal yapının dönü�ümünü anlayabilmenin kolay bir yolunu bize sunmaktadır. 
Demokrasiye geçi� çabalarımız bu noktada önemli bir yerde durmaktadır. Her ne kadar bu 
dönemde, iki kere çok partili hayata geçi� sa�lanmaya çalı�ılsa da bunun gerçekle�ebilmesi için 
toplumsal yapının dönü�ümü öncelikli olarak sa�lanabilmeliydi. 

 3.CHP-DP 
Çok partili sisteme geçinceye kadar, bürokratik seçkinler egemen tabakanın bir parçası 

olmayı sürdürmü�lerdir. 1970’lere kadar bürokratik seçkinler, toplumun uzun dönemli 
çıkarlarından sorumlu devlet seçkinleri gibi davranma özlemlerini canlı tutmu�lardır(Özer, 
2006: 49). �kinci Dünya Sava�ı’ndan sonra çok partili ya�ama geçilmesiyle birlikte 1950’de 
iktidara gelen Demokrat Parti(DP) ile ba�layan dönemde DP’nin ‘her mahalleye bir milyoner’ 
ve ‘küçük Amerika’ sloganları bir yandan Tek Parti dönemine di�er yandan �kinci Dünya 
Sava�ı’ndaki tutumunu öne çıkaran ve tüketimi kısıtlayan ‘harp ekonomisi’ ne kar�ı halkta 
olu�an tepkinin dile getirili�iydi. DP’nin ortaya koydu�u liberal ekonomi ve özel giri�imciyi 
destekleme siyaseti de bu özleme cevap vermeye çalı�ıyordu(Bali, 2002: 23). Böylece yeni 
elitlerin olu�umu, sa�lanmaya ba�landı. 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti, ayrıca dini 
dirili�i göz önünde tutarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin seçkinci bürokratik tarzını yansıtan 
her �eyi tahrîp etme siyasetindeydi. Hedef Cumhuriyet Halk Partisi’nin seçkinci yapısal 
kaynakları yanında, bu partinin seçkinlerinin halka tepeden bakan kültürel tutumuydu(Mardin, 
1991:274).  Bu kültürel tutum, Osmanlı’ya kar�ı duru�u simgeler. Monar�i ve son zamanlarda 
Osmanlı’da gündeme gelen me�ruti monar�i kültürü içerisinde okunabilecek bu geri duru�, 
yeni toplumsal temelin oturamamı� olmasından kaynaklanan tedirginlikle toplumsal kimli�in 
in�ası süreci içerisinde anlamlıdır. Bu yüzden bu dönemde çok partili hayata geçi�, yapının 
dönü�ümünün garantörü olarak demokrasi kültürünün yerle�tirilmesi anlamında önemlidir. 
Böylece Türkiye’de 1950’lerde de�i�im ilk defa sokakta ya�ayan, devletin içine girmeyen, 
‘gelenekçi elitler’ in etkisine açılmı�tır(Bilgin, 2007:41). Seçkin kültür, böylece farklıla�ma 
sürecine girmi�tir. Karpat’ın ifadesiyle Türkiye’deki elitlerin olu�um rolü; Osmanlı Devleti’nin 
kurulu�u, geni�lemesi ve modernle�mesiyle belirlenmi�ken(Karpat,2009:198) dönü�ümü ise eski 
gelene�in içerisinde olu�an aydın kesim ile yeni devlette olu�turulmaya çalı�ılan elit 
kültürünün önce dü�ünsel süreçleriyle, daha sonra ise toplumsallı�ı ayırt etme  biçimiyle ortaya 
çıkmı�tır. Bu anlamda demokrasi kültürünün olu�turulmasında önemli bir adım olarak çok 
partili sisteme geçilmesi, elit kesimin dönü�ümünü de sa�layacaktır. 

������������������������������������������������������������
‡‡ Redfield bu görü�ünü Meksika ve Guatemala’da yaptı�ı ara�tırmalara dayandırdı. Orta Amerika gibi fethedilememi� 
ülkelerde izlenen kültürün bu ayrı yönü arasındaki çeli�kiler Mardin’e göre dünyanın fetih görmemi� yerlerinde de 
görülür. Zira her toplumda bir tarafta �ehirli kültürü varken; öte yanda halk kültürü mevcuttur. Gökalp de bu tür bir 
temellendirme üzerinde her milletin iki medeniyeti vardır:resmi medeniyet, halk medeniyeti. Ona göre bunlar 
Türkler’de çok rahat ayırt edilebilse de di�er toplumlarda bu kadar rahat ayırt edilemez. Bu açıklama �ekline dayalı 
olarak Redfield daha evrensel platformda iki kültürün birbirine kısmen girmesini sa�layan kültür ara kurumlarına ve 
kültür aracılarına dikkat çekmesiyle  Gökalp’ten daha açıklayıcı ve genelleyici bir yerde durmaktadır(Mardin, 1991:22-
23).�
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Türkiye’de halkın siyasal temsili yüce idealler ve felsefi dü�üncelerden de�il, elitler 
arasındaki sert bir iktidar mücadelesinden ve uluslararası ko�ullardan kaynaklanmaktadır. 
1945-61’deki demokrasiye dönü� kararı, Türkiye’nin Sovyetler Birli�i’ne kar�ı Batı’yla ittifak 
yapması ve 1952’de NATO’ya katılmasının gere�i olarak, Cumhuriyet Halk Partisi liderinin 
Batı demokrasisinin standartlarını kar�ılamaya mecbur kalması üzerine alındı. Yine 1950 
seçimlerinde Demokrat Parti özgürlü�ü ön planda tuttu�u için kazanırken; Cumhuriyet Halk 
Partisi  ise iktidardaki devletçi elitlerin ve tek parti yönetiminin aracı olarak görüldü�ü için 
kaybetti(Karpat, 2009: 188-192). Bu anlamda toplum da, artık arayı�ını yöneticilere ait olmama 
kültürüyle ifa etmeye ba�lamı�tır. Bu da, yeni bir in�a süreci içerisindeki toplumda kendine 
önemli bir yankı bulmu�tur. 

4.ASKER   
1960-80 yıllarında ordunun gerçekle�tirdi�i  üç müdahale gerçekte halkın siyasete 

katılması ve elit tabakası içindeki hareketlili�i artırdı�ından dolayı askeri, kendi kendisini 
siyaseti düzenlemekle görevlendirme yükümlülü�ünü üstlenmeye yine onu tarafsız ve siyaset 
üstü  bir elit olarak görmemizi mümkün kılmaktadır. ‘Elitlerin eliti’ olarak tanımlanabilecek bu 
durum, temel devlet meseleleriyle ve devletin bizzat kendisiyle ilgilidir(Karpat, 2009: 155-156).  
Demokrasi kültürünün toplumda henüz olu�amadı�ının bir yanılsaması olarak görülebilecek 
bu durum, her an kontrolü elinde bulunduran mekanizmaların toplumdaki i�leviyle de 
alakalıdır. Bu i�lev, Osmanlı’dan gelen gelenek içerisinde yukarıdan a�a�ıya do�ru 
belirlenebilece�ine inanılan topluma anla�ılabilirlik katmaktadır. Bu anla�ılabilirlik, 
demokrasinin bir kültürel algı olarak en çok da toplumda görünürlü�üyle alakalıdır. Bu dönem 
bu anlamda, demokrasi kültürünün kendi bunalım seyrinin ne yönde oldu�unu da tayin 
etmektedir. 

Türkiye özellikle 1970’li yıllarda yo�unla�an toplumsal de�i�im sorunlarını siyaseten 
kar�ılayacak politikalar üretememi�tir. Bunun en önemli sebeplerinden birisi hakim olan "resmi 
elitin" söz konusu toplumsal dönü�ümü kavrayamamasıdır. Di�er sebepse söz konusu olan 
resmi elitin, toplumsal de�i�imi kendi egemen konumlarını tehdit edecek bir süreç olarak 
algılaması ve hatta de�i�im unsurlarını kendi geleneksel iktidar yapılarını sürdürebilmek için 
istismar etmesidir. "Resmi elit" -siyasi kültür ve davranı�ları "tek parti-tek �ef" anlayı�ıyla 
olu�an egemen siyasi kadrolar- toplumsal de�i�im taleplerini toplumsal bir diyaloga 
dönü�türmek yerine militarist çözümlere, darbelere yönelmi�lerdir(Bilgin, 2007: 98-99). Bu 
ba�lamda var olan resmi elit, bürokratik gelene�in içerisinden gelen, iktidarını kaybetmek 
istemeyen ve demokrasiyi tam olarak anlayamayan kesimdir. Bu bakımdan onlar, halkın kendi 
yönetimini dar bir kapsama alan ve sınırlayan bilinci olu�turmu�tur. 

Bu dönemde kar�ımıza bir ba�ka elit tabaka daha çıkmaktadır. 1970’lerde Türkiye’de 
sanayile�me sürecinin sivil toplumdan beslenmeye ba�laması, yani özel giri�imcili�in vücut 
bulması bir anlamda devletten farklıla�an toplumsal elitin tarih sahnesinde yer alması anlamına 
gelmektedir. Bu yeni elitler, Türkiye’de kapitalist ili�kiler üzerinde geli�en yeni bir toplumsal 
sınıfın aktörleridir(Bilgin, 2007: 45). Bu aktörler, Türk toplumsal yapısı içerisinde binlerce yıllık 
tarımsal uygarlı�ın ekonomik faaliyet tarzından 1970’li yıllardan itibaren endüstriyel uygarlı�ın 
de�erlerine do�ru hızlı bir de�i�im ya�amaya ba�lamı�tır(Bilgin, 2007: 83). Türkiye’nin 1970’li 
yıllarda ba�ladı�ı sanayile�me süreci, 1980’lerden sonra bu hedefi ideoloji haline getiren ta�ıyıcı 
bir toplumsal elit üreterek, bunlar içerisinden "Türk kapitalizmi" diye ifade edilen yeni 
toplumsal elitler ortaya çıkarmı�tır. 

5.ANADOLU KAPLANLARI 
Türkiye Cumhuriyeti’nde 1980 yılı ve sonrası bize önemli bir kırılma noktasını 

sunmaktadır. Bu kırılma noktası, Türkiye’nin -1980 yılı dü�ünülerek- son 20 yılda derin bir 
�ekilde etkilendi�i liberal ekonomi uygulamasının toplumsal, kültürel ve ekonomik 
de�i�imlerin sonucunda ortaya çıkan ‘yeni elitler’ veya ‘yeni Türk insanı’§§ olarak 

������������������������������������������������������������
§§ ‘Yeni elitler’ ve ‘yeni Türk insanı’ olarak tarif edilen bu ku�a�ın mensupları 80’li yılların ba�ında medya-i� dünyası-
siyasi iktidar sacaya�ında yer aldı�ı güce sahip olmanın verdi�i özgüvenle topluma önderlik etme ve toplumu 
yönlendirme duygularını nasıl te�hir ettiklerinin manzarasını bize sunmaktadır. ‘Türkiye’yi bizler yönetiyoruz!’ veya 
‘Her konuda tahlil yapabilecek bir entelektüel derinli�e sahibiz.’ �eklinde özetlenebilecek bir ruh yapısına sahip bu 
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tanımlayabilece�imiz sınıfın Türk toplumu ve burjuvazisinde ya�anan kabuk de�i�iminin 
i�areti olarak alınmalıdır. Bu kabuk de�i�imi, -2002 yılı dü�ünülerek- son yirmi yılda ya�anan 
modernle�me ve burjuvala�ma serüveninin bir hikayesidir(Bali, 2002: 18). Bu burjuvala�ma 
süreci ekonomik alanda rahatlamayla beraber dı� dünyaya açılmanın bir yolunu da sunmu�tur.                             

12 Eylül darbesi öncesi günlerde, toplumun seçkin zümresine egemen olan bu ruh hali, 
darbeden sonraki yıllarda yerini, bolluk ve lüksün beraberinde getirdi�i bir rahatlamaya 
bırakmı�tır. Bu açıdan 1983 tarihi, yeni siyasi partilerin kurulmasına izin verilemesiyle birlikte 
burada ilk kurulan partilerden birisi olan Anavatan Partisi’nin politikasını gündeme 
getirmemizi öngörür(Bali, 2002: 26-27). Bu politika içerisinde liberal ekonominin uygulamaya 
konulması beraberinde bir rahatlamaya yol açar. Ancak darbeden sonra gençler artık siyasete 
ilgisizdir. Siyasetin yerine toplumda ba�arılı olmak olarak okunabilecek bir hayale öykünürler. 
Bu da, ‘çok para kazanmayı amaçlamak’ olarak özetlenebilir. Bu konu da, siyaset vasıtasıyla 
yöneten- yönetilen ayrımı içerisinde sistematize olan toplumdaki öncüllerin yer de�i�tirmesi 
anlamına gelir ki; yeni öncül ekonomik üstünlü�ü elde etmek olarak görünmektedir. Bu 
mekanizmadan yüzeye çıkmı� seçkinler içerisinde Anadolu kökenliler de vardır. Çok büyük 
ölçüde eski ve yeni seçkinlerin çatı�ması da burada gündeme getirilebilir.  

 Türk toplum yapısında kapitalist elitlerin hegemonik  konuma yükseldi�i 1980’li yıllar, 
bir yapı de�i�iminin göstergesi oldu�u kadar, yapı de�i�mesinin yeni bir ivme kazanmasına 
neden olan olayların ya�andı�ı yıllar olarak da de�erlendirilebilir(Bilgin, 2007: 84). Öyle ki yeni 
dönem daha önce bahsetmeye çalı�tı�ımız �ekliyle bir ekonomi modeli öngörürken aynı 
zamanda bir ya�am �eklini de beraberinde getirir. Bu ya�am �ekli sadece belli bir kesimin 
ula�abilece�i, di�erlerininse hayal bile edemeyece�i bir uzaklıktadır. Ancak bu dönemde 
mesafeler, hemen hemen yok olmu� gibidir. Zira en alt tabakadan bir ki�i bile seçkin kesimin 
içinde yer aldı�ı konuma -ekonomi, evlilik vb. yoluyla- rahatça ula�abilmektedir. 

TÜRK AYDINLARININ SEÇK�NC� GÖRÜ�LER� 
Elitler anlayı�ı, Türk toplumunda bilinçaltlarındaki fikirleri bilinç seviyesine yükselten 

ve bir fikrin temsilcileri olarak kendilerini millete adayan insanlar olarak 
görünmektedir(Karpat, 2009: 181). Bu açıdan onlar, toplumsal geri kalmı�lı�ın formülünü 
ellerinde barındırarak, dü�üncelerini topluma uyarlamakla vazifeli ki�ilerdir. Bu �ekliyle 
burada kısaca ifade etmeye çalı�aca�ımız açıklama çabaları, seçkinlerin dönü�ümü üzerinde 
anılması gerekli olan toplumsal dönü�üm dinamiklerinin nereden sa�lanabilece�ini 
sorgulamaya dönük anlayı�lardır.  

Ziya Gökalp’e göre elitler, teknolojiyi ve ça�ın uygarlı�ını alt sınıflara götürmeye ve 
onlardan da halkın sınıf kültürünü almaya mecburlardı. Gökalp bu anlamda, Batı uygarlı�ını 
Türk milleti için bir model gören samimi bir modernistti. Eski Osmanlı devlet elitlerinin 
kozmopolit kültürünün ve �slamcıların evrenselcili�inin yerine geçecek olan Türk ulusal 
kültürü için kapsamlı bir proje yaratmaya çalı�ıyordu. O, eski Osmanlı elitini(havas) 
suçlamasına kar�ın alt sınıfların(avam) egemenli�i olarak de�il; inatçı bir elitist olan Avni 
Do�an’ın ‘halka ra�men halk için’ hareket eden elitlerin yönetimi olarak gördü. Gökalp’in elit 
teorisi, kahramanın dönü�türücü ve harekete geçirici rolüne olan derin inancıyla 
tamamlanmaktaydı. Bu rol için de önce �ttihat ve Terakki lideri Talat Pa�a’yı dü�ündü; sonra 
Mustafa Kemal Atatürk’ü(Karpat, 2009: 181-182). Bu bakımdan özetlersek o, toplumun 
kurtulabilmesinin milliyetçi elitler tarafından gerçekle�mesine zemin hazırlayan bir görü� 
sergilemi�tir. Özellikle Durkheim’ın görü�lerinden etkilenerek seçkinci görü�ünü toplumsal 
yapıya uyarlamaya çalı�mı�tır. Burada Gökalp tarafından topluma dı�arıdan bakan, halk için ve 
halka ra�men geli�tirilmi� birtakım sembol ve de�erler, seçkin kesime yüklenilmi�tir. Halkın 
bilinçli bir çabası olmaksızın verili kurtarıcı tipolojileri mevcuttur. Bunu yaparken Gökalp 
ulusal bilinç yaratmak adı altında Batı'yı temel referans noktası almı�tır. 

Yusuf Akçura Osmanlı’nın durumunu dı�arıdan izleyerek de�erlendirdi. Bu yüzden 
milli burjuvaziye dayanan güçlü bir milliyetçili�in pentaonunda sahip oldu�u seçkin yere 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
elitler son yirmi yıl boyunca Türk toplumunu ‘aydınlatma’ ve ‘yol gösterme’ görevini üstlendi. Bunu yaparken alt gelir 
gruplarını görmezden geldi(Bali, 2002: 21).�
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ra�men Osmanlı toplumunun temel özelliklerini anlamı� de�ildi. O, milli bir burjuvaziye 
dayanan güçlü bir milli ekonominin yaratılmasını savunuyordu. Bu ekonomik yapı içinde 
Müslüman Türk sanayiciler ve tüccarlar gayrimüslim ticaret burjuvazisinin yerine geçecek ve 
köylüleri geli�tirecekti. Eski burjuvazinin, Osmanlı bürokratlarının, çiftçilerin ve devletin hayat 
kaynaklarını yiyip bitiren aç gözlü e�rafın yerine bu tip bir yerli(Türk- �slam) burjuvazisinin 
geçmesi için Avrupa sermayesi �art görmü�tür(Karpat, 2009: 182-183). Yusuf Akçura, de�i�imin 
dinami�ini ekonomik kaygılarla dile getirmi�tir.  O’na göre ekonomik olarak kendine yeterli ve 
geli�mi� bir toplum, toplumsal yapıda da ileri bir noktaya gelecektir. Öyle ki toplum yapısı 
burada dikkate alınmayıp tek yönlü olarak yapıdaki i�levi açıklanmaya çalı�tırılmı�tır. Bu 
anlamda ele�tirilecek birçok yön bulunabilir. 

Abdullah Cevdet'in toplumsal sorunların çözümü için avam ve havas ayrımı yaparak, 
iki zümrede esaslı reformlar ve de�i�imler talep etmi� olması, bize onun Rausseau’dan 
etkilendi�ini gösterir. Ayrıca Cevdet, seçkin bir zümrenin yaratımında e�itimin büyük rolü 
oldu�unu dü�ünür. O, toplumsal de�i�imin elitler vasıtasıyla gerçekle�ebilece�ini savunarak, 
bu elit grubunun daha önce sözünü etti�imiz e�itimli aydın grupla sa�lanaca�ını 
savunur(Gündüz, 2010: 197-198). Bu anlamda daha çok elit kültürün toplumu olu�turma ve 
yönlendirme çabalarında e�itimsel faktörler üzerinde durur. E�itimin sözü edilen aydın grubu 
içerisindeki yerini kültürel dinamiklerle bir bütün olarak ele alır. 

Ele aldı�ımız bu dü�ünürler, bize toplumun kurtulu�u için gerekli bir in�a sürecini 
gerçekle�tirmenin hangi yolla olanaklı olabilece�ini sunmaktadırlar. Önemle üzerinde 
durdukları de�i�kenler, kendi bilinçsel algılarıyla bir bütün halinde de�erlendirilebilir. Öyle ki, 
bu toplumda ya�ama veya ya�amama sorunları bile ele aldıkları çözüm arayı�ını farklı olarak 
de�erlendirmemizi olanaklı kılmaktadır.  

Toplum söz konusu oldu�unda kültürel yaratıcılı�ın ev sahipli�ini yaptı�ı bütünden 
içeriye yansıyanlar, dönü�ümün ta�ıyıcılı�ını üstlenmektedirler. Buna göre bütün yapısı 
itibariyle de�i�ti�i gibi, o bütüne kaynaklık eden ve yol gösteren kesim de zamana ve mekâna 
ba�lı yer dönü�ümüne tabi olmaktadır. Seçkinlerin dola�ımı buradan ele alındı�ında, Osmanlı 
Devleti'nin kendi içsel dinamiklerini tarihsel zamana uydurularak  toplumun bütününe ifade 
aracı olmaktadır. Bu �ekilde seçkin kesim, tarihsel motivasyonun dönü�ümünü ellerinde 
bulunduran azınlı�ı olu�turmaktadırlar. Ancak burada belki de en çok dikkat edilmesi ve 
üzerinde durulması gereken konu,  toplumun kendi de�erlerini anlayacak ve buradan kalkacak 
bir seçkinci görü�ün sa�lanamamı� olmasıdır. Gökalp'in sentezci bir bakı� açısıyla ("Türk 
milletindenim, �slam ümmetindenim, Batı medeniyetindenim") topluma nüfuz eden birlik ve 
bütünlük yaratıcı, yol gösterici seçkin kesime yükledi�i imajlar, sosyolojinin Türkiye'de 
do�u�una da öncülük etmesindeki temelleri bize sa�lamaktadır. Böylece ulusal bir ülkü halinde 
yerle�tirilmeye çalı�ılan kimlik, yeni bir in�a sürecinde önemli bir motivasyon kayna�ını 
olu�turmaktadır. Bu ba�lamda, ele aldı�ımız üç dü�ünür içerisinden o günün toplumsal 
ko�ullarına en yakın beklentilerin savunucusu ,  Ziya Gökalp'tir. 

Gerek Yusuf  Akçura'nın toplum yapısını dı�arıdan anlamaya, açıklamaya ve 
yönlendirmeye yönelik giri�imlerinin içsel karakteristi�i(yerli bir burjuva yaratmak), gerekse 
Abdullah Cevdet'in e�itimin seçkinlerden halka do�ru olması konusunda yaptı�ı yorumlar, 
bugünün toplumsal gerçe�iyle uyu�mamaktadır. Ancak önemle üzerinde durulması gereken 
gerçek, dile getirilen sorunlar ve çözüm önerilerinin, dönemin kendine has bunalımları ve bu 
bunalımları açma çabası olarak görülmesidir. Dolayısıyla sözünü etti�imiz aydın kesim, o 
günkü sorunlara bir çare bulabilmek ve devleti ayakta tutabilmek kaygılarını ta�ımaktadır. Bu 
ba�lamda tarihsel süreklili�i göz önünde tutmadan yapılabilecek bir yorum, bizi yanlı�lara 
sürükleyebilecektir. Bu bakımdan, dönemin tarihsel gerçeklerini göz ardı etmeden ve sözünü 
etti�imiz aydın kesimin sorunlarını anlamadan de�erlendirilme yapılmamalıdır.                 

SONUÇ YER�NE 
Türkiye’deki elitlerin rolünü Osmanlı Devleti’nin kurulu�u, geni�lemesi ve 

modernle�mesi belirledi (Karpat, 2009: 198). Bu belirlenen özellikler, toplumsal yapıyı 
anlamlandırmada Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulu� yıllarından itibaren kimi zaman 
bunalımlı, kimi zaman tutucu, kimi zaman müdahaleci, kimi zamansa yönlendirici olarak ele 
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alabilece�imiz elitlere bizi daha da yakla�tırmaktaydı. Bu ba�lamda tarihsel de�i�kenliklerin 
yapıya yanılsamaları toplumsaldan dü�üne, dü�ünden prati�e açıklama çabalarımıza 
yansımı�tır.Yanılsama yapılan bütünlük dönemin parçalar halinde bizde anlamlandırılmasında 
ve temellendirilmesine yönelik çabayla birle�ince ortaya bu çalı�ma çıkmı�tır.  

Heper’e göre Osmanlı bürokrasisi, �slamî- dini normların korunmasına dönük bir 
rasyonalite geli�tirirken Cumhuriyet bürokrasisi milliyetçilik- laiklik ilkeleriyle çevrilen bir 
de�erler bütününü korumaya yönelmi�tir(Özer, 2006: 49). Yine Türkiye Cumhuriyeti'nde tam 
anlamıyla yerle�tirilmeye çalı�ılan demokrasi, halkın iradesinin yönetim iradesine yansımasıdır. 
Bu yönüyle Osmanlı Devleti’nde son zamanlarda gündeme gelen ve Türkiye Cumhuriyeti’nde 
doru�a ula�an arayı�ların  mevzilendi�i odak noktasını olu�turmaktadır.  

Mustafa Kemal Atatürk’e göre ilk önce seçkin mekanizmaların e�itimleri, daha sonra 
ise halkın e�itimiyle(Özer, 2006: 255) olu�turacak bir kültürel alt yapı gerekmektedir. Bu 
kültürel alt yapı Mardin’in deyimiyle merkez- çevre kuramı üzerinden gidilecek olunursa 
merkezden çevreye olarak alınabilir. Önemli olan bizce, zihniyetin dönü�ümünün 
sa�lanabilmesidir. Bu bakımdan demokrasinin ta�ıyıcısı olarak ilk önce zihni yapı daha sonra 
ise uygulama arayı�ları gündeme gelebilmelidir. Seçkin mekanizmalar da bu �ekilde tek 
merkezden de�il bütün bir toplum içerisinden ortaya çıkarak, toplumsalın dönü�ümü uzla�ımı 
sa�lanabilecektir.  
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