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TURKIYE'DEKi SECKINLERIN TOPLUMSAL YAPIDA DONUSUMU: "HEGEMONIK
KONUMDAKI ELITLER"
SOCIAL STRUCTURE TRANSFORMATION OF THE ELITES: "HEGEMONIC POSITION OF
THE ELITES”

Figen KANBIR"

‘.....seckinlerin sahip olduklari iktidarmm hacmi tarihsel
degiskenlere bagli olarak degisir.” (Mills, 1980; 31)
‘Insanlik tarihi seckinlerin durmadan devam eden yer
degistirme tarihidir: biri yiikselirken digeri alcalir.
(Pareto, 2005; 13)

Oz

Tarihsel degiskenler belirli gruplarin kafalarindaki ideolojileri, toplumun geneline
yansitmaktadir. Yansitilanlar biitiine yayildiginda toplumu organize eden, doniistiiren kimi konu ve
kavramlar daha da belirginlesmektedir. Bu bakimdan elitler, toplumun gecirdigi dontisiimleri
anlamak agisindan oldukga elverislidir.

Hegemonik konumdaki elitler, Tirkiye Cumhuriyetinin gecirdigi dontistimlerin
vazgecilmezleri olarak, toplumla bir arada distiniilmelidir. Bu c¢alismada demokrasi kiiltiirtiniin
yerlesmesi, modernlesme c¢abalar1 gibi toplumda derin etkiler birakmis olan bircok hadise
"Ttrkiye'de Elitler" bashg: altinda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seckin, Dontisiim, Tiirkiye'deki Seckinler, Modernlesme.

Abstract

Historical variability reflects the general population ideologies in the minds of certain
groups. When spread to all who reflected; organized the society convert some of the subjects and
concepts are more pronounced. In this regard, the elites are very concevient for the transformation of
society.

Hegemonic position of the elites, as indispensable for the transformation of the Republic of
Turkey, should be considered together with the community. In this study, "The Elites in Turkey" will
be discussed left a profound impact many incidents such as settlement of democracy the culture,
modernization efforts on society.

Keywords: Elite, Convertion, The Elites in Turkey, Modernization.

GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti, yaklasik 90 yillik bir ge¢mise sahiptir. Ancak, bu giine uzak
sayilabilecek bir kokene yaslanarak, farkli doniisiim evrelerinden gecerek gelmistir. Bu
doniisiim evreleri biitiiniiyle tek bir hat halinde gerceklesmemis; her dénemin tarihsel yapic
dinamosu o giinkii hakim sdylemle bir biittinliik kazanmustir. Bu biitiinliik igerisinde hig
kuskusuz belli bir azinlhigin -ki biz bu makalede buna genel olarak seckin' ya da elit diyecegiz—

‘Ogr. Gor., Siirt Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, f.kanbir@siirt.edu.tr

tSeckinci yaklasimun tarihi ¢ok yakm degildir. Ozellikle Platon Devlet adli eserinde ‘kral filozof ya da filozof kral’
imgesinden bahsederek bilgili bir azinligin yonetimde stz sahibi olmasi gerektigini vurgular(Durna, 2009: 14).19.
ylizyildaysa bu diisiinceyi --insanligin yazili tarihinin biiyiik kisminda azinhigm ¢ogunluga egemen oldugu seklindeki
basmakalip gozlemi-- modern sosyolojiye uyarlayan Italyanlarm calismasiyla kavram literatiire girdi. Fikir babast
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usttinltigti farkli sebeplere bagli olarak toplumun yontinii belirlemistir. Gelisme, degisme,
¢oktis gibi faktorler hep bu kesimin dolasimindant olusmustur. Bu ¢alisma tam da bu noktada
Osmanh Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegiste toplumsal yapiyr anlama ve
acgiklama gabasi s6z konusu olunca temel bir degiskenin iizerinden ‘seckin’lerden yola ¢ikmanin
geregini gormiis ve buna uygun bir agtklama cabasi gelistirmeye ¢alismistir.

Modernlesme seriiveni, Osmanli Devleti'nde savaglarda alman agir yenilgilerle
‘devletin bekas1” diistiniilerek baslamistir. Bu baglamda, halkin/toplumun kendi tabanindan
istekli bir katihm olarak gerceklesmemistir. Bu tiir agiklamalar, bize toplumdaki seckinci
kesimi gdormezden gelemeyecegimizi gosterirken, var olan seckin kesimle bagmti kurmamizi da
ongoriiyor. Bu ¢alismanin konusu bu baglamda, Batililasma ¢abasiyla bir biitiin halinde ele
alindiginda ‘halkin hareketi” seklinde diistiniilen kavramsallastirmadan uzakta dururken
‘halkin medenilestirilmesi’ ne bir hayli yakin yerde durmaktadir. Bu baglamda konumuz
seckinciligin doniisiim evrelerinden yola cikarak Tiirk toplumunu agiklamaya doniik bir
cabadir.

Durna'ya gore, seckinci sdylemin olusmasini saglayan dinamik, bir yandan seckinlik
diger yandan halkgilik sdylemiyle iliski igerisindedir. Bir anlamda monarsiyle miicadelenin ad1
olarak halka yaslanmayi, diger anlamda ise medenilesme ideali sz konusu oldugunda halkin
yukaridan asagiya terbiyeyle belirlenebilecegini 6ngoriir.S Bu tiir bir kavramsallastirma, seckin
kesimin halkin ingasinda oynadig: rolle birlikte ele alindiginda, toplumsal yapiy1 irdelemeye
daha yakin olmay1 saglayan mekanizma olarak seckinleri daha fazla giindeme getirmemize yol
acmuistir.

OSMANLI DEVLETI'NDEN TURKIYE CUMHURIYETI'NE ELIT TIPOLOJILERi

Her toplumun zaman ve mekan igerisinde gecirdigi dontisimler farkli oldugu gibi,
temsil ettigi buittin de farklilasmaktadir. Bu biitiinde, iktidara egemen olan belli bir azinlik,
¢ogunluga meydan okuyan, onu temsil eden kisimda bulunmaktadir. Bunun tam karsisindaki
cogunluk ise takip ettigi azinlikla, onun diisiinceleriyle kendine bir tarmum ve algilayis
gelistirmektedir. Iste tam da bu noktada ele aldigimiz elit kesim, Osmanli Imparatorlugu'ndan
miras aldig1 yonetim erkini yer degisimine tabi tutmakta, dolasimini saglamaktadir.

Yukarida soylemeye calistiklarimizdan hareketle bu ¢alisma, Osmanli yonetici sinifi, tek
parti, CHP-DP, asker, Anadolu Kaplanlar1 boltimlerini kapsayacaktir. Bu baglamda tarihsel
doénemlere sigdirilabilecek kimi belirgin 6zellikler ve temsilcileri toplumsal yapinin agiklayicis
olarak sunulacaktir.

TARIHSEL SUREKLILIKTE SECKINLER

1.0SMANLI YONETICI SINIFI

Hoselitz’e gore, sanayi ¢ncesi tabakalasma sisteminin en karakteristik 6zelligi, sosyal
tabakalarin keskin bir sekilde kutuplasmasi sonucunda kitle ve elit arasinda bir ugurum

genellikle Mosca olarak anilsa da Pareto bu kurami sistemlestirmistir(Marshall, 1999: 182). Pareto'nun tanimindan da
hareket edecek olursak, Pareto seckinleri hiikiimette dolayli ya da dolaysiz olarak onemli rol oynayan bireylerin
olusturdugu yonetici seckinler ve geri kalanlarin olusturdugu yonetici olmayan seckinler diye iki kategoriye ayirarak
bir toplumsal denge durumu ic¢in 6nemli bir analiz sunar. Bu anlamda toplumda iki katman bulunur: yonetici
olanlar(seckinler), yonetici olmayanlar(seckin olmayanlar).Mosca’ysa her toplumda bu tiir bir ayrimin var oldugunu
dillendirir( Bottomore,1990: 8). Goriildiigii gibi bir seckin kavrami toplumda genel olarak daha ¢ok yoneten- yonetilen
ayrimina denk diistiyor. Bizim burada yapmaya ¢alistigimiz da Osmanli Devleti'nde havas ve avam ayrimu {izerine bina
edilmis yapinin toplumsal karakteristiginin zamansal doniistimiintin toplumsal yapiya yanilsamalarini irdelemektir.

t Pareto'nun kuramsallastirmasiyla olusan seckinlerin dolasimi sadece paranin ve giiciin ortaya cikardigi yeni
seckinlerin eskilerin yerini almasi demek degildir. Bunun 6tesinde seckinlerdeki baskin tortunun degismesi anlamina
da gelir. Yenilik¢iler, konsolidatorlerin; konsolidatorler de yenilik¢ilerin yerine gecer. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu da
cesitli etkenlerin belirledigi seckinlerin dolasimini agiklayan birbirine bagh iki zincirden olusmaktadir. Ayrica yiikselen
seckin ayni zamanda giice yonelmesini hakli gosteren konusma aliskanliklarimin etkisi altindadir. Bu aliskanliklar
muhtemelen yiikselen ayni dinsel ve insani duygular tarafindan sekillenmistir. Bu anlamda Tiirk toplumunun
kimliginin anlasilabilmesi agiklanabilir bir gortiniim sergiliyor(Pareto, 2005: 13-14, 16-17).

§ Durna bu noktanin toplumsal, siyasal ve kavramsal boyutta Cumhuriyet'le birlikte stireklilik oldugunu 6ngoriir. Oyle
ki; Kemalist ideolojinin temel ilkelerine bakildigini ‘halk¢ilik” seckinci sdylemle bagmtihidir. Belli bir azinhigin—bilgili ve
liyakat sahibi— yonetimde s6z sahibi olarak var olabilmesi halkin iradesi nezdinde demokrasinin tastyici unsuru
niteligini sergiler. Halk bu noktada seckinci anlayista cahil ve gorgiisiiz kesimi temsil eder ki; bu da belli bir azmhigm
onu yonetmesini mesru kilar(Durna, 2009:14).
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olusmasinda ve statii kazandiran 6nemli bir degisken olarak ekonomik performansa itibar
edilmemesinde kendini gosterir.” Bu aciklama, Osmanli Imparatorlugu’nda y6neten- yonetilen
ayrimini sistemlestiren ve ayni zamanda devlet elitini birlestiren giictin ‘din’ yani ‘Islam’
olabilmesini agiklar. Bu, Osmanli Imparatorlugu'nda neden seckin mekanizmalarinin sadece bir
kaynaktan beslendigini ve yeni mekanizmalarin olusmadigimi agiklamak konusunda da
onemlidir. Dini perspektife bunu yaydigimizda, dini ve siyasi otoriteyi igine
hapsedebilecegimiz soylemler yonetim erkini elinde bulunduran grubun c¢ikarlar:
dogrultusunda degisime ugramistir. Bunu 6rneklendirirsek; Osmanli Devletinin 19. ytizyila
kadar bir ideoloji olarak toplumun yonetiminde dini 6ne stirmesi s6z konusu degilken; bu
ytizyildan itibaren dinin kendisi ideolojik bir temellendirmeye biirtinmiistiir. Bunu saglayan da
devleti ayakta tutma ve onu pargalanmaktan kurtarma gereksinimidir. Oyle ki, ‘devletin bekast’
sorunu toplum ile yonetici segkinler arasindaki etkilesimde, devletin onceligi, eski gelenegi
stirdiirmek seklinde ortak alan olusturmustur. Bu konuda modernlesme bir devlet sorunu
addedilebilerek, tarihimiz boyunca projelerin devlet katinda hazirlanmasmi ve yukaridan
asagiya uygulanmasin agiklar(Ttirkone, 2003: 10).

Osmanli Imparatorlugu’'nda seckinler kiiltiirsi, halk kiiltiiriine gore daha evrenseldi.
Fakat tilkeye yerellik, Tanzimat ve onun yapisal doniisiimii, evrensel degerler daha kesif bir
sekilde girdi. Ornegin reaya gibi tamamen yéneticiye bagli bir smif kavrami yerini, tebaa gibi
btitiin Osmanli yurttaslarini kavrayan bir kavrama birakti(Mardin, 1991: 29-30). Tanzimat'tan
beri var olan modernlesme ¢abalar1 bu hareketi olusturan ana dinamik olarak yonetici elitlerin
gelismis bir toplumun kiiltiirel modelinden hareketle toplumu y&nlendirmek istemeleri olarak
aciklanabilir. Bu anlamda Gole'nin ifadesiyle, tarihselligi zayif bir toplumun yonetici elitlerinin
iradelerinin modernlesmeci ideologlar tarafindan halka kazandirilmasidir(Gole, 1986: 8). Bu
agidan Osmanli-Tiirk modernlesme/Batililasma stireciyle seckinci sdoylem arasindaki baglant:
kuramsal ve bilimsel etkilenme noktasinda da kendini hissettirir. Devletin bekasi ve savaslarda
alinan  yenilgilerin  Oniine  gecilmesi kaygisma dayanarak, devlet kurumlarinin
modernlestirilmesiyle baslayan modernlesme/Batililasma siireci bir siire sonra toplumun
modernlesmesine dogru yayilmistir. Bu nokta, Osmanli modernlesmeci seckinlerini, Bati’da
yaklasan seckinci kuramlarla baglantiya sokar(Duna, 2009:17). Onlarin seckinci kiltirtini
toplumda anlasilabilir ve uygulanabilir kilar. Boylece yeni bir bakis adi altinda toplumsal
mevzilerin yer doniistimiinii kavratir.

2.TEK PARTI

Osmanli Devleti'nde dine ve geleneksel devlet anlayisina dayali hegemonik konumdaki
elitler, bu donemde egemenligin hacmini yavas yavas yonetilen kesime birakmaktadir.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin ve Osmanli Devleti'nin son elli yilindaki siyasal tarihinde, halkin
siyasete katilimini genisleten bir elitler arasi miicadele damgasini vurmustur. Bu kismen bir ilke
meselesiydi, buna karsilik ¢ogu kez, elitlerin 6nce sultanin mutlak otoritesine karsi, daha sonra
da (gercek demokrasi, segmenlerin kendi modernite anlayislarii bizzat talep etmelerine izin
verene dek) kendi modernite tercihlerini hayata gegirmek {izere halk destegine ihtiyag
duymalarindan kaynaklaniyordu(Karpat, 2009: 153). Boylece halk, iktidar erki igin itibar
edilmesi gereken bir kaynak noktasini olusturmaktadir. Bu yolla Karpat, btirokratik se¢kinlerin
entelektiiellerin gorevinin kitlelerin gelisimi icin Onerilerini agmalar1 degil, aksine kitlelere
kilavuzluk edebilecegini sdyler(Heper, 2006:134).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulus yillar1 olarak nitelenen 1923-1938/39 donemi,
karsimiza ‘insa stireci’*t olarak ¢ikar(Giindiiz, 2010: 11-12). Bu insa siireci icerisinde Durna’nin
deyimiyle, 1930'1u 1940'l1 yillarda seckinci soylem halkg¢i nitelik sergilemez(Durna, 2009:217).
Zira halkin yapisal dontistimii algilayabilecek ve bunu isteyecek kendine ait bir soylemi

* Hoselitz bu tiir bir kavramsallastirmay1 J. Schumpeter’in sosyal gruplar teorisine dayanarak tiretim faaliyetlerinin
karmasikligiyla toplumsal yap1 ve orgiitlemenin diger alanlarindaki degisimler (en 6nemlisi sosyal tabakalasma)
arasindaki temel iliskiden spesifik bicimde bahsetmek yoluyla yapmustir(Karpat, 2009:30).

Ayn1 vurgu Durna’min seckinciligi agiklarkenki vurgusunda da var. Halkin soylemsel kurulusu olarak goériiniim
sergileyen bu kavram, ‘seckin bir millet yaratma ideali’ olarak da goriiniim simgeler. Yine Bora da 1923- 1938/39
doénemi yine bir insa stireci olarak yansitilir.
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olmadig1 gibi, gerceklestirecek giicti de yoktur. Bu dontisim Cumhuriyet donemi igerisinde,
belli bir grubun bunun toplum i¢in daha iyi olacagina inandig1 bir diizeni topluma uyarladig:
bir doniistim cizgisini animsatmaktadir. Boylece doniisiimiin saglayicist yukaridan asagiya
sistemi finanse etmistir. Bu finanse edilen sistem igerisinde de hentiz halkin yonetimde stz
sahibi olacak, bilingsel algis1 mevcut degildir.

Yukarida soylediklerimizi Robert Redfield'dan yola ¢ikarak genelleyebiliriz. Redfield
"biiytik" ve "kiigtik" kiiltiirel gelenek ayrimini, 1940'ta sistemlestirilmistir. O'na gore, kiilttir iki
kola ayrilabilir: ilki kirsal bir hayat yasayan ve tarimla gecinen insanlarin kiiltiirii, digeri
sehirde yasayan insanlarin kiiltiirii.?t Seckinler ile kitle veya ‘biiyiik gelenek” ile "kiigiik
gelenek" arasinda yakin bir ikililik Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal yapisini ¢ok iyi yansitir.
Bu yansima bic¢imi, modern Tiirkiye'nin gecirdigi dontistimleri kabaca ‘kiiciik gelenek’i
olusturan ogelerin daha fazla oranda ‘biiyiik gelenek’e niifus etmesi olarak
tanumlanabilir(Giindiiz, 2010:184-185). Modernlesme bu baglamda, kirsal kesimde yogunlasan
ilksel iligkilerle sekillenen tebaanin kentsel iliskilerin belirledigi vatandaslar topluluguna
dontstiirtilmesi projesi olarak algilanabilir(Aksit, Sentiirk, Kiictikkural, Cengiz, 2012: 419).
Boylece toplumsal yapinin dontistimiinii anlayabilmenin kolay bir yolunu bize sunmaktadir.
Demokrasiye gecis ¢abalarimiz bu noktada 6nemli bir yerde durmaktadir. Her ne kadar bu
dénemde, iki kere cok partili hayata gecis saglanmaya calisilsa da bunun gerceklesebilmesi icin
toplumsal yapinin dontistimii 6ncelikli olarak saglanabilmeliydi.

3.CHP-DP

Cok partili sisteme geginceye kadar, biirokratik seckinler egemen tabakanin bir parcas:
olmay: siirdiirmiiglerdir. 1970’lere kadar biirokratik seckinler, toplumun uzun dénemli
cikarlarindan sorumlu devlet seckinleri gibi davranma 6zlemlerini canli tutmuslardir(Ozer,
2006: 49). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ¢ok partili yasama gegilmesiyle birlikte 1950’de
iktidara gelen Demokrat Parti(DP) ile baslayan donemde DP’nin ‘her mahalleye bir milyoner’
ve ‘kiigitk Amerika’ sloganlar1 bir yandan Tek Parti dénemine diger yandan Ikinci Diinya
Savasi'ndaki tutumunu One ¢ikaran ve tiiketimi kisitlayan ‘harp ekonomisi’ ne karsi halkta
olusan tepkinin dile getirilisiydi. DP'nin ortaya koydugu liberal ekonomi ve 6zel girisimciyi
destekleme siyaseti de bu ozleme cevap vermeye calistyordu(Bali, 2002: 23). Boylece yeni
elitlerin olusumu, saglanmaya baglandi. 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti, ayrica dini
dirilisi gdz oniinde tutarak, Cumhuriyet Halk Partisi'nin seckinci biirokratik tarzini yansitan
her seyi tahrip etme siyasetindeydi. Hedef Cumhuriyet Halk Partisinin seckinci yapisal
kaynaklari yaninda, bu partinin seckinlerinin halka tepeden bakan kiiltiirel tutumuydu(Mardin,
1991:274). Bu kiiltiirel tutum, Osmanli’ya kars: durusu simgeler. Monarsi ve son zamanlarda
Osmanli’'da giindeme gelen mesruti monarsi kiiltiirii igerisinde okunabilecek bu geri durus,
yeni toplumsal temelin oturamamis olmasindan kaynaklanan tedirginlikle toplumsal kimligin
insas1 stireci igerisinde anlamhidir. Bu ytizden bu donemde ¢ok partili hayata gegis, yapimnin
dontisiimiiniin garantorii olarak demokrasi kiiltiiriiniin yerlestirilmesi anlaminda onemlidir.
Boylece Tiirkiye’de 1950’lerde degisim ilk defa sokakta yasayan, devletin icine girmeyen,
‘gelenekgi elitler’ in etkisine agimustir(Bilgin, 2007:41). Seckin kiiltiir, boylece farklilasma
stirecine girmistir. Karpat'in ifadesiyle Tiirkiye’deki elitlerin olusum rolii; Osmanli Devleti'nin
kurulusu, genislemesi ve modernlesmesiyle belirlenmisken(Karpat,2009:198) dontistimii ise eski
gelenegin icerisinde olusan aydin kesim ile yeni devlette olusturulmaya calisilan elit
kiiltiirtiniin 6nce diistinsel siiregleriyle, daha sonra ise toplumsallig1 ayirt etme bigimiyle ortaya
¢ikmigtir. Bu anlamda demokrasi kiiltiirtintin olusturulmasinda 6nemli bir adim olarak ¢ok
partili sisteme gegilmesi, elit kesimin doniistimiinii de saglayacaktir.

# Redfield bu gortisiinii Meksika ve Guatemala’da yaptig1 arastirmalara dayandirdi. Orta Amerika gibi fethedilememis
tilkelerde izlenen kiiltiiriin bu ayr1 yonti arasindaki geliskiler Mardin’e gore diinyanin fetih gormemis yerlerinde de
goriiliir. Zira her toplumda bir tarafta sehirli kiiltiirti varken; 6te yanda halk kiilttirti mevcuttur. Gokalp de bu tiir bir
temellendirme {izerinde her milletin iki medeniyeti vardiriresmi medeniyet, halk medeniyeti. Ona gore bunlar
Tiirkler’de cok rahat ayirt edilebilse de diger toplumlarda bu kadar rahat ayirt edilemez. Bu aciklama sekline dayali
olarak Redfield daha evrensel platformda iki kiilttiriin birbirine kismen girmesini saglayan kiiltiir ara kurumlarma ve
kiiltiir aracilarma dikkat cekmesiyle Gokalp’ten daha aciklayic ve genelleyici bir yerde durmaktadir(Mardin, 1991:22-
23).
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Turkiye’de halkin siyasal temsili ytiice idealler ve felsefi diistincelerden degil, elitler
arasindaki sert bir iktidar miicadelesinden ve uluslararasi kosullardan kaynaklanmaktadir.
1945-61’deki demokrasiye dontis karari, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne karsi Bati'yla ittifak
yapmast ve 1952’de NATO’ya katilmasmin geregi olarak, Cumhuriyet Halk Partisi liderinin
Bati demokrasisinin standartlarin1 karsilamaya mecbur kalmasi tizerine alindi. Yine 1950
secimlerinde Demokrat Parti 6zgtirltiigii 6n planda tuttugu igin kazanirken; Cumhuriyet Halk
Partisi ise iktidardaki devletci elitlerin ve tek parti yonetiminin araci olarak goriildiigii igin
kaybetti(Karpat, 2009: 188-192). Bu anlamda toplum da, artik arayisini yoneticilere ait olmama
kilttrtiyle ifa etmeye baslamistir. Bu da, yeni bir insa stireci igerisindeki toplumda kendine
onemli bir yanki bulmustur.

4.ASKER

1960-80 yillarinda ordunun gergeklestirdigi ti¢ miidahale gercekte halkin siyasete
katilmas: ve elit tabakasi i¢indeki hareketliligi artirdigindan dolay: askeri, kendi kendisini
siyaseti diizenlemekle gorevlendirme ytikiimliiliigtinii {istlenmeye yine onu tarafsiz ve siyaset
tstti bir elit olarak gormemizi miimkiin kilmaktadir. ‘Elitlerin eliti’ olarak tanimlanabilecek bu
durum, temel devlet meseleleriyle ve devletin bizzat kendisiyle ilgilidir(Karpat, 2009: 155-156).
Demokrasi kiltiirtintin toplumda hentiz olusamadiginin bir yanilsamas: olarak goriilebilecek
bu durum, her an kontrolii elinde bulunduran mekanizmalarin toplumdaki isleviyle de
alakalidir. Bu islev, Osmanlidan gelen gelenek icerisinde yukaridan asagiya dogru
belirlenebilecegine inanilan topluma anlasilabilirlik katmaktadir. Bu anlasilabilirlik,
demokrasinin bir kiiltiirel alg1 olarak en ¢ok da toplumda goriintirliigiiyle alakalidir. Bu donem
bu anlamda, demokrasi kiiltiirtiniin kendi bunalim seyrinin ne yoénde oldugunu da tayin
etmektedir.

Tiirkiye ozellikle 1970'1i yillarda yogunlasan toplumsal degisim sorunlarini siyaseten
karsilayacak politikalar {iretememistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi hakim olan "resmi
elitin” s6z konusu toplumsal doniisiimii kavrayamamasidir. Diger sebepse s6z konusu olan
resmi elitin, toplumsal degisimi kendi egemen konumlarmi tehdit edecek bir stire¢ olarak
algilamasi ve hatta degisim unsurlarini kendi geleneksel iktidar yapilarimi siirdiirebilmek icin
istismar etmesidir. "Resmi elit" -siyasi kiiltiir ve davrarslar1 "tek parti-tek sef"' anlayisiyla
olusan egemen siyasi kadrolar- toplumsal degisim taleplerini toplumsal bir diyaloga
doniistiirmek yerine militarist ¢oziimlere, darbelere yonelmislerdir(Bilgin, 2007: 98-99). Bu
baglamda var olan resmi elit, biirokratik gelenegin igerisinden gelen, iktidarini kaybetmek
istemeyen ve demokrasiyi tam olarak anlayamayan kesimdir. Bu bakimdan onlar, halkin kendi
yonetimini dar bir kapsama alan ve sinirlayan bilinci olusturmustur.

Bu donemde karsimiza bir baska elit tabaka daha ¢ikmaktadir. 1970’lerde Tiirkiye’de
sanayilesme siirecinin sivil toplumdan beslenmeye baslamasi, yani 6zel girisimciligin viicut
bulmasi bir anlamda devletten farklilasan toplumsal elitin tarih sahnesinde yer almas: anlamima
gelmektedir. Bu yeni elitler, Ttirkiye'de kapitalist iliskiler {izerinde gelisen yeni bir toplumsal
smifin aktorleridir(Bilgin, 2007: 45). Bu aktorler, Tiirk toplumsal yapisi igerisinde binlerce yillik
tarimsal uygarligin ekonomik faaliyet tarzindan 1970’li yillardan itibaren endiistriyel uygarhigin
degerlerine dogru hizli bir degisim yasamaya baslamistir(Bilgin, 2007: 83). Ttirkiye'nin 1970’li
yillarda basladig1 sanayilesme stireci, 1980’lerden sonra bu hedefi ideoloji haline getiren tasiyict
bir toplumsal elit {ireterek, bunlar igerisinden "Tiirk kapitalizmi" diye ifade edilen yeni
toplumsal elitler ortaya ¢ikarmistir.

5. ANADOLU KAPLANLARI

Turkiye Cumhuriyetinde 1980 yili ve sonrasi bize ¢nemli bir kirilma noktasini
sunmaktadir. Bu kirilma noktasi, Tiirkiyenin -1980 yili diisiiniilerek- son 20 yilda derin bir
sekilde etkilendigi liberal ekonomi uygulamasmin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerin sonucunda ortaya c¢ikan ‘yeni elitler’ veya ‘yeni Tiirk insan’$8 olarak

5 “Yeni elitler’ ve ‘yeni Tiirk insani” olarak tarif edilen bu kusagin mensuplari 80li yillarin basinda medya-is diinyasi-
siyasi iktidar sacayaginda yer aldigi giice sahip olmanmin verdigi 6zgiivenle topluma o6nderlik etme ve toplumu
yonlendirme duygularini nasil teshir ettiklerinin manzarasini bize sunmaktadir. ‘Tiirkiye’yi bizler yonetiyoruz!” veya
‘Her konuda tahlil yapabilecek bir entelektiiel derinlige sahibiz.” seklinde 6zetlenebilecek bir ruh yapisina sahip bu
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tanimlayabilecegimiz smifin Tiirk toplumu ve burjuvazisinde yasanan kabuk degisiminin
isareti olarak alinmalidir. Bu kabuk degisimi, -2002 yil1 diistintilerek- son yirmi yilda yasanan
modernlesme ve burjuvalasma seriiveninin bir hikayesidir(Bali, 2002: 18). Bu burjuvalasma
siireci ekonomik alanda rahatlamayla beraber dis diinyaya agilmanin bir yolunu da sunmustur.

12 Eylil darbesi 6ncesi giinlerde, toplumun seckin ztimresine egemen olan bu ruh hali,
darbeden sonraki yillarda yerini, bolluk ve liikksiin beraberinde getirdigi bir rahatlamaya
birakmustir. Bu agidan 1983 tarihi, yeni siyasi partilerin kurulmasina izin verilemesiyle birlikte
burada ilk kurulan partilerden birisi olan Anavatan Partisinin politikasin1 giindeme
getirmemizi ongoriir(Bali, 2002: 26-27). Bu politika icerisinde liberal ekonominin uygulamaya
konulmas: beraberinde bir rahatlamaya yol agar. Ancak darbeden sonra gengler artik siyasete
ilgisizdir. Siyasetin yerine toplumda basarili olmak olarak okunabilecek bir hayale dykiiniirler.
Bu da, ‘cok para kazanmay1 amaclamak” olarak ozetlenebilir. Bu konu da, siyaset vasitasiyla
yoneten- yonetilen ayrimi icerisinde sistematize olan toplumdaki onciillerin yer degistirmesi
anlamma gelir ki; yeni 6nciil ekonomik iistiinliiii elde etmek olarak goriinmektedir. Bu
mekanizmadan ytizeye ¢ikmis seckinler icerisinde Anadolu kokenliler de vardir. Cok biytik
olctide eski ve yeni seckinlerin ¢atismasi da burada giindeme getirilebilir.

Tiirk toplum yapisinda kapitalist elitlerin hegemonik konuma ytikseldigi 1980°li yillar,
bir yap1 degisiminin gostergesi oldugu kadar, yapr degismesinin yeni bir ivme kazanmasma
neden olan olaylarin yasandig: yillar olarak da degerlendirilebilir(Bilgin, 2007: 84). Oyle ki yeni
donem daha Once bahsetmeye calistigimiz sekliyle bir ekonomi modeli ongoriirken ayni
zamanda bir yasam seklini de beraberinde getirir. Bu yasam sekli sadece belli bir kesimin
ulasabilecegi, digerlerininse hayal bile edemeyecegi bir uzakliktadir. Ancak bu dénemde
mesafeler, hemen hemen yok olmus gibidir. Zira en alt tabakadan bir kisi bile seckin kesimin
icinde yer aldig1 konuma -ekonomi, evlilik vb. yoluyla- rahat¢a ulasabilmektedir.

TURK AYDINLARININ SECKINCi GORUSLERI

Elitler anlayisi, Tiirk toplumunda bilingaltlarindaki fikirleri biling seviyesine ytiikselten
ve bir fikrin temsilcileri olarak kendilerini millete adayan insanlar olarak
goriinmektedir(Karpat, 2009: 181). Bu acgidan onlar, toplumsal geri kalmishgmn formulini
ellerinde barindirarak, diistincelerini topluma uyarlamakla vazifeli kisilerdir. Bu sekliyle
burada kisaca ifade etmeye calisacagimiz aciklama cabalari, seckinlerin doniistimii tizerinde
anilmas1 gerekli olan toplumsal doniisiim dinamiklerinin nereden saglanabilecegini
sorgulamaya dontik anlayislardir.

Ziya Gokalp’e gore elitler, teknolojiyi ve ¢agin uygarligini alt siniflara gotiirmeye ve
onlardan da halkin sinif kiiltiirtinii almaya mecburlardi. Gokalp bu anlamda, Bati uygarligin
Tirk milleti i¢in bir model goren samimi bir modernistti. Eski Osmanli devlet elitlerinin
kozmopolit kiiltiiriintin ve Islamcilarin evrenselciliginin yerine gegecek olan Tiirk ulusal
kiiltiirti icin kapsamli bir proje yaratmaya calisiyordu. O, eski Osmanl elitini(havas)
suglamasina karsin alt smiflarin(avam) egemenligi olarak degil; inat¢i bir elitist olan Avni
Dogan’in ‘halka ragmen halk i¢in” hareket eden elitlerin yonetimi olarak gordii. Gokalp’in elit
teorisi, kahramanin donitistiirticii ve harekete gecirici roliine olan derin inanciyla
tamamlanmaktaydi. Bu rol igin de énce Ittihat ve Terakki lideri Talat Pasa’y1 diistindii; sonra
Mustafa Kemal Atattirk’t(Karpat, 2009: 181-182). Bu bakimdan 0zetlersek o, toplumun
kurtulabilmesinin milliyetci elitler tarafindan gerceklesmesine zemin hazirlayan bir goriis
sergilemistir. Ozellikle Durkheim’mn goriislerinden etkilenerek segkinci goriisiinii toplumsal
yapiya uyarlamaya ¢alismistir. Burada Gokalp tarafindan topluma disaridan bakan, halk i¢in ve
halka ragmen gelistirilmis birtakim sembol ve degerler, seckin kesime yiiklenilmistir. Halkin
bilingli bir ¢abasi olmaksizin verili kurtarici tipolojileri mevcuttur. Bunu yaparken Gokalp
ulusal biling yaratmak adi altinda Bat1'y1 temel referans noktas: almistir.

Yusuf Akcura Osmanlhi'nin durumunu disaridan izleyerek degerlendirdi. Bu ytizden
milli burjuvaziye dayanan giiclii bir milliyetciligin pentaonunda sahip oldugu seckin yere

elitler son yirmi yil boyunca Tiirk toplumunu ‘aydinlatma’ ve ‘yol gosterme’ gorevini iistlendi. Bunu yaparken alt gelir
gruplarini gormezden geldi(Bali, 2002: 21).
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ragmen Osmanli toplumunun temel 6zelliklerini anlamis degildi. O, milli bir burjuvaziye
dayanan gii¢lii bir milli ekonominin yaratilmasim savunuyordu. Bu ekonomik yap1 iginde
Miisliiman Tiirk sanayiciler ve tiiccarlar gayrimiislim ticaret burjuvazisinin yerine gececek ve
koyliileri gelistirecekti. Eski burjuvazinin, Osmanl biirokratlarinim, ciftgilerin ve devletin hayat
kaynaklarini yiyip bitiren a¢ gozlii esrafin yerine bu tip bir yerli(Ttirk- islam) burjuvazisinin
gecmesi igin Avrupa sermayesi sart gormiistiir(Karpat, 2009: 182-183). Yusuf Akgura, degisimin
dinamigini ekonomik kaygilarla dile getirmistir. O'na gore ekonomik olarak kendine yeterli ve
gelismis bir toplum, toplumsal yapida da ileri bir noktaya gelecektir. Oyle ki toplum yapist
burada dikkate alinmayip tek yonlii olarak yapidaki islevi agiklanmaya galistirilmistir. Bu
anlamda elestirilecek birgok yon bulunabilir.

Abdullah Cevdet'in toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in avam ve havas ayrimi yaparak,
iki ztimrede esasli reformlar ve degisimler talep etmis olmasi, bize onun Rausseau’dan
etkilendigini gosterir. Ayrica Cevdet, seckin bir ziimrenin yaratiminda egitimin biiytik rolii
oldugunu diistiniir. O, toplumsal degisimin elitler vasitasiyla gerceklesebilecegini savunarak,
bu elit grubunun daha Once soziini ettigimiz egitimli aydin grupla saglanacagmni
savunur(Giindiiz, 2010: 197-198). Bu anlamda daha ¢ok elit kiiltiirtin toplumu olusturma ve
yonlendirme ¢abalarinda egitimsel faktorler tizerinde durur. Egitimin sozii edilen aydin grubu
icerisindeki yerini kiiltiirel dinamiklerle bir biitiin olarak ele alir.

Ele aldigimiz bu diistintirler, bize toplumun kurtulusu igin gerekli bir insa stirecini
gerceklestirmenin hangi yolla olanakli olabilecegini sunmaktadirlar. Onemle iizerinde
durduklar: degiskenler, kendi bilingsel algilariyla bir biitiin halinde degerlendirilebilir. Oyle ki,
bu toplumda yasama veya yasamama sorunlari bile ele aldiklari ¢6ziim arayisin farkl olarak
degerlendirmemizi olanaklh kilmaktadir.

Toplum s6z konusu oldugunda kiiltiirel yaraticithigin ev sahipligini yaptig1 biitiinden
iceriye yansiyanlar, dontisimiin tasiyiciligini tistlenmektedirler. Buna gore biitiin yapist
itibariyle degistigi gibi, o biitiine kaynaklik eden ve yol gosteren kesim de zamana ve mekéana
bagh yer dontistimiine tabi olmaktadir. Seckinlerin dolasimi buradan ele alindiginda, Osmanl
Devleti'nin kendi icsel dinamiklerini tarihsel zamana uydurularak toplumun biitiintine ifade
aract olmaktadir. Bu sekilde seckin kesim, tarihsel motivasyonun doniisiimiinii ellerinde
bulunduran azmnhg olusturmaktadirlar. Ancak burada belki de en ¢ok dikkat edilmesi ve
tizerinde durulmasi gereken konu, toplumun kendi degerlerini anlayacak ve buradan kalkacak
bir seckinci goriisiin saglanamamis olmasidir. Gokalp'in sentezci bir bakis acisiyla (“Tiirk
milletindenim, Islam iimmetindenim, Bati medeniyetindenim”) topluma niifuz eden birlik ve
buittinliik yaratici, yol gosterici seckin kesime ytikledigi imajlar, sosyolojinin Tiirkiye'de
dogusuna da onciilitk etmesindeki temelleri bize saglamaktadir. Boylece ulusal bir {ilkii halinde
yerlestirilmeye calisilan kimlik, yeni bir insa siirecinde 6nemli bir motivasyon kaynagin
olusturmaktadir. Bu baglamda, ele aldigimiz ti¢ diisiiniir igerisinden o giiniin toplumsal
kosullarina en yakin beklentilerin savunucusu , Ziya Gokalp'tir.

Gerek Yusuf  Akguramnin toplum yapisini disaridan anlamaya, agiklamaya ve
yonlendirmeye yonelik girisimlerinin ic¢sel karakteristigi(yerli bir burjuva yaratmak), gerekse
Abdullah Cevdet'in egitimin seckinlerden halka dogru olmasi konusunda yaptig1 yorumlar,
bugiiniin toplumsal gercegiyle uyusmamaktadir. Ancak 6nemle {izerinde durulmas: gereken
gercek, dile getirilen sorunlar ve ¢dziim onerilerinin, dénemin kendine has bunalimlar: ve bu
bunalimlar1 agma ¢abasi olarak goriilmesidir. Dolayisiyla soziinii ettigimiz aydin kesim, o
gilinkii sorunlara bir care bulabilmek ve devleti ayakta tutabilmek kaygilarini tasimaktadir. Bu
baglamda tarihsel siirekliligi goz oniinde tutmadan yapilabilecek bir yorum, bizi yanlslara
siiriikleyebilecektir. Bu bakimdan, dénemin tarihsel gerceklerini géz ardi etmeden ve sdziinii
ettigimiz aydin kesimin sorunlarini anlamadan degerlendirilme yapilmamalidir.

SONUC YERINE

Tirkiye’deki elitlerin  roliinti Osmanli Devletinin kurulusu, genislemesi ve
modernlesmesi belirledi (Karpat, 2009: 198). Bu belirlenen o6zellikler, toplumsal yapry1
anlamlandirmada Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk kurulus yillarindan itibaren kimi zaman
bunalimli, kimi zaman tutucu, kimi zaman miidahaleci, kimi zamansa yonlendirici olarak ele
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alabilecegimiz elitlere bizi daha da yaklastirmaktaydi. Bu baglamda tarihsel degiskenliklerin
yapiya yanisamalari toplumsaldan diistine, diisiinden pratige agiklama c¢abalarimiza
yansimistir.Yanilsama yapilan biitiinlitk donemin parcalar halinde bizde anlamlandirilmasinda
ve temellendirilmesine yonelik cabayla birlesince ortaya bu calisma ¢ikmustir.

Heper'e gore Osmanli biirokrasisi, Islami- dini normlarin korunmasma déniik bir
rasyonalite gelistirirken Cumhuriyet biirokrasisi milliyetcilik- laiklik ilkeleriyle gevrilen bir
degerler biitiiniinii korumaya yonelmistir(Ozer, 2006: 49). Yine Tiirkiye Cumhuriyeti'nde tam
anlamiyla yerlestirilmeye ¢alisilan demokrasi, halkin iradesinin yonetim iradesine yansimasidir.
Bu yoniiyle Osmanl Devleti'nde son zamanlarda giindeme gelen ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
doruga ulasan arayislarin mevzilendigi odak noktasini olusturmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’e gore ilk 6nce seckin mekanizmalarin egitimleri, daha sonra
ise halkin egitimiyle(Ozer, 2006: 255) olusturacak bir kiiltiirel alt yapi gerekmektedir. Bu
kiltiirel alt yap1 Mardin’in deyimiyle merkez- gevre kuramu iizerinden gidilecek olunursa
merkezden cevreye olarak alinabilir. Onemli olan bizce, zihniyetin doniisiimiiniin
saglanabilmesidir. Bu bakimdan demokrasinin tasiyicist olarak ilk 6nce zihni yap1 daha sonra
ise uygulama arayislari giindeme gelebilmelidir. Seckin mekanizmalar da bu sekilde tek
merkezden degil biitiin bir toplum igerisinden ortaya ¢ikarak, toplumsalin doniistimii uzlasimi
saglanabilecektir.
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