Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 7 Say1: 34 Volume: 7 Issue: 34

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

PLATON’UN METAFIZIK TERMINOLOJiSi VE MAGARA ALEGORISININ MISTIK
TEMELLERI

Cevdet KILIC"

Oz

Platon metafiziginin ana ve esas kavramlari Tanri, Demiorgues, idealar ve Ruh
kavramlaridir. Platon'un magara alegorisi idealar alemi ve goriintisler alemi kavramlariyla
ontolojinin, akledilir diinya ile duyulur diinya kavramlariyla da epistemolojinin konusudur. insanin
egitimle aydinlatilmasi meselesi magara alegorisinin ana temasidir. Bu temaya mistik boyutlar
eklemek miimkiindiir. “Insanlarmn kiiciik yastan beri boyunlarmmdan ve ayaklarindan zincire
vurulmalar1”, “magara,” “karanlik,” “golgeler,” “ates, zincirlerden kurtulus,” “dik yokusu
tirmanma” ve “giines” gibi kavramlarin tasavvufi agilimlari olabilir.

"o

Anahtar Kavramlar: Metafizik, Magara Alegorisi, Ates, Giines, Tasavvuf.

Abstract

God, Demiorgues, Idea and Soul are the main and essential concepts of Plato’s metaphysics.
Plato’s cave allegory is the subject of ontology by the concepts of world of ideas and world of
appearances, and the subject of epistemology by the concepts world of thought and world of
sensations. Enlightenment of human through education is the main theme of the cave allegory. It is
possible to add a mystical dimension to this theme. The concepts like “chained by the neck and foot

v i

from little ages”, “cave”, “darkness”, “shadows”, “fire”, “escaping from chain”, “climbing the hill”,
and “sun” may have mystical dimensions.

Keywords: Metaphysics, Cave Allegory, Fire, Sun, Mysticism.

Giris

Sokrates, Platon ve Aristoteles felsefe tarihinin ti¢ Onemli filozoflaridir. Sokrates
olmasaydi Platon, Platon olmasaydi, Aristoteles’in varlig1 diistintilemezdi. Aristoteles Platon’un
ogrencisi oldugunda hentiz on sekiz yasindaydi. Platon'un Akademia’sinda ondokuz yil
siireyle parlak bir 6grencilik hayati stirdiirmiistiir. Felsefesinin gelisiminde hocasiyla yaptiklar:
karsilikl tartismalarin etkisi biiytiktiir. Parlak 6grencilik yillarindan sonra Aristoteles, hocasmin
izleyicisi ve fikirlerinin ortagi olmak yerine, kendi ¢izgisini otaya koyarak farkli bir yol izlemeyi
tercih etmistir.

Sokrates’i en sadik talebesi Platon’un ilk donem diyaloglarindaki etkisinden taniyoruz.
Platon’un olgunluk doénemi diyaloglarimin arasinda yer alan ve bir devlet tasarimi ortaya attig1
Politeia (Devlet) isimli eseri adeta bir iniltinin yansimasi olarak goriilmesi miimkiindiir. Ctinkii
hocasiyla tanismasi yirmili yaslarinda olmus, 6liimiine kadar da yamindan ayrilmamuistir.
Hocasmin basina gelen bu talihsiz olay onu adeta ¢ileden ¢ikarmustir. Devlet isimli eserinin her
satirnda bu iniltiyi gormek miuimkiindiir. Bu eserdeki devlet yonetiminden yoneticilerin
secilmesi ve egitimine kadar her seyin en ince ayrintisina kadar planlanmasi, ele aldig: her bir
problem hakkinda son sozii sdylemeyip stirlincemede birakmasi bu iniltinin bir yansimasi
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olarak degerlendirmek miimkiindiir. Platon'un boyle bir tutum iginde olmasinin sebebini
hocasiyla aymi akibeti yasamak istemiyor olusundan kaynaklandigmi diistinmek yanlis
olmayacaktir. Bu ikisi arasinda siirekli ve siki bir yakinlik olmus, diyaloglarmnin yariya yakini
ona kars1 duydugu derin sevgi ve saygmin bir eseri olarak ortaya gikmistir. Hocas1 Sokrates’in
demokrasi yandaslarinca haksiz yere oldiirtilmesinden sonra Platon Atina’y1 terk ederek
Misir’a gitmis, Giiney Italya ve Sicilya’da bulunmustur. Bu seyahatler onun diisiince hayatina
biiyiik etkiler birakmustir. 12 yil siiren bu seyahatleri esnasinda 6zellikle Misir seyahati, bir
yandan matematik bilgisini giiclendirmis bir yandan da dini mistik goriisler edinmistir.! Platon
bundan sonraki ¢alismalarini felsefe ve siyaset teorileri tizerinde yogunlastirmistir. Atina’ya
dontistinden sonra kurdugu ‘Akademia’sinda felsefeye tutkun devlet adamlar1 yetistirmeyi
amaclamistir.

Platon’un diisiincelerinin olusmasinda Pythagorasgilar'n Herakleitos (MO.535-475) ve
Pramenides (540-470)in etkisini unutmamak gerekir. Ozellikle ruhun dliimsiizl{igii, ruh gogii
ve matematigin yetkinli§i konusunda Pythagorasciigin, iki diinyali metafizigin olusumunda
nesneler diinyasindaki siirekli bir degisim ve catisma alani olarak kabul edilen nesneler
diinyasinin olusumunda Herakleitos'un ve idealar diinyasmin olusumunda da Parmenides’in
etkisi s6z konusudur.

Platon felsefesinin ana sistematigi bilgi felsefesine dayanir. Platon’da bilgi sorunu en
st bilgi seviyesini yani bilgeligi kastederek “bilginin ne oldugu,” bilgi tiirlerinin ne oldugu” ve
“insanin nasil bildigi” tizerinde yogunlasir.2 Iste Platon’un asil metafizik diisiincesine bilgi
problemi {izerinden kap1 aralanur. Platon metafizigini, Tanri, Idealar diisiincesi ve ruh problemi
iizerinde insa eder. Magara alegorisi bu {i¢ kavrami igine alan ve mistik bir diinyaya kap:
aralayan onemli bir sembolik anlatimdir. Magara sembolizminde yer alan magara, kiigiik
yastan beri zincire bagh insanlar, ates, giines, golgeler, aydinlik, karanlik, zincire bagh
insanlarin bir giin ¢oziilmeleri, tiim bunlarin mistik diistincede birer agiklamasi oldugu
muhakkaktir. Magara benzetmesine ge¢cmeden once Platon diisiince sisteminde yer alan
metafizik kavramlari ele almaya galisalim.

1. Metafizik Terminolojinin Ana Kavramlari

a. Tann Diisiincesi

1 Platon’un Misir seyahati ve orada ne kadar kaldig: ve nasilbir egitim aldig1 hususu kapaliigini korumaktadir. Ancak
Platon'un Misir'da Musa peygamber’e inanan bir rahipten mistik dersler aldig1 goriisiinii dile getiren arastirmacilar
cikmustir. Platon’un Misir'da ne kadar kaldigr ve kimlerden ne gibi egitim aldig1 yonii glintimiize kadar tam ortaya
¢ikarilmis degildir. Bu fikri ilk ortaya atan Mehmet Ali Ayni’dir. Tasavvuf Tarihi isimli eserinde Yunan Yunanistan'da
Tasavvuf bahsinde Eflatun’dan bahsederken sunlar1 yazmaktadir: “ Sokrat'm idamindan sonra Eflatun, Atina’da kalmay:
ihtiyata uygun bulmadigimdan, kendi istegiyle vatanin terk ederek seyahata ¢iknmugtr. Once Megara'ya gidip iinlii matematikgi
Oklit ve Harmujen ile iliski kurmustu. Eflatun’un Elea filozoflarinin hikmet nazariyelerini bu iki filozof aracihg ile dgrenmis ve
inceleme firsati bulmus olmast muhtemeldir. Eflatun Megara’dan Misir’a gecmisti. Orada ii¢ yil kalmis ve ozellikle tasavouf ilimleri
tahsil etmistir. Bundan baska kahinlerden batin ilmi okumus, fakat seyr-ii siilik hususunda Pisagor gibi en yiiksek derecelere
cikamanus, diciincii mertebede kalmustr.” M.ALL Ayni (1991). Tasavouf Tarihi, sad.: H. Rami Yananli, Istanbul, s. 139;
Platon'un Misir'da kalisiyla alakali olarak Karman Birand'in soyledikleri de dikkat gekicidir. “Misir, cok eski kiiltiirii,
yiizydlardan beri hi¢ degismeden aymi sekilde siiriip gelen gelenekleri ile onun iizerinde cok derin izler birakmistir. Eflatun,
Misir'da sanki, sonsuz degismezligin kendisini bulmustur.” Birand, Karman (1958). Ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara, s. 48;
Platon’un Misir’da kaldig: ve diistincelerinde bir takim tasavvufi egilimler tasidigi hususunda bilgi verenler arasinda
1973 tarihinde yapmis oldugu mezuniyet tezi ile Mehmet Bayraktar olmustur. O Platon igin Musevilikten etkilenmis
olabilecegi iddiasini ispatlayan pek c¢ok delil ortaya atmustir ve “Eflatun Yunanca konusan Musa miydi?” Sorusunu
sormustur. Bkz, Mehmet Bayraktar (2004). Islam Diisiincesi Yazilart, Ankara, s. 263 vd; Ozellikle Son dénem eserlerinden
Yasalar ¢ev.: C. Sentuna, S. Babiir, Istanbul 2012), isimli eserinin X. ve XI. Kitabin Hz. Musa’ya verilen on emrin
acitklamasi oldugu fikri ortaya atilmistir. Bunun yani sira 6zellikle Devlet isimli eserinin pek ¢ok yerinde Platon’un bir
mistik egitimi aldig1 goriistinti destekleyecek pek c¢ok climleye rastlamak miimkiindiir. Bkz.: Platon, Devlet, cev.: S.
Eyuboglu, M.A.Cimcoz, 401d; Sefik Can da Platon Mevlana karsilastirmasi yaparken buna benzer fikirler ortaya
atmustir. Bkz.: Sefik Can (2004). Mevlana ve Eflatun, Istanbul, s. 17-39; Sunar, Cavit (1975). Tasavouf Tarihi, Ankara, s. 86;
Aster, Ernst von (2005). [lkag ve Ortagag Felsefe Tarihi, gev.: Vural Okur, Istanbul, s. 191.

2 Platon (2009). Theaitetos, cev.: Macit Gokberk, Diyaloglar icinde Istanbul, 145e; Diiriisken, Cigdem (2014). Antikcag
Felsefesi, Istanbul, s. 177.
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Platon’un eserlerinde bazen Tanri, bazen de Tanrilardan bahsettigi goriiliir. Bazi Platon
yorumcular1 Platon’un Tanrilardan s¢z etmesini, onun ¢ok tanrili bir inanca sahip oldugu igin
degil, yasadig1 donemin resmi politeizmine aykir: diismemek icin soylemis oldugu ifadelerdir.?
Platon’un bazen Tanri bazen de Tanrilar ifadesini kullanmas: ciddi problemler icermemekle
beraber bu Tanrilar kendi icadi degil, Yunan mitolojisinden miras kalmistir.* Ancak Timaios’ta
gecen Tanri diistincesi de ciddi problemleri pesinden getirdigini de inkar etmek miimkiin
degildir. Ciinkii Timaios'un degisik yerlerinde Tanrilar'dan bahsetmis ve bu tanrilarin birer
yaratic1 gii¢ olarak tabiattaki bir takim oluslar1 yonettiklerine dair pasajlara rastlanmaktadir.
“Oteki Tanrilara gelince onlarmn yaradilisinm bilmek, anlatmak, bizim giiciimiizii asan bir istir. Bu
meselede bizden Once soz etmis olanlara inanalim. Onlar bu tanrlarin soyundan geldiklerini ileri
siirdiiklerine gore, herhalde atalar: tanrilardi.”>

Platon’da Tanr1 algismin iki yonii vardir. Birinci yon, geleneksel Yunan Politeizminde
bulunan Olympos’daki Zeus, Hera, Apollo, Athena gibi Tanrilar, antropomorfik, o6ltimstiz,
insanlarin hayatlarina yon veren, kendi baslarina irade ile donatilmis ve insanlarin kaderin,
tepeden degistiren canli giicler olarak tanimlanan Tanri. Tkinci yon ise monist bir inang merkezli
Tanr1 anlayisidir. Platon’un bahsi gecen Tanrilardan bahsetmis olmasi, gergekte diisiindiigii
Tanrn fikri ise bunlardan bagkadir. Onun Tanris1 mutlak anlamda tek, sonsuz, insan big¢imli
ozelliklerden armmus, iyilikci ve yaratic felsefi bir Tanridir. Platon’un yakin gevrelerine yazdig:
mektuplardan da bunun boyle oldugu anlasiimaktadir. Platon, kendilerine “Tanrilar” ifadesini
ciddiye almamalarmi soyleyerek, ciddi olan mektuplarin ciddi olmayan mektuplarindan ayirt
etmek icin kullandigini anlatir.¢ Ote yandan kendini, halki batil inanglardan kurtararak, gercek
bir Tanr1 inanci sistemini kurmay1 topluma kars: kendine vazife edinmis, mitolojik tanrilar
ortaminda savaslar, kavgalar ve biiytik diismanliklar kurgulayan sairleri elestirmistir.”

Platon’un tabiat kanunlarina sembolik anlamlar atfederek onlari yaratilmis tanrilar
olarak adlandirir ve evreni kendi ¢aplarinda yoneticisi yapar.? Bir tek Tanri ise hem tabiatta
bulunan kuvvetleri, hem de biiytik gok kiitlelerini dondiiren gii¢ olan tabiat kanunlarini temsil
eden varliklari, gozle goriilen gok cisimlerini yaratan, bir cisme can verebilen tek bir Tanridir.?
Ancak diger tanrilar salt manada bagimsiz degillerdir. Onlar gercek Tanrimin ¢izdigi smirlar
icerisinde hareket etmekte ve emirlerine uymaktadirlar. Dolayisiyla bu tanrilar gergek degil
sembolik olmakla beraber ayn1 zamanda oliimludiirler. Fakat ger¢ek Tanri'nin inayeti ve iradesi
ile 6lmezlik vasfini alirlar. Platon’a gore bu tiir tanrilar gesitlidir. Gok, evren, yildizlar tanrilik
makaminda olan varliklardir.10

Grek felsefesinin en belirgin varlik anlayislarindan biri olan, “yokluktan hicbir sey var
olamaz ortaya ¢ikmaz” disiincesi sebebiyle Platon'un Tanrisi yoktan yaratan bir Tanri degil,
eldeki malzemeyi kullanarak diizensiz olan seyleri kudretiyle diizene koyan bir mimar,
uyumsuz seyleri uyumlu hale getiren tanrisal bir erktir. Boylesi bir Tanri'min diizenledigi evren
glizeldir, ¢linkii idealar1 kalip olarak 6rnek almistir. Platon soyle der; “Evren dogmus olan seylerin
en giizelidir. Yapicisi da nedenlerin en kemallisidir.”1!

Platon’da Tanri'min nitelikleri vahiy kaynakli dinlerin 6zelliklerini tam karsilamasa da
bir takim niteliklerin dinlerle paralellik arz ettigini de gormek miimkiindiir. Platon’a gore Tanr1
tek'tir. Birligi idealar diinyasinda arayan filozofumuz, Idealarin en tepesine, tekligi temsil eden
en yiiksek iyiyi Tanr1'y1 yerlestirir. Tanri, tek olduguna gore her seyin kendisine benzemesini
istemis, her seyi miikemmel olarak yaratmis ve onlarin da tek olmasini murat etmistir. Tanr1

3 Weber, Alfred (1991). Felsefe Tarihi, gev.: Vehbi Eralp, [stanbul, s. 50.

4 Gilson, Etienne (1986). Tanr1 ve Felsefe, cev.: Mehmet Aydin, [zmir, s. 30; Aydin, Mehmet, (1997). Din Felsefesi, Ankara,
s. 2.

5 Platon (1997). Timaios, gev.: E. Glinay, L. Ay, Istanbul, 40 d.; 41a.

6 Platon (2010). Mektuplar, gev.: Furkan Akderin, Istanbul , 363b.; Demos, Raphael, (1939). The Philosophy of Plato, USA., s.
99

7 Platon (2011). Euthyphron, ¢ev.: Furkan Akderin, Istanbul, 5¢-6¢

8 Platon (1982). Timaios, 41d; 47¢c; 69b-c; Paksiit, Fatma, Platon ve Platon Sonrast, Ankara, s. 464.

9 Platon (2001). Epinomos, cev.: Adem Cemgil, Istanbul, 983a-c.

10 Platon (1944). Timaios, 40c; Kratylos, ¢ev.: Suat Y. Baydur, istanbul, 397d; Epinomos, 983e; 984a-b.

11 Platon, Timaios, 29a.
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kendi kendine vardir ve baska bir varlik tarafindan yaratilmamuistir. Dolayisiyla o tektir.!2 Her
ne kadar politeist ortamin etkisinden kurtulamasa da Platon’un Tanr1’s1 bir ve tek, saf iyi, saf
giizel ve mitkemmel bir Tanr1 fikrini kabul ettigi, eserlerinden anlagilmaktadir.'3

Platon’a gore Tanri’nin diger onemli niteligi de yaratici olmasidir. O'nun alemi dii-
zenleyen ve sekillendiren bir yaratici oldugunu belirtir. “Tabiat diizeninin yaraticist Tanri'dir.
Bagka tiirlii de olamaz”* Ruh ve bedenden olusan insani yaratan, dlemi mevcut malzeme
“hyle” /den yola ¢ikarak diizenleyen Tanri’dir. Tanr1 olmaksizin yer, gok, yildizlar ve bunlar
teskil eden kiitleler bu kadar dogrulukla hareket edemezler.'>

Platon'un Tanri'ya atfettigi diger nitelikleri kisaca siralayacak olursak; onun degis-
mezligi onde gelmektedir. Yetkin olan varlik, kendi kendine yettigi icin Tanri, eksigi bulun-
mayan yetkin ve degismezdir.® Platon'un Tanr1’s1 iyinin ve adaletin kendisidir. Tanr1nin iyiden
yana bir eksigi yoktur. Saf iyi olan tanri’dan zarar degil fayda gelir. “...Yaratan iyi idi iyi olanda
da hicbir seye hirs uyanmaz...”V7 Bu da mutlulugun kaynagidir. Iyi kavramindan Tanri'yi
kasteden Platon, “...iyi her seyin sebebi degil, yalniz iyi olanin sebebidir” diyerek kotii olan seylerle
ilgisi olmadigini vurgular.!’® Tanr iyi olunca adaletli ve dogru olmasi gerekecektir. Tanr1
adaletin kendisidir, insanlara adaletsiz davranmaz. Platon’un Tanrisinin iradesi vardir. Bu irade
biittin varliklardaki iradeden daha kudretli ve daha miikemmeldir. Tanr1 ezeli ve ebedidir.
Cunki yaraticinin dogdugunu diistinecek olursak yaratilmis olur ki bu sagmadir. Tanr1 6lmez
ve yok olmaz. Tanr1 erdemlidir. Bir varlik diger varliklarla ilgileniyor, onlar1 gortip gozetiyorsa,
bu 6zellik onun erdemli oldugunu gosterir.”

b. Demiorgues ve Tanri-Evren Iligkisi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Platon’un ait oldugu Yunan kiiltiirtinde yoktan yaratma
diistincesi yoktur. Bunun yerine eldeki malzeme ile nesneleri kullanarak sekil verme fikri
vardir. Iste bu sekil verme islemi, uzay ve dort unsuru kullanarak alemi tasarlamada ve
idealara gore diizenlemede ezeli ve ebedi olan ve bu evreni sekillendiren Demiorgues isimli bir
Tann tarafindan yapilmaktadir. Mesela evrenin yaratilmasinda kullanilan malzeme uzay ve
dort unsurdur. Bu malzemelerle ezeli ve ebedi ilk ¢rnekler olup, idealar érnek alinarak aleme
sekil verilmistir.2 Platon’a gore dogan her sey bir neden zoruyla dogar; ciinkii ne olursa olsun
herhangi bir sey nedensiz dogamaz. Demiorgues lyi’dir ve sebeplerin en kamilidir. Demiorgues,
bir amaca gore olusturan, etkileyen bir gtigtiir. O iyidir, iyiliginden diinyay1 yaratmuistir.
Yaratmus oldugu her seyin elden geldigince kendine benzemesini isteyen Demiorgues ilk olarak
yildizlar1 ve gok ruhlarmi, son olarak da duyulur diinyayr meydana getirmistir.?! Yalniz
Platon’un bu evreni meydana getiren Tanr1 olarak niteledigi Demiorgues mutlak bir Tanr1 olarak
goriinmemektedir.

Demiorgues tarafindan bi¢im kazandirilan diinya, 6ncesiz degildir, sonradan meydana
gelmistir. Demiorgues idealara bakarak ve bunlari 6rnek alarak diinyay1 olusturmustur. Duyulur
diinyanin nedeni idelerdir ama bu diinya idelere tam olarak uygun degildir. Bunun sebebi
duyu diinyasmnin baska bir ilkeye dayanmasidir. Bu ilke “uzay”dir. Demiorgues duyu diinyasini
uzayin i¢inde olusturmustur. Platon’a gore uzay, Demiorgues’in hazir bulup sekil verdigi ilk

12 Platon, Timaios, 34b; Weber, a.g.e., s. 64; Marias, Julian, (1967). History of Philosophy, New York, s. 53.

13 Platon (2001). Devlet,gev.: S. Eytiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 506d-¢; 509 a-e; 518c.

14 Platon, Epinomos, 983b.

15 Platon, Epinomos, 983b.; Bedevi, Abdurrahman (1982). Eflatun ﬁ’l—fslﬁm, Beyrut, s. 266; Collingwood, R.G., (1989). Doga
Tasarumi, gev.: Kurtulus Dinger, Istanbul, s. 91.

16 Platon, Devlet, 380e

17 Platon, Timaios, 29e

18 Platon, Devlet, 379¢

19 Platon (2012). Yasalar, ¢ev.: C. Sentuna, S. Babiir, Istanbul, 900d; Sevil, Ekrem (2007). Platon'un Tanrt Anlayist, fstanbul
2007, s. 39; Copleston, Fredericks (1985). Felsefe Tarihi, C.I, Yunan ve Roma Felsefesi, Platon, c¢ev.: Aziz Yardimli,
Istanbul, s. 247; Weber, a.g.e., s.56.

20 Copleston, a.g.e. ,s. 88; Birand, Kamran, (1987). flkgag Felsefesi Tarihi, Ankara, s. 57.

21 Platon, Timaios, 28a-32¢; Kahn, Charles H., Plato (2006). Ancyclopedia of Philosophy, edit.: Donald M. Barchert, I-X,
USA, C. VII, ss.581-617, s. 603
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maddedir. Platon atomcularin bos uzay tasavvurunu kabul etmez. Madde cisim degildir, fakat
idenin sekil verici tesiri ile cisim olabilen seydir.??

“

Platon Tanri’min evreni meydana getirirken idelere benzettigini ifade eder: “...ciinkii
Tanr: diinyayr miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en giizeline ve her bakimdan en
kusursuzuna benzetmek istediginden, ozleri bakimindan biitiin canli varliklari icine alan, gozle goriiniir
bir tek canly varlik yaratmistir.”2

Platon’a gore Tanr1 evreni bir sira diizeni igerisinde yaratmistir. Evreni diiz, her yan
bir, ortasindan ayni uzaklikta, tam, kusursuz cisimlerden birlesik bir cisim olarak yapan Tanri,
ilk 6nce ortasma bir ruh koydu; onu her yana yaydi, cismin digini bile onunla kaplamigtir. Tanr:
ruhtan sonra yas ve erdem bakimindan daha altta olan viicudu yaratmistir. Ruh emretmek
viicut ise boyun egmek icin yaratilmistir?* Bundan sonra Tanri zamani yaratmak istegi ile
glinesi, ay1 ve zaman sayisini ayirt etmek, korumak icin gezegenler denen 6teki bes gok cismini
yaratmistir. Her birinin viicuduna sekil verdikten sonra yedisini de 6teki toziin dondiigii yedi
yoriingeye yerlestirmistir. Ay1 diinyaya en yakin yoriingeye, giinesi diinyanin tistiindeki ikinci
yoriingeye, sonra Veniis ve Merkiir'ii yerlestirmistir.2>

c. Idealar Diisiincesi

Platon’da Tanr1 anlayisinin, Idealar diisiincesinin ve bu baglamda ele almabilecek tabiat
felsefesinin olusmasina kendisine gelinceye kadar birikmis pek ¢ok felsefi mirasa ve prob-
lemlerin bilgisine sahipti. Platon'a kadar olan Yunan felsefe tarihinde pek ¢ok filozofun
ugrastig en temel problemlerden biri varlik ve olus arasmndaki iliski olmustur.26

Platon'a kadar olan filozoflarin olusu aciklama cabalari, sistematik bir felsefi anlayis
heniiz olusmadig: icin, varhigin ve bilginin imkaninin yadsinmas: ve acgiklanamamas: gibi bir
sonugsuzluga giderken, varlig1 aciklama gabalar1 da olusun agiklanmasini basarisiz kilmis ve
siireklilik anlayisiyla sona ermistir. Varligin ve olusun agiklanma ¢abalar1 zamanla varligin ve
olusun ayr1 ayr: acgtklanmasi yerine beraber degerlendirilme gereksinimini ortaya koymustur.
Platon'un 6nemi de tam bu noktada ortaya cikmaktadir. O, idealar nazariyesiyle olusu ve varlig:
biittinctiil bir sekilde agiklama yoluna gitmis ve kendi ifadesiyle de saglam ve giiclii bir kuram
gelistirmistir. Idealar kurami da boyle bir senteze olan ihtiyacin sonucudur.?”

Platon'un “idea” kavrami etimolojik olarak Yunanca “idein” kelimesinden tiiremistir.
“Idein,” fiil haliyle “gormek”, isim haliyle “bir seyin goriintiisii” anlaminda kullanilmugtir.?s
Platon’dan 6nce, Pythagorasgilar tarafindan, kendi felsefi sistemleri icerisinde, geometrik 6rnek-
lere (6rnek) ve sekillere (sekil) isaret etmek igin kullanilmaktaydi. Platon “idea” kelimesini
baslangicta nesnelerin siniflarni ya da tiirlerini ifade etmek amaciyla kullanmis, ancak daha
sonraki donemlerde kelimenin igerigi daha kapsamli bir hal alp cesitli anlamlarda
kullanilmustir. Bu ctimleden olarak idealara “gercekligi ve diisiiniiliirliigii” acisindan bakilacak
olursa anlami; “imgesel”in ya da “sanal”’in karsiti olarak manay1 belirlemekte ve “Ortiilii
olmayan,” “gizli olmayan,” “aldatici olmayan” anlamlarin: ytiklenmektedir.?’

s

Platon'un biitiin diyaloglar1 goz ¢ntine alindiginda “idea” kavraminin bes onemli
alanda kullanildig gortilmektedir. Epistemolojik anlamda bilginin ve diisiincenin konusu olan
sey’leri ifade etmektedir.?? Ontolojik anlamda tiirleri/cinsleri, sey’lerdeki ortak tzleri, sey’lerin

22 Platon, Timaios, 52b-c; Gilabert, P.M., (2003). Felsefe Tarihi, Istanbul, s. 65; Weber, a.g.e., s.52;Copleston,a.g.e., s.247.
23 Platon, Timaios,30d.

24 Platon, Timaios, 34c.

25 Platon, Timaios, 38bd.

2 Hare, R. M. (2002). Diisiincenin Ustalar: Platon, Cev. Isik Simsek — Bediz Yilmaz, Istanbul, s. 98; Weber, a. g.e., s.52.

27 Platon, (1943). Phaidon, c¢ev.: H.R. Atademir, S.K. Yetkin, Istanbul, 100a-d; Marias, age., s.52.; Aysever, R.Levent,
(2002). “Kratylos: Adlarm Dogrulugu ve Bilgi,” HUEFD. CXIX, sa.2 Aralik, s. 165; Stumpf, Samuel E. (1977). Philosophy
History and Problems, USA., s. 60.

2 Grube, G.M.A., (1964). Plato’s Though, Beacon Pres, Boston, s. 9; Urmson, J.O., (1967). “Ideas” The Encyclopedia Of
Philosophy (ed. Paul Edwards), New York, s. 118; Bolay, S. Hayri, (2013). Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara,
s. 173; Cank1, M. Namuk, (1955). Biiyiik Felsefe Liigati, C.II, Istanbul, s. 171.

2 Collingwood, a.g.e., s. 69; krs, Koni, Y. Kazim, (1937). Eflatun’un Ide Nazariyesi, Istanbul, s. 52.

30 Platon, Devlet, 505a, 507c; Kratylos, (1944). ¢ev.: Suat Y. Bayur, Istanbul, 440a-c; Menon,(2009). cev.:Adem Cemgil,
(Diyaloglar icinde) Istanbul, 97b-98b; Phaidon, 66e, 79a; Timaios, 51d.
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sebebini, sey’lerin asillarini, sey’lerin goriinen sekillerini, sey’lerin kendisini, ideal standartlar:
veya Ornekleri anlaminda kullanilmaktadir3' Ahlaki anlamda kéamil hakikatleri,®? Mantiki
anlamda genel kavramlar1 veya adlariy?® Metafiziksel anlamda tanrisal olani, ezeli ve ebedi
olani, varhigr kendinden olani, gercek varliklar1 ve bu diinyanin dlgiilerine sigmayan agkin
sey’leri kastetmektedir.3

Platon’un diyaloglarinda kendilerinden bahsedilen idealar bes grup olarak smiflandi-
rilabilirler: 1- Tyi Ideasi, adalet ideasi, giizellik ideas: gibi ahldksal ve estetik idealar. 2- Aynilik ve
farklilik, varlik ve yokluk, benzerlik ve benzemezlik, bir ve ¢ok idealar: gibi, genel olan belirli
fikirlerin idealar:. 3- Daire ideasi, cap ideasy, iki, ti¢ v.b. ideas1 gibi, matematiksel idealar. 4- Insan
ideasi, inek ideas1 gibi dogal tiirler icin idealar1. 5- Masa ve sandalye ideas: gibi, insan elinden
ctkma iiriin tiirleri igin idealar.®> Platon’a gore goriiniisler alemindeki nesneler kendilerinden
pay almak suretiyle idealar: taklit ederler. Idealar, nesnelerin kendilerini kopya etmek suretiyle
meydana geldikleri ilk 6rneklerdir.30

Platon’un diisiincelerinde idealar, gesitli 6zelliklere sahip varliklardir. 1. Idealar ezeli ve
ebedidirler. Onlar i¢in dogma, 6lme, artma ve eksilmeden s6z edilemez. Onlar su anda veya
bagka bir anda, farkli acilardan farkli goriinmedigi gibi kendi iglerinde de farkl degillerdir.
Platon'un ifadesiyle, “formun biricikligi dolayisiyla ezelden ebede kendi kendisiyle iliskili
olarak tezahiir eder ve biitiin diger gtizel olan sey’ler bu giizellige katilir.”%” Platon’a gore
idealar ezeli, ebedi ve degismezdirler.3® Platon idealarin hangi anlamda ezeli ve ebedi oldugunu
Timaios'ta agiklar:“Gegmis ve gelecek, olmez tozden bahsederken cahilliimizden kullandigimiz, zaman
cesitleridir. Biz o toziin soziinii ederken vardi, vardir, olacaktir diyoruz. Vardi, olacaktir gibi sozler yalniz
zaman iginde dogan, gelisen seylere yarasir.”® 2. Idealar sonsuzdur. Tahtaya ¢izdigimiz ve
duyularmmuzla algilladigimiz bir dairenin, onu sildigimizde oradan yok olup gitmesi, ancak
dairenin kendisinin (daire ideasinin) hicbir zaman yok olmamasi 6rneginde oldugu gibi her
idea sonsuzdur.® 3. idealar kendileriyle aym kalan sey’lerdir. Ozleri geregi biitiin nesnelere
yataklik etmelerine ragmen, iclerine aldiklar1 nesnelerden dolayi, kendi 6z niteliklerini hicbir
zaman kaybetmezler. Idealar kendi baslarina var olan sey’lerdir. Kendi kendileriyle dzdestirler
ve varliklar1 kendindendir.#! 4. Idealar tikel sey’lerden farkli olarak, zamanmn disindadir.
Zamanin disinda olduklarindan dolayi, degisimden uzaktirlar ve her zaman kendi kendilerinin
ayni kalirlar. Ornegin “Beyaz” her zaman “Beyaz’dir.#? 5. Idealar cisimsel ve maddi olan
herhangi bir seyle karismaz. Bu ytizden “saf ve katisiksizdirlar. Bu 6zelligin sadece idealar ve

31 Platon, (2001). Devlet Adami, cev.: Behice Boran, Mehmet Karasan, Istanbul, 262¢, 263d; Devlet, 479¢, 490b, 517c;
Kratylos, 401c, 440b; Phaidon, 65d, 74e, 75a, 100c-d, 102b, 106a; Theaitetos, (2009). gev.: Macit Gokberk, (Diyaloglar iginde)
Istanbul, 147d; Lysis, (2009). cev.: Tanju Gokgeol (Diyaloglar iginde,) Istanbul, 219d; Euthydemos, (2000). cev.: Vehbi Eralp,
istanbul, 300e.

3 Platon, (1998). Philebos, cev.: S. E. Siyavusgil, Istanbul, 61a-62a; Protagoras, (2009), gev.: Tanju Gokeol, (Diyaloglar
iginde) Istanbul 2009, 354a-e.

3 Platon, Devlet, 507b, 596a; Kratylos, 389c-390e; Parmenides, (1989). cev.: Saffet Babiir, Istanbul 1989, 131a; Phaidon 74a,
100c

34 Platon, Devlet Adamzi, 309¢; Devlet, 96¢c-e, 486d 596c-e; Phaidon 74a, 78b-d 79a-e, 83d ,100c, 109¢-110a-b, 247d;83d, 65d,
100b; Sofist cev.: O. Naci Soykan, diyaloglar i¢inde, Istanbul 2009. 254b. 247d-248a, 254b; Parmenides 137d; Timaios 37c-d,
50a, 51a,52a.37a-38a, 51d; Phaidros, (1943). ¢ev.: H. Akverdi, Istanbul, 250b; Philebos 15a-d, 53a, 58a, 59a-60a, 61a-62a;
Symposion (Sélen) (2000). cev.: Cenap Karakaya, Istanbul, 211a-e; Theaitetos, 156e; Tlboga, Mustafa, (2007). Platon’un
Idealar: ile Whitehead'in Ezeli Objelerinin Ontolojik Baglamda Karsilastiriimasi, SDUSBE, Yayimlanmanus Yiik. Lisans Tezi,
1sparta, s. 15; Sevil, a.g.e., s.31; Weber, a.g.e., s. 55; Turgut, fhsan, (1992). Platon'un Son Donem Felsefesinde Bilgi Sorunu,
Izmir, s. 16 vd.

35 Anders, Wedberg, (1999). Plato’s Philosophy of Mathematics’den derleyen: Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Ankara 1999,
s. 84-85; Weber, a.g.e., s. 52.

36 Platon, Timaios, 37e, 38a; Phaidros, 250a, 250b; Devlet, 402c.

3Platon, Symposion, 211a-c; Laertios, Diogenes, (2007). Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ¢ev.: Candan Sentuna, Istanbul,
s. 135

38 Platon, Phaidon, 78d, 79a; Phaidros, 217d-e.

3 Platon, Timaios, 37e, 38a; Turgut, a.g.e., . s. 18; Ayrica bkz, Talha Kaya, (2006). Platon ve Ibn Sina’da Tanrt Evren Iliskisi,
SDUSBE., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, isparta, s. 25-26.

40 Platon, Parmenides, 137d; Phaidon, 78b.

41 Platon, Timaios, 48e, 51d; Devlet, 493e; Sofit, 248a; Phaidon, 100b

42 Platon, Sofist, 248a; Timaios, 37¢,52a.
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maddesel sey’ler arasinda gegerli olmamasi, ayn: zamanda idealarin kendi aralarinda da gegerli
olmas1 nedeniyle, kendi iclerinde idealarin birbirlerine karismasindan da soz edilemez.#3 6.
Idealar parcalardan meydana gelmemistir. Bunun icin idealar pargalardan meydana gelmis bir
biitiin olmadig1 icin “basit’tirler.# 7. Idealar en gercek varliklardir. Ancak idealarm sahip
oldugu bu gerceklik, nesnel nitelikte olan bir gercekliktir.45 8. Idealar bilginin nesneleridir. Zira
gercek, zamana ve insanlara gore degismeyecegi icin, onun nesneleri olan idealarm da
degisiminden s6z edilemeyecektir. Ancak idealarn bilginin nesneleri olmasi, onlarin
diisiincede olan bir nesne olmas: anlamina gelmemektedir. Ciinkii idealar akil tarafindan
kavranmasina ragmen akilda olan bir diistince degildir. Zira idealar sadece zihin tarafindan
“kavramsal olarak kavranan” evrensel sey’lerdir.#6 9. Idealar genel kavramlar veya genel
adlardir. Diger bir ifadeyle idealar, insan zihninin duyumlardaki ¢oklugu bire indirgediginde
ortaya gikan tikel sey’lerin tizerindeki “tiimel gergekliklerdir.#” 10. Idealar kendi iglerinde
asamalar dizisine sahiptir. Idealar arasinda var olan, ancak Platon tarafindan kesin bir sekilde
ifade edilmeyen bu hiyerarsiye gore, en tepede, diger biitiin iyi sey’lerin nedeni olan “iyi
ideas1” bulunur. Iyi ideasmnin bilginin en yiiksek konusu olmasinin altinda yatan neden de
budur. Bunun en giizel 6rnegini ise Devlet'in VIL kitabinda yer alan magara benzetmesinde
gormekteyiz.48 11. Idealar, renksiz, bigimsiz, gozle goriilemezler, Tanrisal sey’ler olup Tanri
tarafindan yaratilmamaislardir.#

d. idea-Nesne iliskisi

Platon i¢in idealardan varliga gegis stireci kolay olmamuistir. Tikel varliklar diinyas:
Platon agisindan inkar edilemez gortinmekle birlikte evrende var olan diizen de onun igin
aciklanmasi zorunlu olan bir olgudur. Iste Platon, Timaios diyalogunda dikkatleri, diizeninden
ve isleyisinden etkilendigi tikel varliklarin diinyasma ¢evirmistir. Ancak Timaios’tan hareketle
tikel varliklarin aciklamasinda kesin ciimleler kullanmadigindan Platon'un tabiat felsefesi ve
ontoloji anlayisi, onun igin muhtemel olan goriisler toplami1 oldugu fikrini vermektedir.? Yani
onun tabiat felsefesi ve ontolojisi kesin sey’ler olarak degil de akla en yakin ihtimaller, ya da
diger bir ifadeyle miimkiin sey’ler olarak ileri stirmektedir. Burada Platon”un bdoyle bir
yaklasim gelistirmesinin temel nedeninin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Bunun cevab:
onun idealar anlayisiyla baglantili oldugunu soylemek mumkiindiir. Yani idealar diinyasinin
disindaki tikel varlik dleminin durmadan degismesi Platonu boyle bir yaklasim gelistirmesine
sevk etmis olabilir. Ctinkii ona gore durmadan degisen bir diinyada kesinlikten bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun igin tikel varliklarin diinyasinda kesin gercekliklerden degil, sadece
akla en yakin ihtimallerden bahsetmek en dogru yoldur.5!

Platon’a gore varlik iki boyutludur. Biri varligin daima var olan, zaman ve olusun di-
sinda olan tikel varliklarin diinyasini asar durumdaki boyutu, ikincisi onun daima degisen ve
olus i¢inde olan goriintis boyutudur.®? Bu boyutta varlik tamamlanmayacak olan bir olus
icindedir. Bu olus sebebiyle diinya hicbir zaman tamliga ve idealarin durumuna ulagsamaya-
caktir. Iste varligin kendisi hakkinda kesin ciimlelerin kurulamamasimin sebebi burada yat-
maktadir. Ciinkii bu onun 6ztinden kaynaklanan bir sorundur. Iste varligin var olan ve degisen
durumlar: Platon felsefesinde birbirleriyle tam karsit konumdadirlar.

4 Platon, Phaidon, 81b; Philebos 15a-d; Symposion 211e

44 Platon, Phaidon, 79b-e; Parmenides, 137d; Philebos, 15a-b,16d; Devlet, 608d-611c

4 Platon, Devlet 486d, 490a; Phaidon, 65d; Philebos, 58a; Sofist 247d.; Turgut, a.g.e., s.17.

46 Platon, Phaidros, 247d; Timaios, 51d; Theaitetos, 186d

47 Platon, Devlet 596a; Menon,72c; Phaidon, 74a, 100c; Phaidros, 249c; Sofist 255e.

48 Platon, Sofist, 255e; Devlet, 505a 508c-e; Magara benzetmesi icin bkz: Devlet, 514a-517d.

49 Platon, Phaidros, 247d; Parmenides, 137e; Phaidon 79a, 83d; Devlet, 529d, 596¢-e. Phaidon, 79a; Devlet Adami, 309c. ; Koni,
a.g.e., s.71 vd.; Gilson, Etienne, Tanr1 ve Felsefe, cev.: Mehmet Aydin, 1999, s. 27; Heimsoeh, Heinz, (1986). Felsefenin
Temel Disiplinleri, gev.: T. Mengtisoglu, fstanbul, s. 90-91; Hboga, a.g.tez, s. 15vd; Weber, a.g.e., s.52; Collingwood, a.g.e.,
S. 68;

50 Copleston, Frederick, (1946). A History Of Philosophy — Greece And Rome, Volume 1,Burns & Oates, Great Britain, ss.
245-246.

51 Platon, Timaios, 27¢c; Marias, a.g.e., s. 56; Weber, a.g.e., s. 59.

52 Mengiisoglu, Takiyettin (2003). Felsefeye Giris, Istanbul, s. 117, 128-129

- 692 -



Platon tabiat felsefesinin ana temellerini Herakleitos'un duyulur diinyanin stirekli bir
olus icerisinde oldugu goriisiine dayandirir. Bu olusu gerceklestiren Platon’un tabiri ile ilahi
sanatct evreni bilgelik iizerine kuran sanatkar, is¢i, yaratici, yapici ve hakim demek olan De-
miurgos'tur. Platon'a gore evren, her zaman aym kalan seye gore yapildigi icin yapilmig
sey’lerin en gtizeli olarak kabul edilir.?® Demiurgos’un kendilerine bakarak meydana getirdigi,
dogmamis ve yok olmayacak, igine hi¢bir yabanci nesne kabul etmeyen, kendi de baska higbir
seyin igine girmeyen, gozle goriilmeyen, hicbir duyuyla goriilemeyen, yalniz kavram tarafindan
goriilebilen bu degismez sekil ise ona gore “ilk tiir”diir.>*

Demiurgos evreni neden yaratmistir? Platon’a gére bunun cevaby; “iyilik ve giizellik-
ten”dir. Demiurgosun kendisi giizeldir ve o evreni meydana getirirken elden geldigi kadar her
seyin kendisine benzemesini istemistir.> Iste evrendeki her sey bu istek dogrultusunda sekil
almistir. Sekilden yoksun ve diizeni belirsiz ana madde Tanri'nin, iyinin ve idealarin sekil veren
enerjisi sayesinde canlamip diizene girmislerdir. Bu sayede sekil, form ve giizellik
kazanmiglardir. Acaba burada Platon idealardan duyusal varhiga geciste bir zorluk yasamis
midir? Bu problemi nasil asmistir? Aslinda bu soru Platon felsefesinin en énemli problemle-
rinden biridir. Ancak Platon’un eserlerine bakildigina bu problemi asmada kullandig1 argtiman
“Tanrisal iyilik” kavramidir. Bu kavramla Platon, iyinin iyiyi meydana getirmeden ede-
meyecegini, iyinin iyiyi meydana getirme istegi dogrultusunda Tanr1 i¢in meydana getirme esas
oldugunu, idealar i¢in ise kendi kendini tekrar etmenin esas oldugunu vurgular.®® Bu durum,
nedensellik ilkesi geregince dogan her seyin bir neden zoruyla dogmas: gerektigini diisiinen
Platon i¢in, ayni zamanda evrenin dogusunu agiklayan bir tiir argiiman niteligindedir.

e. Ruh

Platonda basli basimna bir ruh biliminden s6z etmek oldukga gtigtiir. Platon ruh konusuna
Idea ve evren anlayisi gercevesinde degindigi igin, bagimsiz olarak ruh anlayisindan soz etmek
zordur.5” Platon'a gore, ruh bedenden ayridir ve insamin sahip olabilecegi en degerli yondiir. Ruh
tanrisal bir sey oldugundan biz insan olmadan énce de vardi bu nedenle, insanin “goksel bir
bitki” oldugunu sdylemek miimkiindiir.?® Platon ig¢in ruh nedir? Gergekten onun mutlak
varhigindan bahsedilebilir mi? Veya bir tanimi yapilabilir mi? Platon’a gore ruh denilen seyin ne
oldugu ancak tasvirlerle anlatilabilir. Ruh tabiati geregi elle tutulup gozle goriilemeyen bir varhktir.
Degismeyene ve Tanrilik olana, oliimlii olmayana, diistiniilebilene, yalin olana, dagilmayana, her
zaman ayni kalana benzer.>

Ruh hareketin kaynagidir. Ruhun bedene iistiinliigii kabul edilmelidir.® Ciinkii beden, en genis
anlamda, maddedir ve kendisi hareketin kaynag1 olmaksizin hareket ettirilmekte olan varlktr. Platon'a
gore bu evren de ruhtan yoksun degildir. Tanrinin bu evrenin ortasmna bir ruh koydugunu cismin disim
bile onunla kapladigini ve ruhu her yana yaydigim soylemektedir. Ancak bizim daha sonra (cisimden
sonra) bahsettigimiz bu ruhun cisimden sonra yaratilmadigin 6zellikle vurgulamaktadir. Ctinkii
Ruh, hem yaratilis hem de erdem bakimindan viicuttan {istiindiir. Zira ruh emretmek, viicut boyun
egmek icin meydana getirilmistir.®! Ruhun kurulusu Tanrinin istegine gore tamamlanarak ruhla
cisim birbirine baglanmus, gogiin her tarafina yayilmus, gogii disaridan daire seklinde, geviren ve kendi
tizerinde donen ruh, sonraki zamanlarm, stirekli ve sakin hayatinin Tanrilik baslangici olmustur.
Platon soyle der:

“Ruhun kurulusu, kurucusunu istedigi gibi bitince icine tene ait olan her seyi koydu ve ruhla
teni orta yerlerinden birbirine bagladh. Iste boylece, ortasindan ta uglarina kadar gogiin her tarafina
yayilan, onu disaridan daire seklinde geviren ve kendi tizerinde ddnen ruh bundan sonra gelecek

53 Platon, Timaios, 29c-e.

54 Platon, Timaios, 52a, Kratylos, (2009). (Diyaloglar iginde) cev.: Teoman Aktiirel, Istanbul, 386a.
% Platon, Timaios, 53d; Stumpf, a.g.e., s. 81; Koni, a.g.e., s.71.

56 Platon, Timaios, 29e.

57 Platon, Phaidros, 246a.

58 Platon, Timaios, 90a.

% Platon, Phaidros, 279c; Phaidon, 7a-80e; Weber, a.g.e., s. 63; Demos, a.g.e., s.78.

60 Platon, Yasalar, 896a.

ol Paksiit, a.g.e., s.347; Demos, a.g.e., s78
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zamanlarin devaml ve sakin hayatinin tanrilik baslangict oldu. Boylece bir yandan gogin gozle
gortiliir viicudu, 6te yandan gozle gortinmeyen, fakat akilla ahenge bagh olan, akil ve lmezlik sahibi
varliklarm en kemallisi tarafindan yaratilmis seylerin en kemallisi olan o ruh dogdu®2

Platon ruhun ti¢ boliimiinden bahseder.

1. Akalh olan, diistinen, dogru olan yonti: Bu yon, insart hayvandan ayiran, 6liimstiz ve Tanrisal
olana en cok benzeyen yoniidiir. lkesi akil, erdemi ise ihtiyattir. Ruh'un istahl olan ve kahramanlik
tagtyan boltimleri ise yok olabilirler. Platon Timaios'ta bazi kaygilarindan dolay: ruh'un akli parcasimi
kafaya; canh, yiirekli parcasim kalbe; istahsal parcasim da alt tarafa, karna karsilik olarak
gostermektedir.63

2. Seven, acikan, susayan vb. icin isteyen, arzulayan yonii: Bu béliim diinya zevklerine diig-
kiinliiktiir. Asag1 zevkler ona baghdir. Aclik, susuzluk, cinsel arzu, merkezi gobegin alt kismudir. Ilkesi
diistincesizlik ve arzudur. Erdemi dl¢tidiir.

3. Kizan, ofkelenen yonii(canli yonii).** Kalp oliimlii ruhun ikinci boliimiidiir. Tutkular
ondan dogar, merkezi diyaframdir. lkesi 6fke, erdemi ise cesarettir. Bu 6fke arzulari bas-
tirdigindan aklin miittefiki olabilir.6>

Platon ruhu nigin tige ayirmustir. Boylesi bir ayirmm ruhun biittinltigiini zedeleyecek bir tutum degil
midir? Bu sorularm cevab:r Platon'un ruh anlayisindaki, ruhun igerisindeki catisma olgusundan
kaynaklaniyor olabilecegi ihtimali yiiksek goriinmektedir. Bu catismayi Phaidros diyalogunda
gormekteyiz. Ruh'un akilli olan yonii Platon tarafindan bir arabaya benzetilir. Ruhun canli ve
istahsal parcalari ise iki ata benzetilir. Atlardan biri siyah gozlii beyaz bir attir. Giizel ve giiclii,
temkinli ve timlidir. Tyidir. Tyi olan yon ruhun canlilik tarafim temsil eder. Olcliiliik ve algak
gontilliiliikle, erdemi sever, icine duistiigii bu kotii durumdan, (beden iginden) asli yerine
donme egiliminde olan boyutunu ortaya koyar. Bu yon, arabay1 dogru yolda gotiirmek iste-
gindedir. Oteki at siyah ve gozleri gri, kétii bir hayvandir. (Ruhun istahsal yonii) Bu yon bas-
kaldirsin ve arsizligin dostudur. Ruhu, kétii olan beden iginde tutmak igin (ruhun asli yerine, geldigi
yere donmesi icin) elinden geleni yapar. Oyle ki, bu atin, kamgt ile siirekli kontrol edilmesi gerekir.
Degilse, arabay1 uguruma yuvarlar. Ruh'un bu boltimii bedensel tutkunun esiridir.®®

Platon’un, insanin varlik yapisini dikkate alarak bu sonuglara vardifi gortilmektedir.
Boliinmez pargalanmaz bir biitiin olan ruh igin, ilkeleri olarak kabul edilebilecek, akilli, canli ve
istahli yonler ve bunlarin birbirlerinden ayr1 parcalar olarak goriilmeleri uzlastirilmadan kal-
maktadir. Platon i¢in énemli olan ruhun, ydneten ve siiriicii olarak kabul edilen akli boyutudur.
Ctinkii bu yon, Tanrsallik tasimakta ve bizzat Tanrmmn kendisi tarafindan Diinya-Ruhu ile aym mal-
zemelerden yapilmaktadir. Digerleri ise, beden ile birlikte goksel tanrilar tarafindan yapilmustir.t” Bu
anlayis dogal olarak Platon'un ruhun, akli yonii en yiiksek yondiir ve yonetmek icin dogmustur
diisiincesinin bir uzantis olarak goriilebilir. Ruh yonetir. Ciinkii Tanrisala daha yakmdir.

Platon ruhun 6limsiizliigii meselesini de eserlerinde bu gercevede ele alir. Ruh igin
oncelikle sdyledigi husus, daima hareket halinde olan seyin 6liimsiiz oldugudur. Dogum her seyin bir
ilki olduguna gore, ilkenin kendisi hi¢ bir seyden dogmaz. (Eger dogarsa ilkeligi kalmaz) Oyleyse
hareket ettirici ilke olan ruh kendi kendini birakmayacag i¢in 6ltimstizd{ir.t8

2. Magara Alegorisi ve Mistik Temelleri

2 Platon, Timaios, 36d-e; Weber, a.g.e., s. 63; Collingwood, a.g.e., s. 93; Brun, a.g.e., s. 92.

63 Platon, Timaios, 69d-70a.

64 Platon, Devlet, 437d-e.

6 Brun, Jean, (2007). Platon ve Akademia, cev.: ismail Yerguz, Ankara, s. 92; Russell, B. (1997). Bat1 Felsefesi Tarihi, cev.:
M. Sencer, I-111, istanbul, C.1, s. 261.

66 Platon, Phaidros, 245b-246bd.

67 Platon Timaios, 41e, 69b-c.

6 Platon, Phaidros, 245c; Weber, a.g.e., s. 63; Russell, a.g.e., s.251.
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Platon Devlet diyalogunda, genel bilgi ve egitim anlayisin1 mecazi bir dille ifade edip,
somutlastirmak maksadiyla kullandig1 magara istiaresinde; onun bilgi ve egitim anlayisini
ortaya koymasi1 bakimindan, boliinmiis ¢izgi analojisi ve idealar 0gretisi kadar 6nemli bir yere
sahiptir.®” Bir yandan zamanmin egitim anlayisi kritik etmek, 6te yandan da egitimsiz
insanlarin durumunu ifade etmek {izere bu benzetmeyi kullanmistir.” Aymi zamanda bu
benzetme, algilanabilen diinya hakkindaki bilgimiz ile idealara iligkin elde ettigimiz idrak
arasindaki iliskiyi gostermeye de hizmet eder. Algilanabilen seyler ve sahip oldugumuz
fikirlerin ¢ogu degisken ve kusurludur, onun icin bu bilgi tiirii miitkemmel bir bilgi tiirii
degildir. Magara benzetmesinde bizi bir bilgi hiyerarsisine gotiirmektedir. Zandan idrake
dogru yani golgelerin diinyasindan giin/giines 1s1gma dogru nasil ¢ikabilecegimizi ve sonugta
glinesin kendisini nasil gorebilecegimizi anlatir.” Buna benzer asamalarda filozof da algilanir
incelemeden objektif tasvire, matematik fiziginin hipotezlerine, buradan da evrenin diizenleme
prensibini yakaladig: lyilik ideasma yiikselir. Onu tefekkiir ettikten sonra da davranislarinda,
deruni hayatinda ve sitenin yonetiminde kendi imajini gerceklestirmeye calisir. Ayni sekilde
bilginin bilim aracilifiyla insan kendini yerytiziinde tutan zincirlerden kurtulmali ve iyiligin
g6z kamastirici aydinligina varincaya kadar ideal diinyada ytikselmelidir.”

Bu benzetmede ayni zamanda insanin diinyadaki halini ve genel beseri durumunu da
yansitir. Yine insanlari salt gordiiklerine inanmaya sevk eden, onlara yanls fikirler ve degerler
asilayan, insanlari yanilsamalarin girdabina hapsedecek toplumlar: elestirmis olur. Ayrm
zamanda bu benzetmede egitimin Onemine yapilan vurgu da onemlidir. Mahk@imlarin
karanliktan kurtarilip 15181 gorebilmesi i¢in zincirlerden kurtarilip viicudunu arkaya cevirerek,
ruhunu aldatici goriiniisler diinyasindan ve istihalardan uzaklastirarak, gerceklikler diinyasina
donmesi gerekir.”? Ruhun ozellikle goriiniisler diinyasindan gerceklik alana donmesi, bir
degisim, doniisiimiin ve siirecin konusudur. Iste bu alegoride mistik diigiinceye kap1 aralayan
ve bu dustncenin ana kuramlarini isleyen Onemli kavramlara yer verilir. Bunlar,
“boyunlarindan ve ayaklarindan kiiciik yastan beri zincire vurulmus insanlar,” “yanan ates,”
“ates ile o insanlar arasindaki dik yokus,” “zincirlerden bir giin ¢dziilmek,” “atesi gormek,”
“atese bakarken zorluk ¢ekmek,” “gercek 151k olan giinese dogru yiirtimek,” gibi kavramlardur.

a.Karanlik: Platon'un magara alegorisinin oziinde ii¢ temel islev s6z konusudur.
Karanlik, ates sayesinde karanhga diisen golgeler ve karanliktan aydinliga gecis.”* Platon’un
“karanhik” alegorisi, bilgi tarafindan aydinlatilmamus, iistelik baskalar: tarafindan manipiile
edilen bigare ve pasif insanlardir. Isin daha da kotiisii kendi durumlarina alisik olmalari ve
bundan da hosnut olmalaridir.

“Simdi dedim insan denen yaratigi egitimle aydinlanmig ve aydinlanmanus olarak
diisiin. Bunu soyle bir benzetme ile anlatayim:” “Yer altinda magarams: bir yer,”
“Iginde insanlar.” “Gélgeler,” “Onde boydan boya 1s1§a agilan bir girig...” Insanlar
cocukluklarindan beri ayaklarmdan, boyunlarimdan zincire vurulmus, bu magarada
yastyorlar.” “Ne kimuildayabiliyorlar ne de burunlarimin ucundan baska bir yer
gorebiliyorlar, oyle siki sikiya baglanmuslar ki, kafalarini bile oynatamuyorlar.”7>

Buradaki egitim ifadesi insanin i¢ diinyasmin aydinlatilmasi, gergek bilgiye ulasmada
kalbi bilgi ve sezgi olarak tespit edilebilir. “Yer altinda magarams: bir yer, iginde insanlar.” Iginde
insanlarin bulundugu magaranin yerin altinda bulunmas: tasavvuf diistincesindeki diinyaya
kars: takinilan tavrin bir neticesi olabilir. Ancak buradaki tavir arz, yani yerytizii degil, soyut
anlamda diinya hayati ve kisinin yaratilis amacindan saparak asagilik bir hayat yasamasi
sembolize edilmektedir. Tasavvuf diisiincesinde diinya ile arz birbirinden ayrilir. Tasavvufa

© Platon, Devlet, 509de-510abc; Stumpf, a.g.e., s. 53.

70 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2002, s. 674.

71 Platon, Devlet, 508¢; 516¢; krs. Skirberk, G, Gilje N. (2011). Antik Yunan'dan Modern Dioneme Felsefe Tarihi, ¢ev.: E.
Akbas, S. Mutly, Istanbul, s. 80

72 Schwarz, Fernand, (1997). Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, gev.: A. Meral Arslan, Istanbul, s. 169.

73 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Istanbul 2009, s. 88-89.

74 Yasa, Metin, (2010). Eflatuncu Magara Alegorisini Yeniden Yorumlama Gereksinimi, OMUIFD., Samsun, sa.28, s. 42.
75 Platon, Devlet, 514a.
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gore arz glizeldir ve her bir giizellige derin tefekkiir nazariyla bakarak ilahi kudret akislarini
seyre dalar. Arzi yaraticisini yakindan tanimaya galisir. Ancak koétiilenen ve asagilanan diinya
ise arzdaki nimetlere karsilik ¢ekildigimiz imtihanda kaybedenler tarafinda yer almamizdir.7
Kur'an-1 Kerim ve hadislerde diinya ve maddiyat mutlak surette tiimden reddedilmis ve
kinanmis degildir. Hatta diinya sirf diinya oldugu i¢in kétiilenmis degildir.”” Kur'an-1 Kerim’de
yerilen ve koétiilenen diinyanin, tasvip edilmeyen boyutu, mesru olmayan veya mesru olup ta
agir1 ve oOlciisiiz bir sekilde tiiketilmesidir. Ahretle ilgili amel ve ibadetlerin yerine getirilmesini
engelleyen, aksatan, ahlak kurallarinin goz ardi edilerek dnemsenmemesinde takinilan tavrin
yerilmesidir.”®

Iste bu durumda yer altinda magaramst yer, Insanlar cocukluklarmdan beri ayaklarmndan,
boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yaswyorlar.” “Ne kimildayabiliyorlar ne de burunlarinin
ucundan baska bir yer gorebiliyorlar, oyle siki sikiya baglanmuslar ki, kafalarini bile oynatamuyorlar.”7
Buradaki boyunlarindan ve ayaklarindan kiigiik yastan beri zincire vurulmus insanlar, diinya
yliztinde yasayan her din, dil, irk ve diistinceden insanin yer aldig1 bir mekan ve kisiler olarak
degerlendirilebilir. Ancak bunlardan Platon’un magarasindaki insanlar, kendini gelistirememis,
manevi egitim almamuis, nefsinin elinde ve nefsin insana vurdugu prangalarin esiri olmus
insanlardir. Bunlar paranim, sehvetin, kotti ahlakin, ihtiraslarin eseri konumunda insanlardir.
Bu insanlarin kimildayamamalar: ve baglarini oynatamamalar1 nefislerinin kendilerini esir
almasmdan kaynaklanmaktadir.

“Onde boydan boya 151§a agilan bir giris...” Ancak yine de insanlar icin manevi terbiye
yollart agiktir. Kendileri igin tiirlii firsatlar sunulmasi her zaman ihtimal dahilinde olan bir kap1
siirekli aciktir ve oradan bitmez tiikenmez 151k gelmektedir. Bu, kendilerini ¢epegevre kusatan
prangalardan kurtulma yollar1 yani nefs terbiyesinin yollar: olabilir. Bu yolarin baslangici
Platon’a gore atese dontip bakmakla, yani bir rehberin 6nderliginde egitimden gegmekle baslar.

b. Golgeler ve Ates

“Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.” “Mahpuslarla ates arasinda dimdik
bir yol var.”80

Ates, onlar1 bu egitimsizlikten, nefislerinin kotiiltiklerinden ve ihtiraslardan kurtaracak
151k, yani onlari egitecek ve yol gosterecek olgun insanlardir.

Ates ile insanlar arasinda dik bir yolun bulunmas: insanin o ytiksek yere ¢ikmasi igin o
dik yokusu ge¢mesi gerekir. Her bir ulasilacak mertebe kolay elde edilecek bir mertebe degildir.
Bir cilenin, bir sabrin ve bir siirecinin sonucudur. Ates bir insani kdmil sembolii olarak
diisiiniilecek olursa o atese ulasmak ve o ates rehberliginde gercek giinese ulasimanmn ilk
basamag1 gergeklesmis olacaktir. Atese ulasmak i¢in de o dik yokusun gegilmesi gerekir. Yani
gercek bilgiye ulasmak veya i¢ aydmnlanmayr saglamak icin boyun ve ayaklarindaki
prangalardan kurtulmaya karar vermelidir. Yani ilk hareket iradidir ve kendi istegiyle o 1s18a
dogru yol almak igin iradi olarak harekete gecmelidir. Bu onun igin kolay bir durum
olmayacaktir. Bir kere karar verildi mi de o dik yokus azim ve kararlilikla asilir ve atesin yanina
gelinir. Ates onun 6niinii agacak, kendisine rehberlik edecek ve giinese tasiyacaktir. Burada bir
dikey yiikselis s6z konusudur. Mistik diistincedeki nefs terbiyesinin zor bir siir¢ olmasi,
Platon’un “dik yokus” anlatimiyla pekismis olmaktadur.

“Bu yol boyunca algak bir duvar, hani su kukla oynatanlarm seyircilerle kendi arasina
koyduklar1 ve iistiinde marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar.8! Bu
alcak duvar arkasimda insanlar diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan tahtadan
yapilmis, insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar taswyorlar. Bu tasidiklar:

76 Afifi, Ebu’l-Ala (1996). Tasavouf, gev.: I. Kacar, M. Siiliin, istanbul, s. 119.
77 Kasas 28/77.

78 Uludag, Stileyman (2014). Tasavouf ve Tenkit, istanbul, s. 233.

7 Platon, Devlet, 514a.

80 Platon, Devlet, 514a.

81 Platon, Devlet, 514b.
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seyler bolmenin iistiinde goriilityor. Gelip gecen insanlarm kimi konusuyor kimi
susuyor.”s2

Yol boyunca al¢ak duvar insanin hayatmi siirdiirdiigii ve bir siire sonra bu hayattan
cekilecegi oyun ve eglenceden ibaret bir hayatin yasandig1 sahne olarak diistiniilebilir. Ciinkii
bu sahnede gecici seyler vardir ve bu gegici seyler insan1 oyalamaktadir. Kur'an-1 Kerim’in
ifadesi ile “oyun” ve “eglence”’nin yer aldig1 bir sahnedir.®® Duvarin arkasinda hayatin
geciciliginden habersiz ellerinde tahtadan tastan yapilmis kuklalar bulunan insanlardan
bahsedilmektedir. Ellerinde bulunan kuklalara benzer esya, bos ve liizumsuz seyler insanlar:
bos seylerle mesgul eden yaratilis gayelerini unutturan varlik diizleminde insan olma degerini
diisiiren seylerdir. Ciinkii bunlar insanlar1 oyalar ve gercek yaratilis gayelerini unuturlar.
Ustelik bunlar insanlar tarafindan degerli zannedilip ugruna pek cok seyi feda edilir, ancak hig
bir degeri olmayan kuklalardan baska bir sey degildir.

Ama tipk bizler gibi! Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanlarindakileri nasil goriirler.
Ancak arkalarindaki atesin aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilirler,
degil mi?% Bolmenin iistiinden gelip gegen biitiin nesneleri de oyle goriirler. Simdi bu
adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gercek nesneleri
anlattiklarin sanirlar, degil mi? Bu zindanin iginde bir de yank: diisiin. Gegenlerden biri
her konustukca, mahpuslar bu sesi karsilarindaki golgenin sesi sanmazlar mi? 85

Magaranin dibinde oturan mahkéimlar yalnizca, atesin aydinhigiyla perdeden alcak
duvari asarak duvara vuran golgeleri gorebilmektedir. Bu insanlar magaranin duvarmdaki
golgeleri duvara golgesi vuran nesnelerle karistirmakta, perdenin arkasindan yankilanan
seslerin duvardaki golgelerden geldigine inanmaktadirlar. Bu mahktmlarin sahip olduklar
bilgi, onlarin gozleriyle ve kulaklariyla kazandiklar1 duyusal bilgiler ve gorsel bilgiler yani
goriiniislerin bilgisidir.®® Algak duvar nefs terbiyesine ve i¢ aydmlanmay1 gerceklestirmeden
onceki ilk hali sembolize eder. Yani diinya bir oyun ve eglenceden ibarettir, yasanan hayat
sonlu ve gecicidir. Gortinenler gercek degil sadece duvara akseden golgeler ve seslerdir. Asil
hayat ytizler gercege cevrildikten sonra gortilebilecektir. Yiiziinii gercege cevirme eylemi, her
bir insanda potansiyel olarak vardir ve bunu irade etmesi yeterlidir. Yani nefs mertebelerini
birer birer asarak o dik yol gegildikten sonra gergekligin ilk basamagina atese ulasilacaktir.
Insanin kendi i¢ diinyasinda bir yolculuga ¢ikmasi ve i¢ aydinlanmasini gerceklestirmesi atesi
gormekle ve ona yaklasmakla onun 1s181yla gercek 1s13a yonelmekle baslayacaktir. Bu ise biiytik
bir maceraya atilmaktir. Ctinkii insan burada bir yolculuga ¢ikacaktir. Bu yolculuk kendi i¢ine
dogru bir yolculuktur. Kendini bulmaya kendini bilmeye ve olmaya dogru bir yolculuktur.
Macera atesin 151§ ilk goren prangalarmi ¢oziip 1s1§a yonelen insanla birlikte baslayacaktir.
Ancak bu is ¢ilelidir. Ctinkii tim prangalar: ¢oziip gergek hiirriyete kavusmak ve 1s18a dogru
yol almak hi¢ de kolay degildir. Oniinde tiirlii engeller vardir. Bu engellerin basinda kendi
nefsinin engelleri gelir. Ciinkii nefs her zaman kotiiltigii emreder ve hep kendi dedigini
yaptirmak ister.8”

Mevlananin ifadesiyle;

“Eger addan, harften oteye gecmek istersen, kendini kendinden ¢ikar, kendini tertemiz arit, kendi
nefsinden tamamziyla kurtul.

Kirli demir renginden kurtul da piril piril parlayan hayali demir gibi ol, riyazetle passiz bir ayna
halini al.”8

Tasavvuf diistincesinde kotii huylarin ve ¢irkin davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olarak nefs gosterilmektedir. Yani serrin kaynagi, kottiltigiin temelidir. Kottiliikleri iki kisimda

82 Platon, Devlet, 514c.

83 En’am 6/32; A'raf 7/51.

84 Platon, Devlet, 515a.

85 Platon, Devlet, 515b.

86 Cevizci, a.g.e., s. 87; Aster,a.g.e., s.219.

87 Yusuf, 12/53.

88 Mevlana (2003). Mesnevi, cev.: Sefik Can, Istanbul 2003, C.I/3458
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degerlendiren mutasavviflar, birinin gtinahlar, digerinin ise kibir, haset, cimrilik, 6fke, kin gibi
akla ve erdeme gore makbul olmayan kotii huylardir.®® Bu ve bunun gibi mal, miilk, makam,
sohret, sehvet ve daha pek ¢ok pranga insanin ayagmi, elini ve boynunu bagh tutmak ister.
Prangalarin boyunlardan ve ayaklardan bagli olmasi, insanin kurtulmas: miimkiin olmayacak
en gticlti yerlerinden baglanmasidir. Ta ki o ilk atesi yani kendisini bu prangalardan kurtaracak
15181 gorene kadardir. Ciinkii ilk 15181 yani atesi, asil 151k olan giinesin veya giinesten aldigi 1s1 ve
15181 yansitmaktadir. Dolayisiyla ates insani 6nce prangalardan kurtaracaktir, sonra da gercek
1s1k olan giinese yol almay1 6gretecektir. Sonunda da giinese ulasip giineste kaybolacaktir. Bu
kaybolus ontolojik anlamda bir yok olus degil, metafizik alemde yeniden var olustur.
Platondaki giines sembolizmi bunun ifadesidir.

Platon'un buraya kadar verdigi bilgiler tasavvuf diistincesinin ana ilkelerini ve
kavramlarimi vermektedir. Ayni zamanda tasavvuftaki gelisim ilkelerini ve olgunlasma stirecin
baslangi¢ kurallarini vermektedir. Ayni zamanda bu yolda ilerlemek isteyenlerin 6niine ¢ikacak
zorluklarm ilk on ilgilerini vermektedir. Ciink{i insanin manevi gelisim siireci bir
rehber/miirsit esliginde seyr-ii sultikiinii tamamlamasidir. Manevi gelisimini tamamlamak
isteyen ve Allah’a varma istegi duyan kisi, yani Platon’un ifadesi ile atesi gormek ve onun 15181
ile aydinlanarak giinese varmak isteyen kisi once iradesini bu ise yoneltmeli, sonra da bilfiil
yola ¢ikmalidir. Iste giinesi gormek ve onun 1s18inda yok olmak isteyen kimsenin gegirdigi
egitim sistemine seyr-u sultik denmektedir.”

Bundan sonra Platon hakikati gormede ates ve 1sik semboliiniin 6nemi ve insanin
yasayacagl gelisim stirecini daha ayrintili bir sekilde sembolize edecektir. Bu siire¢ aym
zamanda “karanlik”tan “aydinliga” ¢ikma sertivenidir.”! Bilindigi gibi tasavvuf diistincesinde
karanlik, cahillik ve bilgisizlikle esdeger olup Platon’un vurguladigi husus, kisinin ates ve
glinesten alacag 1sikla bilgisizlikten kurutulma eylemidir. Bu eylem nihayetinde Marifetullah®?
ile sonuclanacaktir. Yani “...mevsimleri, yillart yapanin, biitiin goriilen diinyay: diizenleyenin,

magarada onun ve arkadaglarimin gordiikleri her seyin asil kaynaguun giines oldugu” bilgisine vakaf
olacaktir.”

c. Aydinlik/Giines

Platon'un bu asamada sordugu soru sudur: Zincire bagli olanlardan biri bu
zincirlerden kurtarilip, bilgisizligine son verilerek basini kaldirmasini ve gozlerini 1s18a dogru
gevirip yirtimesini sagladigimiz takdirde sonug¢ ne olacaktir? Platon'un buradaki cevabi
aligkanliklarini bir anda terk edip, bulundugu ortamdan bir baska ve daha tist bir ortama
ge¢mek sadece zincirlerden kurtarilan birinin degil herkesin yasayacag: zor bir durum olacag:
yoniindedir. Ciinkii gozii kamasacak, yeni duruma alismak zor olacaktir. Ustelik uzun
zamandir gordiigii golgeler gercek sanilip sonradan bir yanilsama oldugu 15181 gordiikten
sonra gercek varliklarin ne oldugu anlasildiginda saskinlik yasayacaktir. Ustelik glinesin
aydinhigma yani 1s181in kendisine baktirildig: takdirde esyanin gercekligini kavrayacaktir. Bu
kavrayisla birlikte gercekligi kavrama yetenegini kazanacaktir, kazandik¢a da saskinligi daha
da artacaktir.?

Bu noktada insan igin yanilgilardan kurtulup eski aliskanliklar: terk ederek atese dogru
yol almasi, olgunlasmanin ve i¢ diinyayr aydinlatmanin baslangicina gelinir. Ancak eski
aliskanliklar1 terk etmek hi¢ de kolay olmayacaktir. Muhtemelen yeni duruma alismak da zor
olacaktir. Bu esnada daha onceki bildikleri kendisine gergek olarak goriinmeye devam
edecektir. Insan bulundugu magaradan g¢ikip, soz konusu doniisiimii gergeklestirirse bu
gercgeklestirme esnasinda yasayacagi zorluklar: da asmast mimbkiin olursa ne ala, aksi durumda
eski haline donmek isteyecektir. Eger i¢ aydinlanmay1 basarabilir, 1s18a alismas: igin ¢ekecegi

8 Hucvird (1982). Kesfu'l-Mahciib, gev.: Stileyman Uludag, Istanbul 1982, 309.

% Ayni, M.Ali, (1992). Tasavouf Tarihi, sad.: H. R.Yanyali, [stanbul, s. 275; Cebecioglu, Ethem, (2004). Tasavouf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, istanbul 2004, s. 565; Oztiirk, Y. Nuri, (1990). Kur'an ve Siinnete Gore Tasavouf, Istanbul, s. 104;

" Yasa, a.g.m. sa.28, s. 45.

92 Hucviri, a.g.e., s. 397; Kuseyri, (1991). Kuseyri Risalesi, gev.: Stileyman Uludag, Istanbul, s. 487.

93 Platon, Devlet, 516c¢.

9 Platon, Devlet, 515cde.
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zorlugu gegebilirse, golgelerin asillarini ve insanlarin yansimalarinin farkina varacaktir. Yani
burada kendi varliginin suurunda olma asamasina gececektir.

Biittin bunlar bir rehber, yani ates sayesinde olacaktir. Ates etrafina 1sik vermesiyle bir
rehberdir ve onun giinesin farkina varmasini saglayacaktir.

Gergegi gormek, nefsini arindirdik¢a, aydinlanmasmi gerceklestirdikce bu yetenegi
kazanmay1 daha da basaracaktir. Iste 15132 dogru yonelme ve 1siga bakma alegorisi ile
anlatilmak istenen bu olsa gerek. Ciinkii esyanin hakikatine vakif olmanin sartlarinin tasavvuf
diisiincesinde nefsin arindirilmas: ruhun aydinlatilmasi ile miimkiindiir. Boylece atesin esyanin
hakikatini gostermede bir baslangi¢ ise, giines bu isin zirve noktas: 1sik ise hakikatin ta
kendisidir.

Platonun “Yukar: diinyay: gormek isterse, buna alismasi gerekir,”® ifadesi, yeni duruma ve
gelismelere ayak uydurmanin 6nemine vurgu yapilmak istenmektedir. Alismak ayni zamanda
bir stir¢ gerektirir. Bu siirecin yasanmasinda elde edilen gelisim kisinin i¢ aydinlanmasi icin
onemlidir. Her bir gelisim siirecinde yasanacaklar o gelisimin birer basamagi konumundadir.
Platon’a gore dnce insan kendini ve esyanin hakikatini sudaki yansimalar: seklinde gorecektir.
Buradaki su, aslinda insanin saf ve temiz fitrati olarak anlasilmasi miimkiindiir. Yani insan 6nce
fitrat: ile karsilasacak orada kendi temizligini ve yaratilistan getirdigi safligini gorecektir. Sonra
da giinesin gercek 151811 gorene kadar diger gok cisimlerini; yildizlari, ay1 ve gokytiziinii
seyredecektir. Bu aymi zamanda insanin derin tefekkiir hali olup esyadan Allah’a gidisteki
ontolojik tavrin bir yansimasidir.

Tasavvufi terbiyede insanin gordiigii ilk seyler golgeler olacak. Sonra insanlarin ve
nesnelerin sudaki yansimalari/fitrat, sonra da kendileri ile karsilagsmalaridir. Sudaki yansima
tasavvuf diistincesindeki ayna metaforunun bir yansimasi olarak diistintilebilir. Tasavvuf
diisiincesinde alem, Allah’in isim ve sifatlarmin zuhur ettigi bir ayna olarak kabul edilmektedir.
Hz. Adem’in yaratilmasiyla birlikte Hakk'm tecellisinin tamamlandigi alem insandir. O alemin
en degerli 6zetidir. Onun icin alemdeki varliklar icerisinde Allah’in halifesi olmay1 hak kazanan
tek varlik insandir.% Dolayistyla insanin gonlii bir aynadir ve bu aynanin temiz olmasi gerekir.
Ayna temiz olursa elde edilecek goriintii de temiz ve net olur. Mevlana’ya gore goniil aynasi
diinya sevgisi, mal-mevki hirs: gibi manevi tozlardan temizlenirse onda hem yaratilanlar hem
de yaratan goriilebilir. Mevlana soyle der:

“Kimin cani sehvetten, hiddetten, nefsant arzulardan armmus temizlenmisse o kimse mana
alemini ve mana sarayini ¢arcabuk goriir.”97

“Goniil aynast diinya sevgisi tozundan, nefsani arzulardan temizlenir pak saf bir hale
gelirse, orada su ve toprak nakiglardan baska seyler goriirsiin.”

Goniil aynasinda hem resmi, naksi goriirsiin, hem de resmi ve nakst yapani; hem devlet,
saadet yaygist seyredersin; hem de onu yayani ve doseyeni.”9$

Daha sonra da, gozlerini yukar1 kaldirip, giinesten once yildizlari, ayi, gokytiziinii
seyredecek. Kur'an-1 Kerim'in ifadesi ile “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri
ardinca gelmesinde akil sahiplerine siiphesiz deliller vardir. Onlar ayakta iken, otururken, yan yatarken
Allah’t anarlar; goklerin ve yerin yaratilisini tefekkiir ederler: ”"Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin,
Sen miinezzehsin. Bizi atesin azabindan koru.” derler.”?®

Bundan sonra artik son asamaya gecilmis olacaktir. Platon bu asamay1 tasvir ederken
sunlar1 dile getirmektedir: “En sonunda da giinesi; ama artik sularda ya da baska seylerdeki
yansilarwyla degil, oldugu yerde, oldugu gibi. Iste o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan
glinestir. Biitiin goriilen diinyay: giines diizenler. Magarada onun ve arkadaslarmin gordiikleri her seyin
asil kaynag giinestir.”100

9 Platon, Devlet, 516a.

9 Yakat, [smail (1993). Bat: Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul, s. 30.
97 Mevlana, Mesnevi, C.1/1396

9% Mevlana, Mesnevi, C.I1/72-73.

99 Al-i Imran 3/190-191.

100 Platon, Devlet, 516c¢.
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Platon’a gore, kisi ne derece kendini magaradan kurtarip giinesi goriir ve giinesin
aydinlattig1 diinyay: kavramaya calisirsa o derece giizeli ve iyiyi kavrayacak demektir. Giinesin
aydinhginda kavranan varlik, ne kadar yiiksek duruyorsa o kadar bilinebilir ve o kadar
giizeldir ve o kadar iyidir. Yolculuk ne kadar zahmetli olursa olsun ¢ikilmaya degerdir. Esyanin
mutlak hakikatini arastirmakla yalnizca entelektiiel merak giderilmekle kalmaz, bu yolla
bilgisine vakif oldugumuz seyin “En Yiiksek Iyi” oldugunu kavrariz.101

Platon idealar aleminde en ytiksek iyiye estetik a¢idan ytikledigi anlamlardan biri hig
siiphesiz giizel kavramidir. Gilizelin kavranilir diinyadaki yansimalari hakkinda Platon’un
soyledikleri giiniimiiz pedagojik anlayislara 1s1k tutar mahiyettedir.

“Genglerimiz saglam bir iklimin insanlart gibi, cevrelerindeki her seyden faydalansinlar,
guizel iilkelerde bir meltemin kanadinda gelen saglik gibi, sanat eserleri de onlarin
gozlerine, kulaklarina mutlu etkiler saglayan birer kaynak olsun. Genglerimiz ta
cocukluktan  giizelligi sevmeye, giizele benzemeye, onunla bir olmaya, kaynasmaya
ozensinler!”102

Glines sayesinde gergek diinyaya tirmanan ve o diinyanin bilgisine vakif olan adam,
gliin 1s1gindaki ozgilir yasamin verdigi sevinglere ragmen magaraya geri donmek ve
arkadaglarina yardim etmek isteyecektir. Tipki Ibn Tufeyl'in Hayy Bin Yakzan romanmindaki
Hayy'm Absal'in {ilkesine giderek ulastigi hakikatleri anlatip insanlari gercekligin bilgisini
bulunmasi gibi, Platonun giines 15181 ile aydinlanan kisisi de magaraya geri donmek
isteyecektir. Ancak ne yazik ki Hayy ve Absal'm cabalari bosa gidecek halk kesiminde
hosnutsuzluklar bas gosterecek ve tekrar adaya geri doneceklerdir.!®® Platonda da magaraya
doniip arkadaslarina yardim etmek ve esyanin hakikatini gostermek isteyen ozgiirliigiine
kavusmus insana ugraslarindan dolay: kendisinden nefret edecekler ellerinden gelse Sokrates’e
yapilanlarin aymisint yapacaklardir.’% Ancak Platon'un giinesle aydinlanmis adami; “her ne
kadar diinyann biitiin dertlerine katlanmaktan bin kere daha iyi”1% dese de, “lyiye yiikselmis olanlarin
insan iglerini ele almaya istekli olmamalari, hep o yiiksek yerlerde kalmaya can atmalar: hi¢ de sasilacak
sey degildir”1% diyerek geri donmeyi diisiinmese de yine de umudunu kesmeyecektir. Belki
simdilik kendisini anlayan birileri ¢tkmayacaktir, ancak belki bir sonraki nesilde Platon gibi
hakikati anlayan biri gikacaktir.10”

Tasavvuf diistincesinde oldugu gibi Marifetullah’a ulasan kimse Hint mistisizminde
var olan Nirvana diisiincesinde oldugu gibi, kendini yok etme ve bir daha ruhun diinyada
kazanacag1 kemal sayesinde bir daha ve tekrar ceset kalibmna donmeme hali s6z konusu
olmaz.1% Tasavvuf dislincesinde yokluk, ontolojik anlamda bir yoklugu ifade etmez. Yokluk
kavrami fena, fani olma, kavramlar ile kullanilmistir. Nesnelerin sufinin goziinde silinmesi
anlaminda ele alinan fani olma hali, Ibn Arabi’nin ifade ettigi gibi, kulun nefsani arzularini terk
ederek metafizik manada Allah'm sifatlar1 iginde eriyip yok olma anlamina gelir. Bu yokluk
ontolojik diizlemdeki yokluk degil metafizik alandaki benlikten vazgecip baska bir ben ile
tekrar var olmaktir.!® Mevlana’nin distincesinde ise, Ibn Arabinin fend ve yokluk
kavramlarma yiikledigi mananin genel bir yansimasim teskil etmektedir. Mevlana soyle
demektedir:

“Allah"in zatindan baska her sey fanidir.
Madembki O'nun zatinda yok olmamigsin, artik varlik arama.

101 Jones, W.T. (2006). Bat1 Felsefesi Tarihi, Klasik Donem, ¢ev.: Hakki Hiinler, Istanbul 2006, s. 205; Yasa, Metin (2010).
Rubailer Isiginda Mevlana’da Ask ve Islevi, Ankara, s. 108-109.

102 Platon, Devlet, 401cd.

103 fbn Tufeyl (1996). Hay b. Yakzin, cev.: M. S. Yaltkaya, Babanzade Rasid, haz.: N. Ahmet Ozalp, Istanbul, s. 157-160
104 Platon, Devlet, 517a.

105 Platon, Devlet, 516d.

106 Platon, Devlet, 517c.

107 Jones, a.g.e., s. 206.

108 Ayni, a.g.e., s. 26.

109 fbn Arabi, el Fiittthat-u "I-Mekkiyye (I-IV) Dar Sadir, Beyrut trs, C. II, s. 512.
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Kim bizim zatimizda, hakikatimizde yok olursa, "yok olmak”tan kurtulur, beka bulur.”110

Hasili, Allah’ta fani olma, diinyaya olan ilgileri tamamiyla ortadan kaldirip Allah’a
yonelmek ve Allah’in sifat ve ahlakinda yeniden dogmaktir.1"" En y{ice makamdan tekrar en alt
diinyaya iner ve kendini tiim varliklarin hizmetine adar. Yani insanlarin hayvanlarin ve tim
canlilarin dertleriyle hemhal olur, onlarin sikintilarina katlanir, eza ve cefalarmin yiikiini
tasir.112

Platon anlatmis oldugu bu alegoride kendi degerlendirmesinden hareketle birkag
tespitte bulunmak gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiind{ir.

1. Platon varligi kavranan ve diisiiniilen diinya olmak {izere iki kategoride ele
almaktadir. 2. Goriinen diinya magara zindami olarak tasavvur edilmektedir. 3. Magaray1
aydinlatan ates, giinesin yeryiiziine vuran 15181 mesabesindedir. 4. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve
yukarida seyredilen gtizellikler de, ruhun diistinceler diinyasma yiikselisidir. 5. Kavranan
diinyanin sinirlarinda “iyi” ideasi vardir. insan onu kolay kolay géremez. Gorebilmek igin de
diinyada iyi ve giizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen
diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. 6. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan
gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.!13

Sonug

Platon metafiziginin ana ve esas kavramlari Tanri, Demiorgues, Idealar ve ruh
kavramlarma dayanmaktadir. Bu kavramlarin her biri Platon metafiziginin ana esaslar1 oldugu
kadar kendinden sonra gelen felsefi geleneklerde de metafiziklerinin referanslari olmustur.

Magara alegorisi idealar alemi ve gortintisler dlemi kavramlariyla ontolojinin, akledilir
diinya ile duyulur diinya kavramlariyla da epistemolojinin konusudur. Ancak bu ¢alismamizda
Magara alegorisini farkli bir bakis acisiyla degerlendirmeye calistik. Bunu da mistik referanslar
tizerinden yapmak istedik. Bunu yapmamizdaki amacimiz, magara alegorisinin tasavvufi
referanslarla degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu alegoride ele alinan kavramlarin ve
problemlerin tasavvufi bakis agisiyla ne kadar paralellik arz edebilecegini tartismaya calistik.
Calismaya baslamadan once ©n kabuliimiiz, Platon'un da ifadesiyle insanmn egitimle
aydinlatilmas: meselesinin tasavvufi boyutlarinin var olabilecegi idi. Vardigimiz sonuglara
bakildiginda “insanlarin kiigiik yastan beri boyunlarindan ve ayaklarindan zincire
vurulmalar1”, “magara,” “karanlik,” “golgeler,” “ates,” “zincirlerden kurtulus,” “dik yokusu
tirmanma” ve nihayetinde giinesi gorme ve onun 1s1gma alisma gibi kavramlarin timiinin
sembolik anlatimiyla, aslinda tasavvuf diisiincesinin ana ilkeleri olan miirsidi kamil anlayisiyla,
nefs terbiyesiyle, -kotii ahlaktan kendini armip iyi ahlak sahibi olmakla- ahlak diisiincesiyle,
insanin olgunlasma stirecinde 15181 gérmenin fenafillah diistincesiyle yakin bir anlam ifade
ettigini gordiik.

a7

Sonug¢ olarak, Platon'un Pythagoras, Parmenides ve Herakleitos’'un felsefelerinden
hareketle edindigi diistincelerin Misir seyahatinde Musa Peygambere inanlardan aldig1 mistik
derslerin etkisiyle ulasmaya calistigl sentez, magara alegorisinde kendini gostermis oldugu
kanaatini uyandirmistir. Biitiin bunlar1 da hangi din, ¢ag ve diistince diinyasinda olursa olsun
insani bir eylem olan mistik diisiincenin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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