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Oz

Kentler insanlarm toplu olarak yasadigi mekanlar olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal agidan stirekli degisime ugrayan canli unsurlardir. Kentlerin canlilik 6zelliginden dolay: kent
halka stirekli olarak yeni arayislar icerisine girmekte ve kendi kendini temsil edebilme ihtiyaclar:
giindeme gelmektedir. Bu noktada sivil toplum kuruluslar: etkili bir bicimde faaliyet gostermekte ve
bireyleri siyasal stirece dahil edebilmektedirler.

Tiirkiye’de kent yonetimi kural olarak karar organlari serbest segimler sonucunda goreve
gelen belediyelere tanmmus bir yetkidir. Kent yonetiminde siyasal katilim ve temsiliyet kent halkina
yonetimde s6z sahibi olmalarina imkan taniyan firsatlarin yaratilmasi i¢in girisilen faaliyetlerin genel
adidir.

Siyasal katithm yonetimde so6z sahibi olmak amaciyla fikir beyan etmek faaliyetidir.
Temsiliyet ise cift tarafli bir olgu olarak hem kent halkin1 yonetimde s6z sahibi yapmakta, hem de
se¢im yolu ile goreve gelen kisilerin denetimlerinin yapilmasina imkan tanimaktadar.

Bu galismada literatiir taramas: yontemi kullanilarak kent halkinin kent yonetiminde siyasal
katilim ve dolayisiyla da temsiliyet sorunu incelenecektir. Bu kapsamda belediye meclislerinin nasil
etkili bir bicimde gorev yaptig1 veya yapmas: gerekliligi tizerine kurumsal bir tartisma yapilacaktir.Bu
tarismanin  kilit unsurlarindan  birisi sivil toplum kuruluslarmin temsilcilik = 6zelliginin
vurgulanmasidir. Bu ¢alismadan beklenen sonug¢ kent halkinin siyasal katiim ve dolayisiyla
temsiliyet sorununun sivil toplum kuruluslari ile desteklenen belediye meclisleri araciligiyla
giderilmesinin olabilirliginin tartisiimasidir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Kent Yonetimi, Siyasal Katilim, Temsiliyet, Belediye Meclisleri.

JEL Siniflandirmasi: H83, H70, L31

Abstract

The cities, as places where people live together, are vivid components and are permanently
undergone change in terms of economic, social, cultural and political. Due to the fact that the cities are
of brightness characteristic, the people, who live in the cities, try to begin a new quest and because of
this situation there is a need for representing themselves. At this point, Non-governmental
organizations operate actively and the people are included in political process.

In Turkey, the city administration, as a rule, which is devolved authority to municipality
whose decision making body is involved in duty by free elections. Political participation and
representation in the city administration are process of being allowed to the dwellers right to speak in
administration as an opportunity is the general name of them.

Political participation is an activity to declare an opinion on the purpose of having an
opportunity to right to speak in the council. Representation as a double faced phenomenon both to
give the dwellers right to speak in administration and enable to control the people, who came into
force by free elections.

In this study, it will be examined the problem of the city dwellers’ political participation
and representation in the city administration by using a literature review. In this context, there will be
a theoretical discussion about how the municipality council serves its functions in an effective way or
as a requirement of the need of serving. The most important component of this discussion is to
emphasize the characteristic of representation of Non-governmental organizations. In this study, the
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anticipated result is to resolve the feasibility of the political participation and, thereby, representation
problem of city dwellers to be discussed by the municipality council.

Keywords: City, City Administration, Political Participation, Representation, Municipality
Council.

JEL Codes: H83, H70, L31

Giris

Insan sosyal bir varlik olmasindan dolay: bagkalar: ile bir arada yasama ihtiyact
icerisindedir. Insanin karsilastigr ve tek basma ¢ozemedigi sorunlari, giigliikleri ve
imkansizliklar1 bagkalarmin yardimi ile ¢dziime kavusturmak ve ortadan kaldirmak istegi
insani topluluklar halinde yasamaya yonlendirmistir. Bu yonelis yeni ihtiyaglar1 da beraberinde
getirmis ve sosyal bir diizenin kurulmasmi gerektirmistir. Insanlarm bir arada ve belirli bir
diizen igerisinde yasama ihtiyaci yerlesim yeri kavramini meydana getirmistir. Bu kavramin
somut sekli ise kentlerdir (Kaya vd., 2007: 9). Dolayisiyla kentleri salt bir yerlesim yeri olarak
degerlendirmek insanin toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasmin gerekliligini arka plana
itmektedir. Boyle bir durum da kentin tasidig1 anlamini ve tistlenis oldugu misyonun smurlarin
daraltmaktadir.

Kentler insanlarin yogun bir bi¢cimde yasamaya basladiklari, kendi aralarinda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel aglar kurabildikleri mekanlar olarak degisen diinyanin gelismis
ihtiyaglarina cevap verebilmek icin bir araya gelinebilecek bir ortami yaratmaktadirlar. Bununla
birlikte degisen ihtiyaclar kentleri de degisime zorlamaktadir. Zaman igerisinde hizmet
alanlarmin genislemesi sonucunda hizmet sunulmas: gereken insan sayis1 ve dogru orantili
olarak da farkli talepler artis gostermistir. Dolayisiyla kent yonetimleri degisimlere uyum
saglayabilmek icin kendilerinigiincelleme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu kapsamda kent
yonetimleri etkin bir yoOnetime kavusabilmek, halkin taleplerine karst daha duyarh
davranabilmek, katilimci bir yonetim yapisina sahip olabilmek, yonetim ile halk arasinda daha
samimi bir iletisim kurabilmek, alinan kararlara halki ve sivil toplum kuruluslarini dahil
edebilmek amaciyla katilimci bir yonetim modelini benimsemeye ¢alismaktadirlar (Bulut, 2000:
48).

Katilimc1 yonetim, kent yonetimlerinin islevsellik kazanmasinda, toplumun ¢esitli
kesimlerinin kaynasmasinda ve diyalog igerisine girmelerinde, kenttashk bilincinin
gelistirilmesinde, siyasal duyarlili§in arttirilmasinda ve siyasal bilincin kazandirilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Bulut, 2000: 51). Bu sayede bireyler ayni zamanda birer vatandas
olarak gercek kimliklerine kavusabilmektedirler. Ciinkii yonetime katilmak ve yonetimde stz
sahibi olmak vatandas kimliginin ger¢ek anlamini vurgulamaktadir.

Demokrasi olgusu yerel yonetimlerin varlik sebeplerinden birisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin kent halkini miimkiin olabildiginde yonetime dahil etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii kendi kendini yonetim olgusu demokrasinin ruhunu olusturmaktadir.
Buna gore yonetime katilim ile demokrasi arasinda kuvvetli bir bagin bulundugu (Coskun ve
Sezer, 2004: 281) ifade edilebilmektedir.

Demokrasi siyasi ¢iktilarin ve yonetsel siirecin sonucunda karakterize edilebilen bir
olgudur. Siyaset felsefecileri demokratik stirecin faydali bir yontem olup olmadig1 konusunda
uzun tartismalara girmislerdir. Diger bir anlatim tarzi ile siyaset felsefecileri yontemsel
faydalarin demokratik bir yonetim siirecinden tiiretildigi sorunsali hakkinda fikir birligine
varabilmek i¢in kapsamli bir bicimde diistinmiislerdir. Demokratik kurum yapilar: siyasal karar
alma stirecinin sonucunda meydana gelen ciktilarin halk tarafindan bagimsiz bir bigimde
degerlendirilmesi kapsaminda olusturulmaktadir. Bu yontemsel bakis agis1 halka siirecin
kendisinden fayda saglayabilmesi adina katki yapmaktadir (Stutzer ve Frey, 2006: 391-393).

Kentsel yerlesmelerin yonetimi olan belediyeler (Keser ve Akogul, 2013: 110) aymu
zamanda birer yerel yonetim birimi olarak yerel kamusal hizmetleri sunmakla birlikte
demokratik degerlerin hayata gegirilmesi adina Onemli gorevleri {istlenen kamu
kurumlaridirlar. Belediyeler yerel halkin ihtiyaglarin1 etkili ve verimli bir bigimde
karsilamalarinin yaninda halkin yonetime katilmasi, fikir beyan etmesi, karar almas: ve kendi
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adlarma yapilan islemler hakkinda itiraz etmesinin yollarini agik tutarak demokratiklesmeye
onemli katkilar1 olan orgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenme icerisinde yer alan ve belediyelerin karar
organi olan belediye meclisleri halkin secimler sonucunda dogrudan veya temsil yolu ile
yonetime katilabildikleri yerel meclisleri olusturmaktadirlar (Palabiyik ve Goriin, 2004: 257). Bu
kapsamda belediye meclisleri yonetimin halk ile bulustugu bir mekan simgelemeleri agisindan
demokrasi adina oldukca énem tasiyan bir yapilanmay1 meydana getirmektedirler.

Katilim olgusunun islevselliginin saglanabilmesi icin gerekli olan kurumsal diizenlemeler
yapilmakla birlikte toplumun alt kesimlerinin meclislerde temsil edil(e)memesi sorunu veya
yetersizligi yerel yonetimlerin ruhuna zarar vermekte ve yerel yonetim anlayisindan beklenen
katilimci, paylasmaci ve stirdiiriilebilir yonetim anlayisi islevsel bir hale gel(e)memektedir.
Bununla birlikte toplumun yalnizca 6rgiitlii kesimlerinin siyasal siirece katilabildigi ve temsil
edilebildigi bir diizen igerisinde bireylerin katilim ve denetim imkénlarindan yoksun olmasi
(Kaypak, 2013: 195) sivil toplum kuruluslarmin temsilcilik islevini giindeme tasimaktadir. Sivil
toplum kuruluslarmin halk adina halk tarafindan olusturulmus orgiitlenmeler olarak
btirokratik yapilanmadan uzak ve masrafsiz birer temsil aract kimligine sahip olduklari
biciminde degerlendirilmeleri dogru bir yaklasim tarzi olacaktir. Boylece sivil toplum
kuruluslariin amacimnin niteligi daha gergekgi bir bigimde tespit edilmis olabilecektir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilmeleri yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Ancak merkezi yo6netimin durumu ve
merkeziyetcilik anlayisinin sonucu olarak yerel yonetimlerin daha ¢ok yonetsel birim olduklari
kabul edilmektedir (Kaypak, 2013: 183).

Bu ¢alismanin temel amaci kent halkimin siyasal katilimimin ve belediye meclislerinde
temsil edilebilirlikleriningercekliginin ve olabilirliginin kavramsal agidan incelenmesidir. Kent
halkinin siyasal stirecte pasif konumdan aktif kenttashik yasantisina gecis yapmas: gerekliligi
calismanin bir diger tartisma konusudur. Bu noktada kent halkinin iradesinin hangi olctide
temsil edildigi calismada ©nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla belediye meclislerinde
iradenin temsil edilmesi gerekliligi 6nemli bir sorunsali da ortaya gikartmaktadir. Bu kapsamda
ve son olarak calismanin temel amacindan uzaklasmadan belediyelerin karar organi olan
meclislerin sivil toplum kuruluslar ile desteklenmesi ihtiyac tartisilmaktadar.

1. Kent ve Kent Yonetimi (Belediye Yonetimi)

Kent, sinirlar igerisinde barmdirdig1 insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetimle ilgili isler {izerine ¢alisti§i ve genel olarak tarim faaliyetlerinin
yapilmadig: bir yerlesim yeri olarak tarif edilebilmektedir.Bu tanima gore bir yerlesim yerinin
kent olarak tarif edilebilmesi icin niifusunun 6nemli bir bolimiiniin tarim dis1 faaliyetlerde
calisiyor olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kenti sadece tarim disi faaliyetlerin
gerceklestirildigi bir yerlesim yeri olarak tanimlamak eksik bir tanimlamaya sebebiyet
verebilecektir. Dolayisiyla kent olgusu iktisadi, siyasi, demografik ve sosyolojik olciitleri
agilarindan ¢ok boyutlu bir olusum olarak diistintilmesi gerekmektedir (Sahin, 2010: 3-4).
Kentleri koy ve kasabalardan ayiran en 6nemli farkliliklar da kentlerin sahip oldugu bu
olctitlerinden kaynaklanmaktadir (Kaya vd., 2007: 9).

Gergekte kent tarih boyunca yasayan bir olgu olarak standart bir tanima sahip degildir.
Her tilke kendi literatiiriinde ve mevzuat diizenlemelerinde kente farkli anlamlar ytiklemistir.
Bu sebepten dolay1 kent tanimu farkl: tilkelerde degiskenlik gosterebilmektedir (Kaya vd., 2007:
9). Diger bir ifadeyle kent taniminin bir genellige kavusturulamamasmin sebebi bu farklh
anlayis ve yorumlayistan kaynaklanmaktadir.

Dogu Iran kavimlerinden olan Sogdlar'in kullandig ve Iran kokenli antik bir dil olan
Sogdca’dan Tiirklerin diline gecen “kend” kelimesinin son ek olarak kullanildig “Yarkend”,
“Taskend”, “Semizkend” (Semerkant) 6rneklerinde de gortildtigii gibi kent kelimesi Orta Asya
Turkleri tarafindan “sehir” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Kent kavrami ile es
anlamli olarak kullanilan ve Farsca kokenli olup sonradan dilimize gecerek Tiirkcelesen “sehir”
kelimesi “sehr” kokeninden tiiretilmistir. Kent, Ingilizce’de “city” ve “urban”, Italyanca’da
“citta”, Fransizca’da “cite”, 1spanyolca’da “ciudad”, Almanca’da “stad” ve Yunanca’'da ise
“polis” kavramlari ile karsilanmaktadir (Kaya vd., 2007: 9-10).
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Kent yonetimi, en genis anlatim bigimiyle, kent halkinin yasanabilir bir ortamda
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin gerekli olankentin daha modern bir mekéana
doniistiiriilebilmesi amaciyla girisilen cabalarm biitiiniidiir. Dolayisiyla kent yonetimi, kent
smirlar1 igerisinde yasayan halkinyasam mekanlarinailiskin talep, sikdyet ve ihtiyaglarm
karsilayabilmek i¢in kentin mali, sosyal, kiiltiirel ve fiziki imkanlarmin etkin bir bigimde
kullanilmasi, yonetim kararlarmin alinmasi, uygulanmas: ve elde edilen sonuglarin
denetlenmesi stirecidir (Kaya vd., 2007: 55).

Kent yonetimi genel olarak yerel yonetim olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’deki kent
yonetimleri ise belediyelerdir (Kaya vd., 2007: 55).Belediyeler, yerel halkmn ortak yerel
ihtiyaglarin1 ve kamu hizmetlerini karsilayan, karar organlar: segimle goreve gelen ve idari ve
mali 6zerkligi bulunan kamu ttizel kisileridirler (Celik ve Ulug, 2009: 216). Belediyeler kentlerde
yonetme hakkini elinde bulunduran kamu yonetimi birimleridirler. Bu sebepten dolay1 kent
yonetiminin kurumsal ad1 “belediyecilik sistemi”olarak da ifade edilebilmektedir (Giiler, 2003:
1-2). Belediyeler kent yonetim kiiltiiriiniin temsilcileri olarak kent ydnetiminde stratejik bir
yonetim tarzi bigiminde degerlendirilebilecek olan yonetisim kavrammin uygulayicist
niteligindedirler. Yonetisim kavrami temsil, katilim ve denetimi, sivil toplumun etkili bir
bicimde faaliyet gostermesini, yonetimde seffafligin hakim olmasini, kurallara uyulmasin ve
yonetimde etkililigin saglanmasini 6ngoren unsurlardan meydana gelen bir diizeni ifade
etmektedir. Yonetisim kavramindan destek alinarak olusturulan bir yonetim diizeninde kent
halki alman kararlar1 daha kolay bir bigimde benimsemekte, yapilan hizmetlere daha fazla
sahip ¢ikmakta, kente olan aidiyet duygularini perginlenmekte ve gergeklestirilen hizmetlerin
mesruiyetinin artmasi saglanmaktadir. Boylece kent yonetiminde yonetim ile vatandas arasinda
uzlasma saglanmasinin imkan yaratilmis olmaktadir (Kurt, 2011: 272).

2. Yerel Diizeyde Siyasal Katilim ve Temsiliyet

“Halk tarafindan yonetim” demokrasi taniminin temelini olusturmaktadir. Bu da halkin
yonetime katilimi anlamina gelmektedir. Siyasal katilim kavrami aymi zamanda demokrasi
kavramina da atifta bulunmaktadir (Parry vd., 1992: 3).

Katilim, yonetimde soz sahibi olabilmeyi tanimlayan bir stireci ifade etmektedir. Bu
tanim biraz daha belirginlestirilecek olunursa bireylerin yasadiklar: toplum ile ilgili alinacak
olan kararlar konusunda fikir beyan etmesi ve yasanilan sorunlara ¢oziim 6nerileri sunmalarini
ifade eden bir siirectir. Katillm bu kapsamda degerlendirildiginde bireyleri yonetim ile
btittinlestiren bir olgudur. Bununla birlikte yonetime katilmadan veya yonetimde s6z sahibi
olmadan yonetimin sunmus oldugu hizmetleri almak ve pasif bir konumda bekleyici olmak
“tiretmeden tiiketmek” olarak kavramlastirilan (Yildirim vd., 2011: 510) bir sonucu ortaya
cikartmaktadir.

Katilmm amact vatandaslar1 yonetime dahil ederek alman kararlarin vatandaslar
tarafindan sahiplenilmesini saglayabilmektedir. Boylece vatandas kendisinin tercihlerini
yansitan kararlar kapsaminda yonetimde aktif bir bicimde s6z sahibi olabilmektedir (Cevikbas,
2008: 73).

Bir yonetimin katilim olanaklarinin fazlalig: ile demokratikliginin dogru orantili oldugu
kabul goren bir anlayistir. Katiim kamu tercihlerinin belirlenmesi asamasinda olusturulan
siyasal siire¢ igerisinde ve denetimlerde yer almayir ve alman Kkararlari etkileyebilme
faaliyetlerini ifade etmektedir (Citci, 1996: 9-10).

Vatandasin yerel diizeyde siyasal katiliminin ilk basamag segimlerde oy kullanmaktir.
Siyasal katilimin oy kullanmak ile simrli oldugu diistincesi olguyu daraltmakta ve gergek
anlamindan uzaklastirmaktadir. Ciinkii se¢im giinti oyunu kullanan vatandas gorevinin
tamamini yapmis sayimamakta; yalnmzca gorevinin baslangic asamasini tamamlamis
olmaktadir. Se¢im sonrasinda yonetimin aldigi kararlar sonucu gergeklestirmis oldugu
hizmetlerin bolge igin uygunlugunun denetiminin yapilmas: bir sonraki asamayi
olusturmaktadir. Bu asamada vatandas tarafindan uygun gortilen hizmetler desteklenmekte ve
uygun goriilmeyen hizmetlerin de diizeltilmesi i¢in Halk Oylamasi, Meclis Toplantilarina Katilim,
Danigma Kurullari, Kent Konseyleri gibi siyasal katiim yontemleri ile yonetime katilarak cagrida
bulunulmaktadir. Yerelin ihtiyacinin neler oldugu en az yerel yoneticiler kadar ve hatta daha
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fazlas1 yerel halk tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla yerel diizeyde yerel halk yonetimin en
biiyiik destekgisi konumunda yer almaktadir (Uste, 2005: 54-55; Goriin, 2006: 167-168).

Siyasal katilim vatandas temelinde anlam kazanan bir kavramdir. Siyasal katihim
vatandaslarin siyasal siire¢ karsisinda gostermis olduklar: tepkilerini, aldiklar1 tavirlarin ve
sergiledikleri davraniglarini icermektedir. Siyasal katihim hem yerel hem de genel diizeyde
vatandaslarin siyasal faaliyetlere katilmalarina imkan taniyan bir stirectir. Bu sekilde
vatandaslar talepleri dogrultusunda yonetim tizerinde bask: uygulayabilmektedirler (Aslan ve
Kaya, 2004: 214).

Yerel diizeyde siyasal katilim kavrami kent yonetiminde ve kenti ilgilendiren biitiin
islerde kent halkinin siyasal yonden yonetime katilimini ifade etmektedir. Bu sayede yonetilen
ile yoneten arasindaki iletisimsizlik sorununun ¢oziilmesi kolaylasabilmekte ve yonetim ile
uzlas1 saglanabilmektedir. Ayni zamanda siyasal katilim halkin yapic1 giictinii harekete geciren
etken bir unsur gorevi gormektedir (Yildirim vd., 2011: 510).

Tiirkiye’de 1970’lerde baslayan yerel yonetim tartismalari devam eden siireg icerisinde
giincelligini koruyan bir konu haline gelmistir. Bu tartismalar biiyiik dl¢iide yerel yonetimlerin
demokrasi agisindan tasimis olduklart onemi tizerine kurgulanmistir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin dogasi geregi “demokratik kurumlar” olduklar1 kabul goren bir yaklasimdir. Yerel
yonetimler agisindan tartismalara konu olan husus yerel yonetimlerin demokratikliginden
ziyade demokrasinin isler bir hale getirilmesinin miimkiin olup olamayacagidir (Citci, 1996: 5).

Bu noktada temsil konusunda kisa bir tarihi bilgi vermek gerekirse temsilin orta ¢agin bir
tirtinii olarak gelistigi ifade edilebilmektedir. Bu donemlerde ozellikle ingiltere’de siyasal bir
ihtiyag olarak {ilkenin gelir ve giderlerinin goruistildigii, savasa karar verildigi ve kralin yerine
kimin gececegi gibi 6nemli konularin ele alindigi meclisler bulunmaktaydi. Bu meclisler tilke
politikalarmin belirlenmesinde 6nemli gorevler iistlenmekteydiler. Bu amagla ilk meclis
toplantis1 Simon de Montfort tarafindan parasal ihtiyaclar1 goriismek tizere 1256 yilinda
gergeklestirilmistir (Celik ve Ulug, 2009: 218).

Temsil sistemi {izerinden faaliyet gosteren yerel yonetimlerin “6zgiirliik, esitlik,
dayanisma, siyasal sorumluluk ve katilma” gibi temel dayanak noktalar1 ve degerleri
bulunmaktadir. Yerel nitelik tasiyan kamu hizmetlerini yerine getirmek igin kullanilan
Orgiitlenme bicimlerinden birisini olusturan yerel yonetimleri diger orgiitlenme tiirlerinden
ayiran en biiyiik fark: karar ve ytiriitme organlariin yerel halk tarafindan demokratik se¢imler
sonucunda goreve getiriliyor olmasidir. Bu durum da yerel yonetimleri yalnizca yerel nitelik
tasiyan kamusal hizmetleri yerine getiriyor olmaktan daha ileri bir asamaya tasiyarak
demokrasinin tabanini olusturuyor olmasi gercegini vurgulamaktadir. Bu asamada yerel
yonetim-demokrasi birlikteligi temsil ve katilma kavramlar: ile bir biittinliik kazanmaktadir.
Gergek bir temsilin kosullar ise demokratik se¢imler sonucunda temsilcilerin segilmesi, secilen
temsilcilerin halka kars1 duyarli ve sorumluluk sahibi olmalar1 ve segilenlerin halki temsil edici
ornek bir nitelik tasimalari unsurlarindan meydana gelmektedir (Citci, 1996: 5-6).

Temsil, esitlik ilkesinin siyasal sisteme genis bir alanda yayilmasi siirecidir. Bu siireg
secimler vasitasiyla gerceklesmektedir. Secimler sonucunda halktan temsilci olabilmek icin
yetki alan kisiler bir sonraki se¢cim dénemine kadar gorev yapmakta ve halk tercih ederse eski
temsilcisini yeni donemde degistirebilmektedir. Bu noktada egemenligin gegici bir siire icin
devri s6z konusu olmaktadir (Celik ve Ulug, 2009: 218).

Siyasal temsil birey, grup veya genis halk Kkitlelerinin ¢ikarlarinin yodnetimde
savunulmas: siirecidir. Insan niifusunun az oldugu dénemlerde bireylerin kendilerini
ilgilendiren konularda yonetimde s¢z sahibi olduklar1 dogrudan temsil daha sonradan yerini
dolayli temsile birakmistir. Dolayli temsilde halk kendilerini temsil etmek igin goniillii olan
adaylar arasindan segctikleri kisileri yonetimde yetkili kilmakta ve bu sayede de yonetimdeki
birey sayis1 daraltilmaktadir (Yildirim vd., 2011: 508-509). Bu uygulamalar yerel demokrasi ile
dogrudan baglantilidir.

Yerel demokrasinin varligindan soz edebilmek igin yerel yonetim organlarinin vatandas:
gercek anlamda temsil etmesi ve bu organlarin faaliyetlerinin yerel halkin ihtiyaglarimna,
beklentilerine ve sorunlarma cevap verebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
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vatandasi yoOnetime dahil edebilecek biitiin katilim kanallarmin agik tutulmasi 6nem
tasimaktadir. Ancak bu konuda kanuni yollarla yapilan iyilestirme diizenlemelerine ragmen
Tiirkiye’de vatandaslarin yerel yonetimlere katilimmin se¢im dénemlerinde oy kullanmaktan
Oteye gegebildigini ifade edebilmek oldukga zordur (Negiz ve Akyildiz, 2012: 176). Bu sonucun
bir sorun olarak kabul edilmesi durumunda ortaya atilabilecek énerme vatandaslarin siyasal
stirece katilim bilincinin gercek anlamda sekillenmedigi tizerine kurgulanabilmektedir.

Kent halki, se¢im siirecinde yiizyiize iletisim kurabildigi veya kendisine en yakin
hissettigi kisiye oy verme egilimindedir. Bu noktada kisinin aday oldugu siyasi parti, ideolojik
yaklasimlar1 veya siyasi goriisii se¢gmeni etkileyen ikinci unsurlari meydana getirmektedirler.
Ancak yerel diizeyde faaliyet gosterebilecek ve kent yasamina katkida bulunabilecek aday
goriintiisii segmeni uyaran énemli bir etkendir (Negiz ve Akyildiz, 2012: 176). Dolayisiyla yerel
demokrasinin, siyasal katilimin ve temsiliyetin baghh bulundugu unsurlarin tek bir boyuttan
degerlendirilmemesi gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir.

3. Temsilci Belediye Meclisleri

Yerel halkin yerel nitelikli ihtiyaclarinin karsilanmasinda énemli bir gorev {istlenen yerel
yonetimler aynmi zamanda demokratik bir toplum diizeninin yaratilmasma da katida
bulunmaktadirlar. Yerel yonetim organlarinin yerel halk tarafindan belirlenmesi demokratik bir
yonetimin varlig1 i¢in zorunlu bir uygulamadir. Bununla birlikte bu uygulama ile demokrasi
anlayis1 uyumlu bir birliktelik sergilemektedirler. Bu noktada “belirli bir énem derecesine
ulasmis konularda” belediye meclislerinin karar verme yetkisiyle donatilmasi yerel
yonetimlerin demokratiklik diizeyini ytikseltmektedir (Keser ve Akogul, 2013: 107).

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore belediye yonetimi, Belediye
Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye Baskani olmak tizere ii¢ temel organdan meydana
gelmektedir. Belediye meclisi belediye yonetiminin karar organini olusturmaktadir ve tiyeleri
yerel halk tarafindan secilmektedir. Se¢ime giren siyasi partiler aldiklar1 oylarin oranina gore
belediye meclislerinde iiye sahibi olmaktadirlar (Yildirim vd., 2011: 511; Celik ve Ulug, 2009:
216).

Belediye meclisleri belediyelerde kamu politikalarini olusturmakla gorevli ve yetkili en
yiiksek karar organlaridirlar. Belediye meclisi belediye diizeyinde alinmas: geren en yiiksek
kararlarin alindig1 ve bir sonuca baglandig1 yerdir. Belediye meclisi {iye sayist kent halkinin
sayisina bagli olmak tizere farkli kentlerde degisiklik gosterebilmektedir. Belediye meclislerinin
etkililigi yerel diizeyde secilmis temsilcilerin nitelikleri ile dogrudan orantilidir. Bununla
birlikte belediye meclislerinin ¢alisma kosullar1 da énemli bir etken olarak ortaya gikmaktadir
(Ozbey, 2004: 299; Municipal Council, Erisim Tarihi: 23.09.2014).

Belediye meclisleri, belediye yonetiminin yiiriitmekle sorumlu oldugu hizmetlerin genel
kapsamini ve politikalarini belirlemek, hizmet programlarimin olusturulmasini ve faaliyetlerin
denetlenmesini gergeklestirebilmek igin gerekli olan biitiin yetkilerle donatilmistir (Ozbey, 2004:
305).

Belediye meclislerinin temsilciligi konusu se¢im sisteminin elestirilmesi ile benzerlik
tasimaktadir. Yerel yonetim secimlerinde secmen-aday iligkisinin yiizytize iletisim sonucunda
degerlendirilmesi gerekirken ¢ogu zaman oy verme islemi siyasi parti temelinde
degerlendirilmekte ve secmen oyunu adayin kendisine degil, desteklemis oldugu siyasi partiye
vermektedir. Yerel diizeyde aday belirleme islemi partinin yerel drgiitlerince yapilmakta veya
dogrudan parti genel merkezi tarafindan sunulan listeler aday kadrosunda yer almaktadir.
Sistemin bu sekilde islemesi segilen temsilcilerin halkin ¢ikarlar1 yerine parti ¢ikarlarina gore
hareket edebilecegi diisiincesini beraberinde getirmektedir (Yildirim vd., 2011: 511-512).

Belediye meclislerinin basarisinda, temsiliyet giiciinde ve kent halkmin ihtiyaglarmin
gercek zamanda ve uygun kosullarda karsilanmasinda kent halki ile meclis tiyeleri arasindaki
karsilikli iletisimin 6nemi oldukga biiytiktiir (Keser ve Akogul, 2013: 112).

Belediye meclislerine segilen {iyelerin biiyiik bir ¢cogunlugu mevcut iktidarin belirlemis
oldugu listelerden secilmektedirler. Dolayisiyla yerel yonetimlerin aldig1 kararlar kent halkinin
degil, mevcut iktidarin taleplerinin sonucunda sekillenmektedir (Keser ve Akogul, 2013: 107).
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Bu sonu¢ da belediye meclislerinin temsilciligini tartismaya agan bir sorunu ortaya
cikartmaktadir.

4. Kenttaslik Olgusunun Temsiliyet Islevi

Kent, ¢ok boyutlu diistintildiigu takdirde, yalnizca ekonomik teskilatlanmayi ve degisken
fiziksel bir ¢evreyi degil, bireylerin davranislarini ve diistincelerini etkileyen sosyal bir diizeni
ifade etmektedir.Kent halkinin ortak kullanim alanlarindaki davranis bigimleri, olaylara
verdikleri tepkiler, daha ©nce yasamis olduklari bolgelerle aralarindaki baglar ve kente
tasidiklar: degerler, kendileri ve kent hakkindaki gelecek planlari, kenti algilayis bigimleri,
kente ait olma ve sahiplenme duygulari, kent yonetiminden beklentileri, kent yonetiminde
temsil edilebilirlik oranlari, beklentileri ve sikdyetleri kent kiiltiirtintin olusmasinda (Kurt, 2011:
266) ve kenttaslik olgusunun gelismesinde énem tasiyan unsurlar: olusturmaktadirlar.

Kent, kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu ve siireklilik kapsaminda yasantmin
devam ettirildigi yerlesim birimleri olmasinin yaninda, kent halkinin maddi ve manevi tiim
ihtiyaglarin1 karsilayan ve kent yonetiminde s6z sahibi olunmasi i¢in imkan(lar) yaratan bir
alandir (Kurt, 2011: 266).

Kentli olmak yasadig1 kent ile biitiinlesmek, kendini kente ait olarak hissetmek, kentli
olmanin sorumluluklarim tagimak, kentin kent olma 6zelliklerini yitirmemesi i¢in gerekli olan
hassasiyette olmak ve gerekli olan biitiin 6nlemleri almak anlamlarina gelmektedir (Kurt, 2011:
267).

Kentsel yasam ile medenilik dogrudan baglantili iki olgudur. Nitekim kent yasaminin
“uygarhigin besigi” olarak adlandirilmasi bu iki olgunun birbirini tamamlayan unsurlar:
meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda toplu yasamin kent hayati ile
biitiinlesmesi ilerleyen siireg igerisinde siyasal bir birliktelige doniismektedir. Boylece kent
temsili demokrasinin yani sira dogrudan demokrasinin uygulanabildigi yasamsal bir ortami
meydana getirmektedir. Bat1 dillerinde kullanilan “citizen” kelimesi hem “yurttas” hem de
“kenttag” anlamlarina gelmektedir. Antik Helen kentlerinin devletten daha 6nceki bir tarihte
ortaya c¢ikmalarindan dolayr kenttaslik kavraminin yurttashk kavramindan daha eski bir
kullanima sahip oldugu ifade edilmektedir (Keles, 2005: 10).

Kent, pozitif veya negatif anlamda, her zaman i¢in katilimin aract olmustur. Negatif
anlamda katihmdan kastedilen kentin, yonetime seslerini duyurmak isteyen gruplarin sokak
hareketlerine sahne olmasidir. Bununla birlikte pozitif anlami ile katiimin vermis oldugu
anlam kentin insanlara sosyal ¢evreye ve toplumsal degerlere sahip ¢ikma bilincini kazandiran
bir ortami olusturmasidir. Bir Alman atastzii olan “kent havasi insan 6zgtir kilar” “(Stadtluft
macht Man frei)” yakistirmasindan hareketle kent yasantisinin insana kentlilik bilincini asilayan
olumlu bir 6zellige ve ortama sahip oldugu ifade edilebilmektedir (Keles, 2005: 10).

Kent yonetiminde temsil edilebilirlik bir sorun olarak ortaya ¢gtkmaktadir. Ozellikle hizli
niifus artisinin kentlere ve kent kiiltiiriine yaptig1 etki sonucunda sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
meydana gelmektedir. Meydana gelen bu farkliliklar degisimi de beraberinde getirmektedir.
Boylece yerel alanda siyasal temsiliyet diizeyi degisim gecirmekte ve farklilasmaktadir
(Yildirim vd., 2000: 26). Ancak kent tarihinin incelenmesi sonucunda demokrasi bilincinin,
bireyin yasadig1 kent ile kendisini biitiinlestirmesi ve kent yonetiminde fiilen s6z sahibi
olabilmesi olmak {izere iki temel iizerinde sekillendigi goriilmektedir (Keles, 2005: 11).

Temsiliyet konusunda bir diger sorun da insanlarin kentlilik bilincine sahip olmadan
veya diger bir ifadeyle kentlilesmeden kentlesmekte olduklar1 gercegidir. Dolayisiyla kentlerin
yapisinin insan kisiliginin kentlilesme ve kenttaslik ekseninde gelismesine izin veren bir yapida
olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii kentlerin gergek sahibi sorumluluk duygusu
ve kentlilik bilinci gelismis kenttaslardir. Aristotales’in ifadesi ile kenttas bir bakima etkin
yurttas kimligine sahip olmaktir (Keles, 2005: 12, 16).

5. Belediye Meclislerinin Etkililigi
Belediye meclislerinin“temsil, karar alma ve denetim” olmak {izere ii¢ temel islevleri
bulunmaktadir. Belediye meclislerinde secim yolu ile meclis iiyeligine gelen kisiler toplumun
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cesitli kesimlerinin temsilciligini yapmaktadirlar. Meclislerde gerek siyasi partiler gerekse her
bir meclis {tiyesi farkli kesimlerin temsilciligi yapmaktadirlar. Dolayisiyla her bir meclis tiyesi
temsil ettigi farkli kesimlerin dileklerini, sikdyetlerini ve goriislerini meclise tasiyarak onlarin
cikarlarini korumaya calismaktadir (Arikboga, 2013: 193-194).

Belediye meclislerinin en onemli islevi karar almaktir. Belediye baskanlari meclisten
gecirtemedikleri hicbir karar1 uygulayamazlar. Diger yandan meclis ilgili konu hakkinda nasil
bir karar aldiysa belediye baskami da yalmizca alman karar cergevesinde uygulayici
olabilmektedir (Arikboga, 2013: 195).

Belediye yonetimleri ile ulusal yonetim bigim agisindan farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de ulusal diizeyde parlamenter sistem uygulanmaktadir. Bu sistemin se¢im agisindan
sonucu herhangi bir siyasi partinin ¢ogunlugu saglayamadigi durumlarda dahi koalisyon
yontemi ile Hiikiimet kurulabilmesidir. Ancak belediye ytnetimlerinde durum boyle degildir.
Ciinkii belediye yonetimi icin halk belediye bagkanini ayri, belediye meclisi tiyelerini ayri
se¢mektedir. Bu sebepten dolay: yerel diizeyde baskanlik sistemine yakin bir modelin varhig:
so0z konusudur (Arikboga, 2013: 195).

Belediye meclislerinin etkililigi, se¢im sistemi ve bu sistemden kaynaklanan belediye
baskanlarinin otoritesi sorunu altinda sorgulanmasi gereken bir durumu ortaya ¢ikartmaktadir.
Belediye meclisi belediyenin karar organi olmasma ragmen segim sistemimizde uygulanan %10
baraji meclis temsilinde neredeyse “tek kutuplu” bir tabloyu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu da
belediye meclisinin belediye bagkaninmn etkisi altina girmesine yol a¢maktadir. Dolayisiyla
belediye meclisi etkin bir bi¢imde gorev yapamamakta ve karar alma asamasinda oldugu gibi
denetim asamasinda da islev kaybma ugramaktadir. Bu durumda belediye yonetiminde
belediye baskani tek giic olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercek yerel se¢im kampanyalarinda da
goriilmektedir. Se¢im kampanyalarinda yalnizca belediye baskan adaylarmin tanitimi
yapilmakta ve belediye meclis tiyesi adaylarmin isimlerinin agiklanmasi ile yetinilmektedir.
Dolayisiyla belediye meclis tiyesi adaylarinin se¢im kampanyalarinda aktif olarak tanitimi
yapilmamakta ve secim sonuglari izerinde onemli bir etkileri bulunmamaktadir (ilhan, 2011:
89).

6. Yerel Diizeyde Belediye Meclislerinin Temsiliyet Giicii

Belediye meclisleri agisindan temsil konusunda giindeme getirilen elestirilerin basinda
meclis {iyelerinin yerel siyasal seckinlerden meydana geldigi, temsil ettikleri kisilerden oldukca
fazla uzaklastig1, belediye meclislerinin yerel halki temsilden ziyade siyasal sistemi ve diisiince
yapisini temsil ettigi, toplumsal degerlerin temsil edilmesinin yaninda kisisel unsurlarin 6ne
ciktig1 konular1 gelmektedir (Citci, 1996: 8).

Bu noktada vurgulanmas: gereken husus temsilcilik niteligine sahip bir meclisin temsili
nitelik tagimasi igin halk ile biitiinlesmesi, halkin deger yargilarina benzer 6zellikleri tagimasi ve
bunlar1 uygulamaya gegirmesi gerekmektedir. Diger yandan halktan uzaklasan bir temsilci
meclisinin temsiliyet 6zelligini kaybettigini (Celik ve Ulug, 2009: 219) ifade etmek gti¢ degildir.

Belediye meclislerinin temsiliyet giicti degerlendirilirken iki 6nemli nokta dikkate
alinmas1 gerekmektedir: Birincisi yerel secimlerde vatandaslarin meclis tiyesi se¢mek icin
gostermis olduklar1 hassasiyet ve ikincisi ise siyasi partilerin aday gosterimi konusunda
vatandas odakli olup olmadiklaridir. Farkli bir ifadeyle yerel sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasi ve yerel halkin temsil edilmesi konularinda adaylar degil, siyasi partiler
belirleyici konumda olmaktadirlar. Benzer bigcimde yerel diizeyde halkin temsilcisi olacak
adaylarin belirlenmesinde de siyasi partiler énemli bir rol oynamaktadirlar (Arap, 2004: 335).

Siyasi partilerin giiclendigi ve 6nem kazandig1 demokrasilerde yerel diizeyde ¢rgiitlenen
parti tegkilatlar1 kendilerini partini genel merkezi ile bir biitiin olarak diistinmekte ve
gerceklestirdikleri her faaliyetin merkezle uyum icerisinde olmasma ¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla yerel temsil organlarinin kararlari ve uygulamalar: parti merkezinin kararlari veya
beklentileri ile dogrudan iligkili olmaktadir. Uygulamada yerel diizeyde aday belirleme islemi
parti merkezinin onaymi almak suretiyle yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu zaman secilmesi
gereken aday secilememektedir. Boylece belediye meclislerinde halkin temsil edilmesi yerine
siyasi partilerin kendilerinin temsil edildigi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
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belediye meclislerinde kent halkinin taleplerinin dikkate alindig1 bir sonug yerine siyasi
partinin taleplerinin ve g¢ikarlarmin oncelik tasidigi (Arap, 2004: 335) bir tablo ortaya
¢ikmaktadair.

Bu tablonun olusturmus oldugu sonug itibariyla kent halki secimlerde farkli siyasi
partilerin kendileri adina olusturmus olduklar1 aday havuzundan segtikleri adaylar:
“onaylamak” veya “reddetmek” gibi iki tercih arasinda se¢im yapmaktadirlar. Kent halkinin
iradesi “onaylamak” veya “reddetmek” ikilemi arasinda sikisip kalmaktadir. Bu sorunun
giderilmesi igin kent halkinin gercek secimlerden 6nce siyasi partiler tarafindan diizenlenecek
olan bir “6nsecime” girerek adaylar1 belirlemesi ve secimlere bu adaylar ile girilmesi
gerekmektedir. Kent halkinin 6nsegimler ile belirlenen adaylar arasindan temsilcilerini segmesi
(Arap, 2004: 335-336) demokrasi adina daha uygun bir yaklasim taz: olacaktir.

Tiirkiye’de yerel temsil agisindan belediye meclislerinin giiglii bir konumda oldugunu
ifade etmek oldukca giictiir (Arap, 2004: 336). Ancak temsiliyet konusunda belediye
meclislerinin giiclendirilmesi i¢in yonetime katiim yollarmin yayginlastirilmasmin gerekliligi
yaninda kent halkinin yonetime katilmasi ve denetlemesi unsurlarmin da 6zendirilmesi
gerekmektedir (Arap, 2004: 339).

7. Iradeyi Teslimiyet

Insanin irade hiirriyeti sorunu tartismasi en az insanlik tarihi kadar eskidir. Insanin kendi
kaderini kendisinin tayin edip edemeyecegi sorusu uzun tartismalara konu olmustur. Bu
soruya nasil bir cevap verilmesi gerektigi konusunda filozoflar, ilahiyatgilar ve psikologlar
farkli goriislere sahip olmuslardir. Bu farkli goriislerin varhigmin dogal karsilanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bireyin iradesinin kendisi ile ilgili olabildigi gibi gevresi, ailesi ve diger
dis diinyanin etkisi ile de degisiklik gosterebilecegi dikkate alinmas: gereken bir durumdur
(Gtiriz, 1965: 635).

Irade hiirriyetinin varligi veya yoklugu tartismasi ahlak ilmi ile yakindan ilgili bir
durumu ortaya cikartmaktadir. Insan akil sahibi bir varlik olarak farkli alternatifler arasinda
tercih yapabilme yetenegine sahiptir. Bununla birlikte insanin 6zgtir bir iradeden yoksun olarak
tercih yapabilme yetenegine sahip olmadigi ve eyleme gecme yeteneginden mahrum
oldugunun kabul edildigi aksi bir durumda ahlaki sorumlulugun hangi temele dayandirilacag:
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hiir iradeye sahip olamayan bir varligin kendisi hakkinda karar
alanlarin yonlendirmesi ile bir kaderden diger bir kadere stirtiklenmesi kaginilmazdir (Giiriz,
1965: 635).

Temsili demokrasi veya “anlasmaya dayali” demokrasi sisteminde temsil eden temsil
etme gilictinii temsil ettigi bireylerin iradelerinden almaktadir. Farkli bir ifadeyle temsil edilen
birey, kendisinin temsil edilmesi ve kendisi adina faaliyetlerde bulunulmasini gerceklestirmis
oldugu irade beyan:i ile baska birisine devretmektedir (Saritepe, 2009: 84). Bu noktada
anlagsmaya dayali demokrasi sisteminin birkag ciimle ile agiklanmas: gerekmektedir: Temsili
demokrasi sisteminde temsilciler se¢imler sonucunda bireylerden bir sonraki secimlere kadar
kendilerini temsil etme yetkisini almaktadirlar. Ancak iki se¢im arasinda temsil yetkisini veren
bireyler se¢gmis olduklar1 temsilcilerin faaliyetlerini onaylamaz veya yetersiz bulurlarsa bir
sonraki secimlerde temsilcilerini tekrardan temsilcilik gorevine getirmezler. Dolayisiyla
secimler bir bakima iki taraf (temsil edilen ve temsil eden) arasinda onaylanan anlasmaya
dayali bir s6zlesme niteligindedir.

fradenin temsil edilmesi konusunda bir meclisin hangi sistemle kurulmasi sonucunda
secmenlerin gergek anlamda temsil edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Temsilin temel
mantig1 ve bu mantik kapsaminda ortaya ¢ikan kendi kendini dogrudan temsil edememe
sorunu ayni kokene dayanmaktadir. Dolayisiyla bireyler kendilerini ve iradelerini temsil
etmeleri igin temsilcilerden olusan bir meclise vekalet vermektedirler. Bu kapsamda temsilciler
kendilerine vekalet veren bireylerin “nam ve hesabina” eylemlerde bulunmaktadirlar (Erginay,
1952: 43).

Siyasi temsil agisindan degerlendirilen bireylerin dogrudan veya temsilciler aracilig: ile
dolayli olarak temsil edilmeleri fikirleri birbirleri ile baglantili iki olguyu meydana
getirmektedir. Temsili meclisin olusturulmasinda bireyler tercih yapma ve irade beyaninda
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bulunma haklarmi dogrudan kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle temsilcilerden olusan
meclisin olusturulmas1 icin ilk ©once dogrudan temsilin gerceklesmesi gerekmektedir.
(Erginay, 1952: 43-44). Ciinkii bireyler se¢imlerde oy kullanirken hi¢ kimsenin baskis1 veya
yonlendirmesi altinda degildirler. Bagimsiz bir bicimde ve gizli oylama ile iradelerini
tercihlerine yansitmaktadirlar.

8. Iradeyi Teslimiyetin Demokratik Sorunsali

Azimnliklarin temsil edil(e)memesi bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cogunluk
sisteminin mutlak olarak uygulandig1 se¢im yonteminde azinhikta kalanlarin haklarinin
taninmas: ve temsil edilmeleri igin girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin tamami
“azinliklar ve hatta tek temsilci haklarmin taninmasi hareketi” olarak da adlandirilabilmektedir.
Bu sisteme gore karar alma ve dolayisiyla da yonetim ¢ogunluga aittir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus temsilin hem c¢ogunluga hem de azmlikta kalanlara ait oldugudur (Erginay,
1952: 57).

Demokrasi agisindan degerlendirildigi takdirde cogunluk sisteminde cogunluk oylarina
veya daha dogru bir ifadeyle iradelerine fiili tesir tanumak ve dolayisiyla azinlik oylarina
herhangi bir deger vermemek oylarin esitligi ilkesini tahrip ettigi gibi demokrasinin ruhuna da
zarar vermektedir. Yalnizca ¢ogunlugun temsilcileri ile olusturulan ve azmhgin iradesinin
temsil edilmedigi bir meclisin toplumun tamaminin iradesini yansittigini ifade etmek oldukca
zordur (Erginay, 1952: 58).

9. Belediye Meclislerinin Temsilciliginin Sivil toplum Kuruluslar: ile Desteklenmesi

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olmalarindan dolayr demokrasinin
etkili bir bicimde uygulanabildigi alanlar1 olusturmaktadirlar. Ayni zamanda bu yonetim
birimlerinde halka demokrasi egitimi de verilmektedir. Bu sebepten dolay1 yerel yonetimler
“demokrasi okulu” olarak kabul edilmektedirler. Demokrasinin yerel diizeyde
saglamlastirilabilmesi ig¢in yardimci olan wunsurlarin basinda sivil toplum kuruluslar
gelmektedir. Sivil toplum kuruluslart resmi veya zorunlu bir birliktelik degil, tamamen
gontilliiliik esaslarina gore faaliyet gosteren ve toplumun taleplerini ve sikdyetlerini yonetime
ileten 6nemli bir aragtir (Oktay ve Pekkiigiiksen, 2009: 173).

Yonetime katilim duyarlilig: ilk 6nce ailede baslamakta ve ardindan okul ve sosyal gevre
ile devam etmektedir. Bireyin kisisel 6zellikleri bu duyarlilikla énemli bir rol oynamaktadir.
Yonetime katim duyarhiigi bir kiiltiir olarak degerlendirildigi takdirde ailenin bireye
kazandirdigr bu kiiltiir 6miir boyu devamlilik gostermektedir. Dolayisiyla yonetime katilma
kiltirtiniin olusmasinda ve bu bilincin kazanilmasinda ailenin énemli bir yeri vardir. Ciinkii
kiiciik yaslardan itibaren olusmaya baslayan siyasal bilinclenme duygusunun temelleri saglam
olmaktadir. Ancak bu bilinglenme duygusunun okul ve sosyal ortam tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yonetime katilim olgusunun tek bir bireyin ¢abalar1 sonucunda
degil, sivil toplum tarafindan desteklenen genis bir c¢evrenin katimi ve destegi ile
gelisebilmektedir (Uste, 2005: 55).

Demokratik bir diizende vatandaslar her ne kadar dort veya bes yilda bir yapilan
secimler vasitasiyla temsilcilerini segme imkéanina sahip olsalar da vatandaslarimn stirekli olarak
degisen diinya dtizeni igerisinde ihtiyaclarmin farklilasmas: ve tercihlerinin degismesi
sonucunda yeni kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirilecek olunursa
vatandaslarin  degisen kosullar karsisindaki tepkilerini 6lgmek igin her sene segim
yapilamayacagina gore (Cevikbas, 2008: 76) yonetime ulasmanin ve gerektigi zaman yonetimi
uyarmanin bagka yollarinin olmasi gerekmektedir. Bu yollardan en etkili olan: ise sivil toplum
kuruluslaridir. Diger bir deyisle sivil toplum kuruluslarimin katilimci  demokrasinin
vazgecilemez birer unsurunu olusturduklar ifade edilebilmektedir. Bu noktada sivil toplumun
onemi kadar iletisimin varlig1 da kaginilmazdir. Ciinkii iletisimin eksik oldugu bir ortamda sivil
toplumun sesini duyurabilmesi oldukca giiclesebilecektir. Halk yonetimden bekledigi
taleplerini iletisim kanallar1 vasitasiyla yonetime duyurabilmektedir. Dolayisiyla sivil toplum
kuruluslar1 halkin taleplerini ve sikdyetlerini yonetime duyurabilecek en etkili araglardan
birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte halk dogru ve hizli bir bi¢cimde bilgilendirilmelidir.
Bu anlamda sivil toplum yonetim ile vatandas arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Sivil
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toplum kuruluslar1 toplumun degisen tercihlerini ve dinamizmini yonetime tasimaktadirlar.
Dolayisiyla siyasetin disinda kalmis bir bireyin etkin bir bi¢imde siyasal siirece katilabilmesinin
en kolay yolunun sivil toplum kuruluslart (Goriin, 2006: 166) oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.

Siyasal katilim yollarindan biri olan sivil toplum kuruluslari halkin yonetime katilma
taleplerinin sonucunda ilk 6nce Bati’dan baslayarak yonetimde soz sahibi olabilmek adina
onemli bir konuma ytiikselmislerdir (Aslan ve Kaya, 2004: 215).

Sivil toplum kuruluglar1 toplumun genel yararini koruyabilmek i¢in kamuoyu olusturan,
faaliyetleri sonucunda kar elde etme amaci bulunmayan, ¢ogulcu bir kiltiirti toplumun
tamamina yaymaya calisan goniillii ve orgiitlii kuruluglardir (Aslan ve Kaya, 2004: 216). Farkl
bir anlatim tarzi ile sivil toplum, devlet denetiminin ve baskisinin olmadigi, devletin
kararlarinin belirleyici unsur olarak ortaya ¢ikmadigi, bireylerin devletin miidahalesinden emin
olduklar1 ve ekonomik baskilardan uzaklasabildikleri ve sosyo-kiiltiirel alanlarda ozgtirce
hareket edebildikleri goniillii ve rizaya dayali bir birlikteligi ifade etmektedir (Oktay ve
Pekkiiciiksen, 2009: 176).

Sivil toplum vatandaslarin siyasal stirece katilimlarini saglayarak kurumsal kimliklerinin
ve karsilikli gtiven duygularinin gelismesine katki saglamaktadir. Boylece siyasal stirece katilim
yalnizca se¢me ve secgilme kavramlar: ile sinirlandirilmaktan uzaklasmakta ve vatandaslara
yonetimin aldig1 her kararmi denetleme, onaylama ve reddetme konusunda irade beyaninda
bulunma hakki vermektedir (Okten vd., 2013: 47).

Sivil toplum kuruluslarinin vatandas ile yonetim arasinda koruyucu bir kalkan gibi
durmasmin sebebi karar alma ve uygulama stireclerine vatandasin da dahil edilmesi
diistincesidir. Bu diistincenin hedefi toplumun daha katilimci, daha demokratik ve daha
cogulcu bir konuma yiikselmesidir (Oktay ve Pekkiiciiksen, 2009: 175).

Sivil toplumun ruhunda insanlarm goniillii olarak bir araya gelmesi sonucunda ortak bir
seyler yapma ve dayanigsma igerisinde olma isteginden kaynaklanan ihtiya¢ yer almaktadir. Bu
istek beraberinde karsilikli giiven ile birlikte ekonomik ve sosyal istikrari da getirmektedir.
Bununla birlikte sivil toplum kuruluslari insanlarin yasamlarini sekillendirmek igin
kullandiklar: bir arag niteligindedir. Sivil toplum kuruluslar1 bireysel taleplerin siyasal alanda
seslendirildigi bir birliktelik olarak temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye gegis
asamasinda Oncli bir gorev {istlenerek cagdas bir demokrasi uygulamasinin zeminini
olusturmaktadir. Sivil toplum yonetimde &zellikle hesap verebilirligin ve seffafligin arttirilmasi
i¢in denetimlerde bulunmaktadir. Sivil toplum bu fonksiyonunu yerel diizeyde daha etkili bir
bicimde yerine getirmektedir. Ciinkii yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olarak
halkin temsil edilmesi, siyasal katim yollarmin genisletiimesi ve bu sayede de yerel
demokrasinin gelistirilmesi agisindan en 6nemli birer aktor konumunda olmaktadirlar (Oktay
ve Pekkiiciiksen, 2009: 182-183). Bu konumlarindan aldiklar1 destek kapsaminda sivil toplum
kuruluslar1 belediye meclisi {iyeleri tizerinde baski kurarak taleplerini onaylatmaya
calismaktadirlar. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslari birer baski grubu olarak faaliyet
gostermekle birlikte taleplerinin uygulamaya gegirilmesi igin iktidara yol gosterici bir isleve de
sahiptirler (Celik ve Aykanat, 2006: 216-219).

10. Temsiliyet Sorununa Kars1 Sivil Toplum Kuruluslar

Kamu y6netimi ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinde bireysel katilim konusunda yasanan
sikintilarin ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in sivil toplum kuruluslari ile biitiinlesen bir olgu olan
orgtitlii katihm yaklasimi anlayisi kullanilmaya ¢alisiimaktadir (Oner, 2001: 51).

Demokratik bir yonetim anlayisinin en kisa tanimi “halkin halk tarafindan yonetimi”dir.
Vatandaglar acisindan demokratik yonetim dogrudan veya temsili yonetim modelleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan yonetimin insan niiffusunun az oldugu donemlerde
uygulanabilmesine ragmen giintimiiz sartlarinda uygulanmas: oldukga gtigtiir. Bu gticlitkten
kaynaklanan olumsuzluklardan dolay: temsili yonetim modeli demokratik yonetim anlayisi
icerisine yerlestirilmistir. Buna ragmen dogrudan yonetimin ideal bir demokratik yonetim
modeli (Oner, 2001: 52) oldugunun ifade edilmesi 6nem tastyan bir husustur.
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Gelisen ve degisen cevre sartlar1 ve algilayis bicimlerinden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 temsili yonetim modeli yetersiz kalmistir. Bu yetersizligin asilabilmesi igin katilimci
yonetim modeline gegis yapilmasi ihtiyact dogmustur. Vatandaslarin yalnizca segim
donemlerinde siyasal siirece katilmalar1 ve iki se¢cim arasinda pasif bir konumda bulunmalar:
temsili yonetim modelinin en biiyiik engelini olusturmaktadir. Yonetime katilim kavrami segim
donemleri ile simrlandirilmayan katilimer bir anlayisi vurgulamaktadir. Bu noktada
vurgulanmak istenen husus vatandasin “nesne” konumundan “6zne” konumuna tasmmasi
idealidir (Oner, 2001: 52).

Glntimtiz demokrasilerinin uygulanmas: temsili demokrasi olgusu {izerinden
kurgulanmistir. Temsili demokrasi oy ¢oklugu kuralina gore olusturulan bir yonetim modeli
olmasindan dolay1 yonetimde yeteri kadar temsil edilememe gibi bir takim kisitliliklara
sahiptir. Bu kisithliklarin varhigmin kabul edilmesine ragmen temsili demokrasi uygulamasi
devam etmektedir. Dolayisiyla temsili demokrasinin bir kriz icerisinde oldugu kabul
edilebilmektedir. Bu krizlerin sebepleri su sekilde siralanabilmektedir: Birincisi, kiiresellesme
ile birlikte {ilke smirlarinin anlaminin degisiklige ugramasidir. Gilintimtizde tilke sinurlari
vatandaslarin gelecekleri hakkinda karar alinan kapali “bir kap” olmaktan olduk¢a uzak bir
anlamu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bir toplum icinde yasayan insanlarin gelecekleri
hakkinda alinan siyasal ve ekonomik kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugu sinirlari icerisinde
yasadiklar1 tilke disinda alinmaktadir. Boylece smnirlari belirli bir alanda yasayan insanlarin
algilayislarinda temsile dayali yonetim modeli anlamli olmaktan uzaklasmaktadir. Ikincisi,
temsili yonetim modelinde esas alman oy ¢oklugu ile karar alma uygulamasi tartismalara
sebebiyet vermektedir. Bu tartismalarm odak noktasinda ¢ogunlugun hakimiyetinin mutlak
olmasi ve azinlikta kalan kesimlerin dikkate alinmamas: yer almaktadir. Dolayisiyla temsili
demokrasinin “dislayic1” bir nitelige sahip oldugu ifade edilebilmektedir (Tekeli, 2004: 3).

Temsili demokrasi karsisinda katiimci demokrasinin gelismesi ¢énemli bir déntisimii
ifade etmektedir. Katilimc1 demokrasinin bir tiir dogrudan demokrasi olarak algilanmasindan
dolay1 zamanla ideal bir demokrasi olarak kabul gormeye baslamistir (Tekeli, 2004: 3-4).

Katilmec1  demokraside bireylerin  tek baslarma yonetimde “6zne” olmalar
beklenmemektedir. Ancak bireylerin baska bireylerle birleserek bir topluluk haline gelmelerive
bu yolla orgiitlenmeleri sonucunda bireysel isteklerini topluluk beklentilerine doniistiirerek
yonetime oOrgtitlii bir bigimde baski yapabilmektedirler. Bu durum da orgiitlii ve goniillii
birliktelik olan sivil toplum kuruluslarmnin ortaya ¢ikmasmna sebep olmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarmin temsiliyet konusunda ki en énemli noktas1 bireylerin herhangi bir siyasi partiye
tiye olmadan “kamusal 6zne” olma ve yasamlarma farkli bakis agilari kazandirmalaridir
(Tekeli, 2004: 9).

Sivil toplum kuruluslar1 yonetimin disinda kalarak vatandaslarin yonetim katinda temsil
edilmesi igin gerekli olan ortamin varlik ihtiyacina cevap vermektedirler. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin hizmet sunumlarinda ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok aktorlii bir
yonetim anlayisinin benimsenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yerel yonetimlerin
karar alma asamasina sivil toplum kuruluslarmin dahil ve tesvik edilmesi ongoriilmustiir. Bu
sayede katilimci yonetim anlayisinin benimsenmesi ve sorunlarin ¢oziimiinde ortak hareket
edilmesi amaclanmistir (Kaypak, 2013: 184, 192).

Sivil toplum kuruluslar: biirokratik bir yapiya sahip olmadiklarindan ve temel ilke olarak
katilimcr bir yonetim anlayisini benimsemelerinden dolay: bireylerin yonetime katihmi ve
temsiliyet olgusunun uygulanabilirlik orani artis gostermektedir. Dolayisiyla sivil toplum
kuruluslarmin etkinliklerini arttirmasi sonucunda yonetimde merkeziyetcilikten adem-i
merkeziyetcilige gecis yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle yonetimde yonetisim ve katilimci bir
model anlayis1 benimsenmektedir (Emini, 2013: 43).

Yerel yonetimlerin vatandaslar tarafindan segimler sonucunda segilmis temsilciler
vasitasiyla yonetilmesi yerel yonetim ve demokrasi anlayisinin mutlak kosuludur. Ancak
demokrasi anlayisini belirli araliklarla yapilan segimler ile siirlandirmak yanlis algilamalara
sebebiyet verebilecektir. Bu olumsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi icin katilimci yonetim
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anlayisinin (Oner, 2001: 56) en uygun demokratik yonetim modeli oldugunun benimsenmesi
gerekmektedir.

Sonug

Kent modern ¢agin yasam alani olarak medeniligi ve ¢ok kiiltiirliiltigii ifade eden bir
mekandir. Tiirkiye’de kent yonetimi belediyelere taninmus bir yetki tiirtidiir. Diger bir ifadeyle
kent yonetimi olarak adlandirilan yonetim yapisi belediyecilik seklinde uygulamaya
yansitilmaktadir.Dolayisiyla belediyeler kent yonetiminin somut yonetim sekli ve halka en
yakin yonetim birimleri olarak kabul edilmektedirler.

Kent yonetiminde temel amag¢ kent halkinin kent sinirlari igerisinde yasanabilir bir
seviyede hayatlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan biitiin tedbirlerin alinmasidir.Bu
kapsamda halk da kendisini ilgilendiren konularda dogrudan soz sahibi olmak adina cesitli
taleplerde bulunabilmektedir. Bu taleplerin temelinde kentlerin insanlara yetersiz gelmesi ve
daha iyi yonetilmeleri icin kent halkiin dogrudan s6z hakkina sahip olabilmesi duygusu ve
istegi yer almaktadir.Bu istek aynmi zamanda demokratik bir yonetim tarzi igin kuvvetli bir
gerekliligi de meydana getirmektedir.

Kent yalnizca yasamsal bir mekéan olarak diisiintildiigii takdirde temsil ve demokrasi
kavramlar: donuklasmaktadir. Bununla birlikte kentin medeniligin vatani ve araci, sosyal bir
yasam alani ve sosyalligin ve demokrasinin kaynag: olarak degerlendirilmesi sonucunda kent
canli bir organizma olarak diistiniilebilmektedir. Kent sinirlar: i¢ginde bir hayatin devam ettigi
bilinci bizi bu sonuca gotiirebilmektedir. Dolayisiyla kent, kent yasami, kent yonetimi ve kentin
karar organi sade bir kavram olmaktan uzaklagsmakta ve gercek bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu degere ulasabilmek ve koruyabilmek igin yonetimde sz sahibi olabilmek
olgusu 6nem tasimaktadir. Bunun icin de yonetime katilim araglarmin gelistirilmesi ve mevcut
araglarin aktif bir bigimde kullanilmas1 gerekmektedir. Ctinkii halk diistinen bir topluluktur.
Halki yalnizca kurallara uymakla miikellef kilan bir yonetim tarzimnin ¢ok fazla basarili olmasini
beklemek gergekci bir sonucu ortaya ¢ikartmamaktadir. Diger bir ifadeyle boyle bir sonucu
beklemek gercekgi degildir.

Kent halkinin idaresinin temsil edildigi belediye meclislerinde halkin taleplerinin veya
sikayetlerinin gercek agizlardan duyulmas: ihtiyact dogrudan temsil edilebilirlik olgusunu
glindeme getirmektedir. Bu kapsamda kent yonetimi belediye meclisi toplantilarina halkin
katiimini saglayabilmek igin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Ornegin kent yonetimi
belediye meclisi toplantis1 giiniinii, saatini ve mekanmi ve en dnemlisi de giindem konusunu
veya konularmi halkin kolay bir bigimde gorebilecegi yerlerde afisler asmak suretiyle
duyurmasi gerekmektedir. Boylece halk ilgi duydugu konu veya konularin goriistilecegi tarihte
mecliste kendilerine ayrilan alanda yerlerini alarak goriismeleri takip etme imkanina sahip
olabilecektir. Bunun icin ise kent yonetimlerinin daha duyarl davranmasi gerekmektedir.

Kent niifusunun smurh sayida oldugu doénemlerde her birey yonetimde dogrudan stz
sahibi olabilirken veya siyasal siirece dogrudan miidahale edebilirken kent niifusunun
artmasisonucunda dogrudan temsil yerine dolayli temsil yontemine gecis yapilmistir. Dolayl
temsil yonteminde yonetime aday olan simrh sayida kisinin demokratik yontemlerle biiyiik
halk kitleleri adina yonetime gelmesi durumu s6z konusudur. Ancak giintimiiz uygulamasinda
da durum bu sekilde olmasina ragmen kent halki yonetimde sz sahibi olmak istemekte, belirli
stirelerde yapilan se¢imlerde degil, alinan her kararda kendisinin de katiliminin olmasin talep
etmektedir. Clinkii segmen iki se¢im arasinda pasif bir konumda bulunmaktadir. Siyasi stireg
icerisinde kent halkini ilgilendiren o6nemli kararlarin alinmasi agsamasinda bir takim
noksanliklar yasanabilmekte ve temsilciler halkin menfaatlerini kendilerinden beklenildigi gibi
savunamayabilmektedirler. Dolayisiyla kent halki da yonetimin tiim asamasinda yer almak ve
stirece miidahale edebilmek istemektedir. Bu noktada belediye meclisleri, gerekli olan sartlarin
saglanmasi sonucunda, etkili bir temsiliyet araci olarak faaliyet gosterebilmektedir. Ancak
belediye meclislerinin kapali bir ortamda ve smurl sayida kisinin kararlar1 kapsaminda faaliyet
gostermesi sonucunda kent halkinin temsiliyet sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorunun
¢oziilebilmesi igin sivil toplum kuruluslarmin etkili bir bi¢cimde faaliyet gostermesi bir ¢oziim
Onerisi olarak sunulabilmektedir. Ciinkii yonetim tek boyutlu bir olgu degil, ¢ok tarafli bir
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strectir. Daha acik bir tanim yapmak gerekirse yonetim bir stire¢ olarak sonlanmayan bir
olgudur. Bu stirece kendileri adina karar alinan halkin da aktif bir bicimde katilmak istemesi en
dogal gerceklerden birisidir. Bu noktada kent halkinin siyasal siirece dahil edilmesinde belediye
meclislerinin fonksiyonel yeterliliginin olmasinin yaninda sivil toplum kuruluslar1 ile
desteklenmesi katilimin gerceklik kazanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum Tirkiye
agisindan degerlendirildiginde belediye meclislerinin aktif bir bigimde temsilcilik faaliyetinde
bulunduklarmi ifade etmek oldukca zordur. Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye'de
secmenlerin iki se¢im arasinda pasif bir konumda bulunduklarmin ifade edilmesi yanls
olmayacaktir. Se¢menler se¢im déneminde oy kullandiktan sonra yonetim stirecine ¢ok fazla
dahil olmamaktadirlar. Bu durumu soyle bir soru ile sekillendirmek dogru bir yaklasim tarzi
olacaktir: Tirkiye'de kag tane se¢gmen belirli araliklarla yapilan belediye meclisi toplantilarma
katilmaktadir? Soruyu daha ozele indirgemek gerekirse ikinci bir soru giindeme gelmektedir:
Belediye meclisi toplantilarinin nerede yapildig1 ve her toplantinin giindem konusunun veya
konularmin neler oldugu kag tane se¢gmen tarafindan bilinmekte veya takip edilmektedir?

Bu sorularin cevaplar: ¢ok zor olmamakla birlikte yaklasim tarzimizi elestirel bir agidan
uzaklastirarak ¢oztimsel bir sonuca gotiirmek gerekmektedir. Bu kapsamda da bir ¢oziim
onerisi olarak sivil toplum kuruluslarmin varligi énem tasimaktadir. Bireyler tek baslarina
yaptirim giicinden yoksun olabilirler. Ancak bireylerin 6rgiitlii bir bicimde hareket etmeleri
sonucunda yoksunluktan varliga ulasan bir temsil gercekligi ile karsilasilmaktadir. Yonetimin
mutlak otoritesi ve giicii karsisinda karar organlarinda temsil edilebilmek ve soz hakkina sahip
olabilmek diisiincesi bireysel faaliyetler kapsaminda imkansiz olmamakla birlikte sivil toplum
kuruluslar1 gibi orgiitlii faaliyetler sonucunda mutlak bir gerceklige ulasilabilmektedir.
Dolayisiyla sivil toplum kuruluslarinin temsiliyet konusunda daha aktif bir bigimde faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Bunun igin de sivil toplum kuruluslarinin devlet tarafindan
desteklenmesi biiytik bir zorunlulugu meydana getirmektedir.
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