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Öz 
Kentler insanların toplu olarak ya�adı�ı mekânlar olarak ekonomik, sosyal, kültürel ve 

siyasal açıdan sürekli de�i�ime u�rayan canlı unsurlardır. Kentlerin canlılık özelli�inden dolayı kent 
halkı sürekli olarak yeni arayı�lar içerisine girmekte ve kendi kendini temsil edebilme ihtiyaçları 
gündeme gelmektedir. Bu noktada sivil toplum kurulu�ları etkili bir biçimde faaliyet göstermekte ve 
bireyleri siyasal sürece dâhil edebilmektedirler.  

Türkiye’de kent yönetimi kural olarak karar organları serbest seçimler sonucunda göreve 
gelen belediyelere tanınmı� bir yetkidir. Kent yönetiminde siyasal katılım ve temsiliyet kent halkına 
yönetimde söz sahibi olmalarına imkân tanıyan fırsatların yaratılması için giri�ilen faaliyetlerin genel 
adıdır.  

Siyasal katılım yönetimde söz sahibi olmak amacıyla fikir beyan etmek faaliyetidir. 
Temsiliyet ise çift taraflı bir olgu olarak hem kent halkını yönetimde söz sahibi yapmakta, hem de 
seçim yolu ile göreve gelen ki�ilerin denetimlerinin yapılmasına imkân tanımaktadır. 

Bu çalı�mada literatür taraması yöntemi kullanılarak kent halkının kent yönetiminde siyasal 
katılım ve dolayısıyla da temsiliyet sorunu incelenecektir. Bu kapsamda belediye meclislerinin nasıl 
etkili bir biçimde görev yaptı�ı veya yapması gereklili�i üzerine kurumsal bir tartı�ma yapılacaktır.Bu 
tartı�manın kilit unsurlarından birisi sivil toplum kurulu�larının temsilcilik özelli�inin 
vurgulanmasıdır. Bu çalı�madan beklenen sonuç kent halkının siyasal katılım ve dolayısıyla 
temsiliyet sorununun sivil toplum kurulu�ları ile desteklenen belediye meclisleri aracılı�ıyla 
giderilmesinin olabilirli�inin tartı�ılmasıdır.  

Anahtar Kavramlar: Kent, Kent Yönetimi, Siyasal Katılım, Temsiliyet, Belediye Meclisleri. 
JEL Sınıflandırması: H83, H70, L31 
 
Abstract 
The cities, as places where people live together, are vivid components and are permanently 

undergone change in terms of economic, social, cultural and political. Due to the fact that the cities are 
of brightness characteristic, the people, who live in the cities, try to begin a new quest and because of 
this situation there is a need for representing themselves. At this point, Non-governmental 
organizations operate actively and the people are included in political process. 

In Turkey, the city administration, as a rule, which is devolved authority to municipality 
whose decision making body is involved in duty by free elections. Political participation and 
representation in the city administration are process of being allowed to the dwellers right to speak in 
administration as an opportunity is the general name of them.  

Political participation is an activity to declare an opinion on the purpose of having an 
opportunity to right to speak in the council. Representation as a double faced phenomenon both to 
give the dwellers right to speak in administration and enable to control the people, who came into 
force by free elections. 

In this study, it will be examined the problem of the city dwellers’ political participation 
and representation in the city administration by using a literature review. In this context, there will be 
a theoretical discussion about how the municipality council serves its functions in an effective way or 
as a requirement of the need of serving. The most important component of this discussion is to 
emphasize the characteristic of representation of Non-governmental organizations. In this study, the 
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anticipated result is to resolve the feasibility of the political participation and, thereby, representation 
problem of city dwellers to be discussed by the municipality council.  

Keywords: City, City Administration, Political Participation, Representation, Municipality 
Council. 

JEL Codes: H83, H70, L31 
 

Giri� 
�nsan sosyal bir varlık olmasından dolayı ba�kaları ile bir arada ya�ama ihtiyacı 

içerisindedir. �nsanın kar�ıla�tı�ı ve tek ba�ına çözemedi�i sorunları, güçlükleri ve 
imkânsızlıkları ba�kalarının yardımı ile çözüme kavu�turmak ve ortadan kaldırmak iste�i 
insanı topluluklar halinde ya�amaya yönlendirmi�tir. Bu yöneli� yeni ihtiyaçları da beraberinde 
getirmi� ve sosyal bir düzenin kurulmasını gerektirmi�tir. �nsanların bir arada ve belirli bir 
düzen içerisinde ya�ama ihtiyacı yerle�im yeri kavramını meydana getirmi�tir. Bu kavramın 
somut �ekli ise kentlerdir (Kaya vd., 2007: 9). Dolayısıyla kentleri salt bir yerle�im yeri olarak 
de�erlendirmek insanın toplumsal ihtiyaçlarının kar�ılanmasının gereklili�ini arka plana 
itmektedir. Böyle bir durum da kentin ta�ıdı�ı anlamını ve üstleni� oldu�u misyonun sınırlarını 
daraltmaktadır.  

Kentler insanların yo�un bir biçimde ya�amaya ba�ladıkları, kendi aralarında ekonomik, 
sosyal, kültürel ve ileti�imsel a�lar kurabildikleri mekânlar olarak de�i�en dünyanın geli�mi� 
ihtiyaçlarına cevap verebilmek için bir araya gelinebilecek bir ortamı yaratmaktadırlar. Bununla 
birlikte de�i�en ihtiyaçlar kentleri de de�i�ime zorlamaktadır. Zaman içerisinde hizmet 
alanlarının geni�lemesi sonucunda hizmet sunulması gereken insan sayısı ve do�ru orantılı 
olarak da farklı talepler artı� göstermi�tir. Dolayısıyla kent yönetimleri de�i�imlere uyum 
sa�layabilmek için kendilerinigüncelleme ihtiyacı hissetmi�lerdir. Bu kapsamda kent 
yönetimleri etkin bir yönetime kavu�abilmek, halkın taleplerine kar�ı daha duyarlı 
davranabilmek, katılımcı bir yönetim yapısına sahip olabilmek, yönetim ile halk arasında daha 
samimi bir ileti�im kurabilmek, alınan kararlara halkı ve sivil toplum kurulu�larını dâhil 
edebilmek amacıyla katılımcı bir yönetim modelini benimsemeye çalı�maktadırlar (Bulut, 2000: 
48).  

Katılımcı yönetim, kent yönetimlerinin i�levsellik kazanmasında, toplumun çe�itli 
kesimlerinin kayna�masında ve diyalog içerisine girmelerinde, kentta�lık bilincinin 
geli�tirilmesinde, siyasal duyarlılı�ın arttırılmasında ve siyasal bilincin kazandırılmasında 
önemli bir rol oynamaktadır (Bulut, 2000: 51). Bu sayede bireyler aynı zamanda birer vatanda� 
olarak gerçek kimliklerine kavu�abilmektedirler. Çünkü yönetime katılmak ve yönetimde söz 
sahibi olmak vatanda� kimli�inin gerçek anlamını vurgulamaktadır.  

Demokrasi olgusu yerel yönetimlerin varlık sebeplerinden birisini olu�turmaktadır. 
Dolayısıyla yerel yönetimlerin kent halkını mümkün olabildi�inde yönetime dâhil etmeleri 
gerekmektedir. Çünkü kendi kendini yönetim olgusu demokrasinin ruhunu olu�turmaktadır. 
Buna göre yönetime katılım ile demokrasi arasında kuvvetli bir ba�ın bulundu�u (Co�kun ve 
Sezer, 2004: 281) ifade edilebilmektedir.  

Demokrasi siyasi çıktıların ve yönetsel sürecin sonucunda karakterize edilebilen bir 
olgudur. Siyaset felsefecileri demokratik sürecin faydalı bir yöntem olup olmadı�ı konusunda 
uzun tartı�malara girmi�lerdir. Di�er bir anlatım tarzı ile siyaset felsefecileri yöntemsel 
faydaların demokratik bir yönetim sürecinden türetildi�i sorunsalı hakkında fikir birli�ine 
varabilmek için kapsamlı bir biçimde dü�ünmü�lerdir. Demokratik kurum yapıları siyasal karar 
alma sürecinin sonucunda meydana gelen çıktıların halk tarafından ba�ımsız bir biçimde 
de�erlendirilmesi kapsamında olu�turulmaktadır. Bu yöntemsel bakı� açısı halka sürecin 
kendisinden fayda sa�layabilmesi adına katkı yapmaktadır (Stutzer ve Frey, 2006: 391-393). 

Kentsel yerle�melerin yönetimi olan belediyeler (Keser ve Ako�ul, 2013: 110) aynı 
zamanda birer yerel yönetim birimi olarak yerel kamusal hizmetleri sunmakla birlikte 
demokratik de�erlerin hayata geçirilmesi adına önemli görevleri üstlenen kamu 
kurumlarıdırlar. Belediyeler yerel halkın ihtiyaçlarını etkili ve verimli bir biçimde 
kar�ılamalarının yanında halkın yönetime katılması, fikir beyan etmesi, karar alması ve kendi 
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adlarına yapılan i�lemler hakkında itiraz etmesinin yollarını açık tutarak demokratikle�meye 
önemli katkıları olan örgütlenmelerdir. Bu örgütlenme içerisinde yer alan ve belediyelerin karar 
organı olan belediye meclisleri halkın seçimler sonucunda do�rudan veya temsil yolu ile 
yönetime katılabildikleri yerel meclisleri olu�turmaktadırlar (Palabıyık ve Görün, 2004: 257). Bu 
kapsamda belediye meclisleri yönetimin halk ile bulu�tu�u bir mekânı simgelemeleri açısından 
demokrasi adına oldukça önem ta�ıyan bir yapılanmayı meydana getirmektedirler.  

Katılım olgusunun i�levselli�inin sa�lanabilmesi için gerekli olan kurumsal düzenlemeler 
yapılmakla birlikte toplumun alt kesimlerinin meclislerde temsil edil(e)memesi sorunu veya 
yetersizli�i yerel yönetimlerin ruhuna zarar vermekte ve yerel yönetim anlayı�ından beklenen 
katılımcı, payla�macı ve sürdürülebilir yönetim anlayı�ı i�levsel bir hale gel(e)memektedir. 
Bununla birlikte toplumun yalnızca örgütlü kesimlerinin siyasal sürece katılabildi�i ve temsil 
edilebildi�i bir düzen içerisinde bireylerin katılım ve denetim imkânlarından yoksun olması 
(Kaypak, 2013: 195) sivil toplum kurulu�larının temsilcilik i�levini gündeme ta�ımaktadır. Sivil 
toplum kurulu�larının halk adına halk tarafından olu�turulmu� örgütlenmeler olarak 
bürokratik yapılanmadan uzak ve masrafsız birer temsil aracı kimli�ine sahip oldukları 
biçiminde de�erlendirilmeleri do�ru bir yakla�ım tarzı olacaktır. Böylece sivil toplum 
kurulu�larının amacının niteli�i daha gerçekçi bir biçimde tespit edilmi� olabilecektir.  

Bununla birlikte Türkiye’de yerel yönetimlerin sivil toplum kurulu�u olarak kabul 
edilmeleri yönünde bir e�ilim bulunmaktadır. Ancak merkezi yönetimin durumu ve 
merkeziyetçilik anlayı�ının sonucu olarak yerel yönetimlerin daha çok yönetsel birim oldukları 
kabul edilmektedir (Kaypak, 2013: 183).  

Bu çalı�manın temel amacı kent halkının siyasal katılımının ve belediye meclislerinde 
temsil edilebilirlikleriningerçekli�inin ve olabilirli�inin kavramsal açıdan incelenmesidir. Kent 
halkının siyasal süreçte pasif konumdan aktif kentta�lık ya�antısına geçi� yapması gereklili�i 
çalı�manın bir di�er tartı�ma konusudur. Bu noktada kent halkının iradesinin hangi ölçüde 
temsil edildi�i çalı�mada önemli bir yer tutmaktadır. Dolayısıyla belediye meclislerinde 
iradenin temsil edilmesi gereklili�i önemli bir sorunsalı da ortaya çıkartmaktadır. Bu kapsamda 
ve son olarak çalı�manın temel amacından uzakla�madan belediyelerin karar organı olan 
meclislerin sivil toplum kurulu�ları ile desteklenmesi ihtiyacı tartı�ılmaktadır. 

1.  Kent ve Kent Yönetimi (Belediye Yönetimi) 
Kent, sınırları içerisinde barındırdı�ı insanların büyük bir ço�unlu�unun ticaret, sanayi, 

hizmet veya yönetimle ilgili i�ler üzerine çalı�tı�ı ve genel olarak tarım faaliyetlerinin 
yapılmadı�ı bir yerle�im yeri olarak tarif edilebilmektedir.Bu tanıma göre bir yerle�im yerinin 
kent olarak tarif edilebilmesi için nüfusunun önemli bir bölümünün tarım dı�ı faaliyetlerde 
çalı�ıyor olması gerekmektedir. Bununla birlikte kenti sadece tarım dı�ı faaliyetlerin 
gerçekle�tirildi�i bir yerle�im yeri olarak tanımlamak eksik bir tanımlamaya sebebiyet 
verebilecektir. Dolayısıyla kent olgusu iktisadi, siyasi, demografik ve sosyolojik ölçütleri 
açılarından çok boyutlu bir olu�um olarak dü�ünülmesi gerekmektedir (�ahin, 2010: 3-4). 
Kentleri köy ve kasabalardan ayıran en önemli farklılıklar da kentlerin sahip oldu�u bu 
ölçütlerinden kaynaklanmaktadır (Kaya vd., 2007: 9). 

Gerçekte kent tarih boyunca ya�ayan bir olgu olarak standart bir tanıma sahip de�ildir. 
Her ülke kendi literatüründe ve mevzuat düzenlemelerinde kente farklı anlamlar yüklemi�tir. 
Bu sebepten dolayı kent tanımı farklı ülkelerde de�i�kenlik gösterebilmektedir (Kaya vd., 2007: 
9). Di�er bir ifadeyle kent tanımının bir genelli�e kavu�turulamamasının sebebi bu farklı 
anlayı� ve yorumlayı�tan kaynaklanmaktadır.  

Do�u �ran kavimlerinden olan So�dlar’ın kullandı�ı ve �ran kökenli antik bir dil olan 
So�dça’dan Türklerin diline geçen “kend” kelimesinin son ek olarak kullanıldı�ı “Yarkend”, 
“Ta�kend”, “Semizkend” (Semerkant) örneklerinde de görüldü�ü gibi kent kelimesi Orta Asya 
Türkleri tarafından “�ehir” kelimesinin kar�ılı�ı olarak kullanılmı�tır. Kent kavramı ile e� 
anlamlı olarak kullanılan ve Farsça kökenli olup sonradan dilimize geçerek Türkçele�en “�ehir” 
kelimesi “�ehr” kökeninden türetilmi�tir. Kent, �ngilizce’de “city” ve “urban”, �talyanca’da 
“citta”, Fransızca’da “cite”, �spanyolca’da “ciudad”, Almanca’da “stad” ve Yunanca’da ise 
“polis” kavramları ile kar�ılanmaktadır (Kaya vd., 2007: 9-10). 
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Kent yönetimi, en geni� anlatım biçimiyle, kent halkının ya�anabilir bir ortamda 
hayatlarını devam ettirebilmeleri için gerekli olankentin daha modern bir mekâna 
dönü�türülebilmesi amacıyla giri�ilen çabaların bütünüdür. Dolayısıyla kent yönetimi, kent 
sınırları içerisinde ya�ayan halkınya�am mekânlarınaili�kin talep, �ikâyet ve ihtiyaçlarını 
kar�ılayabilmek için kentin mali, sosyal, kültürel ve fiziki imkânlarının etkin bir biçimde 
kullanılması, yönetim kararlarının alınması, uygulanması ve elde edilen sonuçların 
denetlenmesi sürecidir (Kaya vd., 2007: 55). 

Kent yönetimi genel olarak yerel yönetim olarak adlandırılmaktadır. Türkiye’deki kent 
yönetimleri ise belediyelerdir (Kaya vd., 2007: 55).Belediyeler, yerel halkın ortak yerel 
ihtiyaçlarını ve kamu hizmetlerini kar�ılayan, karar organları seçimle göreve gelen ve idari ve 
mali özerkli�i bulunan kamu tüzel ki�ileridirler (Çelik ve Uluç, 2009: 216). Belediyeler kentlerde 
yönetme hakkını elinde bulunduran kamu yönetimi birimleridirler. Bu sebepten dolayı kent 
yönetiminin kurumsal adı “belediyecilik sistemi”olarak da ifade edilebilmektedir (Güler, 2003: 
1-2). Belediyeler kent yönetim kültürünün temsilcileri olarak kent yönetiminde stratejik bir 
yönetim tarzı biçiminde de�erlendirilebilecek olan yöneti�im kavramının uygulayıcısı 
niteli�indedirler. Yöneti�im kavramı temsil, katılım ve denetimi, sivil toplumun etkili bir 
biçimde faaliyet göstermesini, yönetimde �effaflı�ın hâkim olmasını, kurallara uyulmasını ve 
yönetimde etkilili�in sa�lanmasını öngören unsurlardan meydana gelen bir düzeni ifade 
etmektedir. Yöneti�im kavramından destek alınarak olu�turulan bir yönetim düzeninde kent 
halkı alınan kararları daha kolay bir biçimde benimsemekte, yapılan hizmetlere daha fazla 
sahip çıkmakta, kente olan aidiyet duygularını perçinlenmekte ve gerçekle�tirilen hizmetlerin 
me�ruiyetinin artması sa�lanmaktadır. Böylece kent yönetiminde yönetim ile vatanda� arasında 
uzla�ma sa�lanmasının imkânı yaratılmı� olmaktadır (Kurt, 2011: 272). 

2. Yerel Düzeyde Siyasal Katılım ve Temsiliyet 
“Halk tarafından yönetim” demokrasi tanımının temelini olu�turmaktadır. Bu da halkın 

yönetime katılımı anlamına gelmektedir. Siyasal katılım kavramı aynı zamanda demokrasi 
kavramına da atıfta bulunmaktadır (Parry vd., 1992: 3).  

Katılım, yönetimde söz sahibi olabilmeyi tanımlayan bir süreci ifade etmektedir. Bu 
tanım biraz daha belirginle�tirilecek olunursa bireylerin ya�adıkları toplum ile ilgili alınacak 
olan kararlar konusunda fikir beyan etmesi ve ya�anılan sorunlara çözüm önerileri sunmalarını 
ifade eden bir süreçtir. Katılım bu kapsamda de�erlendirildi�inde bireyleri yönetim ile 
bütünle�tiren bir olgudur. Bununla birlikte yönetime katılmadan veya yönetimde söz sahibi 
olmadan yönetimin sunmu� oldu�u hizmetleri almak ve pasif bir konumda bekleyici olmak 
“üretmeden tüketmek” olarak kavramla�tırılan (Yıldırım vd., 2011: 510) bir sonucu ortaya 
çıkartmaktadır.  

Katılımın amacı vatanda�ları yönetime dâhil ederek alınan kararların vatanda�lar 
tarafından sahiplenilmesini sa�layabilmektedir. Böylece vatanda� kendisinin tercihlerini 
yansıtan kararlar kapsamında yönetimde aktif bir biçimde söz sahibi olabilmektedir (Çevikba�, 
2008: 73). 

Bir yönetimin katılım olanaklarının fazlalı�ı ile demokratikli�inin do�ru orantılı oldu�u 
kabul gören bir anlayı�tır. Katılım kamu tercihlerinin belirlenmesi a�amasında olu�turulan 
siyasal süreç içerisinde ve denetimlerde yer almayı ve alınan kararları etkileyebilme 
faaliyetlerini ifade etmektedir (Çitci, 1996: 9-10). 

Vatanda�ın yerel düzeyde siyasal katılımının ilk basama�ı seçimlerde oy kullanmaktır. 
Siyasal katılımın oy kullanmak ile sınırlı oldu�u dü�üncesi olguyu daraltmakta ve gerçek 
anlamından uzakla�tırmaktadır. Çünkü seçim günü oyunu kullanan vatanda� görevinin 
tamamını yapmı� sayılmamakta; yalnızca görevinin ba�langıç a�amasını tamamlamı� 
olmaktadır. Seçim sonrasında yönetimin aldı�ı kararlar sonucu gerçekle�tirmi� oldu�u 
hizmetlerin bölge için uygunlu�unun denetiminin yapılması bir sonraki a�amayı 
olu�turmaktadır. Bu a�amada vatanda� tarafından uygun görülen hizmetler desteklenmekte ve 
uygun görülmeyen hizmetlerin de düzeltilmesi için Halk Oylaması, Meclis Toplantılarına Katılım, 
Danı�ma Kurulları, Kent Konseyleri gibi siyasal katılım yöntemleri ile yönetime katılarak ça�rıda 
bulunulmaktadır. Yerelin ihtiyacının neler oldu�u en az yerel yöneticiler kadar ve hatta daha 
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fazlası yerel halk tarafından bilinmektedir. Dolayısıyla yerel düzeyde yerel halk yönetimin en 
büyük destekçisi konumunda yer almaktadır (Üste, 2005: 54-55; Görün, 2006: 167-168). 

Siyasal katılım vatanda� temelinde anlam kazanan bir kavramdır. Siyasal katılım 
vatanda�ların siyasal süreç kar�ısında göstermi� oldukları tepkilerini, aldıkları tavırlarını ve 
sergiledikleri davranı�larını içermektedir. Siyasal katılım hem yerel hem de genel düzeyde 
vatanda�ların siyasal faaliyetlere katılmalarına imkân tanıyan bir süreçtir. Bu �ekilde 
vatanda�lar talepleri do�rultusunda yönetim üzerinde baskı uygulayabilmektedirler (Aslan ve 
Kaya, 2004: 214). 

Yerel düzeyde siyasal katılım kavramı kent yönetiminde ve kenti ilgilendiren bütün 
i�lerde kent halkının siyasal yönden yönetime katılımını ifade etmektedir. Bu sayede yönetilen 
ile yöneten arasındaki ileti�imsizlik sorununun çözülmesi kolayla�abilmekte ve yönetim ile 
uzla�ı sa�lanabilmektedir. Aynı zamanda siyasal katılım halkın yapıcı gücünü harekete geçiren 
etken bir unsur görevi görmektedir (Yıldırım vd., 2011: 510). 

Türkiye’de 1970’lerde ba�layan yerel yönetim tartı�maları devam eden süreç içerisinde 
güncelli�ini koruyan bir konu haline gelmi�tir. Bu tartı�malar büyük ölçüde yerel yönetimlerin 
demokrasi açısından ta�ımı� oldukları önemi üzerine kurgulanmı�tır. Bununla birlikte yerel 
yönetimlerin do�ası gere�i “demokratik kurumlar” oldukları kabul gören bir yakla�ımdır. Yerel 
yönetimler açısından tartı�malara konu olan husus yerel yönetimlerin demokratikli�inden 
ziyade demokrasinin i�ler bir hale getirilmesinin mümkün olup olamayaca�ıdır (Çitci, 1996: 5). 

Bu noktada temsil konusunda kısa bir tarihi bilgi vermek gerekirse temsilin orta ça�ın bir 
ürünü olarak geli�ti�i ifade edilebilmektedir. Bu dönemlerde özellikle �ngiltere’de siyasal bir 
ihtiyaç olarak ülkenin gelir ve giderlerinin görü�üldü�ü, sava�a karar verildi�i ve kralın yerine 
kimin geçece�i gibi önemli konuların ele alındı�ı meclisler bulunmaktaydı. Bu meclisler ülke 
politikalarının belirlenmesinde önemli görevler üstlenmekteydiler. Bu amaçla ilk meclis 
toplantısı Simon de Montfort tarafından parasal ihtiyaçları görü�mek üzere 1256 yılında 
gerçekle�tirilmi�tir (Çelik ve Uluç, 2009: 218).  

Temsil sistemi üzerinden faaliyet gösteren yerel yönetimlerin “özgürlük, e�itlik, 
dayanı�ma, siyasal sorumluluk ve katılma” gibi temel dayanak noktaları ve de�erleri 
bulunmaktadır. Yerel nitelik ta�ıyan kamu hizmetlerini yerine getirmek için kullanılan 
örgütlenme biçimlerinden birisini olu�turan yerel yönetimleri di�er örgütlenme türlerinden 
ayıran en büyük farkı karar ve yürütme organlarının yerel halk tarafından demokratik seçimler 
sonucunda göreve getiriliyor olmasıdır. Bu durum da yerel yönetimleri yalnızca yerel nitelik 
ta�ıyan kamusal hizmetleri yerine getiriyor olmaktan daha ileri bir a�amaya ta�ıyarak 
demokrasinin tabanını olu�turuyor olması gerçe�ini vurgulamaktadır. Bu a�amada yerel 
yönetim-demokrasi birlikteli�i temsil ve katılma kavramları ile bir bütünlük kazanmaktadır. 
Gerçek bir temsilin ko�ulları ise demokratik seçimler sonucunda temsilcilerin seçilmesi, seçilen 
temsilcilerin halka kar�ı duyarlı ve sorumluluk sahibi olmaları ve seçilenlerin halkı temsil edici 
örnek bir nitelik ta�ımaları unsurlarından meydana gelmektedir (Çitci, 1996: 5-6). 

Temsil, e�itlik ilkesinin siyasal sisteme geni� bir alanda yayılması sürecidir. Bu süreç 
seçimler vasıtasıyla gerçekle�mektedir. Seçimler sonucunda halktan temsilci olabilmek için 
yetki alan ki�iler bir sonraki seçim dönemine kadar görev yapmakta ve halk tercih ederse eski 
temsilcisini yeni dönemde de�i�tirebilmektedir. Bu noktada egemenli�in geçici bir süre için 
devri söz konusu olmaktadır (Çelik ve Uluç, 2009: 218).  

Siyasal temsil birey, grup veya geni� halk kitlelerinin çıkarlarının yönetimde 
savunulması sürecidir. �nsan nüfusunun az oldu�u dönemlerde bireylerin kendilerini 
ilgilendiren konularda yönetimde söz sahibi oldukları do�rudan temsil daha sonradan yerini 
dolaylı temsile bırakmı�tır. Dolaylı temsilde halk kendilerini temsil etmek için gönüllü olan 
adaylar arasından seçtikleri ki�ileri yönetimde yetkili kılmakta ve bu sayede de yönetimdeki 
birey sayısı daraltılmaktadır (Yıldırım vd., 2011: 508-509). Bu uygulamalar yerel demokrasi ile 
do�rudan ba�lantılıdır.  

Yerel demokrasinin varlı�ından söz edebilmek için yerel yönetim organlarının vatanda�ı 
gerçek anlamda temsil etmesi ve bu organların faaliyetlerinin yerel halkın ihtiyaçlarına, 
beklentilerine ve sorunlarına cevap verebilecek nitelikte olması gerekmektedir. Bununla birlikte 
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vatanda�ı yönetime dâhil edebilecek bütün katılım kanallarının açık tutulması önem 
ta�ımaktadır. Ancak bu konuda kanuni yollarla yapılan iyile�tirme düzenlemelerine ra�men 
Türkiye’de vatanda�ların yerel yönetimlere katılımının seçim dönemlerinde oy kullanmaktan 
öteye geçebildi�ini ifade edebilmek oldukça zordur (Negiz ve Akyıldız, 2012: 176). Bu sonucun 
bir sorun olarak kabul edilmesi durumunda ortaya atılabilecek önerme vatanda�ların siyasal 
sürece katılım bilincinin gerçek anlamda �ekillenmedi�i üzerine kurgulanabilmektedir.  

Kent halkı, seçim sürecinde yüzyüze ileti�im kurabildi�i veya kendisine en yakın 
hissetti�i ki�iye oy verme e�ilimindedir. Bu noktada ki�inin aday oldu�u siyasi parti, ideolojik 
yakla�ımları veya siyasi görü�ü seçmeni etkileyen ikinci unsurları meydana getirmektedirler. 
Ancak yerel düzeyde faaliyet gösterebilecek ve kent ya�amına katkıda bulunabilecek aday 
görüntüsü seçmeni uyaran önemli bir etkendir (Negiz ve Akyıldız, 2012: 176). Dolayısıyla yerel 
demokrasinin, siyasal katılımın ve temsiliyetin ba�lı bulundu�u unsurların tek bir boyuttan 
de�erlendirilmemesi gereklili�i ortaya çıkmaktadır.  

3.  Temsilci Belediye Meclisleri 
Yerel halkın yerel nitelikli ihtiyaçlarının kar�ılanmasında önemli bir görev üstlenen yerel 

yönetimler aynı zamanda demokratik bir toplum düzeninin yaratılmasına da katıda 
bulunmaktadırlar. Yerel yönetim organlarının yerel halk tarafından belirlenmesi demokratik bir 
yönetimin varlı�ı için zorunlu bir uygulamadır. Bununla birlikte bu uygulama ile demokrasi 
anlayı�ı uyumlu bir birliktelik sergilemektedirler. Bu noktada “belirli bir önem derecesine 
ula�mı� konularda” belediye meclislerinin karar verme yetkisiyle donatılması yerel 
yönetimlerin demokratiklik düzeyini yükseltmektedir (Keser ve Ako�ul, 2013: 107).  

03.07.2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’na göre belediye yönetimi, Belediye 
Meclisi, Belediye Encümeni ve Belediye Ba�kanı olmak üzere üç temel organdan meydana 
gelmektedir. Belediye meclisi belediye yönetiminin karar organını olu�turmaktadır ve üyeleri 
yerel halk tarafından seçilmektedir. Seçime giren siyasi partiler aldıkları oyların oranına göre 
belediye meclislerinde üye sahibi olmaktadırlar (Yıldırım vd., 2011: 511; Çelik ve Uluç, 2009: 
216). 

Belediye meclisleri belediyelerde kamu politikalarını olu�turmakla görevli ve yetkili en 
yüksek karar organlarıdırlar. Belediye meclisi belediye düzeyinde alınması geren en yüksek 
kararların alındı�ı ve bir sonuca ba�landı�ı yerdir. Belediye meclisi üye sayısı kent halkının 
sayısına ba�lı olmak üzere farklı kentlerde de�i�iklik gösterebilmektedir. Belediye meclislerinin 
etkilili�i yerel düzeyde seçilmi� temsilcilerin nitelikleri ile do�rudan orantılıdır. Bununla 
birlikte belediye meclislerinin çalı�ma ko�ulları da önemli bir etken olarak ortaya çıkmaktadır 
(Özbey, 2004: 299; Municipal Council, Eri�im Tarihi: 23.09.2014). 

Belediye meclisleri, belediye yönetiminin yürütmekle sorumlu oldu�u hizmetlerin genel 
kapsamını ve politikalarını belirlemek, hizmet programlarının olu�turulmasını ve faaliyetlerin 
denetlenmesini gerçekle�tirebilmek için gerekli olan bütün yetkilerle donatılmı�tır (Özbey, 2004: 
305). 

Belediye meclislerinin temsilcili�i konusu seçim sisteminin ele�tirilmesi ile benzerlik 
ta�ımaktadır. Yerel yönetim seçimlerinde seçmen-aday ili�kisinin yüzyüze ileti�im sonucunda 
de�erlendirilmesi gerekirken ço�u zaman oy verme i�lemi siyasi parti temelinde 
de�erlendirilmekte ve seçmen oyunu adayın kendisine de�il, desteklemi� oldu�u siyasi partiye 
vermektedir. Yerel düzeyde aday belirleme i�lemi partinin yerel örgütlerince yapılmakta veya 
do�rudan parti genel merkezi tarafından sunulan listeler aday kadrosunda yer almaktadır. 
Sistemin bu �ekilde i�lemesi seçilen temsilcilerin halkın çıkarları yerine parti çıkarlarına göre 
hareket edebilece�i dü�üncesini beraberinde getirmektedir (Yıldırım vd., 2011: 511-512). 

Belediye meclislerinin ba�arısında, temsiliyet gücünde ve kent halkının ihtiyaçlarının 
gerçek zamanda ve uygun ko�ullarda kar�ılanmasında kent halkı ile meclis üyeleri arasındaki 
kar�ılıklı ileti�imin önemi oldukça büyüktür (Keser ve Ako�ul, 2013: 112). 

Belediye meclislerine seçilen üyelerin büyük bir ço�unlu�u mevcut iktidarın belirlemi� 
oldu�u listelerden seçilmektedirler. Dolayısıyla yerel yönetimlerin aldı�ı kararlar kent halkının 
de�il, mevcut iktidarın taleplerinin sonucunda �ekillenmektedir (Keser ve Ako�ul, 2013: 107). 
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Bu sonuç da belediye meclislerinin temsilcili�ini tartı�maya açan bir sorunu ortaya 
çıkartmaktadır. 

4.  Kentta�lık Olgusunun Temsiliyet ��levi 
Kent, çok boyutlu dü�ünüldü�ü takdirde, yalnızca ekonomik te�kilatlanmayı ve de�i�ken 

fiziksel bir çevreyi de�il, bireylerin davranı�larını ve dü�üncelerini etkileyen sosyal bir düzeni 
ifade etmektedir.Kent halkının ortak kullanım alanlarındaki davranı� biçimleri, olaylara 
verdikleri tepkiler, daha önce ya�amı� oldukları bölgelerle aralarındaki ba�lar ve kente 
ta�ıdıkları de�erler, kendileri ve kent hakkındaki gelecek planları, kenti algılayı� biçimleri, 
kente ait olma ve sahiplenme duyguları, kent yönetiminden beklentileri, kent yönetiminde 
temsil edilebilirlik oranları, beklentileri ve �ikâyetleri kent kültürünün olu�masında (Kurt, 2011: 
266) ve kentta�lık olgusunun geli�mesinde önem ta�ıyan unsurları olu�turmaktadırlar.  

Kent, kentsel ya�am kalitesinin yüksek oldu�u ve süreklilik kapsamında ya�antının 
devam ettirildi�i yerle�im birimleri olmasının yanında, kent halkının maddi ve manevi tüm 
ihtiyaçlarını kar�ılayan ve kent yönetiminde söz sahibi olunması için imkân(lar) yaratan bir 
alandır (Kurt, 2011: 266). 

Kentli olmak ya�adı�ı kent ile bütünle�mek, kendini kente ait olarak hissetmek, kentli 
olmanın sorumluluklarını ta�ımak, kentin kent olma özelliklerini yitirmemesi için gerekli olan 
hassasiyette olmak ve gerekli olan bütün önlemleri almak anlamlarına gelmektedir (Kurt, 2011: 
267). 

Kentsel ya�am ile medenilik do�rudan ba�lantılı iki olgudur. Nitekim kent ya�amının 
“uygarlı�ın be�i�i” olarak adlandırılması bu iki olgunun birbirini tamamlayan unsurları 
meydana getirmesinden kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda toplu ya�amın kent hayatı ile 
bütünle�mesi ilerleyen süreç içerisinde siyasal bir birlikteli�e dönü�mektedir. Böylece kent 
temsili demokrasinin yanı sıra do�rudan demokrasinin uygulanabildi�i ya�amsal bir ortamı 
meydana getirmektedir. Batı dillerinde kullanılan “citizen” kelimesi hem “yurtta�” hem de 
“kentta�” anlamlarına gelmektedir. Antik Helen kentlerinin devletten daha önceki bir tarihte 
ortaya çıkmalarından dolayı kentta�lık kavramının yurtta�lık kavramından daha eski bir 
kullanıma sahip oldu�u ifade edilmektedir (Kele�, 2005: 10). 

Kent, pozitif veya negatif anlamda, her zaman için katılımın aracı olmu�tur. Negatif 
anlamda katılımdan kastedilen kentin, yönetime seslerini duyurmak isteyen grupların sokak 
hareketlerine sahne olmasıdır. Bununla birlikte pozitif anlamı ile katılımın vermi� oldu�u 
anlam kentin insanlara sosyal çevreye ve toplumsal de�erlere sahip çıkma bilincini kazandıran 
bir ortamı olu�turmasıdır. Bir Alman atasözü olan “kent havası insanı özgür kılar” “(Stadtluft 
macht Man frei)” yakı�tırmasından hareketle kent ya�antısının insana kentlilik bilincini a�ılayan 
olumlu bir özelli�e ve ortama sahip oldu�u ifade edilebilmektedir (Kele�, 2005: 10). 

Kent yönetiminde temsil edilebilirlik bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle hızlı 
nüfus artı�ının kentlere ve kent kültürüne yaptı�ı etki sonucunda sosyal ve kültürel farklılıklar 
meydana gelmektedir. Meydana gelen bu farklılıklar de�i�imi de beraberinde getirmektedir. 
Böylece yerel alanda siyasal temsiliyet düzeyi de�i�im geçirmekte ve farklıla�maktadır 
(Yıldırım vd., 2000: 26). Ancak kent tarihinin incelenmesi sonucunda demokrasi bilincinin, 
bireyin ya�adı�ı kent ile kendisini bütünle�tirmesi ve kent yönetiminde fiilen söz sahibi 
olabilmesi olmak üzere iki temel üzerinde �ekillendi�i görülmektedir (Kele�, 2005: 11).  

Temsiliyet konusunda bir di�er sorun da insanların kentlilik bilincine sahip olmadan 
veya di�er bir ifadeyle kentlile�meden kentle�mekte oldukları gerçe�idir. Dolayısıyla kentlerin 
yapısının insan ki�ili�inin kentlile�me ve kentta�lık ekseninde geli�mesine izin veren bir yapıda 
olmasına özen gösterilmesi gerekmektedir. Çünkü kentlerin gerçek sahibi sorumluluk duygusu 
ve kentlilik bilinci geli�mi� kentta�lardır. Aristotales’in ifadesi ile kentta� bir bakıma etkin 
yurtta� kimli�ine sahip olmaktır (Kele�, 2005: 12, 16). 

 
 
5.  Belediye Meclislerinin Etkilili�i 
Belediye meclislerinin“temsil, karar alma ve denetim” olmak üzere üç temel i�levleri 

bulunmaktadır. Belediye meclislerinde seçim yolu ile meclis üyeli�ine gelen ki�iler toplumun 
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çe�itli kesimlerinin temsilcili�ini yapmaktadırlar. Meclislerde gerek siyasi partiler gerekse her 
bir meclis üyesi farklı kesimlerin temsilcili�i yapmaktadırlar. Dolayısıyla her bir meclis üyesi 
temsil etti�i farklı kesimlerin dileklerini, �ikâyetlerini ve görü�lerini meclise ta�ıyarak onların 
çıkarlarını korumaya çalı�maktadır (Arıkbo�a, 2013: 193-194). 

Belediye meclislerinin en önemli i�levi karar almaktır. Belediye ba�kanları meclisten 
geçirtemedikleri hiçbir kararı uygulayamazlar. Di�er yandan meclis ilgili konu hakkında nasıl 
bir karar aldıysa belediye ba�kanı da yalnızca alınan karar çerçevesinde uygulayıcı 
olabilmektedir (Arıkbo�a, 2013: 195). 

Belediye yönetimleri ile ulusal yönetim biçim açısından farklılık göstermektedir. 
Türkiye’de ulusal düzeyde parlamenter sistem uygulanmaktadır. Bu sistemin seçim açısından 
sonucu herhangi bir siyasi partinin ço�unlu�u sa�layamadı�ı durumlarda dahi koalisyon 
yöntemi ile Hükümet kurulabilmesidir. Ancak belediye yönetimlerinde durum böyle de�ildir. 
Çünkü belediye yönetimi için halk belediye ba�kanını ayrı, belediye meclisi üyelerini ayrı 
seçmektedir. Bu sebepten dolayı yerel düzeyde ba�kanlık sistemine yakın bir modelin varlı�ı 
söz konusudur (Arıkbo�a, 2013: 195). 

Belediye meclislerinin etkilili�i, seçim sistemi ve bu sistemden kaynaklanan belediye 
ba�kanlarının otoritesi sorunu altında sorgulanması gereken bir durumu ortaya çıkartmaktadır. 
Belediye meclisi belediyenin karar organı olmasına ra�men seçim sistemimizde uygulanan %10 
barajı meclis temsilinde neredeyse “tek kutuplu” bir tabloyu ortaya çıkartmaktadır. Bu da 
belediye meclisinin belediye ba�kanının etkisi altına girmesine yol açmaktadır. Dolayısıyla 
belediye meclisi etkin bir biçimde görev yapamamakta ve karar alma a�amasında oldu�u gibi 
denetim a�amasında da i�lev kaybına u�ramaktadır. Bu durumda belediye yönetiminde 
belediye ba�kanı tek güç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu gerçek yerel seçim kampanyalarında da 
görülmektedir. Seçim kampanyalarında yalnızca belediye ba�kan adaylarının tanıtımı 
yapılmakta ve belediye meclis üyesi adaylarının isimlerinin açıklanması ile yetinilmektedir. 
Dolayısıyla belediye meclis üyesi adaylarının seçim kampanyalarında aktif olarak tanıtımı 
yapılmamakta ve seçim sonuçları üzerinde önemli bir etkileri bulunmamaktadır (�lhan, 2011: 
89). 

6.  Yerel Düzeyde Belediye Meclislerinin Temsiliyet Gücü 
Belediye meclisleri açısından temsil konusunda gündeme getirilen ele�tirilerin ba�ında 

meclis üyelerinin yerel siyasal seçkinlerden meydana geldi�i, temsil ettikleri ki�ilerden oldukça 
fazla uzakla�tı�ı, belediye meclislerinin yerel halkı temsilden ziyade siyasal sistemi ve dü�ünce 
yapısını temsil etti�i, toplumsal de�erlerin temsil edilmesinin yanında ki�isel unsurların öne 
çıktı�ı konuları gelmektedir (Çitci, 1996: 8). 

Bu noktada vurgulanması gereken husus temsilcilik niteli�ine sahip bir meclisin temsili 
nitelik ta�ıması için halk ile bütünle�mesi, halkın de�er yargılarına benzer özellikleri ta�ıması ve 
bunları uygulamaya geçirmesi gerekmektedir. Di�er yandan halktan uzakla�an bir temsilci 
meclisinin temsiliyet özelli�ini kaybetti�ini (Çelik ve Uluç, 2009: 219) ifade etmek güç de�ildir. 

Belediye meclislerinin temsiliyet gücü de�erlendirilirken iki önemli nokta dikkate 
alınması gerekmektedir: Birincisi yerel seçimlerde vatanda�ların meclis üyesi seçmek için 
göstermi� oldukları hassasiyet ve ikincisi ise siyasi partilerin aday gösterimi konusunda 
vatanda� odaklı olup olmadıklarıdır. Farklı bir ifadeyle yerel sorunların çözüme 
kavu�turulması ve yerel halkın temsil edilmesi konularında adaylar de�il, siyasi partiler 
belirleyici konumda olmaktadırlar. Benzer biçimde yerel düzeyde halkın temsilcisi olacak 
adayların belirlenmesinde de siyasi partiler önemli bir rol oynamaktadırlar (Arap, 2004: 335). 

Siyasi partilerin güçlendi�i ve önem kazandı�ı demokrasilerde yerel düzeyde örgütlenen 
parti te�kilatları kendilerini partini genel merkezi ile bir bütün olarak dü�ünmekte ve 
gerçekle�tirdikleri her faaliyetin merkezle uyum içerisinde olmasına çalı�maktadırlar. 
Dolayısıyla yerel temsil organlarının kararları ve uygulamaları parti merkezinin kararları veya 
beklentileri ile do�rudan ili�kili olmaktadır. Uygulamada yerel düzeyde aday belirleme i�lemi 
parti merkezinin onayını almak suretiyle yapılmaktadır. Dolayısıyla ço�u zaman seçilmesi 
gereken aday seçilememektedir. Böylece belediye meclislerinde halkın temsil edilmesi yerine 
siyasi partilerin kendilerinin temsil edildi�i bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda 
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belediye meclislerinde kent halkının taleplerinin dikkate alındı�ı bir sonuç yerine siyasi 
partinin taleplerinin ve çıkarlarının öncelik ta�ıdı�ı (Arap, 2004: 335) bir tablo ortaya 
çıkmaktadır.  

Bu tablonun olu�turmu� oldu�u sonuç itibarıyla kent halkı seçimlerde farklı siyasi 
partilerin kendileri adına olu�turmu� oldukları aday havuzundan seçtikleri adayları 
“onaylamak” veya “reddetmek” gibi iki tercih arasında seçim yapmaktadırlar. Kent halkının 
iradesi “onaylamak” veya “reddetmek” ikilemi arasında sıkı�ıp kalmaktadır. Bu sorunun 
giderilmesi için kent halkının gerçek seçimlerden önce siyasi partiler tarafından düzenlenecek 
olan bir “önseçime” girerek adayları belirlemesi ve seçimlere bu adaylar ile girilmesi 
gerekmektedir. Kent halkının önseçimler ile belirlenen adaylar arasından temsilcilerini seçmesi 
(Arap, 2004: 335-336) demokrasi adına daha uygun bir yakla�ım tazı olacaktır.   

Türkiye’de yerel temsil açısından belediye meclislerinin güçlü bir konumda oldu�unu 
ifade etmek oldukça güçtür (Arap, 2004: 336). Ancak temsiliyet konusunda belediye 
meclislerinin güçlendirilmesi için yönetime katılım yollarının yaygınla�tırılmasının gereklili�i 
yanında kent halkının yönetime katılması ve denetlemesi unsurlarının da özendirilmesi 
gerekmektedir (Arap, 2004: 339). 

7.  �radeyi Teslimiyet 
�nsanın irade hürriyeti sorunu tartı�ması en az insanlık tarihi kadar eskidir. �nsanın kendi 

kaderini kendisinin tayin edip edemeyece�i sorusu uzun tartı�malara konu olmu�tur. Bu 
soruya nasıl bir cevap verilmesi gerekti�i konusunda filozoflar, ilahiyatçılar ve psikologlar 
farklı görü�lere sahip olmu�lardır. Bu farklı görü�lerin varlı�ının do�al kar�ılanması 
gerekmektedir. Çünkü bireyin iradesinin kendisi ile ilgili olabildi�i gibi çevresi, ailesi ve di�er 
dı� dünyanın etkisi ile de de�i�iklik gösterebilece�i dikkate alınması gereken bir durumdur 
(Güriz, 1965: 635). 

�rade hürriyetinin varlı�ı veya yoklu�u tartı�ması ahlak ilmi ile yakından ilgili bir 
durumu ortaya çıkartmaktadır. �nsan akıl sahibi bir varlık olarak farklı alternatifler arasında 
tercih yapabilme yetene�ine sahiptir. Bununla birlikte insanın özgür bir iradeden yoksun olarak 
tercih yapabilme yetene�ine sahip olmadı�ı ve eyleme geçme yetene�inden mahrum 
oldu�unun kabul edildi�i aksi bir durumda ahlaki sorumlulu�un hangi temele dayandırılaca�ı 
sorunu ortaya çıkmaktadır. Hür iradeye sahip olamayan bir varlı�ın kendisi hakkında karar 
alanların yönlendirmesi ile bir kaderden di�er bir kadere sürüklenmesi kaçınılmazdır (Güriz, 
1965: 635). 

Temsili demokrasi veya “anla�maya dayalı” demokrasi sisteminde temsil eden temsil 
etme gücünü temsil etti�i bireylerin iradelerinden almaktadır. Farklı bir ifadeyle temsil edilen 
birey, kendisinin temsil edilmesi ve kendisi adına faaliyetlerde bulunulmasını gerçekle�tirmi� 
oldu�u irade beyanı ile ba�ka birisine devretmektedir (Sarıtepe, 2009: 84). Bu noktada 
anla�maya dayalı demokrasi sisteminin birkaç cümle ile açıklanması gerekmektedir: Temsili 
demokrasi sisteminde temsilciler seçimler sonucunda bireylerden bir sonraki seçimlere kadar 
kendilerini temsil etme yetkisini almaktadırlar. Ancak iki seçim arasında temsil yetkisini veren 
bireyler seçmi� oldukları temsilcilerin faaliyetlerini onaylamaz veya yetersiz bulurlarsa bir 
sonraki seçimlerde temsilcilerini tekrardan temsilcilik görevine getirmezler. Dolayısıyla 
seçimler bir bakıma iki taraf (temsil edilen ve temsil eden) arasında onaylanan anla�maya 
dayalı bir sözle�me niteli�indedir.  

�radenin temsil edilmesi konusunda bir meclisin hangi sistemle kurulması sonucunda 
seçmenlerin gerçek anlamda temsil edilece�i sorunu gündeme gelmektedir. Temsilin temel 
mantı�ı ve bu mantık kapsamında ortaya çıkan kendi kendini do�rudan temsil edememe 
sorunu aynı kökene dayanmaktadır. Dolayısıyla bireyler kendilerini ve iradelerini temsil 
etmeleri için temsilcilerden olu�an bir meclise vekâlet vermektedirler. Bu kapsamda temsilciler 
kendilerine vekâlet veren bireylerin “nam ve hesabına” eylemlerde bulunmaktadırlar (Erginay, 
1952: 43). 

Siyasi temsil açısından de�erlendirilen bireylerin do�rudan veya temsilciler aracılı�ı ile 
dolaylı olarak temsil edilmeleri fikirleri birbirleri ile ba�lantılı iki olguyu meydana 
getirmektedir. Temsili meclisin olu�turulmasında bireyler tercih yapma ve irade beyanında 
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bulunma haklarını do�rudan kullanmaktadırlar. Di�er bir deyi�le temsilcilerden olu�an 
meclisin olu�turulması için ilk önce do�rudan temsilin gerçekle�mesi gerekmektedir.    
(Erginay, 1952: 43-44). Çünkü bireyler seçimlerde oy kullanırken hiç kimsenin baskısı veya 
yönlendirmesi altında de�ildirler. Ba�ımsız bir biçimde ve gizli oylama ile iradelerini 
tercihlerine yansıtmaktadırlar.  

8.  �radeyi Teslimiyetin Demokratik Sorunsalı 
Azınlıkların temsil edil(e)memesi bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Ço�unluk 

sisteminin mutlak olarak uygulandı�ı seçim yönteminde azınlıkta kalanların haklarının 
tanınması ve temsil edilmeleri için giri�imlerde bulunulmu�tur. Bu giri�imlerin tamamı 
“azınlıklar ve hattâ tek temsilci haklarının tanınması hareketi” olarak da adlandırılabilmektedir. 
Bu sisteme göre karar alma ve dolayısıyla da yönetim ço�unlu�a aittir. Ancak dikkat edilmesi 
gereken husus temsilin hem ço�unlu�a hem de azınlıkta kalanlara ait oldu�udur (Erginay, 
1952: 57). 

Demokrasi açısından de�erlendirildi�i takdirde ço�unluk sisteminde ço�unluk oylarına 
veya daha do�ru bir ifadeyle iradelerine fiili tesir tanımak ve dolayısıyla azınlık oylarına 
herhangi bir de�er vermemek oyların e�itli�i ilkesini tahrip etti�i gibi demokrasinin ruhuna da 
zarar vermektedir. Yalnızca ço�unlu�un temsilcileri ile olu�turulan ve azınlı�ın iradesinin 
temsil edilmedi�i bir meclisin toplumun tamamının iradesini yansıttı�ını ifade etmek oldukça 
zordur (Erginay, 1952: 58). 

9. Belediye Meclislerinin Temsilcili�inin Sivil toplum Kurulu�ları ile Desteklenmesi 
Yerel yönetimler halka en yakın yönetim birimleri olmalarından dolayı demokrasinin 

etkili bir biçimde uygulanabildi�i alanları olu�turmaktadırlar. Aynı zamanda bu yönetim 
birimlerinde halka demokrasi e�itimi de verilmektedir. Bu sebepten dolayı yerel yönetimler 
“demokrasi okulu” olarak kabul edilmektedirler. Demokrasinin yerel düzeyde 
sa�lamla�tırılabilmesi için yardımcı olan unsurların ba�ında sivil toplum kurulu�ları 
gelmektedir. Sivil toplum kurulu�ları resmi veya zorunlu bir birliktelik de�il, tamamen 
gönüllülük esaslarına göre faaliyet gösteren ve toplumun taleplerini ve �ikâyetlerini yönetime 
ileten önemli bir araçtır (Oktay ve Pekküçük�en, 2009: 173). 

Yönetime katılım duyarlılı�ı ilk önce ailede ba�lamakta ve ardından okul ve sosyal çevre 
ile devam etmektedir. Bireyin ki�isel özellikleri bu duyarlılıkla önemli bir rol oynamaktadır. 
Yönetime katılım duyarlılı�ı bir kültür olarak de�erlendirildi�i takdirde ailenin bireye 
kazandırdı�ı bu kültür ömür boyu devamlılık göstermektedir. Dolayısıyla yönetime katılma 
kültürünün olu�masında ve bu bilincin kazanılmasında ailenin önemli bir yeri vardır. Çünkü 
küçük ya�lardan itibaren olu�maya ba�layan siyasal bilinçlenme duygusunun temelleri sa�lam 
olmaktadır. Ancak bu bilinçlenme duygusunun okul ve sosyal ortam tarafından desteklenmesi 
gerekmektedir. Dolayısıyla yönetime katılım olgusunun tek bir bireyin çabaları sonucunda 
de�il, sivil toplum tarafından desteklenen geni� bir çevrenin katılımı ve deste�i ile 
geli�ebilmektedir (Üste, 2005: 55). 

Demokratik bir düzende vatanda�lar her ne kadar dört veya be� yılda bir yapılan 
seçimler vasıtasıyla temsilcilerini seçme imkânına sahip olsalar da vatanda�ların sürekli olarak 
de�i�en dünya düzeni içerisinde ihtiyaçlarının farklıla�ması ve tercihlerinin de�i�mesi 
sonucunda yeni kararların alınması gerekmektedir. Bu açıdan de�erlendirilecek olunursa 
vatanda�ların de�i�en ko�ullar kar�ısındaki tepkilerini ölçmek için her sene seçim 
yapılamayaca�ına göre (Çevikba�, 2008: 76) yönetime ula�manın ve gerekti�i zaman yönetimi 
uyarmanın ba�ka yollarının olması gerekmektedir. Bu yollardan en etkili olanı ise sivil toplum 
kurulu�larıdır. Di�er bir deyi�le sivil toplum kurulu�larının katılımcı demokrasinin 
vazgeçilemez birer unsurunu olu�turdukları ifade edilebilmektedir. Bu noktada sivil toplumun 
önemi kadar ileti�imin varlı�ı da kaçınılmazdır. Çünkü ileti�imin eksik oldu�u bir ortamda sivil 
toplumun sesini duyurabilmesi oldukça güçle�ebilecektir. Halk yönetimden bekledi�i 
taleplerini ileti�im kanalları vasıtasıyla yönetime duyurabilmektedir. Dolayısıyla sivil toplum 
kurulu�ları halkın taleplerini ve �ikâyetlerini yönetime duyurabilecek en etkili araçlardan 
birisini olu�turmaktadır. Bununla birlikte halk do�ru ve hızlı bir biçimde bilgilendirilmelidir. 
Bu anlamda sivil toplum yönetim ile vatanda� arasında bir köprü vazifesi görmektedir. Sivil 
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toplum kurulu�ları toplumun de�i�en tercihlerini ve dinamizmini yönetime ta�ımaktadırlar. 
Dolayısıyla siyasetin dı�ında kalmı� bir bireyin etkin bir biçimde siyasal sürece katılabilmesinin 
en kolay yolunun sivil toplum kurulu�ları (Görün, 2006: 166) oldu�unu ifade etmek 
gerekmektedir. 

Siyasal katılım yollarından biri olan sivil toplum kurulu�ları halkın yönetime katılma 
taleplerinin sonucunda ilk önce Batı’dan ba�layarak yönetimde söz sahibi olabilmek adına 
önemli bir konuma yükselmi�lerdir (Aslan ve Kaya, 2004: 215). 

Sivil toplum kurulu�ları toplumun genel yararını koruyabilmek için kamuoyu olu�turan, 
faaliyetleri sonucunda kâr elde etme amacı bulunmayan, ço�ulcu bir kültürü toplumun 
tamamına yaymaya çalı�an gönüllü ve örgütlü kurulu�lardır (Aslan ve Kaya, 2004: 216). Farklı 
bir anlatım tarzı ile sivil toplum, devlet denetiminin ve baskısının olmadı�ı, devletin 
kararlarının belirleyici unsur olarak ortaya çıkmadı�ı, bireylerin devletin müdahalesinden emin 
oldukları ve ekonomik baskılardan uzakla�abildikleri ve sosyo-kültürel alanlarda özgürce 
hareket edebildikleri gönüllü ve rızaya dayalı bir birlikteli�i ifade etmektedir (Oktay ve 
Pekküçük�en, 2009: 176). 

Sivil toplum vatanda�ların siyasal sürece katılımlarını sa�layarak kurumsal kimliklerinin 
ve kar�ılıklı güven duygularının geli�mesine katkı sa�lamaktadır. Böylece siyasal sürece katılım 
yalnızca seçme ve seçilme kavramları ile sınırlandırılmaktan uzakla�makta ve vatanda�lara 
yönetimin aldı�ı her kararını denetleme, onaylama ve reddetme konusunda irade beyanında 
bulunma hakkı vermektedir (Ökten vd., 2013: 47). 

Sivil toplum kurulu�larının vatanda� ile yönetim arasında koruyucu bir kalkan gibi 
durmasının sebebi karar alma ve uygulama süreçlerine vatanda�ın da dâhil edilmesi 
dü�üncesidir. Bu dü�üncenin hedefi toplumun daha katılımcı, daha demokratik ve daha 
ço�ulcu bir konuma yükselmesidir (Oktay ve Pekküçük�en, 2009: 175). 

Sivil toplumun ruhunda insanların gönüllü olarak bir araya gelmesi sonucunda ortak bir 
�eyler yapma ve dayanı�ma içerisinde olma iste�inden kaynaklanan ihtiyaç yer almaktadır. Bu 
istek beraberinde kar�ılıklı güven ile birlikte ekonomik ve sosyal istikrarı da getirmektedir. 
Bununla birlikte sivil toplum kurulu�ları insanların ya�amlarını �ekillendirmek için 
kullandıkları bir araç niteli�indedir. Sivil toplum kurulu�ları bireysel taleplerin siyasal alanda 
seslendirildi�i bir birliktelik olarak temsili demokrasiden do�rudan demokrasiye geçi� 
a�amasında öncü bir görev üstlenerek ça�da� bir demokrasi uygulamasının zeminini 
olu�turmaktadır. Sivil toplum yönetimde özellikle hesap verebilirli�in ve �effaflı�ın arttırılması 
için denetimlerde bulunmaktadır. Sivil toplum bu fonksiyonunu yerel düzeyde daha etkili bir 
biçimde yerine getirmektedir. Çünkü yerel yönetimler halka en yakın yönetim birimleri olarak 
halkın temsil edilmesi, siyasal katılım yollarının geni�letilmesi ve bu sayede de yerel 
demokrasinin geli�tirilmesi açısından en önemli birer aktör konumunda olmaktadırlar (Oktay 
ve Pekküçük�en, 2009: 182-183). Bu konumlarından aldıkları destek kapsamında sivil toplum 
kurulu�ları belediye meclisi üyeleri üzerinde baskı kurarak taleplerini onaylatmaya 
çalı�maktadırlar. Dolayısıyla sivil toplum kurulu�ları birer baskı grubu olarak faaliyet 
göstermekle birlikte taleplerinin uygulamaya geçirilmesi için iktidara yol gösterici bir i�leve de 
sahiptirler (Çelik ve Aykanat, 2006: 216-219). 

10. Temsiliyet Sorununa Kar�ı Sivil Toplum Kurulu�ları 
Kamu yönetimi ve yerel yönetimlerin faaliyetlerinde bireysel katılım konusunda ya�anan 

sıkıntıların çözüme kavu�turulabilmesi için sivil toplum kurulu�ları ile bütünle�en bir olgu olan 
örgütlü katılım yakla�ımı anlayı�ı kullanılmaya çalı�ılmaktadır (Öner, 2001: 51). 

Demokratik bir yönetim anlayı�ının en kısa tanımı “halkın halk tarafından yönetimi”dir. 
Vatanda�lar açısından demokratik yönetim do�rudan veya temsili yönetim modelleri olmak 
üzere ikiye ayrılmaktadır. Do�rudan yönetimin insan nüfusunun az oldu�u dönemlerde 
uygulanabilmesine ra�men günümüz �artlarında uygulanması oldukça güçtür. Bu güçlükten 
kaynaklanan olumsuzluklardan dolayı temsili yönetim modeli demokratik yönetim anlayı�ı 
içerisine yerle�tirilmi�tir. Buna ra�men do�rudan yönetimin ideal bir demokratik yönetim 
modeli (Öner, 2001: 52) oldu�unun ifade edilmesi önem ta�ıyan bir husustur. 
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Geli�en ve de�i�en çevre �artları ve algılayı� biçimlerinden kaynaklanan sebeplerden 
dolayı temsili yönetim modeli yetersiz kalmı�tır. Bu yetersizli�in a�ılabilmesi için katılımcı 
yönetim modeline geçi� yapılması ihtiyacı do�mu�tur. Vatanda�ların yalnızca seçim 
dönemlerinde siyasal sürece katılmaları ve iki seçim arasında pasif bir konumda bulunmaları 
temsili yönetim modelinin en büyük engelini olu�turmaktadır. Yönetime katılım kavramı seçim 
dönemleri ile sınırlandırılmayan katılımcı bir anlayı�ı vurgulamaktadır. Bu noktada 
vurgulanmak istenen husus vatanda�ın “nesne” konumundan “özne” konumuna ta�ınması 
idealidir (Öner, 2001: 52). 

Günümüz demokrasilerinin uygulanması temsili demokrasi olgusu üzerinden 
kurgulanmı�tır. Temsili demokrasi oy çoklu�u kuralına göre olu�turulan bir yönetim modeli 
olmasından dolayı yönetimde yeteri kadar temsil edilememe gibi bir takım kısıtlılıklara 
sahiptir. Bu kısıtlılıkların varlı�ının kabul edilmesine ra�men temsili demokrasi uygulaması 
devam etmektedir. Dolayısıyla temsili demokrasinin bir kriz içerisinde oldu�u kabul 
edilebilmektedir. Bu krizlerin sebepleri �u �ekilde sıralanabilmektedir: Birincisi, küreselle�me 
ile birlikte ülke sınırlarının anlamının de�i�ikli�e u�ramasıdır. Günümüzde ülke sınırları 
vatanda�ların gelecekleri hakkında karar alınan kapalı “bir kap” olmaktan oldukça uzak bir 
anlamı ifade etmektedir.  Di�er bir ifadeyle bir toplum içinde ya�ayan insanların gelecekleri 
hakkında alınan siyasal ve ekonomik kararların büyük bir ço�unlu�u sınırları içerisinde 
ya�adıkları ülke dı�ında alınmaktadır. Böylece sınırları belirli bir alanda ya�ayan insanların 
algılayı�larında temsile dayalı yönetim modeli anlamlı olmaktan uzakla�maktadır. �kincisi, 
temsili yönetim modelinde esas alınan oy çoklu�u ile karar alma uygulaması tartı�malara 
sebebiyet vermektedir. Bu tartı�maların odak noktasında ço�unlu�un hâkimiyetinin mutlak 
olması ve azınlıkta kalan kesimlerin dikkate alınmaması yer almaktadır. Dolayısıyla temsili 
demokrasinin “dı�layıcı” bir niteli�e sahip oldu�u ifade edilebilmektedir (Tekeli, 2004: 3). 

Temsili demokrasi kar�ısında katılımcı demokrasinin geli�mesi önemli bir dönü�ümü 
ifade etmektedir. Katılımcı demokrasinin bir tür do�rudan demokrasi olarak algılanmasından 
dolayı zamanla ideal bir demokrasi olarak kabul görmeye ba�lamı�tır (Tekeli, 2004: 3-4). 

Katılımcı demokraside bireylerin tek ba�larına yönetimde “özne” olmaları 
beklenmemektedir. Ancak bireylerin ba�ka bireylerle birle�erek bir topluluk haline gelmelerive 
bu yolla örgütlenmeleri sonucunda bireysel isteklerini topluluk beklentilerine dönü�türerek 
yönetime örgütlü bir biçimde baskı yapabilmektedirler. Bu durum da örgütlü ve gönüllü 
birliktelik olan sivil toplum kurulu�larının ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Sivil toplum 
kurulu�larının temsiliyet konusunda ki en önemli noktası bireylerin herhangi bir siyasi partiye 
üye olmadan “kamusal özne” olma ve ya�amlarına farklı bakı� açıları kazandırmalarıdır 
(Tekeli, 2004: 9). 

Sivil toplum kurulu�ları yönetimin dı�ında kalarak vatanda�ların yönetim katında temsil 
edilmesi için gerekli olan ortamın varlık ihtiyacına cevap vermektedirler. Bu kapsamda yerel 
yönetimlerin hizmet sunumlarında ve ortaya çıkan sorunların çözümünde çok aktörlü bir 
yönetim anlayı�ının benimsenmesi hedeflenmi�tir. Bu hedef do�rultusunda yerel yönetimlerin 
karar alma a�amasına sivil toplum kurulu�larının dâhil ve te�vik edilmesi öngörülmü�tür. Bu 
sayede katılımcı yönetim anlayı�ının benimsenmesi ve sorunların çözümünde ortak hareket 
edilmesi amaçlanmı�tır (Kaypak, 2013: 184, 192). 

Sivil toplum kurulu�ları bürokratik bir yapıya sahip olmadıklarından ve temel ilke olarak 
katılımcı bir yönetim anlayı�ını benimsemelerinden dolayı bireylerin yönetime katılımı ve 
temsiliyet olgusunun uygulanabilirlik oranı artı� göstermektedir. Dolayısıyla sivil toplum 
kurulu�larının etkinliklerini arttırması sonucunda yönetimde merkeziyetçilikten adem-i 
merkeziyetçili�e geçi� yapılmaktadır. Di�er bir ifadeyle yönetimde yöneti�im ve katılımcı bir 
model anlayı�ı benimsenmektedir (Emini, 2013: 43). 

Yerel yönetimlerin vatanda�lar tarafından seçimler sonucunda seçilmi� temsilciler 
vasıtasıyla yönetilmesi yerel yönetim ve demokrasi anlayı�ının mutlak ko�uludur. Ancak 
demokrasi anlayı�ını belirli aralıklarla yapılan seçimler ile sınırlandırmak yanlı� algılamalara 
sebebiyet verebilecektir. Bu olumsuzlu�un ortadan kaldırılabilmesi için katılımcı yönetim 
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anlayı�ının (Öner, 2001: 56) en uygun demokratik yönetim modeli oldu�unun benimsenmesi 
gerekmektedir.  

Sonuç 
Kent modern ça�ın ya�am alanı olarak medenili�i ve çok kültürlülü�ü ifade eden bir 

mekândır. Türkiye’de kent yönetimi belediyelere tanınmı� bir yetki türüdür. Di�er bir ifadeyle 
kent yönetimi olarak adlandırılan yönetim yapısı belediyecilik �eklinde uygulamaya 
yansıtılmaktadır.Dolayısıyla belediyeler kent yönetiminin somut yönetim �ekli ve halka en 
yakın yönetim birimleri olarak kabul edilmektedirler.  

Kent yönetiminde temel amaç kent halkının kent sınırları içerisinde ya�anabilir bir 
seviyede hayatlarını devam ettirebilmeleri için gerekli olan bütün tedbirlerin alınmasıdır.Bu 
kapsamda halk da kendisini ilgilendiren konularda do�rudan söz sahibi olmak adına çe�itli 
taleplerde bulunabilmektedir. Bu taleplerin temelinde kentlerin insanlara yetersiz gelmesi ve 
daha iyi yönetilmeleri için kent halkının do�rudan söz hakkına sahip olabilmesi duygusu ve 
iste�i yer almaktadır.Bu istek aynı zamanda demokratik bir yönetim tarzı için kuvvetli bir 
gereklili�i de meydana getirmektedir.  

Kent yalnızca ya�amsal bir mekân olarak dü�ünüldü�ü takdirde temsil ve demokrasi 
kavramları donukla�maktadır. Bununla birlikte kentin medenili�in vatanı ve aracı, sosyal bir 
ya�am alanı ve sosyalli�in ve demokrasinin kayna�ı olarak de�erlendirilmesi sonucunda kent 
canlı bir organizma olarak dü�ünülebilmektedir. Kent sınırları içinde bir hayatın devam etti�i 
bilinci bizi bu sonuca götürebilmektedir. Dolayısıyla kent, kent ya�amı, kent yönetimi ve kentin 
karar organı sade bir kavram olmaktan uzakla�makta ve gerçek bir de�er olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır. Bu de�ere ula�abilmek ve koruyabilmek için yönetimde söz sahibi olabilmek 
olgusu önem ta�ımaktadır. Bunun için de yönetime katılım araçlarının geli�tirilmesi ve mevcut 
araçların aktif bir biçimde kullanılması gerekmektedir. Çünkü halk dü�ünen bir topluluktur. 
Halkı yalnızca kurallara uymakla mükellef kılan bir yönetim tarzının çok fazla ba�arılı olmasını 
beklemek gerçekçi bir sonucu ortaya çıkartmamaktadır. Di�er bir ifadeyle böyle bir sonucu 
beklemek gerçekçi de�ildir.  

Kent halkının idaresinin temsil edildi�i belediye meclislerinde halkın taleplerinin veya 
�ikâyetlerinin gerçek a�ızlardan duyulması ihtiyacı do�rudan temsil edilebilirlik olgusunu 
gündeme getirmektedir. Bu kapsamda kent yönetimi belediye meclisi toplantılarına halkın 
katılımını sa�layabilmek için gerekli tedbirleri alması gerekmektedir. Örne�in kent yönetimi 
belediye meclisi toplantısı gününü, saatini ve mekânını ve en önemlisi de gündem konusunu 
veya konularını halkın kolay bir biçimde görebilece�i yerlerde afi�ler asmak suretiyle 
duyurması gerekmektedir. Böylece halk ilgi duydu�u konu veya konuların görü�ülece�i tarihte 
mecliste kendilerine ayrılan alanda yerlerini alarak görü�meleri takip etme imkânına sahip 
olabilecektir. Bunun için ise kent yönetimlerinin daha duyarlı davranması gerekmektedir.  

Kent nüfusunun sınırlı sayıda oldu�u dönemlerde her birey yönetimde do�rudan söz 
sahibi olabilirken veya siyasal sürece do�rudan müdahale edebilirken kent nüfusunun 
artmasısonucunda do�rudan temsil yerine dolaylı temsil yöntemine geçi� yapılmı�tır. Dolaylı 
temsil yönteminde yönetime aday olan sınırlı sayıda ki�inin demokratik yöntemlerle büyük 
halk kitleleri adına yönetime gelmesi durumu söz konusudur. Ancak günümüz uygulamasında 
da durum bu �ekilde olmasına ra�men kent halkı yönetimde söz sahibi olmak istemekte, belirli 
sürelerde yapılan seçimlerde de�il, alınan her kararda kendisinin de katılımının olmasını talep 
etmektedir. Çünkü seçmen iki seçim arasında pasif bir konumda bulunmaktadır. Siyasi süreç 
içerisinde kent halkını ilgilendiren önemli kararların alınması a�amasında bir takım 
noksanlıklar ya�anabilmekte ve temsilciler halkın menfaatlerini kendilerinden beklenildi�i gibi 
savunamayabilmektedirler. Dolayısıyla kent halkı da yönetimin tüm a�amasında yer almak ve 
sürece müdahale edebilmek istemektedir. Bu noktada belediye meclisleri, gerekli olan �artların 
sa�lanması sonucunda, etkili bir temsiliyet aracı olarak faaliyet gösterebilmektedir. Ancak 
belediye meclislerinin kapalı bir ortamda ve sınırlı sayıda ki�inin kararları kapsamında faaliyet 
göstermesi sonucunda kent halkının temsiliyet sorunu gündeme gelmektedir. Bu sorunun 
çözülebilmesi için sivil toplum kurulu�larının etkili bir biçimde faaliyet göstermesi bir çözüm 
önerisi olarak sunulabilmektedir. Çünkü yönetim tek boyutlu bir olgu de�il, çok taraflı bir 
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süreçtir. Daha açık bir tanım yapmak gerekirse yönetim bir süreç olarak sonlanmayan bir 
olgudur.  Bu sürece kendileri adına karar alınan halkın da aktif bir biçimde katılmak istemesi en 
do�al gerçeklerden birisidir. Bu noktada kent halkının siyasal sürece dâhil edilmesinde belediye 
meclislerinin fonksiyonel yeterlili�inin olmasının yanında sivil toplum kurulu�ları ile 
desteklenmesi katılımın gerçeklik kazanması açısından önem ta�ımaktadır. Bu durum Türkiye 
açısından de�erlendirildi�inde belediye meclislerinin aktif bir biçimde temsilcilik faaliyetinde 
bulunduklarını ifade etmek oldukça zordur. Yukarıda da bahsedildi�i gibi Türkiye’de 
seçmenlerin iki seçim arasında pasif bir konumda bulunduklarının ifade edilmesi yanlı� 
olmayacaktır. Seçmenler seçim döneminde oy kullandıktan sonra yönetim sürecine çok fazla 
dahil olmamaktadırlar. Bu durumu �öyle bir soru ile �ekillendirmek do�ru bir yakla�ım tarzı 
olacaktır: Türkiye’de kaç tane seçmen belirli aralıklarla yapılan belediye meclisi toplantılarına 
katılmaktadır? Soruyu daha özele indirgemek gerekirse ikinci bir soru gündeme gelmektedir: 
Belediye meclisi toplantılarının nerede yapıldı�ı ve her toplantının gündem konusunun veya 
konularının neler oldu�u kaç tane seçmen tarafından bilinmekte veya takip edilmektedir? 

Bu soruların cevapları çok zor olmamakla birlikte yakla�ım tarzımızı ele�tirel bir açıdan 
uzakla�tırarak çözümsel bir sonuca götürmek gerekmektedir. Bu kapsamda da bir çözüm 
önerisi olarak sivil toplum kurulu�larının varlı�ı önem ta�ımaktadır. Bireyler tek ba�larına 
yaptırım gücünden yoksun olabilirler. Ancak bireylerin örgütlü bir biçimde hareket etmeleri 
sonucunda yoksunluktan varlı�a ula�an bir temsil gerçekli�i ile kar�ıla�ılmaktadır. Yönetimin 
mutlak otoritesi ve gücü kar�ısında karar organlarında temsil edilebilmek ve söz hakkına sahip 
olabilmek dü�üncesi bireysel faaliyetler kapsamında imkânsız olmamakla birlikte sivil toplum 
kurulu�ları gibi örgütlü faaliyetler sonucunda mutlak bir gerçekli�e ula�ılabilmektedir. 
Dolayısıyla sivil toplum kurulu�larının temsiliyet konusunda daha aktif bir biçimde faaliyet 
göstermesi gerekmektedir. Bunun için de sivil toplum kurulu�larının devlet tarafından 
desteklenmesi büyük bir zorunlulu�u meydana getirmektedir.  
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