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PSIKOLOJi PENCERESINDEN YURI BONDAREV’IN SON YAYLIM ATESI POVESTINE
YAKLASIM

THE APPROACH FROMPSYCHOLOGYWINDOW TO POVEST THE LAST SALVO OF YURI
BONDAREV

Badegiil CAN EMIR

Oz

Savas 20.ytizyilda edebiyata bir halkin trajedisi, psikolojik deneyimi olarak girer. Bu
deneyim, Rus edebiyatina tiim yonleriyle yansir. Sair ve yazarlar diisiince evreninin yasadiklar:
toplumla sekillenmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak o dénemin toplum ve kisilerinin psikolojik
yapilart hakkinda bilgiler verirler. Bu yazarlardan biri de yaraticilif1 savasla sekillenen nesir yazari
Yuri Bondarev'dir.

Biiyiik Vatan Savasi'yla yazarlig: farkli bir boyut kazanan Yuri Bondarev siperlerden ¢ok
insan ruhunda yasanan savasther yoniiyle ¢alismalarinin merkezine yerlestirir. Bu ¢alismalardan bir
tanesi de yazarm kahramanlarmni topcularin olusturdugu Son Yaylim Atesi povestidir. Insanlarm
vatanlar1 ve kendi o6zgiirliikleri ugruna diismanla miicadelesinin 6ykiilendigi povest, basit Rus
askerinin dogasmi gozler oniine seren ve savasin onlarin ruhunda yarattigr boliinmiisliikleri,
dontistimleri agiga ¢ikaran birgok gerceklikle doludur.

Rus Savas nesrinden bir eserin eksen alindigt bu ¢alismada, Yu. Bondarev’in Son Yaylim
Atesi povesti edebiyat ve psikolojiyi aynm1 metinde bulusturan bir bakis agisiyla incelenecektir.
Calismadaki amacimiz psikoloji biliminin edebiyat yapitlariin analizinde kullanilmasini
orneklendirmeye, bu sahada yapilan az sayida ¢alismaya katki saglamaya yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Psikoloji, Biiyiik Vatan Savasi, Savas Nesri, Yuri Bondarev.

Abstract

War entered to literature as a nation’s tragedy and a psychological experience in 20th
century. That experience reflected to Russian literature with all aspects. Poets and writers in their
works give information about the psychological structure of the society and the people of their times
as result of the shaping of their mental world by communities they live in. One of the authors shaped
his creative writing by the Great Patriotic War is prose writers Yu. Bondarev.

Developed his literary personality with The Great Patriotic War, Yuri Bondarev put on the
center of his works the war in human spirit rather than the war in trenches. One of those studies is the
povest The Last Salvo in which the author compose hero’s from artillerists. The povest which
describes the struggle against the enemy for the sake of people’s homeland and freedom, is full of
many reality that revealed the nature of simple Russian military and the conversions of divisions that
the war had created in their souls.

In this studdy, which takes the the axis of a work from Russian war prose,the povest The
Last Salvo of Yuri Bondarev will be examined with a view that brings together the literature and
psychology in the same text. Our aim in this study is to exemplify the use of psychology in the
analysis of literary works and to contribute few studies carried out in this field.

Keywords: Literature, Psychology, The Great Patriotic War, War Prose, Yuri Bondarev.

Giris
Savas, toplumlarin yasamlarini alt iist eden insan dogasinin en yikic siirecidir. Savaglar
sadece bombalardan, mermilerden, toplardan, tiifeklerden degil; ayn1 zamanda o cografyada
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yasayan insanlarin duygularindan olusur. Bu nedenle savaslar edebiyattan psikolojiye her bilim
dalinin konusudur ve savagi konu alan yazarlar yapitlarinda daha ¢ok savasin insanda yarattigi
duygusal etkiye yer verirler. Rus savas nesri yazar1 Yuri Bondarev de bu yazarlardan biridir.
1924 dogumlu olan yazar Buyiik Vatan Savasi yillarinda neredeyse okul siralarindan alimp
cepheye gotiriiliir. Bir topgu subay1 olarak Stalingrad’tan Cekoslovakya’'ya savas boyunca
Alman tanklarma ates acar. Yu. Bondarev savasta iki kez yaralanmasina ragmen biriktirdigi
bircok anm1 ve yazarligim sekillendiren gozlemleriyle birlikte savastan sag§ donmeyi basarir.
Dolayisiyla okul cagindayken hazirliksiz olarak agir bir testi gegmek tizere cepheye alinan Yu.
Bondarev’in yetenegi savas deneyimlerinden beslenir.

Yu. Bondarev’in eserlerinin kaynag 1941-1945 yillar1 arasinda gecen zor savas
guinleridir ve yazar savas zamanini insan giiciiniin biiytiik, zor ve agir bir testi olarak ifade eder.
Yazarin psikolojik gozlem ve analizlerine dayanan eserleri ¢agmin ruhunu ve psikolojisini
yansitir. Yu. Bondarev calismalarinda Sovyet insanmin dayanma giictinii ortaya koyarken
savasla birlikte insanda olusan fiziki, sosyal ve ruhsal kotiilesmeye odaklanir. Dolayisiyla yazar
savagin maddi kayiplarindan ¢ok insanda yarattii manevi yikimlarla ilgilenir ve savasin yol
actig1 en buyiik yikimin psikolojik ¢okiintii olduguna inanir. Nitekim bu tartisma gotiirmez bir
gercektir. Tarihci yazar Richard Gabriel (1949-?)'in de ifade ettigi gibi, uluslar savasin maliyetini
mali kayipla, ya da 6lii-yarali asker sayisiyla olcerler, bireysel insan acisi olarak savasin maliyeti
nadiren olculir. Oysa psikolojik ¢okiintii savasin en biiytik maliyeti olmaya devam eder
(Grossman, 1995: 41). Yu Bondarev’'in eserlerinde yarattify figiirler savasla sarsilan topgu
askerlerdir. Her sekilde yolu 6liimle kesisen bu asker figiirlerin savasla birlikte fiziki ve ruhsal
yapilar1 bozulur. Askerler biitiin bu yapilarin bozulmasiyla birlikte, giivende olma, sevgi-sefkat
gorme, saygl gorme, deger verilme gibi psikolojik ihtiyaclarim yerine getirememeye baslarlar.
Yerine getirilemeyen ihtiyaglar nedeniyle savas tehdidi altinda bulunun kisilerde psisik
bozukluklar kendini gosterir. Bugiin literatiirde savas yorgunlugu admm alan bu tiir psisik
bozukluklar1 yazarin hemen her eserinde gérmek miimkiindiir. S6z konusu bu eserlerden biri
Son Yaylim Atesi (Posledniye zapli, 1959) povestidir. 1959 yilinda yaymnlanan bu eser, on dort
bolim ve yiiz yirmi bes sayfadan olugsmaktadir. 1961 yilinda sinemaya da uyarlanan eserde
1945 yilinda Cekoslovakya sinirinda Karpatlardaki savas anlatilir. Buradaki savasta Yiizbas:
Novikov ve bataryast Alman tanklarim1 durdurmak i¢in miicadele ederlerken Almanlar
kaybettikleri Kasno'yu tekrar almaya calisirlar. Yuri Bondarev’in Son Yaylim Atesi povestindeki
askerler gerginlik, tedirginlik, ofke patlamalari, durgunluk, sessizlik, absiird davramnslar
seklindeki psisik bozukluklarla kendilerini gosterirler. Eserin tamamu dikkate alindiginda,
asker figiirler kariyer duskiinliigii, kiskanghik, haset, oliim korkusu, olumi ve oldiirmeyi
yadsima, duyarsizlasma, ihanet, segim, basit insani hirslar, nefret, kayiplar psikolojisi ve benzeri
psikolojik olgular, psisik bozukluklarla karsimiza cikarlar. Buradan baktigimizda askerler
savasin masum kurbanlar1 gibi gortinmektedir.

Cephede Oliim Korkusu,Oliimii inkar ve Kabullenme

Yu. Bondarev’'in savas konulu diger yapitlarinda oldugu gibi Son Yaylim Atesi
povestinde de dikkati ¢ceken ilk durum, bir anda kendini savas meydaninda bulan askerlerin ne
yapacagmni sasirmasidir. Bu, insan psikolojisinin dogal bir sonucudur. S. Freud (1918: 2)'un da
ifade ettigi gibi “Kendisi savas¢: olmayan ve dev savas makinelerinin bir disi olmayan birey, onun
etkisinde sagirnug hisseder ve hareketleri engellenir.” Ne yapacagini sasirmus bir askerin ilk yasadig:
psikolojik anksiyete 6ltiim kaygisidir ve nitekim her tiirli kaygr kaynagini insanin 6limli
olmasindan alir. Freud, 6liim olumsuz icerikli soyut bir kavram oldugu icin bu yargiya
katilmazken birgok psikolog bu yargida gerceklik pay1 bulur. Ornegin; Hans Kunz (1904-1982),
“Insan hayatt stmrli oldugundan dolay: kayguy icerir. Bu simrlanma olanag da 6limliiliikte
temellenir” der (von Ditfurtg, 1991: 72). Kondrad Lorenz (1903-1989) de “Oliimlii olmasaydik, béyle
bir kaygr duymak zorunda kalmazdik. Oliim, yasamin en saghkli durumunda bile, biiyiik bir kesin
gerceklilik, bir stivekli durum olmasaydi, savunma mekanizma ve tavirlarina da gerek kalmazdi. Iste kayg
da bu tavnirlardan biridir. Olas: olana karst alinan énlemdir” (von Ditfurtg, 1991: 68), sozleriyle
Kunz'a destek verir. Oliim korkusu insanlarin yasayacagi hemen her korkudan farkldir.
Bununla birlikte, yasadigimiz her korkunun temelinde 6liim korkusu oldugunu diisiinenler
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vardir(Zulliger, 1997: 33). Jung'a gore 6luim korkusunun kaynagi yasama korkusudur ve
yasanan hayata uyum saglayamamanin getirdigi bir sonuctur. Bu korku suur disidir; sonug
itibariyle yansitilmis oldugu icin oldukga dlglistiz goriinen bir paniktir(Hokelekli, 1991: 157).
Son Yayhm Atesi povestinin hemen her sayfasinda bu tarz paniklere tamklik edilir.
Buradakiaskerler savas yasantisi icinde her seye yabancidirlar. Bu yabanci diinya iginde en ufak
bir giirtiltii onlar icin korkulu bir evren olusturur. Povestteki askerlerolasi olana kars1 alman bir
onlem olarak olim korkusu duyarlar ve bu korku karsisinda her birinin tepkisi birbirinden
farklidir. Ornegin; Remeskov saklanir, kacmaya calisir, annesinden yardim ister: “Remeskov dua
ediyordu, anne, burada oOlecegim donemeyecegim, beni kurtar”(Bondarev: 1980: 443). Ydiizbasi
Novikov ise bogazinda bir daralma hisseder: “Savas baslamisti, bogazinda bir daralma hissetti”
(Bondarev- 1980: 404). Bu daralma Novikov'un 6liim korkusuyla, dlecekler icin paniklemesiyle
alakalidir. Fromm’a gore iki ttirlti 6ltim korkusu mevcuttur. ilki, her insanm 6lim karsisinda
yasadigl, olmek gerceginin bilincinde olmanin verdigi normal korku; digeri ise stirekli bir
tedirginlik yaratan o6liim korkusudur. Bu anlatida daha ¢ok ikinci ttir 6lim korkusuyla
karsilagiriz. Karakterler oltimiin tedirginligini her an tizerlerinde tasirlar.Tanklar
Bogatenkov’laonun tizerine gelirken Novikov'un hissettikleri, siirekli duyulan bu tedirginligin
ifadesidir: “Diinyada o an, o tanktan baska bir sey yoktu, bakislar tanktaki Almana takilmis, ona ya da
bana diye diigiiniiyordu” (Bondarev: 1980: 406). Bu tarz bir korku akil disidir ve kisi sahip olunan
her seyin yitirilip bilmedigi bir yere dogru stiritklenmenin korkusunu duyar(Fromm, 1982: 177;
ayrica bkz. Hokelekli, 1991: 157-158).

Olum korkusu icinde askerler oliimii inkar etme, 6liime meydan okuma, olimii
kabullenme gibi tepkiler verir.Savas alaninda ne ile karsilasacagr belli olmayan ve korkan asker,
yasadig1 travmadan dolay1 korktugunu inkar eder. “Bana bir sey olmaz” diye diisiintir. Bu
davranis bir tir o©lime meydan okumadwr. Povestte basinda mermiler ugusurken
Bogatenkov’'un negeli sekilde biskiivi yemeye devam etmesi, giiclii bir inkarin egemen oldugu
oliime meydan okuma tepkisinin bir oérnegidir. Bogatenkov savasta ¢n hatlarda bulunmus,
yasadig tist diizey korku nedeniyle kendine bir sey olmayacagma inanmustir. Yere yatmasi igin
onu uyaran Gorbagov’a soyledikleri 6nemlidir: “Hayir, Gorbagov! Bana mermi islemez. Ben bir
madenciyim. Benim gibi bir madenciyi toprak korur. Sense balikgisin, seninki su... Ttim savas boyunca on
hatlarda oldum. Bana bir sey olmaz. Anladin mi?” (Bondarev- 1980: 400) Melanie Klein, “Savasin
actiiagin endige, kendisini sozde bir korkusuzluk olarak gdsteren bir inkdra, nesnel tehlike durumunda
gliclii bir inkdra neden olmustur” der(Phillips, 2007: 64). Yani, burada kiside goriilen “Bana bir sey
olmaz.” tepkisi 6liime meydan okuma, oliimiin varligini inkdr etme tutumudur. Bogatenkov
i¢in 6liim, Roma donemi filozofu Lucretius'un dedigi gibi “Ben varken ¢liim yok, oliim varken ben
yokum. O halde oliim benim igin hicbir seydir”manasi tasir (Goka, 2009: 6). Burada ayni zamanda
olumt inkdr etme tutumlarindan “narsistik korunma” tutumuyla karsilasilir. Bu tutumu
sergileyen kisi olimii gormezden gelir ve oltiim dahil hi¢ kimsenin kendine bir sey
yapamayacagl fikrine kapilir (Goka, 2009: 92). Ancak eserden yola ¢iktigimizda kisinin bu
inkarinin savas alanindan uzaklasincaya kadar stirdtigtinti soyleyebiliriz. Zira kisinin alandan
uzaklasmasiyla birlikte, kendi beniyle savasi baglayacak, inkar durumu ortadan kalkacaktir; bu
defa her yanda bombalar olacaktir. Bogatenkov’'un hastanede kaldig1 zaman icinde hissettikleri
buna ornektir. $Soyle sdyler: “Ben bir ay hastanede bulundugum zamanda riiyalarimda hep patlamalar
vardi. Ama burada, bozkirlar tizerinden giinesin dogusu, atilms yiginlar, kémiirlii yiiziimde madenci
lambalari. Uyandigim zaman beni uyandiramn kémiir ocaga sireni oldugunu diistintiyorum.”
(Bondarev: 1980: 396). Gortildiigu tizere, 6lime meydan okuyan Bogatenkov savas alanindan
uzaklastiginda riiyalarinda patlamalar gorerek, aslinda bilincinde hep var olan o©lim
korkusunu agiga vurur. Avusturyali etoloji uzmani Kondrad Lorenz (1903-1989) style demistir
(von Ditforth, 1991: 22):

Eger bir insan iyi bir durumda ise ve uzun siiredir basina hicbir sey gelmemisse, érnegin; dogrudan

savasin iginde bulunan ve siirekli korkmak zorunda olan bir insandan ¢ok daha iirkek bir

durumdadir. Demek ki kaygi, insan yeterince korkmadigi zaman, korkacak yeteri kadar durum
olmadig1 zaman ortaya ¢ikan bir seydir.

Askerler savas alaninda siperden ¢iktiklar1 her dakika 6liimiin enselerinde oldugunun
farkindadir. Siperden ¢ikarken her seye veda ederler, her defasinda tiim yasamlar1 gozlerinin
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ontinden geger. Novikov, Ov¢innikov’a ulasamadiginda hattaki sorunu gidermesi icin irtibat
erini zorlar. O zaman Irtibat eri Kolokolgikov siperden atlar ve basina gelecek her seye hazirdir.
Anlatic1 bu kabullenisi su sozlerle anlatir(Bondarev: 1980: 411):

Novikov irtibat erini sarsti.- Ben Ovg¢innikov’a ulagmaliyim, anladin m1? Aksi imkansiz. Oradaki

durumu bilmem lazim. - Ben simdi... Bir dakika ytizbas: yoldas! Bir dakika, benim gozlerim...

Gozlerim tozdan gormez oldu. -Yiiziinde caresiz bir ¢ocugun ifadesi vardi Tozlu gozlerini

ovusturarak, ¢oktii ve telefonun tozunu fircaladu. - Yiizbas: yoldas, eger bana bir sey olursa, benim bir

annem yok ama kiz kardesim var. Adresi burada, cebimde... -Sasirtict bir hareketle dogrulup,

bakmadan, siperden ¢ikt1.

Ovc¢innikov da diismana yakalandigi zaman, kurtulamayacagim anladiginda aym
kabullenisi yasar”Pekald soysuz, gidelim diye kabullendi Ovcinnikov. Hayatimn kagimuilmaz sonuna
dogru yiiriidii”(Bondarev, 1980: 420).Diismana yakalandig1 andan itibaren hayatinda tek bir
gercek vardir: Oliim. Anlatict okuyucuya bunu séyle aktarir:“O eliyle destek alarak ayaga kalkt.
Her adimiyla agzina tuzlu bir stotmn doldugunu hissetti... Onun igin, o anda en azindan bir sey acikti:
geri doniilmez bir sey olmustu, bildigi hayattan geriye kalan tek sey wvardi-oliim. Gerisi
karartilmigt1”(Bondarev, 1980: 417).Burada hem Kolokolcikov hem de Ovcinnikov'un 6ltimii
kabullenisiartik 6ltiimiin kurtulus olarak algilanmasiyla ilgilidir. Savasan asker bazi1 durumlarda
daha oteye gidip olimi kurtulus gibi goriir, lecekler ve her sey bitecektir. Bu, bir tiir Slumii
kabullenme tepkisidir. Bu acidan Irtibat eri Gusev’'in soyledigi su sozler nemlidir:“Oliim
dinlenmektir. Ovc¢innikov oldii, dinleniyor” (Bondarev, 1980: 449).Nitekim povesttencevrede
yasanan oltimlerin kisiyi sertlestirdigi; olimiin kagimlmazlhiginda her seyin kabullenilmesi
gerektigi anlasilir. Novikov, Dinyeper’deki bataryasmdan Sugikov’un oliimiine sahitlik eder.
Sugikov dlmeden 6nce Lena, hastay1 sakinlestirmek icin ona iyilesecegini sdyler. Lena’nin bu
tavr1 Novikov'un hosuna gitmez. Novikov savasin gergegiyle sertlesmistir ve olanlar
kabullenmeye alismistir. Zaten 6lmek tizere olan kisi de avutulmak istemez. Eserden yapilan
alintiyla bu daha iyi goriilebilir (Bondarev: 1980: 385):

Novikov hemsirenin bu yalanci s6zlerine dayanamadi... Kendi 6liimii yaklastiginda bu tatli, aldatic
sozlere sadece igerlerdi. “Onu sakinlestirmeye calismaymn, Lena. O kendine ne olacagim biliyor.
Hoscakal Sugikov, seniz asla unutmayacagim” diye ekledi, 6lmek tizere olan askerin nemli ellerine
bastirarak. Tesekkiirler Yiizbas1 Yoldas, dedi o da.

Adam Oldiirmeyi Yadsima

Son Yaylim Atesinde askerler adam oldiirmeyi sorgulamalariyla da dikkat ceker.
Ytizbast Novikov'un Ovginnikov'un esir diismesiyle birlikte hissettikleri duruma o6rnek
verilebilir. Almanlar Ov¢innikov'u yakalar, Ov¢innikov onlara ates acip kurtulmay1 denemesine
ragmen onlar, ona ates etmez. Bu, Ov¢innikov’'u canli ele gegirmek istemeleriyle alakalidir.
Ytizbast Novikov, Ovg¢innikov'un Almanlara yakalandigimi anladigi anda onu yakalayan
Almanlarin tizerine ates agar, atesin Ov¢innikov’a denk gelip gelmemesi umurunda degildir,
clinkii Novikov artik Ovginnikov'un olmayacagi gercegini kabullenmistir ve Ovginnikov’'un
esir diismesi yerine 6lmesini tercih eder. Alyosin’in ¢ekingen bir sekilde onu oldiirdiigiini
soylediginde Novikov'un kendini savunan sozleri bunun gostergesidir: “Emin degilim, ben ne
oldugunu gormedim. Ben onlanin onu canli almak istedigine ikna oldum. Eger onu canli ele gecirmislerse
vuramadigima iiziilecegim(Bondarev, 1980: 429). Bununla birlikte yasadiklar1 adam o6ldiirmeyi
sorgulamasma neden olur.Novikov savasn tam ortasinda durmasina, birilerini komuta
etmesine ragmen, birini 6ldiirme hakki olup olmadigimi distntir:“Ben onu d6ldiirdiim, ya da
oldiirmedim? Onu éldiirmeye hakkim var mu ki? Kim bana bu hakk: verdi? Ben onun yerinde olsam,
baska bir adamun beni vurma hakk: olacak mi?” (Bondarev, 1980: 416). Bu, adam o¢ldiirmeyi
yadsmmakla alakalidir ve savasan kisinin adam ¢ldtirmeyi yadsimasi insani bir tepkidir. Bu
tepkiye yol acan sey, karsidaki diismanin da bir insan oldugunun fark edilisidir. Bu noktada su
ornegi paylasmak yerinde olacaktir.1947 yilinda ABD’li General Marshall (1947-1951) savasta
asker ve subaylarin davranislarimi incelemek icin Diinya Savasi gazilerine bir anket dtizenler.
Sonugclara gore ABD asker ve subaylarinin yalnizca %25 inin diismana ates agtabilir. Sadece
%2'si kasten diisman hedef alir. Bu durumda ordu etkisizdir ve neredeyse personelin %2’si
diismana hasar verebilir, % 981 oldiiremez. Analizler sonucu diismanin bir kisi olarak
algilandig1 ortaya cikar (Psihologiya voymni, 2012).Birini 6ldiirmek, birkag¢ saniye once hayatta
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olan birinin bir anda yok olmasi, insan1 dehsete diistiren travmatik bir olay olarak gosterilir.
Boyle durumlarda s6z konusu travmayla bas etmek icin adam oldirmeyi hakh c¢ikaracak
nedenler aranmaktadir. Kendini hakli ¢ikarma meselesi genellikle nefret etmenin, 6¢ almanin
psikolojisinde dayanak bulur.Kars:i tarafin diisman oldugu, kendi ozgiirlik alanim
smirlandirdigl ve yasamui igin bir tehdit oldugu diistiniilerek adam 6ldtirme sancisi bastirilabilir.

Ofke Patlamalar:

Son Yaylim Atesi povestinde gortilen baska bir anksiyete bozuklugu 6fke patlamalaridir.
Ofke, bir etkene bagl olarak sinir sisteminin verdigi olumsuz tepkidir. Poveste
odaklanildiginda, savas yorgunlugundan kaynaklanan ofke patlamalarminkarsisindaki kisiyle
alay etme seklinde kendini gosterdigi goriiliir. Ornegin; Yiizbast Novikov sigmaga girerken
nobetciye “Allah kahretsin! Benimle saklambag m1 oynuyorsun” diye alay igeren bir ifadeyle ¢ikisir
(Bondarev: 1980: 362). Burada, aslinda Novikov nobetciden cok, iceriden gelen giiriltiilere
kizmistir ve siginaga girdiginde “Burada ne oluyor, diigiin mii var?” diye tepkisini gosterir
(Bondarev- 1980: 362). Lena, Novikov'un bu sert, alayli tutumu karsisinda ona sinirlenir ve aym
sekilde bir ifadeyle cevap verir:“Evet, burada diigiin var. Ovginnikov ve beni kutlayiniz. -Sonra
emretti: -Tegmen Ouvginnikov! Yiizbasiya bir votka verin!Novikov,-” Sakamiz her zamanki gibi yersiz
hemgire yoldas, dedi. Tegmene donerek buyurgan bir tonla: Tiim bu sagmali§r durdurun!” (Bondarev,
1980: 362-363).Baska bir trnekte yine Novikov kusatildiklarini1 zanneden ve 6liimden korktugu
icin garip tavirlar sergileyen Remeskov’la alay eder:“Kusatildik, baglantimiz koptu, imha olduk!
1941 ylim hatirladin nu? -diye taklit etti Novikov. -Haydi ileri! Ve yasl bir kadin gibi degil, ¢ift nala,
cehennem agkina!” (Bondarev, 1980: 371). Goriildiigti gibi Novikov, savas yorgunlugunun onda
yarattigl psisik bozuklugun bir sonucu olarak alayci ve buyurgan bir tslupla durumu
bastirmaya galisir.

Uyanma Deneyimi ve Yiikleme Teorisi

Savas insam degistirir, bu degisim cift yonliidiir. Bazen kisi savasin yarattigi korkung
anlar1 tecriibe ederek olgunlasirken, bazen caresizlik ve umutsuzlukla panikler ve beklenenden
farkli davranir. Remeskov savasla daha diistinceli olur, gorev ve sorumluluklariin bilincine
varir. Novikov onun hareketlerini izlerken “Yeni bir topcu dogdu.” diye diistintir (Bondarev:
1980: 374). Gorevden kacan, 6lim korkusuyla hep kafas: yerde stirtinen adam, artik degismistir
ve cesurca miicadele eder: “On ii¢ tanesini hakladik, yiizbas: yoldas.” Arkasindan gelen sesi heniiz
algilayabilmisti. Bu Remeskov'un sesiydi ancak onun sesini daha dnce hi¢ bu kadar vahsi ve negeli
duymamsti. “On ii¢ tanesi yanyor Yoldas Yiizbasi!.. Hayrr! Hayir! On dort oldu!” (Bondarev- 1980:
477). Remeskov'un yasadigr bu dontisiim, Rus kokenli Yahudi asilli ABD'li Psikiyatrist,
Varoluscu Yazar Irvin Yalom'un soziinti ettigi uyanma deneyimi ile aciklanabilir. Uyanma
deneyimi kisinin giindelik tarzdan cikip degisimi saglayacak olan tarza gecisidir. Bu deneyim
hayat1 zenginlestiren oltimle yiizlesme deneyimidir(Yalom, 2008: 36-40).Son Yaylim Atesi
povestinde Remeskov arkadaslarinin liimtinii gordiikce stz konusu uyanmay: yasar ve kisiligi
doniistir. Unli Hristiyan diistiniir ve Teolog St. Augustine (MS 354-430), “Bir adamin benligi
yalmizea oliimiin karsisinda dogar”demistir(Yalom, 2008: 37). Dolayisiyla insanmn kisiligi oltimle
yuzlestiginde aciga ¢ikar.Ancak, yine de 6lim karsisinda kisinin sogukkanliligini yitirecegini
goz ardi etmemek gerekir. Bu, aslinda kisinin cevresinde algiladifi seyleri kendine
yiklemesiyle ilgilidir. Buradaki yiikleme teorisi, “Kisilik psikolojisi ve sosyal psikolojide, insanlarin
kendilerinin ve baskalarimin davramslarin aciklamaya, bu davramglara nedensellik yiiklemeye calistiklan
teoridir”anlamini agiklamakta kullanilan otomatik diistincelerdir (Budak, 2009: 815). Buna gore,
belli bir 6zelligi olan kisinin o 6zelliginden farkl davranis gostermesi bize durumu agiklayan
bir baska dis faktorii diistindiirmekte ve dissal bir yiikleme yapilmaktadir (Hicdurmaz ve Oz,
2011: 74). Stepanov figiirli buna ornektir. Savas basladiginda cesur ve sogukkanli olan
Stepanov, savas keskinlestikge ne yaptigimin farkinda olmayan, tirkek birine dontisiir. Bu
dontstimii alintilanan 6rnekte gérmek mumkiindiir: “Stepanov'un solgun yiiziinde mavimsi bir
renk vard: ve harekdtla ilgili daha dnce var olan giiveni ve kararlilig1 sanki kaybolup gitmisti... Onun
gozii-kara uyamkhi§, Novikov'un tiksindigi o cansiz ve sinsi bakisla yer degistirmisti.” (Bondarev:
1980: 474). Burada Stepanov, kendi hayatmi kontrol altinda tutabilme kaygisiyla olumsuz
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yiikleme yapar. Dolayisiyla ytikleme sirasinda kisinin karsilastigy kisisel etkenler yiikleme
stirecini 6nemli ol¢tide etkiler.

Sucluluk Duygusu

Son Yaylim Atesi povestinde askerlerdeki sucluluk duygusu da psikolojik bir sorun
olarak kendini gosterir. Povestin ana kahraman: Yiizbas: Novikov sugluluk travmasini yasayan
askerlerden biridir. Novikov, Kasno Saldirisi sirasinda takiminin verdigi kayiplar nedeniyle bu
tarz duygular igine girmistir. Povestte anlatict bunu okuyucuya soyle aktarir (Bondarev: 1980:
361):

Novikov bu karanlikta ne bir silah ne de nébetgi gorebildi, elleri ceplerinde yiiriiyordu, paltosunun

eteklerini riizgar girpiyor ve belirsiz bir sikint1 duygusu, Karpatlar'm bu soguk karanliginda onu

kusatiyordu. Son birkag giinde o, ozellikle geceleri, kisa sessizlik anlarinda defalarca iginde bu
sikintty1 hissediyordu. Bu i¢ sikintis1 dort giin 6nce yasanan gergekle aciklanabilirdi: bataryas:

Kasno’daki basarili saldir1 sirasinda biiyiik kayiplar vermisti. Takim komutanlarindan biriyle beraber

9 adamini kaybetmisti. Bunun i¢in Novikov kendini bagislayamiyordu.

Yine duruma baska bir érnek de Ovg¢innikov karakteridir. O, savas bunaliminin bir sonucu
olarak hala hayatta olan askerlerini birakip savas alanm terk etmistir. Bunun icin kendini suglar
ve verilecek her tiirlti cezaya hazirdir. Onun yasadigl ruhsal bunalim Novikov ile arasinda
gecen su diyalogla drneklenebilir (Bondarev: 1980: 413-414):

Ovg¢innikov: Ben biitiin kamin dokilduginit gordim. Elimden geleni yaptim. Novikov: Peki

Ovginnikov askerlerin nerede, senin adamlarm nerede, dedi. Ov¢innikov: Beni tutuklayacak misiniz,

askeri mahkemeye mi vereceksiniz? Hadi durmayin, ben her seye hazirim, hazirim. Ben on tank

vurmusum, bunun hicbir anlami yok. Tabancasmi Novikov’a firlatti, subay kemerinin tokasini

a¢maya calist1 ve el yordamiyla omuz askilarmi aradi.

Burada o, gordiikleri karsisinda bunalima girmis, her sey onun icin anlamin yitirmistir. Ne
yaptiginin bilincinde degildir. Ov¢innikov yaptig1 seylerden pismandir ve sugluluk psikolojisi
icine girer. Bu psikolojiyle icine girdigi bunalimdan ancak kendini cezalandirarak ¢ikacagin
duistintir ve terk ettigi savas mevzine dogru kosar.”Ovginnikov coktan basim bile egmeden piyade
siperlerini gecmisti. Izli mermiler saga ve sola dogru akarken basini egmek gibi bir girisimde bulunmadi.
Bagka bir alev bacagina carpti. Sonra one yikildi” (Bondarev: 1980: 414). Nitekim Yuri Bondarev
(1990: 10)in de ifade ettigi gibi kisi belli bir ahlaki kriteri cignediginde kendi kendini
cezalandirma durumu etkin hale gelir; o da vicdandir. Ov¢innikov, izli mermiler basinda
ucusurken egilmez, ctnkii sucgludur ve vicdam sugunun cezasmi cekmesi gerektigini
sOylemektedir.

Esir Psikolojisi ve Thanet

Son Yaylim Atesi povestinde baska bir psisik bozukluk da esir olan askerin tepkilerinde
izlenebilir. Esir olan kisi artik kendi hayatinin efendisi olmadig1, olamayacag1 gercegiyle bas
basadwr. Povestte, Ovginnikov'un esir oldugunu anladigr zaman hissettikleri esir kisinin
psikolojik yasantisina ¢rnek olusturur. Ovginnikov esir olmasi gercegiyle yiizlestigi zaman, bazi
ahlaki durumlar1 sorgulamaya basglar: “Ben esirim... Ben merhamet ister miyim? lyilik? Kimin
merhameti?” (Bondarev, 1980: 417-418). Bu ifadelerden anlasilacag: gibi Ov¢innikov farkli duygu
halleri icinde kivranir. Onu kim esir etmistir, bu esirlik onun sonu mu olacaktir, son boyle bir
sey midir? gibi sorular biling diinyasim alt tist eder. Bu durum eserde su sozlerle anlatilir
(Bondarev- 1980: 419):

Beni kim esir etti, yirmiden fazla olmayan bir yavru kopek mi? Dislerini gicirdatarak gézyaslarina
boguldu ve agzindaki kana tiikiirdii. Ne yarali kolu, nede bacagina agirlik yiikleyemedi. Viicudunun
tim kaslarmin temeli bozulmustu. Ben ne yapabilirim, ne yapabilirim? diye disleri arasindan inledi.
Bu son mu?

Boyle bir son ve esaret, tine susamus, hirsh bir adamin kolay kabul edebilecegi bir durum
degildir. Esir olmak ona, aslinda bildigi ama bilincaltinin inkar ettigi gercekleri gosterir. Alman
asker ona eziyet ederken verdigi tepki ve hissettikleri bunu gosterir (Bondarev- 1980: 419-420):

Ovg¢innikov Almandan uzaklasti. Caresiz bir ofke dalgasi gegirdi, basini kaldird: ve tuzaktaki bir
hayvan gibi etrafa bakindi. Sadece bir saat 6nce degerli bir sey olan hayati, simdi bir yaprak gibi
degersiz ayaklar altinda ¢igneniyordu. Simdi savasta oliinebildigini, Almanlarin tekrar ormanin igine
isledigini ve tek mahkamlarinin kendisi, subay oldugunu gorebiliyordu.
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Bilinci Ovg¢ininkov’a ge¢mis yasantilarini hatirlattigi zaman, ahlaki sorgulamalarr devam eder
ve insanlar ne ugruna bir merminin gelip kendilerini 6ldiirmesini bekliyor, diye dtstniir
(Bondarev- 1980: 423):

Aniden Polonya’min kurtulusunu hatirladi. Yar: yanmis ceset yiginlarmin oldugu toplama kampina

gelmisti. Her birinin kafasinin arkasinda bir kursun deligi vardi. Ov¢innikov kazikta kadmn ve erkek

ceset yigmnlart gormistii. Bu cesetlerin yaninda bos soda ve su siseleri vardi. O zaman diistindii:

“Insanlar neden kursunlar tizerine gelirken bu kadar itaatkdr? Neden usulca mermileri bekliyorlar?

Ac1 gekmekten bu kadar m1 yorgun diistiiler?

Esirlik durumu beraberinde psikolojik bir unsur olarakihaneti ve ihanet eden kisinin
ruhsal durumunu da getirir. Povestte Ovginnikov esir diistii§iinde onu bir Rus'un
sorgulamasiyla sarsilir, sasirir:“O, onun tiraslh, sorgulayic yiiziine hayretle bakti. Rus, sen Rus
musun?” (Bondarev, 1980: 422).Ona gore bu Rus, kendi ¢ikarlar: i¢in tilkesini satmis bir haindir:
“Algak herif, sen iilkeni bir cift sigaraya sattin diye bagirdr ve terciimann cenesine vurdu” (Bondarev
1980: 424).0Ovcinnikov, Rus terctimanin davramsinit anlayamadig: icin kizgindir, nasil olup da
vatanina ihanet etmissimdi ayru ihanet icin kendisini zorlamaktadir. Rus terctimanin bu
davranisi “Stockholm Sendromu”yla agiklanabilir. Bu sendromun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni, hayatta kalma icgtidustidiir. Bu stirekli siddet yasamanin bir sonucu olarak esirin
saldirganla 6zdeslesmeye ve bir hayatta kalmak igin saldirganlais birligi etmeye baslamasiyla
ilgilidir. Rus terctiman daha once taraf degistirmese, hayatta olup Ov¢innikov'u sorgulamasi
miimkiin olmayacaktir. Buna gore, Rus terctimanin Almanlarm yaninda olma eyleminin éncesi
olmalidir. Bu Rus’un ¢ok 6nce Almanlar tarafindan tutsak edilmis ve hayatta kalmasi igin
kendileri lehine ¢alismaya zorlanmis olmas1 muhtemeldir.

Kariyer Diiskiinliigii ve Haset

Son Yaylim Atesi'ne psikolojik agidan bakildiginda goriilen sorunlardan bir digeri de
kariyer diigkiinltigti ve buna bagh hasettir. Haset kisinin kendisinde olmayan seyleri istemesi
gibi durumlarda devreye giren bir duygu sarsintisidir. Kisi kendisinde olmayan, ama tutkulu
bir sekilde arzu ettigi seyi bir baskasinda gordtigtinde o kisiye kars1 haset duyar; kiside “Onun
var, peki benim niye yok; o bunlara sahip, ben niye sahip degilim?” diistincesi uyarur. Bu
duistinceyle eziklik, eksiklik, kiictik diismiuislitk duygular: harekete gecer. Sonra arzuladiklarina
sahip olan kisiye kars: nefret ve 6fke duygular1 kabarir(Navaro, 2011: 15). Novikov'un sahip
olduklarim isteyen ve kariyerin kendisi yerine gen¢ bir tegmene verilmesine igerleyen
Ovcinnikov'un iginde biiytiyen haset duygular1i povest boyunca izlenebilir. Poveste
Ovcinnikov'un hasetini sahip olamadiklari, kendisi yerine bir baskasina verilen seyler tetikler.
Novikov, gen¢ yasta onun sahip olmak istedigi seylere sahiptir. Geng bir yiizbasidan emir
almak ruhundaki bu kiskancligr gittikge artirir, icini kemirir. Ov¢innikov'un hissettiklerini
anlaticinin aktarisi soyledir (Bondarev: 1980: 388):

Bu somurtkan “biliyorum” ile Ovginnikov burada kendinden gen¢ bir adamdan emir almaya

duydugu kizginlig: gosterdi. Ciinkii Novikov ondan daha gencti ve higbir deneyimi yoktu. Kendisi 26

yasinda bir tegmenken, bataryanin onun degil, Novikov'un emrinde oldugunu kétii bir sans olarak

algiliyordu.
Onun haseti Novikov'un yasantisina duydugu 6zleme dayalidir. Ctinkii Ov¢innikov’'un yoksun
oldugu bu yasantiya, o sahiptir. Saprikin’in onu aksam yemegine oturmaya cagirdiginda
soyledikleri bunu ispat eder (Bondarev- 1980: 391):

Saprikin gogsiine dayali cavdar ekmeginden biraz kesti ve sakin bir tonla seslendi: -Aksam yemegi,

Tegmen Yoldas, sarap da var. Yiizbasi Novikov bize bir sise gonderdi, oturun ve tikistirin. -Ag

degilim, -dedi Ovg¢innikov. Saraptan bir yudum ¢ekti ve ytiziinti burusturdu: -Bize génderilen bu mu?

Haglanmus recel suyu mu?
Ovc¢innikov'un bu sozlerinin altinda “O orada neler yiyor, bize layik goriilen bu.” sozleri vardir.
O, Novikov'un verdigi emirlerle cileden cikar, iyice kiskanchg1 biiytir; ¢tinkii kendisi savas
alanindayken, onu giivenli bir yerde icerken hayal eder. Anlatict bunu aralarinda gegen bir
diyalogla soyle dile getirir (Bondarev- 1980: 394):

Niye gecis hakkinda rapor vermiyorsunuz, -dedi Novikov'un sesi. -Istikamcilarla temasa gectiniz mi?

Niye susuyorsunuz? -Benim giivenligimden mi endiseleniyorsunuz? -dedi Ovg¢innikov. Novkov'un
sakin sesi onu ¢ileden ¢ikarmisti, onu konakta rahatga oturarak ve konyak icerek resmediyordu.
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Ovcinnikov tine, sohrete, ddiile, kariyere susamis biridir. Onun sahip oldugu ytikselme hirsi,
tsttinliik arzusu her insanda var olan bir duygudur: “Her insanda idistiinliik arzusu vardir; ¢tinkii
iistiinlitk arzusu insamn yaradilisimn ve diinyaya gelisinden sonraki yasayis sekillerinin dogal bir
sonucudur” (Ozgii, ty. 42). Ciinkdi kisi diinyaya geldiginde her seyden yoksundur,
savunmasizdir. Cevresindeki herkes ondan daha yetkin, iisttin gortiniir. Bdylece kisi kendini
bagkalarindan daha yetersiz, nemsiz bulabilir. Yetersizlik duygusuyla birlikte kiside yasadig
stirece daha yeterli, daha tam ve miikemmel olma arzusu baslar. Iste Ovcinnikov tam olarak bu
arzuyla savasta kendini ¢ok yorar ve affedilmez hatalar yapar. Bir subayken askerlerini savas
meydaninda birakmak affedilebilir sey degildir: “Novikov, Ovginnikov i¢in hichir acima hissetmedi.
Bir erbas iken affedilecek sey, bir subayken affedilemiyordu. Ovginnikov hayatta olan adamlarim terk
etmisti”(Bondarev, 1980: 413). Ovc¢innikov kendindeki affedilmez hatalar1 ani bir sekilde
anladiktan sonra artik ge¢ kalmigtir. 1960 yilinda Ov¢innikov’u analiz ederken, Edebiyat Bilimci
B.Suckov (1917-1974) soyle der: Ovginnikov 6liime ramak kala, diger Sovyet vatandaglariyla aym
olabilmek icin hayatinda yoksun oldugu seyin bilincine vardi- O kendini haddinden fazla sevmisti, kendi
“ben”i kamu yararina da karg: koymu§tu”(ida§kin, 1987: 59).Dolayistyla Ovcinnikov'un ruhunda
bireycilik ve bencillik, narsisizm, kariyerizm gibi psikolojik bariyerler vardir. Bu bariyerler
nedeniyle Novikov ile arasina asilmaz bir koprii kurmus ve kaybetmistir.

Tersine Davranma

Son Yaylim Atesi povestinde Ytizbasi Novikov ve Hemsire Lena'nun karsilikli hislerinde
de psikolojik bir sorun olarakkiskanglik kendini gosterir. Ancak bu iliskide kiskanclik tersine
davranma seklinde goriiltir. Tersine davranma, kisinin sosyal cevredeki varligimmi dengede
tutmak igin gelistirdigi, bilingsiz psikolojik davramslardan bir tanesidir. Povestte Novikov,
Lena’y1 kiskanmir ama ona sevgisini gostermek yerine, tersine davranarak ona kars: savunma
gelistirir. Bu davrarusa psikolojide tepki ad1 verilir. “Tepki Gergekte hissedilen duygularin tam aksi
yapildigr zaman kendini g0stermis olur. Gergcek duygular: gostermenin uygun kagmayacagina inanilan
durumda  gercek duruma tamamen zit, ancak o ortamda kabul edilebilecek duyguyu
yansitmaktir” (Cliceloglu, 2004: 302). Lena kesif koluna gitmek isteyince onun soylediklerine
bakildiginda bu durum agikea goriiliir (Bondarev- 1980: 369):

Demek kesifte olan degisikliklere alistiniz? Onun kesif birliginde akla yatmayan ciddiyetsiz hayat

hakkindaki hatirlatma, Novikov'u tekrar kiskanclik dolu bir kabaliga itti. -Siz ni¢in bu disil

oyunlarinizla isimize karistyorsunuz, hemsire yoldas! - dedi, ama “disil oyunlar” ile neyi kastettigini

kendisi de tam olarak anlayamiyordu. -Neden burada sizinle konusup durarak zamam bosa

harcayayim?
Burada Novikov, Lena’y1 kesif kolundan kiskanmis ve onu tersleyerek canini yakmak istemistir.
Lena da gercekte Novikov'dan hoslamir ama Novikov onun camm yaktigi icin ona
hissettiklerinin tam tersini sdyler: “Askerleriniz sizi sevebilir, Yiizbag: Yoldas, bu olabilir, fakat ben,
size katlanamyorum! Size katlanamiyorum! Daha baska seyler de soylerdim ama, Remegkov burada!”
(Bondarev, 1980: 369). Oysa Lenamin Novikov icin endiselenmesi ondan hoslandiginin
kanttidir: “Ince parmaklanyla sargi bezini sararken basimi kaldirdi. Koyu gozleriyle Novikov'un
gozlerinin icine bakti ve dfkeyle sordu:-Neden hala buradasimiz? Bir yarali yeterli degil mi zaten?”
(Bondarev, 1980: 384). Lena'min Novikov’a hissettigi duygulara, ofke, alinganlik, deger
gormedigine inanma gibi psikolojik sarsintilar eslik eder. Bu tersine davranmanin kaynag: da
s6z konusu psikolojik sarsmtilardir.

Gorevden Kagma

Son Yaylim Atesi'nde izlenebilen diger bir psikolojik durum kag¢ma psikolojisidir ve
daha ¢ok gorevden kagma seklinde goriiniir. Bu baglamda Remeskov figiirti dikkate degerdir.
O 26 yaslarinda, sessiz bir adamdir. Ciddi bir yaradan sonra, Ryazan yakinlarindaki kéytinde 6
ay gecirmis ve bataryaya mermi tastyicist olarak katilmistir. Remeskov povest basladiginda her
gorevden kacmaya ¢alisan, yalmz kendini diistinen bencil bir kisilik sergiler. Novikov tiimen
karargahina giderken, kendisiyle gelmesini isteyince bacagmm bahane ederek kagmak ister:
“Fakat benim bacagim... Yiizbast yoldas, bacagim... -Perisan halde dudagum biiktii, dizini ovusturdu,
bagimi egerek muirildandi:- Sarp daglar bilirsiniz... Benim bacagim, yiizbag: yoldas... Bacagim iyilesene
kadar belki baska birisi...” (Bondarev, 1980: 366). Novikov bataryada emirlerin bir defa verildigi
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gercegiyle onu tersler, Remeskov'u bilerek se¢mistir, ¢tinkii evinde alti aya yakin bir stire
dinlenen bu adamin goérevden kagma arzusu onu sinirlendirmistir. Kondrad Lorenz’in Korku ve
Kaygr adl tartisma kitabinda belirttigi gibi “Kacma tepkisi hayvan ve insanda var olan bagimsiz ve
degisken, gtidiisel bir olgudur. Elbette bu tepki ani olarak enerji, yani uyarilma durumu olusturur”(von
Ditforth, 1991: 21).Burada bahsi gecen kagma eylemi kisinin psikolojik diinyasindaki
tikenmeyle baslar. Povestte Remeskov ve askerlerini savas alaninda birakipkacan Ov¢innikov
tiikenmiglerdir. Onlar her asker gibi vatan ugruna 6lmek felsefesiyle bataryaya gelmislerdir.
Boyle diistintildtiginde 6lme eylemi onlar icin bir amactir. Ama savast tim benliklerinde
hissetmeye baslayinca onlar bu amaci sorgularlar. Fikir ve duygu diinyalar1 alt tist olur ve
benliklerini kurtulma istegi kaplar. Bu istek beraberinde bir secim yapmay1 gerektirir. Povestte
Ovcinnikov’'un askerlerini birakip kagmasi, Remeskov'un Novikov’'un yaninda olmak
istememesi, gorevden kagmay1 denemesi de birer secimdir. ABD'li Psikiyatrist, Varoluscu Yazar
[rvin Yalom (2008: 57)un séyledigi gibi “Onemli kararlarin derin kokleri vardir. Her secim bir
vazgegistir ve her vazgecis stmrliliklarin ve geciciligin farkina varmanuz saglar.”

Diismana Duyulan Nefret

Son Yaylm Atesi povestinde diismana duyulan nefret de psijik bir bozukluk, insan
ruhunu sarsan bir duygu olarak dikkati ¢eker. Nefret kendini koruma iggiidiisiiyle ya da ona ait
bir alanin ihlali durumunda kars: tarafa gosterilen bir tepkidir. Sigmund Freud(1921: 67 vd.)' un
tanimiyla, psikolojide nefret mutsuzluk kaynagim yok etmek isteyen egodur. Kisi mutsuz
olmasima neden olan kaynaktan nefret eder ve dciinii almak ister. Povestte askerler diismarn
oldiirerek kendini mutsuz eden bir durumu ortadan kaldirirlar. Her tiirlii olumsuz vasfi
diismana yiiklerler. Ornegin, povestte Lena Almanlardan nefret etmektedir. Almanlar onun igin
biitiin hayatlarim esir alan 6teki kisilerdir, kotiilerdir. Anlatict bu nefreti soyle dile getirir:
“Evet, onlar iyi tamirim, onlart en az senin kadar tamrim, dedi Lena, nefretten gozleri kiiciilmiigtii.
Hayatimizi tamamen esir aldilar...” (Bondarev, 1980: 463). Sadece Lena da degil povestteki hemen
hemen tiim askerlerde aym sekilde Almam kétiileyen, nefretini dile getiren sdylemler goriiliir.
Bu tarz diistince ve davramglar psikolojide “ayna imgesi” denilen kavramla agiklamir. Bu
kavrama gore (Moses, 2010: 103);

Bu imge catisan taraflar kim olursa olsun aslinda birbirine sasirtict derecede yakindir. Diisman

imgeler birbirinin aynas1 gibi birbirini yansitir. Yani her iki grup da ayni olumlu yanlar1 kendisine

atfeder ve ayni olumsuz yanlari da diismanmna atfeder. “Biz” giivenilir, barisqil, serefli ve

insancilizdir; ancak “onlar” hain, kavgaci ve vahsidirler.

Boyle bir diistince ve davramisla diismana duyulan nefret artmakta ve oldiirme suclulugu
azaltmaktadir. Ctinkti insan kendini diismanin kotti olduguna ve kendisi, tilkesi, milleti igin
zararh olduguna ikna ettigi zaman 6ldiirme karsit1 ahlaki duygularini bastirilabilmektedir.

Cephede Kadin

Son Yaylim Atesinde Lena'nin varlig1 da esere baska bir psikolojik boyut kazandirir.
Savasta kadmlarmn varligi kadin psikolojisinin 6zelliklerine baghdir ve kadimn cephe
gercekligini algilamasryla ilgilidir. Psikologlar kadinlarin erkeklere goére daha hassas sinir
sistemleri oldugunu ifade ederler. Kadinlar kendi psikolojik ve fiziksel ozellikleri nedeniyle
savasin fiziksel ve ruhsal yiikiinii daha fazla hissederler. Giinliik hayata dayanmalar: erkeklere
gore daha zordur, travma sonrasi post-travmatik sendromlar1 kaldiramayabilirler. Bir kadinin
dogasinda insan irkim1 devam ettiren annelik islevi bulundugundan merhamet duygusu asir1
gelisen kadin icin “savasgl kadin”, “asker kadin” ifadeleri olagandisi goriiniir(Senyavskaya,
1999: 38). Savas daha cok erkege gore bir is olarak algilanir.Lyagalov’'un Lena’ya soyledigi su
sozler bunun bir ifadesidir(Bondarev- 1980: 392):

Savas kadinlarmn isi degil. Adam adamu oldiriiyorsa, bu hic... Bu onun isi. Fakat bir kadm, her

nedense farkli, onun bagka bir ufku var. Benim biiyiik bir kizim var, Yelizavet. O da iste, affedersiniz,

ofcii biri, ogrenci. Kuban'da pesinde kosan bir siirti geng oglan var. Sizin gibi burada oturdugunu

hayal edebilir miyim? Hay1ir yapamam. Yapamam! Bunun yerine iki ytizyil savasmaya razi olabilirim!
Ornekte Lyagalov’un savasi erkeklere gore bir is olarak degerlendirmesi gercekte toplumdaki
kadm-erkek rolleriyle alakalidir. Savas alanindaki kadmn gordiigii kayiplar: daha derin hisseder,
sarsilir.Lena bunun en giizel 6rnegidir. Cephede sevdiklerini bir bir kaybeden Lena bitkin
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haldedir ve sinirleri iyice yipranmistir, ama bunu inkédr eder. Novikov ile aralarinda gecen
diyaloga bakildiginda bu daha iyi goriiliir(Bondarev: 1980: 456):
Novikov, Lena senin neyin var? Omuzlarma elini koydu ve onu sarsti. Fakat ytiziinde higbir
giiltimseme yoktu. O hislerini kontrol etmek i¢in umutsuzca bir ¢aba gosterdi. Sonra elinin hareketine
tepki verdi. Lena: Lyagalov 6ldi. Gusev'in durumu kétii. Biz acele etmeliyiz. O hastaneye gitmeli.
Novikov: Omzundan tuttu. Peki, neden agliyorsun? Lena: Ben aglamiyorum, asla aglamam!
Gordiildugu gibi savas alaninda yasanan her ne olursa olsun insan ruhunun derinlerindedir ve
bu deneyimlerin izlerini uzun zaman silmek muimkiin degildir.

Sonug

Yuri Bondarev’in asker kahramanlari, savasin ruhlarinda actifl yaralar boyutunda
farkli psikolojik durumlar yasar ve bunlara kendilerince savunma mekanizmalar
gelistirirler.Psikolojik bir evrenin tam ortasinda savast tim boyutlariyla yasayan asker
kahramanlar savasla birlikte olgunlasir, degisirler. S6z konusu degisimler ve savas
yorgunluguyla birlikteonlarbaz1 psisik bozukluklar sergilerler. Son Yaylim Atesi povestinde
askerlerde goriilen ruhsal degisimin incelenmesi psikolojinin edebi yapitlarin analizi icin
verdigi malzemeyi anlamay1 saglamakla birlikte, edebi metinlerin analizinde psikolojinin ne
kadar gerekli oldugunu da gosterir. Yu. Bondarev’in eserlerine psikoloji merkezli bakildiginda
yazarin savasta, yasam ve olimiin kiyisindaki insan davramslarinin ahlaki motifine dikkatle
uzandig1 goriilmustiir. Ay sekilde romandaki askerlerin kisisel 6zellikleri psikolojik bir bakis
agist dogrultusunda degerlendirilerek savas karsisindaki duruslar1 ve savas siiresince
gecirdikleri kisisel degisimler one ¢ikarilmistir. Savasla birlikte insandaki fiziki, sosyal, ruhsal
kottilesmenin nasil ortaya ¢iktigi sorgulanarak psikolojik ¢oziimlemeler yapilabilmistir. Bu
sonuglarher tiirlti insan davramgsimin psikolojik bir temeli olmasi nedeniyle insani kolu alan her
bilim dalinin psikolojiye temas etmesi geregini ortaya koymus psikoloji biliminin yontemleriyle
edebi esere yaklasimin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu nedenle edebi eserde o6zellikle
anlatic1 ve karakterlerin psikolojik durumlarmnin goéz ardi edilmemesi gerektigi anlasilmistir.
Ayrica edebi metinlerdeki karakterlerin psikoloji bilimi ig¢in bir vaka degeri tasidig:
goriilmiistiir. Ttim bunlarm disinda bu ¢alisma savasin anlamsizliginm ve yikic1 yoniinii bir kez
daha vurgulamis olmas1 adma ¢nemlidir. Savaslar olup bittiginde insanhgin 6grendigi tek sey
savasin anlamsizlig1 ve asla kimseye kazandirmadigidir. Bu nedenle savaslar insanlik adina
utang olarak algilanmali ve her tiirlii savasin karsisinda durulmalidir.
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