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Oz

Siir basta olmak tizere sanat, kiiltiir, felsefe gibi bircok degisik alanda eserler veren Enis
Batur’un tizerinde durdugu alanlardan biri de poetikadir. Batur, 1970lerin egemen sanat anlayisini
temsil eden toplumcu gergekgilige kars: siirin ozgtinliigiinii, i¢ sistematigini koruyan donemin
Tiirkiye’sine gore avangart sayilabilecek bir poetikay1 savunur. 1970'li yillarin basinda yurtdisma
gitmesi, Bati'daki edebiyat ve sanat ortamim yakindan tanimasi, Tiirkiye’deki sanat, edebiyat ve
kultir ortamimi varolusculuk, psikanalizm, dilbilim, antropoloji, mitoloji gibi felsefi ve bilimsel
disiplinlerdeki birikimiyle elestirmesi, onu toplumcu gercekgilikten uzak, bir poetik anlayisa yoneltir.
Batur, bu poetik anlayisi ise en kapsamli ve somut bicimde Siir ve Ideoloji ve Ars Poetica adli
eserlerinde dile getirir. ilki diizyaz1 biciminde kaleme alman bir inceleme, digeri manzum bir siir
olmasimna ragmen benzer bir poetik ilkeleri paylasan bu eserlerde, Batur, 6nce siirin tarih boyunca
gectigi duraklara deginir. Siirin/sairin ilk caglarda 6nemli bir konuma sahipken zamanla 6nemini
yitirdigini, kapitalist toplumda ise belirli bir iktisadi tirtine donustiirtilemedigi igin biisbiitiin
dislandigint savunur. Bu dislanmanin siiri muhalif diisiincelere yaklastirdigmin altini gizen Batur’a
gore yine de siirin muhalif ve devrimci niteligini herhangi bir ideolojik séyleme angaje olmadan
kendi i¢ dinamikleriyle stirdiirmesi gerekir. Siirekli bir devrim diistincesini igeren siir, giinliik dilden
uzaklasmaly, yeni bir kars1 dil ve soylem gerceklestirmelidir.

Anahtar Sozciikler: Siir teorisi, Poetika, Siir ve ideoloji, Ars Poetica.

Abstract

Enis Batur, who wrote ecpecially about poerty, art, culture and philosiphy also wrote about
poetics. He defends a poetics which is avant-garde for mentioned-term Turkey and keeps orginality
of poetry and systematics against socialist realism which was a dominant understanding of art in
1970’s. Going to abroad, knowing environment of literature and art of West closer, criticizing
environment of art and literature of Turkey with philosophical and religious perspectives like
existentialism, psychoanalysis, linguistics, anthropology, mythology, makes his poetics
understanding away from socialist realism. He expresses this understanding of poetry in Siir ve
Ideoloji and Ars Poetice concretely comprehensively. First of these works is wrotten as prose and a
research, and the second one is poetry which is wrotten as verse. Despite of being different genres,
Batur deals with history of poetry. He defends that despite of poetry/poet being important at the
beginning, lost their importance with the effect of not being transformed as economic material. Batur,
who underlines that exclusion of poetry, thinks that poetry has to keep its own oppositional and
revolutionary aspect without being engaged any ideological discourse with the help of internal
dynamics of itself. Poetry which includes the idea of revolution, has to grow away from vernacular,
and has to achieve an opposite language and discourse.

Keywords: Theory of poetry, Poetics, Siir ve Ideoloji, Ars Poetica.

Giris
Edebiyatin bir sanat dali olarak ortaya ¢ikmasina paralel olarak edebiyat teorisi {izerine
yapilan ¢alismalar filizlenmeye baslar. Sairler, yazarlar ve edebiyatgilar bir taraftan sanatsal bir
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tiretim icerisinde olurken; Gte taraftan tirettikleri sanat eserinin icerigini, yapisini, teknigini ve
olusumunu agiklamaya calisan teorik calismalar tretirler. Bu teorik ¢alismalarin en dnemlisi de
poetikalardir. Tarih boyunca farkli anlamlar kazanan poetika kavramy; kimi zaman bir edebi tiir
i¢in, kimi zaman bir sair ya da yazar icin, kimi zaman bir akim, donem veya topluluk icin, kimi
zaman da bir ulusun edebiyat anlayisin ve 6zelliklerini incelemek igin kullanilir. (Karaca, 2005:
35) Ornegin Aristoteles’in -ayni1 zamanda tiiriin ilk 6rnegi olan- Poetika’sinda trajedi ve destan
tiirlerinin temel 6zelliklerinin ve bilesenlerinin ortaya konmasi amaglanir. Ayrica sanat eserinin
ontolojik bir biittin oldugu ve bu ontolojik biittinii belirleyen kategorilerin arastirilmasi
oncelenir (Aristoteles, 1983: 8) ki bu egilim daha sonraki poetik galismalara onemli bir
perspektif sunar. Aristoteles’ten sonraki donemde tiretilen bir diger poetik metin de Alman
Romantik Edebiyatimin énemli temsilcilerinden kabul edilen Novalis'in Poetika’sidir. Novalis ise
siirin tarihle, felsefeyle ve 6zellikle de dogayla olan iliskisine yogunlasir. (Novalis, 2003: 19)
Aforizma biciminde dile getirdigi fikirleriyle siirin icerigine ve yapisina dair degerlendirmeler
yapar. Idealist felsefenin de etkisiyle doga siiri, agkin siir, lirik siir ve epik siir gibi
kavramsallagtirmalar olusturur, siirle vahiy arasinda bir analoji kurarak “askin poetika”
kavramina ulasir. (Novalis, 2003: 55)

Ozellikle 19. ylzyildan sonra poetik calismalarin ekseni daha cok siire ve siirsellige
kayar. Nitekim modern dénemdeki en énemli poetik degerlendirmelerden biri olan Todorov’'un
Poetikaya Giris adli kitabinda “siirselligin-edebiligin” alt1 1srarla cizilir ve poetikanin tek tek
yapitlardan cok; her bir yapitin ortaya cikisii yoneten genel yasalarin bilgisine ulasmay:
hedeflemesi onerilir. Elbette bu poetik yaklasim, siirin kendisini degil; bir siirin siir olmasim
saglayan “siirsellik ve edebilik” niteligini sorgulamay1 esas alir. (Todorov, 2008: 37) Boylece
smirlar1 ve konusu belirlenmis bir disipline evirilmeye baslayan poetika kavram, siiri genel
anlamda kavrayan, onun bi¢imini, icerigini, tislubunu, estetigini kapsayan konular1 belli bir
ornege bagh kalmaksizin irdeleyen bir bilgi dalina dontisiir. (Sazyek, 1991: 69) Bu baglamda
bircok sair, siire dair fikirlerini, siir anlayislarim yansitan poetikalar kaleme alir. Bu poetikalar,
kimi zaman sairin poetik fikirlerini yazdig siirler aracihigiyla dile getirmek istemesi sebebiyle
manzum; kimi zaman da teorik bir ¢erceve olusturma gayesiyle mensur bir karakter tasiyabilir.
(Cikla, 2010: 19-32) Diinyada, 6zellikle de Bat1 Edebiyatinda genel olarak bdyle bir gelisim
strecine sahip olan poetika kavrammin ve calismalarmin Tiirk Edebiyatindaki ornekleri
oldukga yeni sayilir.

Ttirkiye’de, siirin tarihi cok eskilere dayanmasina ragmen siirin teorisi, yapusi, iceriksel
ve bicimsel boyutlar1 tizerine yapilan caligsmalar, 19. ytizyiln ikinci yarisinda yogunlasan
Batiilasma ve modernlesme cabalariyla gelisir. Modernlesmenin siir alanina yansimasimin
sonucunda ortaya cikan siir teorisi calismalari, donem sanatgilarinin ve edebiyatcilarinin
“Batr'nin edebiyatina, diistincesine, miizigine yonelirken; Dogu kiltiirtini de gegmis
yluzyillardaki Osmanli’dan daha sistematik” (Ortayl;, 2007: 18) bir bakis acisiyla
degerlendirmeye baslamalarmin bir trtiniidiir. Ctinkii hem Batili/modern bir siir anlayisim
yerlestirmek hem de eski siiri yeni bir perspektifle yeniden bigimlendirmek gayreti poetik
calismalar1 zorunlu kilar. Fakat Ahmet Hamdi Tanpmar'in ifadesiyle “bir medeniyet
buhranina” (Tanpinar, 2006: 15) tekabiil eden bu kaotik atmosferde iiretilen calismalarin
bireysel, sistematik, biitiinliik¢ii ve tutarli poetikalar oldugunu sdylemek zordur. Hem tam
anlamiyla modern, kentli, bireyselliginin bilincine varmis toplumsal bir dokunun olusmamas:
hem de gelenek-modernlik (eski-yeni, Dogu-Bat1) karsithgma angaje bir edebiyat ve sanat
atmosferinin varlig, siir teorisi/ poetika tartismalarim bireysellikten ¢ok topluluklar {izerinden
ylriiyen tepkisel, duygusal, anlik degerlendirmelere dontistiirtir. (Demir, 2012: 1435)
Cumhuriyet’in ilk donemlerine kadar bu minvalde devam eden poetika girisimleri Yahya
Kemal, Nazim Hikmet ve Ahmet Hagim'le birlikte yeni bir boyuta evrilir. Bu dénemde Tiirk
siiri modernlesme yolunda 6nemli bir sicrama yaptig: gibi siirin teorik, felsefi, yapisal, bicimsel
ozellikleri tizerine de daha fazla kafa yorulmaya baglanir. Ornegin geleneksel siirle modern
siirin birlestigi noktada duran Yahya Kemal bir taraftan bu birlesimin ahenkli bir bigimde
gerceklesmesi icin c¢aba sarf ederken; 6te yandan ozellikle Fransa'da edindigi Batili siir
birikiminin etkisiyle siirin felsefi, varolussal, tematik ve bigimsel taraflarma egilir. Miistakil bir
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poetika kaleme almasa da siir tizerine degerlendirmelerini gesitli vesilelerle dile getiren Yahya
Kemal, bu yoniiyle daha sonraki donemlerde bireysel poetikalarini ete kemige biirtiyecek
sairlere bir alan acar. Tiirk siirinin ufkunu genisleten, yeni yaklasimlarin ve poetik yonelimlerin
izini stiren bir bagka sair de hi¢ kuskusuz Nazim Hikmet'tir. Toplumcu-gercekgi siirin Ttirk
edebiyatindaki en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Nazim Hikmet, sadece tematik anlamda
bir yeniligin degil; etkileri giinimtize kadar devam edecek olan bir bakis acisin, bir siir
anlayisinin onctistidiir. Siir tizerine poetik degerlendirmelerini gesitli vesilelerle dile getiren
sairin poetikasim1 kimi zaman manzum bicimde dile getirmesi dikkat ¢ekicidir. Yine Fransiz
sembolistlerinden 6ztimsedigi unsurlari, i¢sel diinyasiyla ve gelenekten devsirdigi birikimle
sentezleyen Ahmet Hasim, modern siirin yerlesmesine yaptigr katki sebebiyle sonraki
donemlerde poetikalarin dile getirecek sairlere zemin hazirlar.

Cumhuriyet'in ilk donem coskusunun yerini belirli ilke ve inkilaplarin topluma
benimsetilmesi c¢abasin aldigir 1930-40 arast donem, Tirk siirinde modern yaklasimlarin
yerlesmeye basladig1 bir siirectir. II. Diinya Savasimin hemen &ncesine tekabtil eden bu
donemde, siirrealizm ve Dadaizm gibi modern akimlarin Tiirkiye’de taninmasi, birey olma
yolunda ilerleyen kentli-modern orta sinifin yeni yeni filizlenmesi, savas atmosferinin yarattig
karamsar hava ile birlesince Garipgiler gibi bir siir akiminin dogmasi kaginilmaz olur. Garip
sairleri (Orhan Veli Oktay Rifat ve Melih Cevdet), modern sanat akimlarindan haberdar
olmalarinin, siradan insam siirin merkezine oturtmalarinin ve geleneksel siirden radikal bir
kopusu 6nermelerinin yam sira siir tizerine fikirlerini de poetik bir biitiinliik icerisinde dile
getiren ilk topluluktur. 1941 yilinda cikardiklar1 Garip kitabmin 6ns6ztinde, daha 6nce kaleme
aldiklar1 degerlendirmeleri birlestiren Garipgiler, biittinltikld, sistematik, tutarli ve modern bir
poetik metin {iretmeyi bagarirlar.

Garip hareketinin 1941 yilinda bir topluluk adina viicuda getirdigi poetika calismasi,
Turk siirinde yeni bir donemin kapilarini aralar. Salah Birsel'in Siirin Ilkeleri ile Necip Fazil'in
Sonsuzluk Kervam: adli avangart ¢alismalarinin actif1 kapidan bireysel, sistematik ve modern
poetikalarin iiretilmeye baslandigi, sairlerin sadece siirle degil siirin yapisal, felsefi, tematik
sorunlariyla da yogun bir bigimde ilgilenmeye basladiklar1 soylenebilir. Ozellikle II. Diinya
Savasimin yarattig1 krizin kiiltiirel yansimalari, varolusguluk gibi felsefi akimlarin siiri
etkilemesi, Tiirkiye'nin yasadigr kentlilesme, modernlesme siireciyle belirginlesen entelekttiel,
bireysellesmis kiigiik burjuva tabakanin olusmasi, bireysel poetika denemelerinin ¢ogalmasini
saglar. Bu baglamda poetika calismalarmin hem niteliksel hem de niceliksel anlamda sicrama
yaptig1 siire¢ II. Yeni siirinin ortaya ¢iktigi donemdir. Ctinkti II. Yeni siiri, hem kendinden
oncekilerden radikal bir kopusu temsil etmesi hem sonrakiler tizerinde 6nemli etkiler birakmasi
nedeniyle siir geleneginde énemli bir doneme, akima, stirece veya kendi tabirleriyle “bir siir
olaymna” tekabiil eder. II. Yeni siirinin imgeye dayanan, anlami sorunsallastiran, dilsel ve
bicimsel deneyselliklerden kaginmayan, bireyselli§i 6nceleyen avangart yapisi, siirrealizm,
varolusculuk, atonal miizik, soyut resim vb. modern sanat akimlarindan beslenmesi
beraberinde bir dizi poetik degerlendirmeyi zorunlu hale getirir. Bu noktada II. Yeni sairleri bir
taraftan yeni bir siiri kurmaya galisirken o6te taraftan siirin poetik boyutu tizerinde de epey
mesai harcarlar ve Tiirk siir gelenegi icerisinde azimsanmayacak bir yektna tekabtil eden bir
dagarcik olustururlar.

1970-80 aras1 donem, poetik ¢alismalarin gok fazla 6ne ¢tkmadig bir déonemdir. Siiri ve
edebiyati, 6nemli oranda etkileyen politik atmosfer, sairleri genel olarak devrimci coskuyu
tasityan toplumcu bir siire yoneltir. Yine hayatin her alanina sinen eylemsellik hali siirin yapisal
meselelerinin, kendine o6zgti ©zelliklerinin tartisilmasi tali planda bwrakir. 12 Eylil
darbesinden sonra tekrar alevlenen poetik tartismalarin odagmnda ise genel olarak toplumcu
siir-bireyci siir ikilemi vardir. Ozellikle 12 Eylil askeri darbesi ile baslayan ekonomik, siyasal,
toplumsal ve ideolojik sekillenmenin sonucunda yasanan doniisiim, siire ve dolayisiyla poetik
tartismalara yansir. Bu baglamda 1970'lerin toplumcu siir poetikasin1 devam ettirenlerle 1980
sonrasinin bireyci poetikasini savunanlar arasindaki tartisma, 1990’larin sonuna kadar bir
bicimiyle devam eder. Bu tartismalarin neticesinde bireyci veya toplumcu bir poetikay1
benimseyen sairler olmakla birlikte daha sentezci ve eklektik poetikalara meyleden sairler de
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edebiyat sahnesinde yer almaya baslar. Hatta 1990'larla birlikte edebiyat ve siir ortaminm
etkileyen postmodern egilimler, yiikselise gegcen kentli-muhafazakar siir, nihilizm ve anarsizm
gibi akimlar etrafinda filizlenen yeralt: siiri, yasamin her alaninda belirginlesen ¢okkimlikli ve
cokkiiltiirlii atmosferin dogal bir yansimasi olan mindr edebiyat anlayis: poetik yaklasimlarin
da cogullanmasina, farklilasmasina ve zenginlesmesine olanak saglar.

1. Enis Batur’un Poetikas1

Enis Batur, yalmz siir ve edebiyat sahasinda degil; kiiltiir, felsefe, siyaset, modernizm,
Dogu-Bat1 gibi izlekler {izerine dile getirdigi fikirleriyle, yazdig eserleriyle tartismalara konu
olmus bir sair, elestirmen, diistintir ve entelekttiel olarak nitelendirilebilir. Kimilerine gére Enis
Batur, “yirminci yiizyil siirinin haritasin ¢izebilecek kadar zengin bir siir kiltiirtine sahip, siir
araciligryla modern goriintiiler olusturan” (Korkmaz, 2011: 330) bir sairdir ve siirlerinde hem
Dogu hem de Bati medeniyetinin derinliklerine acilan derin, girift ve kendini kolay ele
vermeyen bir siir atmosferi vardir. Enis Batur'un siirlerindeki bu derin yapmun, kiiltiirel
birikiminin, metinleraras1 gonderimlerin yeterince anlagilmadigini savunan anlayis, Batur'un
siirinin Dogu ve Bati'min kesistigi biiyiik bir anakaraya tekabiil ettigini, bu siirlerde “s6ziin
geometrisinin kildan ince kilictan keskin bir hesab1” (Korkmaz, 2011: 330) oldugunu belirtir.
Batur’un kozmopolit, Bat1 edebiyatina angaje bir poetik hat tizerinde durdugunu savunan kimi
elestirmenlere gore ise Enis Batur, edebiyatcilik yetenegi oldukca zayif biridir. Enis Batur'un en
biuiytik agmazi ise 1980 sonrast Tiirkiye'de gittikce yayginlasan toplumdan kopuk, elitist,
birtakim soz oyunlari ve felsefi bunalimlar etrafinda sekillenen edebiyat/siir anlayisma
meyletmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Batur'un kisiligi etrafinda kalin duvarlar cren
egosu, Ozelestiri yapmasim engellemekte ve yayimn diinyasindaki giiglii iligkileri nedeniyle de
cevresindekiler tarafinda da yapmacik, sahte bir ilgiye mazhar olmaktadir. (Yakupoglu, 2003:
156) Birbirine oldukga karsit argiimanlar etrafinda sekillenen bu iki anlayis, Enis Batur'un Tiirk
edebiyat1 icerisindeki konumu konusunda kafa karisiklig1 yaratmakta ve Batur hakkinda sonu
gelmez polemiklere yol agmaktadir.

Enis Batur, 60’1 yillarin sert politik atmosferinde edebiyat diinyasma adim atmus, gerek
siir basta olmak tizere edebi eserleriyle gerekse sanatmn, kiiltiirtin, politikanin sanata/sanatgiya
yansimalar1 tizerine diistinsel metinleriyle Tiirk edebiyatinda goriinmeye baglamistir. 1970°1i
yillarin basinda yurtdisina gitmesi, Bati’'daki edebiyat ve sanat ortamini yakinen solumasi,
Batur’un edebi kisiliginin sekillenmesinde basat bir rol oynamistir. Ttirkiye'deki sert politik
atmosferi disaridan bir gozle degerlendirmesi, 6zellikle belirli Marksist klasikler baglaminda
yurtiyen Ttirkiye'deki sanat, edebiyat ve kiltiir ortamimi varolusguluk, psikanalizm, dilbilim,
antropoloji, mitoloji gibi felsefi ve bilimsel disiplinlerdeki birikimiyle elestirmesi onu Tiirk
edebiyatinin klasik toplumcu gergekci anlayisindan uzaklastirir. Sanat tartismalarinin kaba
politik karsitliklar1 astig1, farkli diinya goriislerine sahip sanatcilarin da nitelikli sanat tirtinleri
ortaya koyabileceginin kabul edildigi Avrupa’daki sanat atmosferini solumasi, Enis Batur'un
sanata, sanatclya ve edebiyata bakisii derinden etkiler. Bu nedenle Batur, 1970'ler
Turkiye’sindeki egemen sanat anlayisim temsil eden toplumcu gergekgilerin “sagc1”,
“reaksiyoner”, “kiigiik burjuva ideologu” (Batur, 1993: 10) gibi elestirilerini ¢ok fazla
umursamadan, kendini “sosyalist olmayan radikal bir sol aydm” (Batur, 1993: 10) olarak
niteleyip yeni bir edebi, kiilttirel, politik ve diistinsel kimlik insa etmeye baslar.

1980 darbesinin politik, kiilttirel, edebi ve sanatsal ortama yansimalari tiim
edebiyatgilar gibi Enis Batur’u da derinden etkiler. Bu etkileme birg¢oklarinin aksine Enis Batur
agisindan oldukga dramatik bir karakter tasir. Nitekim Batur'un 1970°'li yillarin basimndan
itibaren elestirdigi politikaya angaje toplumcu gercekci anlayisa olan inang kdkten sarsilir. Bu
donemde edebiyat, sadece toplumla kurdugu iliski, toplumu ele alis bicimi, isledigi konular
bakimimndan degismez. Bu igerik degisimi, beraberinde bicimsel bir degisime de yol acar.
Ozellikle Avrupa’daki bicimci akimlarin Tiirkiye'ye yansimasinin da etkisiyle yeni egilimler
filizlenmeye baslar. Diinya genelinde Marksist devlet sistemlerinde gozlemlenen c¢okiis
belirtileri de edebiyatta bireyci egilimlerin 6n plana ¢ikmasimi kortikler. (Ecevit, 2004: 89) Bu
yeni edebiyat egilimleriyle Enis Batur'un oteden beri savundugu poetik, edebi hat biiyiik
oranda kesisir. Fakat 6te taraftan edebiyatin toplumsal baglarindan kopmasi ve goziinii genis
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toplumsal yiginlar yerine, giiniibirlik yasam algilayisi icerisinde akip giden medyatik ve bireyci
hayata yoneltmesi (Ttrkes, 2005: 6), s1g bir tislupla kotarilan ve tiiketime sunulan bir metaya
dontismesi, Enis Batur'un edebiyat anlayisi i¢in yeni sorunlarin olusmasina zemin hazirlar.
Ctinkti Enis Batur’un genis bir kiiltiirel arka plana sahip, hem Dogu hem de Bat1 medeniyetinin
derinliklerine hatta kimi zaman ayrintilaria kadar genisleyen edebiyat/siir diinyasi, popiiler
kiltiurin yiikselise gectigi bu s1$ edebiyat atmosferinde zor, kapali, soyut, anlasilmaz gibi
ifadelerle nitelenerek 1980 sonrasinin egemen edebiyat anlayisinin da disina itilmeye calisilir.
Bu paradoksal durum, Enis Batur baglamindaki tartismalar1 daha da kroniklestirir, Enis
Batur’un sairliginin, edebiyatciliginin, entelektiielliginin farkl kriterlerle degerlendirilmesine
imkan verir.

Son tahlilde Enis Batur baglaminda stirdiiriilen fakat biiyiik oranda onu da asan
edebiyat, siir, kiiltlir ve sanat tartismalary;; 1980 sonrasi Tiirkiye kiilttir, sanat, politika
diinyasindaki yonsemelerin i¢ ice gectigi genel bir atmosferin karakteristigi haline gelir. Bu
nedenle Enis Batur etrafindaki tartismalari tekrar ozellestirmek icin Enis Batur'un poetik
fikirleriyle sinurl bir degerlendirme yapmak elzem hale gelir. Hem Enis Batur’un siirlerini hem
de siir hakkindaki diistincelerini tahlil etmeyi amaglayan bu ¢alisma, bir taraftan Enis Batur'un
poetikasinin net bir panoramasini gozler oniine serecegi gibi 6te yandan Batur'u da asan
donemsel degerlendirmelere de projektor tutabilir. Bu nedenle Batur'un biri siir, digeri siir
teorisi olmak tizere kendi poetik goriislerini yansitan iki eserini, daha ¢ok bu eserlerin igerigiyle
siirl kalarak incelemeyi uygun gordiik. Bu eserler, Batur’un ilk basimini 1979 yilinda yaptig:
Siir ve fdeoloji' adli poetika calismasi ile kendi poetik ilkelerini dile getirdigi Ars Poetica adl
siiridir.

1.1. Toplumcu Gergekgi Siire Avangart Bir itiraz: Siir ve Ideoloji

Siiri, “imbikten gegirilmis bir diinya, insanin akil i¢i, akil tstii sertiveninin dili” olarak
tanumlayan Enis Batur, indeterminist bir siiri imledigi kadar, 1980 6ncesi Tiirkiye’sinin egemen
ve popiiler edebiyat/siir kodlariyla oldukga mesafeli bir poetik yapiya da isaret eder. Batur, bu
poetik tutumuyla Turkiye'de ancak 2000°li yillardan sonra tartisiilmaya baslanan indeterminist
siir anlayisimt daha 1980°li yillarin basinda savunarak avangart bir tavir sergiler. Ciinki
indeterminist siir, Batur'un Siir ve Ideoloji kitabinda 1srarla altii gizdigi gibi “siir dilinin
konusma dilinden farklilasarak sanat olana ve o6zgiirliik alanina agilmas: demektir. Siyasi
iktidarin soyleminden uzakta durmay1 gereksinir. Saire dille olusturulmus bir karsi gercek ve
bir direnis yeri saglar.” (Yazici, 2014: 93) Iste boyle bir siir anlayisinn ilk niivelerini tasiyan Siir
ve fdeoloji, 1980 darbesinin hemen ncesinde basilir ve esas itibariyle Enis Batur'un, dénemin
toplumcu gercekgi siir anlayisina karsi;, Batily, seckinci, entelektiiel bir tutumla ve biraz da
disaridan bir bakisla dile getirdigi poetik fikirlerinden olusur. Nitekim kitaba secilen isim de
Batur'un kendince Ortodoks Marksist yorumlara yaslandigim iddia ettigi Tiirkiye'deki
toplumcu gercekei poetikay: elestirmek, onun yerine Batili, modernizm sonrasi akimlardan
haberdar, kendi 6zel sistematigi olan, giinliik yasamin ve politik argtimanlarin disinda dilsel bir
mantiga ve tisluba sahip bir poetik yaklasimi savunmak amacini tasir.

Siir ve Ideoloji, hacimli sayilabilecek bir galisma olmamasma ragmen hem icerdigi
konular hem de 1980 Darbesinin hem 6ncesine hem de sonrasina dair énemli kriterler sunmas:
bakimindan niteliksel yoniiyle dikkat ceker. Siir ve I[deoloji, Enis Batur'un kitabm sonuna
ekledigi Smokinli Berdus ya da Benzesmezlik Uzerine adli yaziy1 diginda tutarsak beg
boluimden olusur. Kitabin ilk bolimi olan Simyacimin Kargr Portresinde (s.17-24) yazar
simyadan bahseder ve bu sayede siir ile simya arasinda analoji kurmaya calisir. I¢ Deney
Ogretisi Olarak Simya (s.27-33) adli boliimde ise birinci boliimde ele aldig1 simyanin 6zelliklerini
ayrintili bir bicimde tartismaya devam eden Batur, “imbikten gecirilmis bir diinya, insanin akil
ici, akil Gistii sertiveninin dili” dedigi siirin de benzer bir stirecin tirtinii oldugunu dile getirerek
hayat1 kaba politik bir bakisla kavradigin ileri stirdiigii toplumcu gercekgei poetikaya ortiik bir
bicimde de olsa gondermede bulunur. Siyah Borsa (37-47) adli tictincti bolimde bu kez ytiziinii

* Siir ve Ideoloji, (1993), 2. Basim, Istanbul: Mitos Yaymlari. (Calismamiz boyunca verilen sayfa numaralari eserin bu
baskisindandir.)
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kapitalizme ceviren Batur, ge¢misten glintimiize sairin tekillesen kimligi, siir-iktidar ve siir-
kapitalizm iligkisi gibi konulara deginir. Alinyazmak (s.51-57) adli dordiincti bolimde de
kapitalizmle beraber siirin kirlenmesinin, ticari bir metaya doniisebildigi oranda kendini var
edebilmesinin ve kuskusuz bu tiir bir varolusun da esas itibariyle bir deger yitimi, bir yokolusa
tekabiil etmesinin alt1 ¢izilir. Yine siir ile din arasindaki iliskiye dair belirlemelerde bulunur.
Kitabmn ana bdlumiinii olusturan S$iir Devrimi, Devrim Siiri (s.61-70) adl1 son bolimde siir ve
siyaset iliskisi anlatilir. Hem kaba toplumcu gercekei poetika hem de kapitalist liberal poetika
elestirilir ve bunlarm yerine Enis Batur’un poetik anlayisimin 6zellikleri siralanar.

1.1.1. Siir ve Simya

Enis Batur, Siir ve Ideoloji'nin Simyacinin Kargi Portresi ve I¢ Deney Ogretesi Olarak Simya
baslikli ilk iki boliimiinde daha sonra siirle arasinda benzerlikler kuracagi, zihnindeki siir
tasavvurunu somutlamasina imkan verecek olan “simyacilik” imgesini agiklamaya caligir.
Cesitli elementlerin dontistimiiyle ilgilenen, 6zii itibariyle biitlinsel insana varmaya calisan, bir
tlir arinma, arilastirma gabast olan simya, tipk siir gibi [lkcagdan, Ortagagdan beri varligim bir
bicimiyle siirdiiren yine tipki siir gibi insanligin en kadim ugraslarindan biridir. Tarih boyunca
farkli bigimlerde algilanan, ozellikle kapal toplumlarda elestirilen, yok sayilan, kamusal
hayatin disina cikarilan simyaci ve simyacilik faaliyetleri, ayn1 zamanda meraklisini icine
cekmesi, etkilemesi sebebiyle miinzevi bir hayata stirtiklemistir. Simya/simyaci, tim bu
sikintilara ragmen varhigmi bir bicimde stirdiirtir ki bu durumun temelinde insana, hayata ve
topluma temas eden bir boyutunun olmasindan kaynaklanir. Nitekim Enis Batur, simyanin
varhigim ytizyillarca devam ettirmesini saglayan iki temel amacin s6z konusu oldugunu belirtir.
[1ki, slimstizligt saglayan felsefe tasina ulasmak, ikincisi de metalleri altina gevirmektir. Batur,
simyacilarin bu iki amaci ilke edinmelerini, insan ve tanrmin kavrams yollarimi 6grenme
¢abasina baglar ve bu dolambach yolun, kisiyi i¢ insanla dis insami birlestirme noktasina
yaklastirdigini soyler. (s.30)

Simyanin hem Dogu hem de Bat1 medeniyetinin ortak birikimine sahip zengin, kiilttirel
arka plan renkli ve giiclii bir boyutu olduguna dikkat ¢eken Enis Batur, 6zellikle Ortacagda
gliclenen dogmatik diistincenin insanlar tizerinde biiytik bir baski yarattigimi sdyler. Dinlerin
Ortodoks yorumlarmin egemen oldugu bu tiir toplumlarda, simya psikolojik bir ruh ¢6ztim
yaparak, toplumu sagaltir. Bireyin kendi i¢ gercekligini anlamasima yardimci olur. (s.19) Boylece
simya/simyaci1 tipki siir/sair gibi orselendigi, otekilestirildigi bir toplumsal dokunun hemen
yam basinda onun alternatifini olusturmaya calisir. Bdylece siyasal yetkeyi, dinsel yetkenin
belirledigi bir diizene karsi, simyacmin altin yapmaya kalkismas: bir yandan ekonomik
bagimsizliga wulasmayr ote yandan egemen kurumsal ideolojinin ana ilkelerini
sorunsallastirmay getirir. (s.20) Batur, simyanin skolastik diistincenin “dili bos kullanan” (s.21)
anlayisini astigimi, sadece dogatstiine yaslanmadigi ayni zamanda dogaya karst da cogu
zaman yagsamdan sokiip c¢ikarilmis sagaltim yollar1 bulduguna dikkat ¢eker. Bu noktada Enis
Batur'un poetik durus anlaminda kati pozitivist bir anlayisa sahip olmadigmi; edebiyat
cevrelerinde hakkinda genel olarak kabul edilen “elitist, entelektiiel, jakoben” tavrin aksine
insanhigin kiiltiirel birikimini bir biitiin olarak degerlendiren bir bakis agismi 6nceledigi
soylenebilir. Ctinkii Batur’a gore simya gibi, siir gibi insanlik tarihinin en kadim ugraslarinin
sadece maddi, somut hayatla bag1 yoktur, aym zamanda bu ugraslar dogatistii atmosferden,
mistisizmden, dinden, efsanelerden de epeyce beslenir. Bu baglamda Batur, “miisbet” ilimlerin
“menfi” ilimlerle tarihsel bir bag1 oldugunu (s.24) ve bu baglar kopartildiginda hem simyanin
hem de siirin gelisim stirecinin biittinltiklii olarak izleme ve degerlendirme olanaginin ortadan
kalktigm vurgular.

Batur'un simya ile siir arasinda kurdugu benzesimin en belirgin alammn dil
olusturmaktadir. Nitekim gerek simya gerekse siir, giinliik dilin verili kaliplarini agan bir “gizli
dil”, bir “ote-dil” (s.27) kullanarak hayati yorumlar, insamn i¢ diinyasm ifsa eder ve
nihayetinde onu siradanlhigin labirentinden kurtarmaya calisir. Bu baglamda simya, amaglarm
gerceklestirirken simge ve imgelerle oriilii bir dil meydana getirir. Bu dil, simya 6gretisinin
simgeci, kilitli bir yapiya sahip olmasiyla yani ¢gretinin i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Ctinkii
otorite tarafindan dislanmis olan simya, 6zel bir dile ihtiya¢ duyar ve kendi dilini meydana
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getirir. Batur’a gore ytizeyde egemen olan sdyleme, yeraltinda eslik eden simyanin (s.28) kapals,
imgesel, kendi 6zel anlam evreni olan bir atmosfer kurmasi anlasilabilir. Oyle ki simyanin
kurdugu bu yeni simgeci dil/sdylem paradoksal bir bicimde simyacilar arasinda bile cogu kez
anlasilmaz. (5.33) Iste tam da bu noktada Batur, siirin de kendine ozgu bir dil anlayis1 olmasi,
girift, imgesel ve 6znel bir dilsel dokuyu barmndirmas: bakimindan simyaya benzedigini soyler.
Zira simyac1 ve sair, ortak nitelikler/amaglar tasiyan insanlardir. Her ikisi de eski ¢aglardan
beri olaganistiiltiklerin pesindedirler. Simyaci, sembolik olsa da kursunu altna gevirmek,
olumstizliigti yakalamak icin cabalar. Sair ise sozciikleri hayal imbiginden gecirerek siire
gevirir. Aslinda sairin yaptig1 da bir nevi altin elde etme gabasidir. Simyacy, felsefe tasiyla
6ltiimsiiz olmaya ya da manevi bir arinmayla oliimstizliigiin pesindeyken, sair de sozciiklerle
varhigm surina erer ve olimstizliigt kazanir. Simya belirtildigi gibi daha ¢ok manevi bir
ugrasken, coguz kez basit bir sey gibi anlasilmis, madde odakli goriilmiistiir. Oysa simya sahip
oldugu kapal dil ve egemen sdylemin otesinde kurdugu gerceklik algisi nedeniyle
yorumlanmaya, agiklanmaya ve alimlanmaya ihtiya¢ duyar. Batur’a gore siirin, benzer kapalilik
ozelligi ise sozctiklerin tasidigr imgesellikten, cok katmanli anlam zenginliginden ve &znel
kullanimlarindan kaynaklanmaktadir. Boylece derinlemesine bir ¢oziimleme ve yorum siir igin
de elzem hale gelir.

Batur, farkli alanlar gibi gortinmelerine ragmen, aslinda simyanin ve siirin yukarida
belirtilen 6zellikleriyle insani, evreni, tanrryr anlamak igin birer {ist ugras alami olduklarm
belirtirken, aslinda kendi poetik anlayisina dair de énemli ipuclar1 verir. Siir ve fdeoloji’nin bu ilk
iki boliimiinde, Batur’un her seyden tnce sairin bireyselligini yansitabildigi, kiilttirel arka plan
gliclt, ytizeysel olanin arkasindaki derinligi kavramaya calisan bir poetik durusa sahip oldugu
soylenebilir. Yine dil ve tislup konusunda da oldukga titiz davranilmas: gerektigini savunan
Batur, siirin 6zel, imgesel, giinliik yasamin kaliplarimi asan, farkli bir i¢ sistematik tasiyan,
deneysellige yaslanan bir dili olmas: gerektiginin altini gizer.

1.1.2.  Siirin/Sairin Tarihsel Alg: Siireci

Batur, Siir ve Ideoloji'nin Siyah Borsa baglikli boliimiinde siirin tarihsel gelisim siirecini
irdeler. Siirin ilk cagdan gilintimiize degisen sinif, kiiltiir ve politika iliskileri boyunca toplumlar
tarafindan nasil algilandigimn, siirin ve sairin hangi nitelikler kazandigim belirli bir perspektif
baglaminda tartisir. Enis Batur, boylece bir taraftan siir/sair hakkindaki fikirlerinin tarihsel arka
planim1 ifsa ederken; ote taraftan ozellikle kapitalizmin kurumsallasmasiyla beraber
siirin/sairin neden bir deger yitimine ugra(til)digimn da daha somut bir bicimde anlasiimasim
saglamaya calisir.

Enis Batur, ilk caglarda sairin iginde yasadig1 toplumda 6nemli bir yeri oldugunu dile
getirir. Bu durum siirin ilkel toplumlarda dini bir karakter tasimasiyla ilgilidir ki sairleri de
musikisinashk, rahiplik, hekimlik, peygamberlik gibi nitelemelerle toplumun manevi 6nderi
olmalarimi saglayacak bir konuma yiikseltmistir. (s.37) Yine Iskandinav tilkelerinde, ayni
zamanda hekim olarak nitelenen sairlerin kendilerine has nagmeli stzleriyle hastalar1 tedavi
ettikleri yaygin bir inanis olarak kabul gormiustiir. Hekimligin disinda, siirleriyle oliilerin
hatiralarmni yasatma gorevi de tstlenmeleri, onlar1 “yavas yavas bulunduklar1 igtimai
toplulugun mithim ve zaruri bir uzvu” (s.37) haline getirmistir. Dogu toplumlarinda da sairin
ve siirin konumu farkli degildir. Nitekim ozellikle Arap diinyasinda énemli bir konuma sahip
olan sair, “sihir ile alakali biittin isleri bilir ve cin tarafindan miilhem olur bir gaipten veren
demekti(r), kabilenin bir yerden baska bir yere gocecegi zaman ve mekéani, diismanlarla
muharebe edilip edilmemesini sair tayin eder, miicadelenin sonunda saire verilen ganimet
hissesi en biiyiik kahramana verilen hisseden asagi olamaz.” (s.37) Ozcesi Batur, toplumsal
kesimler arasindaki siniflasmanin hentiz belirginlesmedigi ilk caglarda; ister Bat1 toplumlarinda
isterse Dogu toplumlarinda sairin ve siirin giiclii bir konumu oldugunu belirtir. Bu gii¢, gticlii
bir devlet kurumunun hentiz ortaya ¢ikmamasiyla ilgili oldugu kadar, bilimlerin/sanatlarin
hentiz ayrismamasiyla, manevi ve maddi alanlar arasindaki bagin hentiz ¢ok gticlii bir bicimde
varolmasiyla, sairin kendine ve topluma yabancilasmamasiyla da yakindan ilgilidir. Coktanrih
dinlerin ve dogamn yasalarmin belirleyici oldugu bir atmosferde, herhangi bir iktidar odagimn
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tahakkiimii altina girmeyen siir/sair, miizik ve tiyatro basta olmak tizere diger sanat dallarimin
imkéanlarindan da yararlanarak toplumsal yapi icerisinde prestijli bir konuma gelir.

Ortacagla birlikte sair ve dolayisiyla siir toplum icerisindeki sayginhigm yitirmeye
baslar. Ozellikle biyolojik evrimle paralel toplumsal evrimini de yasayan insanin, zamanla
kiicuk orgiitlemeleri asarak toplumsal normlarin bir denetim vasitas: olan, tist yapr olarak
nitelenen devleti meydana getirmesi ve tektanrici dinlerin basat giic olmasiyla beraber farklh
ugras alanlarm kaybeden sair, sadece kendi alaniyla ilgilenen bir konuma y6nelmek zorunda
kalir. Sairin sadece siirle ilgilenmek zorunda kalmasi, onun uzmanlasmasin saglasa da
hekimlik, biiytictiliik, din adamligi, musikisinashig1 kimliklerini kaybetmesi toplum icerisindeki
degerini ve dnemini kismen de olsa yitirmesine yol acar. Nitekim gerek Bat1 felsefesinin temel
kaynaklarindan kabul edilen Platon’un Devlet'inden hem de Islam diinyasindan yeterince ilgi
gormeyen sair/siir, kendi bireysel alanina cekilmekle, iktidarmn belirledigi misyona angaje
olmak arasinda bir tercih yapmak zorunda kalir. Enis Batur, bu durumu Octavio Paz’dan alint1
yaparak soyle aciklar:

“Toplumsal yasama katilmasina, donemin inanclarma derin baghliklar gostermesine
karsin sair, ayr1 kalan bir yaratik, tam anlamiyla bir mezhep disidir: Iginde yasadigi cemaatin
bireylerinin soylediklerini soylediginde bile bagka sey soylemektedir. “Bu tespitten hareketle
Batur, degisen diinyanin istenmeyen insamni olan sairin, iki farkli rotaya sahip oldugunu belirtir.
Ya kendi rotasma uyacaktir ya da yukarida belirtilen tist yapinin(otoritenin) araci olacaktir.
(s.39)

Enis Batur’a gore siirin tarihsel gelisimi igerisindeki en 6nemli kirilma noktalarindan
biri de kapitalist modernlesmenin neticesinde sanatsal {iretimin iktisadi tiretime dontismesi
stirecidir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte “sanatsal iiretim, degisik evrelerden gecerek
iktisadi tiretime dontstirilir: Yazin ve dustn kitaplastirilir; musiki plaga dokdliir; resim,
yontu ve fotograf kaliba almip cogaltilir.” (s.40) Yine Kkitle iletisim araglar1 tutulur, reklam
sirketleri, basin ve medya iliskileri toplumda belirli bir sanatsal tiiketim aliskanlig1 olusmasi
icin bliytik bir ¢aba harcar. Kapitalist iliskilerin sanatin, sanatsal degerinden ¢ok, piyasa
degerini one c¢ikardigl, edebiyat yaymciliginin biiylik sermaye gruplarmin eline gectigi,
kitlelerinin sanat ve edebiyat zevklerinin maniple ettigi bir atmosfer, sanatin ve ozellikle de
siirin konumuna dair olduk¢a problemli bir duruma sebep olur. (s.42) Batur, kapitalist pazar
iligkilerinin aym zamanda kendisine karsit gibi goriinen sanatsal tiretimleri de bir kar nesnesine
dontstiirerek dolasima soktugunu soyler. (s.42) Batur’a gore “kapitalist sistem, zamanla,
“dztimsemekte”dir bu aykir1 besinleri; bir yandan kisitli bir cogaltim alaminda onlar1 kusatip
etkisiz kilarken, bir yandan da aktore bekgisi karsit trtinleri (klasiklerin yasal kilinmis
geleneksel sozlerinin yaninda uyusturucu bir resimli ‘gok-satar” kiiltiiriinii) desteklemektedir.”
(s.44) Yine kapitalist sistemin sdylev kiplerine uymayan sanatcilarin ise biiyiik bir baskiyla
kusatildiklarin1 soyleyen Batur; Sade, Van Gogh, Joyce, Wilde, Baudelaire, Brecht gibi
sanatgilarin yasadiklar: sikintiya dikkat ceker.

Batur, ttim sanat dallar1 igerisinde kapitalist iligkilerin gelismesiyle birlikte deger
yitimine en fazla ugrayanin siir oldugunu soyler. Siirin yapisi geregi iktisadi dolasima
sokulacak bir {irtine dontistiiriilmesinin zor oldugunu savunan Enis Batur, Cemal Siireya’dan
alintiladigy ifadelerle aciklar. Batur’a gore siirin kapitalist toplumda diger sanat dallarindan
daha fazla gormezden gelinmesinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki, siirin eglence niteligi
tasitmayan bir sanat olmasidir. “Bu bakimdan ¢ok genel anlamda temizleyici, (belki) yetistirici,
(mutlaka) bileyici nitelikleri disinda bir aracinin ona yaklasmasi sz konusu olamaz.” (s.45)
Yine resim mobilya olarak, roman ise vakit oldtirmek icin kullamilip bir tiiketim nesnesine
donusttiriiltirken siirin boyle bir ozelligi yoktur. Siirin kapitalist toplumda itibardan
diistirtilmesinin ~ ikinci  sebebi ise kapitalizmin arkasindaki sagc1  diisiinceden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii “kapitalist toplumu besleyen sagc1 diistince 6teden beri dile
karsidir. Doganin sessizligine hayrandir. Hatta bir yerde sessizliginden 6tiirti “Doga sagdadur”
diye konustugu olur. Dile ugramadan bireysel bir asim icinde olmak ister. Bu ytizden, en ¢ok
dil olan, hatta bir yerde dilin kendisi demek olan siiri daha fazla itibarsizlastirmak yolundaki
cabasmi dogal karsilamak gerekir.” (s.45) Bu baglamda Batur'a gore siir, “kentsoyluyu ne
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aydinlatir, ne de eglendirir. Bu nedenle de stirgiine gonderir sairi; onu asalak ya da aylak kilar.
Sairlerin tarih boyunca ilk kez ¢alismalariin meyvesiyle yasayamamalar1 buradan ileri gelir.
Sair higbir ise yaramaz. Oyleyse hicbir sey getiremez. Sair baska bir ugrag edinmeli -diplomat
ya da tickagitct olmali- ya da agliktan 6lmelidir.” (s.46) Siirin/sairin, kapitalizmin bu hiclestirme
politikasina ¢ogu zaman yenik diistiigtinii belirten Enis Batur, siirin/sairin bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in kapitalizmin pazar anlayisini ters cevirmeyi, doniistiirmeyi dahas1 yitkmay1
diistinen 6gretilerle anlasmaya girdigini, bununla da yetinmeyip dilini, séylemini ve kimligini
bu yolda s6zcti kildigin soyler.
1.1.3.  Siirin Devrimci Niteligi

Enis Batur'un poetik anlayismin en onemli ozelliklerinden biri de siirin her tiirlii
iktidara karsi muhalif ve devrimci bir yoniiniin olmasidir. Kapitalist iligkiler igerisinde
dislanan, itibarsizlastirilan siir/sair, itirazin1 ve muhalefetini kendi 6zgiinliigiine ve dogasma
uygun bir bicimde yapmalidir. Bu noktada Batur, Ortodoks Markscilik olarak niteledigi, siiri
ideolojik bir araca indirgeyen kaba toplumcu gercekgi yaklasimlar: da reddeder. Kuskusuz
Batur'un edebiyat ve sanat diinyasinda yogun elestirilere ugramasi, poetik olarak jakoben,
elitist, soyut hatta yer yer anlamsiz bir siir anlayisinin izini stirmekle su¢glanmasi1 daha ¢ok, siirin
devrimci niteligi konusundaki bu farkli yaklasimlarindan kaynaklanir.

Enis Batur, Siir ve Ideoloji'nin son iki boliimii olan Alinyazmak ve Siir Devrimi, Devrim
Siiri boltiimlerinde siirin devrimci niteligi tizerinde durur ve siirin nasil bir poetik hat tizerinde
ve kendi ozgiinltigiinii hangi bicimlerde koruyarak bir karsi durus ortaya koyabilecegini
tartisir. Batur’a gore “toplumun sirt dondugl, topluma sirt donmeyi segen sair, icinde yasadig:
diinyayla da uzlasamayacaktir. Her seye karsin stirtip gidecek, soz'tiniin kesintiye ugramasina
kars1 duracaksa, bu, sozciikler araciligryla yaratacag eksiksiz bir diinyaya duydugu inanctan
kaynaklanacaktir. Oyleyse, bir biitiinliigti, dilde yasayacak ve gelgit kuracak bir saltigi, dilde
yetkin bir diinya tasarisini gerceklestirecek saltigr aramalidir siir.” (s.51) Bu baglamda Batur,
siirin devrimci ve mubhalif tavrini ancak, kendi 6zgiinliigii icerisinde kalarak, politik soylemin
ajitatif, ortalama insam hedefleyen siradan soylemine angaje olmadan kurabilecegini savunur.
Nitekim Rimbaud’ya gonderme yaparak siirin toplumsal eyleme bir sikidiizen
veremeyeceginin, olusturdugu yeni bir sdylem ve dille toplumun onclisti olacagmin alti
wsrarla gizer. Clinki siir, sadece kapitalizme degil tiim yerlesik iktidarlara karsi niteligi olan bir
sanattr ve bilingli bir bicimde dahil olmadig1 egemen iktidar alanin disinda ve hatta 6tesinde
yeni bir diskur alan1 kurmay hedefler.

Enis Batur, sairin/siirin muhalif ve devrimci misyonunu kendi tizerine kapanan bir
anlayisla gerceklestirebilecegine dikkat ¢eker. Bu tercih, dilde yetkin bir diinya tasarisim
gerceklestirecek saltig1 aramak icin yasanilan topluma belli bir nedenle sirt ¢evirmenin bir
sonucudur. Batur’a gore “pek cok kisinin sandig1 gibi bir kacis so6z konusu degildir burada;
tersine, uzlasmay1 yadsiyip yeni olast bir diinya igin baskaldirilmaktadir.” (s.53) Batur’un
“Ortodoks Marxcilik” olarak niteledigi anlayisla gerek politik gerekse poetik farklilasmasi da
biiytik oranda bu noktadan baslar. Ctinkii Batur’un Ortodoks Marxcilik olarak niteledigi, daha
baska bir ifadeyle kaba toplumcu gercekgilik biciminde de vasiflandirilabilecek anlayis, sairin
kendi muhalif ve devrimci sdylemini kendi icine yonelerek kurmaya galismasmi; kackinlik,
bilingli ya da bilingsiz bir bicimde kapitalizme hizmet biciminde degerlendirir. Bunu bir yanilgi
olarak goren Batur, Adorno’dan alintilayarak sunlar1 sdyler:

“Bigimin 6zgiir kilinmasi evresinde, her seyden ¢nce toplumun 6zgtir kiinmas dile
gelir; ¢linkdi her 6zgiil birimin estetik tutarlilig1 olan bicim sanat yapitinda toplumsal iliskinin
karsihigidir, statu quo bu nedenle 6zgiir kilinmis bigimi iter. Bu goriingii ruh¢oziim tarafindan
gozlemlenmistir. Gergeklik ilkesinin yadsimisi olan her sanat baba imgesine kars1 koyar ve bu
yolda devrimcidir. Bu nesnel olarak siyasal olmayann siyasal kilinmasidir.” (s.53)

Batur, siirin her tiirli otorite ve iktidarla mesafeli olmasi nedeniyle zorunlu olarak
aykir1 bir dile yonelecegini, egemen soylemin kurulu diline kars: alternatif bir dili kuracagim
savunur. Cinkii burjuva yazisin ters geviren sair, kurmaya ¢ahstig1 “Karatoreyi” bir karsi-yazi
ile bigimler. Boylece “okuma yazma pazarmun disma cikar, iletisimi btittin biittine kirar:
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Anlagilmayan’dir artik. Yeni S6z Eski diinya ile stylesemeyecektir: Ortadaki dil kopriisti bilingli
bir secimle kaldirilmustir. Giderek sinira itilen sair orada’dir bundan boyle; Yeni soziin onerdigi
Yeni Diinya’da.” (s.53) Peki sair/siir, “Yeni Soztin” 6nerdigi ‘Yeni Diinya’da nasil bir amag
edinecektir? Batur, bu noktada Siir ve Ideoloji'nin baginda vurguladig: siir ve simya benzerligine
tekrar doner ve poetikasinin temelini olusturan fikirlerin altin1 bir kez daha cizer. Nitekim
Batur’a gore simyacinin adi altin1 degil felsefe tasini, insani tek, yenilmez ve stiregen kilacak
ackry1, yani 6ltimstizligu aramast ile sairin amaci ortiismektedir. Sair de sozii altina ¢evirmeyi,
bununla 6liimsiiz insan kimligine varmay1 hedeflemektedir.” (s.54) Nihayetinde siir, soziin ve
yazinin dorugudur ve felsefeyi ve yorum bilimi besleyen bir ana kaynaktir; ¢tinkii siir,
“dtinyay1 imbikten gegiren, insamn akilici seriivenini iletisime geciren dilidir.” (s.54) Insanmn
akilici sertivenini harekete gecirmeyi basaran siir de toplumsal misyonunu da kendi
dzgunltigiinii koruyarak fazlasiyla yerine getirmis olur.

Batur’un siirin devrimci niteligi konusundaki en belirleyici poetik tespitlerinden biri de
bu devrimcilik karakterinin stireklilik olmasi ve her zaman daha iyi bir diinya tahayytiliini
oziinde barmndirmasidir. Batur, Cemal Siireya’ya atifta bulunarak siirin yikici, gayrimesru,
temizleyici ve stirekli bir ihtilal oldugunu savunur. (s.61) Bu stirekli ihtilal durumunun siirin
ozilinde olduguna dikkat ¢eken Batur, 1970'lerin Ttiirkiye’sinde siirin toplumcu gergekgi anlayisa
yakm olmasimi da Marksist bir styleme angaje olmaktan ¢ok, siirin 6ziindeki stirekli ihtilal
olgusu dinamigiyle agiklar. Nitekim Batur’a gore insan haklarimin ihlal edildigi bir atmosfer
ortadan kalkip yeni bir toplumsal diizen kuruldugunda, siir kendisine yeni bir devrim ve
mubhalefet alan1 olusturacak ve yeni degerler adina, yeni bir devrimci yonseme adina farkli bir
sOylem tutturacaktir. Ctinkii yikilan diizenin yerine bir baskasi kuruldugunda bile diizenin,
diizen olma niteligi aym kalmaktadir. Oysa sair, siyasal diizenlere degil devrimin kendisine
baghdir.

Batur’un, siirin devrimci niteligi baglaminda {izerinde durdugu konulardan biri de
sairin/siirin herhangi bir otoriteye baglanmasi konusudur. Batur'a gore sairin otoriteye
baglanmasi, her seyden once siirindeki devrimci 6zii yok eder ki bu yok edis siirin sanatsal
degerini asindirdigr gibi siirin kendi varolusunu saglayan ilkelerden uzaklasmasi anlamina
gelir. Baglanma meselesini daha somut bir zemine oturtmaya calisan Enis Batur, hem Ezra
Pound’un Duce’nin Fasizmine yakinlik gostermesini hem de Mayakovski basta olmak tizere
Rus Devrimine destek veren sairlerin daha sonraki siirecte diglanmalarini bu duruma 6rnek
gosterir. Sairlerin bu tercihleriyle biiytiik bir yanilgiya diistiiklerini ileri stiren Batur’a gore bir
sairin “baglanabilecegi tek rihtim yapitidir.” (s.62)

Siirin devrimci niteligi konusunda yer yer Trockist ve Anarsist bir ¢izgiye yakin fikirler
ileri stiren Batur, sanatcinin diinya goriisii ile sanatsal etkinliginin ayn diizlemde ele alinarak
tartisilmasini dogru bulmaz. Nitekim Sartre’a atif yaparak kisilerin belirli seyleri sdylemeyi
sectikleri icin degil, bu seyleri belli bir yoldan sdylemeyi sectikleri igin edebiyat¢1 olduklarim
savunur. (s.67) Bu nedenle siirin erdemligiyle sairin erdemliliginin ayristigim1 savunan Batur,
icerikten ¢ok bigimi onceleyen bir poetik soyleme yaklasir. Yine birgok edebiyatginin/sairin
ideolojik anlamda gerici olmalarina ragmen icerisinde sanatin devrimci dinamigini barindiran
onemli eserler tirettiklerini savunur. Ciinkii Batur’a gore bir eser yiiklendigi siyasi goriisiin
saglamligiyla degil, onu olusturan tislubun tasidig: dilsel gerceklik ile devrimci ve dolayisiyla
gegcerli olabilir. (s.68) Batur, bu tartismayr daha da somutlamak igin Roland Barthrs'in yazarlary;
“yazarlar” ve “yazanlar” diye tasnif etmesine atif yapar. Nitekim Barthes'a gore “yazarlar”,
teknik ve zanaatsal acidan yetkin, stz tizerine yogunlasan ve icinde yasadig diinyanin
gercekligini “Nasil yazmali?” sorusu baglaminda kavrayan kisidir. “Yazanlar” ise gesitli dtinya
goriislerine bagh olmalarina ragmen belirli bir tislup edinememis gecis kisileridir. (s.69) Yazar;
tek, soyut bir kuram olan “yazin”in kendisine baghdir. Yazan ise tiniversite, biiro, parti gibi
somut siyasi ve akademik kurumlarla varolur ve tarumlanir. (s.69) Bu baglamda Batur, 6zellikle
sair igin, “yazar” olmaya ¢alismanin gerekligini savunur. Zira siir/sair ancak yitime baglandigi,
giinliik dilin verili kapilarini yadsidig1 andan itibaren gercek kimligini kazanabilir. Ote taraftan
sair dili kullanmay1 yadswrken; dilin kullanilmasii da gtiglestirir ki bu da siir dilini, her
defasinda yeniden 6grenilmesi gereken bir iistdile dontistiiriir.
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1.2. Manzum Bir Poetik Miidafaaname: Ars Poetica

Enis Batur'un poetik fikirlerini agik bir bi¢cimde dile getirdigi bir diger eseri ise Ars
Poetica® adli siiridir. Batur, siirleri tizerinden poetik durusunu elestirenlere karsi, cogu Siir ve
fdeoloji’de de savundugu diistincelerle ortiisen bir siirsel miidafaaname kaleme alir:

Ars Poetica

Hicbir seye benzemedigi soylendi siirlerimin,

Wallace Stevens'a benzedigim, hi¢ kimseye

Benzemedigim, olsa olsa “II. Yeni'nin devami1",

“III. Yeni'nin ta kendisi” sayilabilecegim-

“deli sagmasi bir s6z ve isaret yumag1” denildi.

Biitiin bunlar bensem, biitiin bunlar bendim.

Yaktigim kagitlar, firladigim kiirstiler

Ve cekilip dinledigim kér magarada

sOylestigim golge, oriimcek, alter:

Kendimden ¢ekilsem de, gelsem de

kendime fark edilmedi: Ategin i¢ine

sokttigiim el, gozlimii ayrmadigim saat,

insanlarla garpistigim seyrek gtinler

ses ile kelimenin birbiriyle

diklestikleri yere kilitledi beni.

Gengctim, ¢ok geng -siiri diizen sanmistim:
Cileydi goziimde, armnma ve yurttu,
terkedilmis y{iztim i¢in her an yanimda
ylriiyen aynaydi, gecenin kaynaginda
govdemi dalgalayan simsiyah su, sanmistim.

Yillar baska bir yol ¢iziyor tortuya.
Stiphesiz simdi de saniyorum: Sehere
duydugum inang arkamdaki koyu, hem
delifisek uykudan geliyor belli ki.
Diizen degil siir, kargasa degil. Iki ti¢
aras1 zamani ¢elen ugari bir odak belki.
Belki zaman ender seslerin esiginde tuzak,
kivrilip yatmis ¢ingirakl bir soru,

6d noktasinda, hangerede, yerimden
her oynayisimda kuytudan ¢ikagelen
kosnul bir yumak belki. Bir diizen degil
ama - bekleyis, zemberek, inatci, koz,
kakniis hep.

Komiirden elmasa varmak icin

ciktigim yolda elmastan yola ¢iktigim
unutmadim: Yanginsa sonunda yazilan,
orada yazacagim an gelmeli de. Birer
kivilaim olsun harflerim, her kelimemi
yalim dili tasisin - 6yle bir ates ki

icinde icimde tutusmus bir karanliktan
kana kanaya icsin herkes, istedim.

* Ars Poetica, www.antoloji.com. (Erisim Tarihi: 10.07.2014) (Makalemizde verilen siir metni, bu internet sitesinden
almmustir.)
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Enis Batur, Ars Poetica’da, her seyden once siirinin egemen sanat anlayislari
tarafindan dislandigini, Tiirk siir gelenegi icerisinde belirli bir yere oturtulamadigim soyler.
Bazen II. Yeni'nin bir devami bazen de III. Yeni diye nitelenmesi ise Batur'un siirinin avangart,
elitist ve kiiltiirel anlamda farkli alanlara géndermeler yapan karakterinden kaynaklamir. Batur,
Siir ve Ideoloji’ de de sik¢a vurguladig gibi kendi i¢ine doénen, kendi durusunu kendine 6zgii bir
soylem kurarak orgiitleyen bir siirin pesindedir. Bu yoniiyle yine Siir ve Ideoloji’de oldugu gibi
yiizii daha ¢ok “Ortodoks Marxcilik” olarak niteledigi 1970’lerin egemen sanat anlayisim temsil
eden toplumcu gercekcilige doniiktiir ve kendi poetik konumlamsim1 da bu baglamda dile
getirir. Wallace Stevens’la kurdugu benzerlik de bu bakimdan onemlidir. Bilindigi {izere
ozellikle imgesel siir dili ve metaforik {islubu nedeniyle uzun yillar gormezden gelinen, siirleri
toplumcu olmamakla ve anlamsizlikla suglanan Wallace Stevens'in émriiniin son déneminde
Pulitzer Odiilii'nti almasi, Batur’a gore giincel politik soyleme angaje popiiler siirin zamanla
anlamin yitirecegini, muhalifligini kendi i¢ dinamikleriyle kuran poetik yaklasimlarin ise uzun
vadede kazanacagim ve kalic1 olacagimi imler.

Ars Poetica’”da Enis Batur, kendi poetik diistincelerinin gelisim siirecini de
degerlendirir. Nitekim Batur, “ses ile kelimenin birbiriyle diklestikleri yere” gelebilmek icin
epey bir ¢aba harcamustir. Siiri bir diizen sandig1 donemden ge¢mis, yani bir bakima “Ortodoks
Marxgilik”la hesaplasmus, kendi ifadesiyle “Iki tic aras1 zamani celen ucar1 bir odak” olarak
niteledigi yeni bir poetik duraga varmistir. Batur, igsellestirdigi sol diistincelerinin kendisine
eslik ettigini de belirtmekle birlikte, siirini kurulu tiim diizenlerin disinda kurdugunu ve Siir ve
Ideoloji’ de de belirttigi gibi siirleriyle politik olmayan politik kilma gabas1 giittiigiinti savunur.

Batur'un Ars Poetica’sinda ileri siirdiigi ve Siir ve Ideoloji’deki fikirleriyle biiyiik
olctide oOrttisen bir diger konu da siir ile simya arasmndaki benzerliktir. Nitekim “Komiirden
elmasa varmak i¢in ¢iktigim yolda/elmastan yola ¢iktigimi unutmadim” diyen Batur, siirin
kendine 6zgii bir dil anlayis1 olmasi, girift, imgesel ve 6znel bir dilsel dokuyu barindirmasi
bakimindan simyaya benzedigi ilkesini hep aklinda tuttugunu gosterir. Nitekim ortak amaglar
tasiyan ve benzer niteliklere sahip olan simya ile siir insanhigm yerytiztindeki sertiveninin
basindan beri olagantisttiliiklerin pesindedirler. Simyaci, sembolik olsa da kursunu altna
cevirmek, oOltimstizligt yakalamak icin cabalarken; sair de sozciikleri hayal imbiginden
gecirerek siire dontistiirmenin pesindedir. Nihayetinde Batur'un poetikasindaki ana erek de
“her harfin kivileim oldugu, her kelimenin yalim dili tasidig1 ve nihayetinde giiglii bir yangina
doniistiigii atmosferden peydahlanan siirin, sairin i¢ diinyasinn, bilincinin derinliklerinden
stiztilerek okura ulast1g1, okuru sarstigl, kanattii ama ayn zamanda siir ihtiyacina care oldugu
bir duruma tekabiil eder.

Sonug

Enis Batur, yalmz siir ve edebiyat sahasinda degil;, kiiltiir, felsefe, siyaset,
modernizm, Dogu-Bat1 gibi izlekler {izerine dile getirdigi fikirleriyle, yazdigi eserleriyle
tartismalara konu olmus bir sair, elestirmen, diisiiniir ve entelektiiel olarak nitelenebilir.
Giirlerinde, hem Dogu hem de Bat1 medeniyetinin derinliklerine acilan derin, girift ve kendini
kolay ele vermeyen bir atmosfer vardir. Bu durum, Enis Batur’un Tiirk edebiyati icerisindeki
konumu konusunda kafa karisiklig1 yaratmakta ve Batur hakkinda sonu gelmez polemiklere
yol agmaktadir. Ote taraftan Tiirkiye'nin keskin karsithiklar {izerinden sekillenmis, toplumcu
siir-bireyci siir tartismalarma indirgenmis 1980'lerin edebiyat ve siir ortami da Batur’un poetik
durusu baglamindaki tartismalar1 cesitlendirmis ve ortaya, birbirinden oldukca farkl
degerlendirmelerin ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Edebiyat diinyasmna 1960'l1 yillarin yogun
politik atmosferinde adim atan Batur, gerek siir basta olmak tizere edebi eserleriyle gerekse
sanatm, kiiltiiriin, politikanin sanata/sanatgiya yansimalari tizerine diistinsel metinleriyle Tiirk
edebiyatinda goriinmeye baglamustir. 1970°’li yillarin basinda yurtdisina gitmesi, Bati’daki
edebiyat ve sanat ortamimi yakinen solumasi, Batur'un edebi kisiliginin sekillenmesinde basat
bir rol oynamustir. Tiirkiye'deki sert politik atmosferi disaridan bir gozle degerlendirmesi,
ozellikle belirli Marksist klasikler baglaminda ytiriiyen Tiirkiye’deki sanat, edebiyat ve kiiltiir
ortamimi varolusculuk, psikanalizm, dilbilim, antropoloji, mitoloji gibi felsefi ve bilimsel
disiplinlerdeki birikimiyle elestirmesi onu toplumcu gergekgi anlayistan uzaklastirmistir.
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Enis Batur, poetik fikirlerini en kapsamli ve somut bicimde Siir ve Ideoloji ve Ars
Poetica adli eserlerinde dile getirir. ilki diizyazi biciminde kaleme alinan bir inceleme, digeri
manzum bir siir olmasina ragmen benzer bir poetik ilkeleri paylasan bu iki ¢alisma, Batur'un
siire/saire bakisim gozler oniine serer. Enis Batur, ozellikle Siir ve fdeoloji’de, siirin tarih
boyunca gectigi duraklara deginir. Siirin/sairin ilk ¢aglarda 6énemli bir konuma sahipken
zamanla Onemini yitirdigini, kapitalist toplumda ise belirli bir iktisadi tirtine
donistirilemedigi igin busbiitin dislandigimi savunur. Bu dislanmanin siiri mubhalif
diistincelere yaklastirdiginin altim ¢izen Batur'a gore yine de siirin muhalif ve devrimci
niteligini herhangi bir ideolojik sdyleme angaje olmadan kendi i¢ dinamikleriyle siirdiirmesi
gerekir. Stirekli bir devrim distincesini iceren siir, gtinliik dilden uzaklasmals, yeni bir kars: dil
ve sdylem gergeklestirmelidir. Bu baglamda simyaya benzetilen siir; yogun bir cabaya dayanan,
tslup ve dil konusunda titiz, kiilttirel arka plan1 giiclti, topluma vermek istedigi mesaji ise daha
genel ve derinlikli bir diizlemde vermeye ¢alisan bir nitelige sahip olmalidir. Kuskusuz
Batur'un bu poetik tercihleri siirin giinliik yasamin dilinden, genel gecer politik stylemden
uzaklasmasi, derinlesmesi, kendi i¢ine kapanmasi anlamina gelir ki bu da Baturun 1970’lerin
egemen sanat/siir anlayisi tarafindan neden yogun bir bicimde elestirildiginin en agik kamitidir.
Ote yandan 1980 sonrasmin yiizeysellesen, ticari iligkilere daha agik hale gelen, toplumsal
baglarindan tamamen kopan edebiyat ortamindaki tartismalar acisindan da avangart bir nitelik
tasiyan Batur’un poetikasinin dramatik bir sertiveni oldugunu da belirtmek gerekir. Zira poetik
konumlanigini 1970’lerin politikayla yakin duran bir toplumcu gergekei anlayisma karsi kuran
Batur, 1980 sonrasinda toplumcu gercekgiliginin geriletilmesiyle belirli bir basar1 kazanmis gibi
gortilebilir. Fakat edebiyat ve siir ortaminin popiiler edebiyat tirtinlerine acik hale gelmesi,
siirin 6nemli bir deger yitimine ugramasi, sanat eserini bir tiiketim nesnesi biciminde algilayan
yiizeysel bir okur kitlesinin ortaya ¢ikmasi, Batur'un elitist, kapali, girift, soyut hatta anlamsiz
siirler tireten bir poetik durusun temsilcisi oldugu diistincesini yayginlastirir. Nihayetinde
Batur’un bireysel hikayesinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 Ars Poetica siirinde belirttigi gibi “her
harfin kivileim oldugu, her kelimenin yalim dili tasidigi ve nihayetinde giiclii bir yangma
doniistiigii atmosferden peydahlanan” bir siirin tekrar dolasima girebilmesi i¢in toplumcu siir-
bireyci siir ve determinist siir-indeterminist siir karsithiklarinin, siirin devrimci niteliginin, siirin
“siir olma” kriterlerinin, yeniden, derinlemesine tartisilmas: gerekir. Bu baglamda Enis
Batur’un Siir ve Ideoloji ile Ars Poetica’ da dile getirdigi poetik tespitler, Tiirkiye’deki siir {izerine
yapilacak ¢alismalara 6nemli katkilar sunabilir.
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