Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 7 Sayz: 35 Volume: 7 Issue: 35

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

HULKI AKTUNC’UN KUCUREK OYKULERI
THE SHORT SHORT STORIES OF HULKI AKTUNC
Sevgiil TURKMENOGLU*

Oz

Kictirek oykii Tirk edebiyat: igin yeni tiirlerden biridir. Kisa bir anlatidan bir 6ykii
olusturma cabas1 olan kiiciirek oykii, mesaj, ogiit, egiticilik gibi didaktik gayelerin disinda bir
anlatima sahiptir. Kiictirek oykii, okuyucuyu sasirtmak, dykiintin basini ve sonunu okuyucuya
birakmak, kiigiik ve siradan duygular: etkileyici bir tarzda anlatmak ozellikleriyle 6ne ¢ikar.

Kictirek oykiintin Tirk edebiyatindaki temsilcilerinden biri de Hulki Aktung’tur.
Aktung, kiigtirek oykiilerinde yitirilmis degerler, yalnizlik, bireysellesme gibi konulara deginir.
Tarihi ve kiiltiirel unsurlari modernize ederek, dykiilerinde ge¢misle yasanan an arasinda bir
baglant: kurar.

Anahtar Kelimeler: Hulki Aktung, Kiigiirek (")ykii, Bireysellesme, yalnizlik, Yitik
Degerler.

Abstract

The short short story is a new kind for Turkish literature. Short short story, which attepts
to create a story by using a brief description has a sense apart from didactic effort like message,
advice and educator. The short short story stands out with the features that are to surprise the
reader, leave the beginning and end of the story to the reader and tell the small and ordinary sense
in an impressive style.

One of represensatives of the short short story in Turkish literature is Hulki Aktunc. He
touches on the issues such as loss values, loneliness and individualization in his stories. The
estabilished a connection between past and present by modernizing historical and cultural
elements.
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Giris

Oykiiniin bir alt tiirii olan kiigiirek dykii diinya edebiyatinda flash fiction, short-short
history, anlik kurmaca diye tainmlanirken Tiirk edebiyatinda minimal 6ykii, cok kisa oykii,
oykiiciik, kisa kisa oykii, kipkisa oykii, simsiki oykii, kisa kurmaca, kisa dykii, minik oykii,

mini oykii, kiiciik oyki, kiiciik olgekli kurmaca, mesel gibi isimlerle adlandirilir. (Aktaran
Korkmaz 2013:625)

Kiigtirek oykii, Tiirk edebiyati i¢in heniiz oldukga yeni bir tiirdiir. Oykiiniin bir alt
tiirti oldugu icin de {izerinde yeterince durulmamustir. Kiiciirek oykiide az kelimeyle bir
seyler anlatmak gayesi gudiliir. Bu tiirti gighiga benzeten Ramazan Korkmaz, kiigiirek
oykintin 250 veya 500 sozciikten olusmasinin yeterli oldugunu belirtir. (Korkmaz 2013: 626)

“Yard. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Bolimii.
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Bu ttirtin Ttirk edebiyatindaki en énemli isimlerinden Ferit Edgii kiictirek dykiiniin
basi ve sonu olmadigini, sonucun okurun diis glictine birakildigimi belirterek, bu tarzda
yazilmis oykiilerin okuru “diislemeye” ¢agirdigin ifade eder.(Edgii 1997:38)

Edgii'niin de belirttigi gibi kiictirek dykiide okur, anlatiya aktif olarak katilmak
durumundadrr. Kiigtirek oykdi, anlatiniin mahdut smurlar1 igcinde nasil bir anlam
barindirildigim ve ne anlatilmak istenildigini tespit etmek isinde okura da biiyiik vazife
yikleyerek zihin yorma, dikkatli okuma, analiz yapma c¢abasi olusturur. Cok kiiciik
imlemelerden, ima ve ifadelerden yazarin anlatmak istedigine ulasilir. Kiictirek oykii bu
yoniiyle ¢coklu okuma ¢abalarma da imkan tanir. Yazarm hayal diinyasma dair bir alt yapiyla
temellendirilmis anlatmin aktig1 bu simrh mecrada okuyucu da yazarla birlikte yol alir. Bu
yol alista yazar, “siradan, ama yogun ve 6zgiin yasantilar1 daha ¢ok simgesel diizeyde bize
anlatir.” (Korkmaz 2003:25)

Kigctirek 6ykii “va’z etmez, nasihatte bulunmaz, karakter gelistirmez, okuyucuyu bir
yere tasimaz vb... Ancak bazi degismez hakikatleri sezdirir, insanlar1 onlarla aniden
ylzlestirerek sok uyarmalar yapar.” (Korkmaz 2003:26). Onu etkileyici kilan da bu tarzdaki
yaklasimidir. Kiigtirek dykiiyti bu yoniiyle “sehl-i miimteni”ye benzetmek yanlhs olmaz.

Tiirk hikayeciliginin 6nemli ancak tizerinde ¢ok fazla durulmayan isimlerinden Hulki
Aktung, askeri okullardaki ilkogrenimini tamamladiktan sonra Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ne girer. Buradaki egitimini yarida birakir. Yazi hayata kendi déneminin 6nemli
dergilerinden Yeni Ufuklar'da baglar (1968). Ilk kitabi Gidenler Dénmeyenler ile Tirk Dil
Kurumu Oyki Odiili'ni (1977), Bir Cag Yangini romanu ile Abdi Ipekci Odilii'nti (1981), Bir
Yer Gdostericinin Hayat: ile Yunus Nadi Oykii Odiili'nii (1990) kazanan yazar, 1976 sonrasinda
siire yonelir. [nsan Asklarmn Kiiliidiir eseriyle Halil Kocagodz Siir Odtlu'ni (1994), Istiraplar
Ansiklopedisi ile de Cemal Stireya oduiltni alir (1995). On yili asan bir ¢alismanin tirtinti olan
Biiyiik Argo Sozliigii (1990) gerek Ttirkiye’'de, gerekse yurt dist Tiirkoloji cevrelerinde yogun
ilgi gortir. 1998 yilinda Giiz Her Seyi Bilir adli 6ykiistinii kaleme alir. Yazar, 2009 yilinda Yap:
Kredi Yaymlar1 tarafindan basilan Sénmemis Dizeler kitabiyla da Behget Necatigil ve Metin
Altiok siir 6diillerinin sahibi olur.

Hulki Aktung, kuigtirek oyku tuirtinde de eserler vermistir. Yazar, oykiilerinde
“miisterek bir kiiltiirtin ve onu kuran unsurlarin bilincinde”[dir.] (Lekesiz 2011). Aktung,
mensubu oldugu kiltiirle modernizmi sentezlemeyi bilir. (Ttrkmenoglu 2013:1609). Buna bir
de “toplumsal duyarlilik hususundaki 6zeni” (Kiligc 2011:120) eklenince duyarli ve koklerine
bagh bir yazar portresi ile karsilasilir.

Okuyucu, Hulki Aktun¢’'un oykiilerinde  “cagrisimlarin ve estirilen tatlarn
damutilmus, biitiin 6ykiilerine katman katman vukufla désenmis oldugunu ayriksa[r]”.(Akatli
2005:68). Kiigiirek dykiiniin sinirli imkanlar igcinde de bunu basaran yazar, bu tiirde yazmig
oldugu oykiilerini Toplu Oykiiler II' kitabinda, Giindelik Séylenceler alt baghg altinda toplar.
Aktun¢’un kiictirek 6ykiilerinin ele alinacagr bu calismada oykiiler tematik olarak su alt
basliklar altinda degerlendirilecektir:

1 Yitik Degerler

Bu baslikta degerlendirilecek olan o6ykiilerde yazarin, kaybolup giden ve bu
topraklarin bir parcasi olan degerlere yaptig1 vurgu dikkat ceker. Bunlardan ilki Fotograf
isimli oyktidiir:

Giilfidan Kalfa saray arti§rydr. Doksamna yaklasnug Sudanli, Kadikéy carsistmin tek kadin
eskicisiydi. Odasinda namaz kilarken, duvardaki Celal Bayar resmini tersine ceviriyordu. Yastigi
altinda bir hangerle uyurdu. Re'fet Pasa Istanbul’a girdiginde, kalfa, bir elinde sancak, komutann atin
yedmisti. Tek fotografi, bu olayi gdsteren fotografh. Oldiigiinde, hi¢ kimsenin tammadigt bir zenci
ctkageldi, Kalfa'mn lokmasim doktii ve aym aksam, adwm bile kimseye sdylemeden sirrolup gitti.
(5.267)

! (2003), Toplu Oykiiler II, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. (Makalemizde verilen sayfa numaralari eserin bu
baskisina aittir.)
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Oykiiniin siirh sathina yayilmis olan bir kaybolmusluk, yitip gitme vurgusu dikkat
geker. Bu yitip gitme, Giilfidan Kalfa tizerinden anlatilir. Giilfidan Kalfa'min “saray artig1”
diye tamtilmas: Osmanli sarayma yonelik bir gonderme olarak dikkat ceker. Yikilmis bir
imparatorluga dair birtakim izler tam olarak ortadan kalkmamustir. Diger bir ifadeyle
Gilfidan Kalfa, simgesel olarak bir Osmanli bakiyesidir. Nitekim oykiideki “saray artig1”
vurgusu bu tespite kosuttur. Oykiide iki fotograf gecer. Bunlardan biri Celal Bayar'in
fotografidir. Doksamna yaklasan Giilfidan Kalfa'min evinde Bayar'in resminin bulunmas:
bilgisinden hareketle, Bayar'in o donemde cumhurbaskan oldugu, Kalfa'nin 1800'1i yillarin
sonunda dogdugu, oykiiniin zamanmin da 1950°'li yillar oldugu sonucu c¢ikarilir. Bayar’mn
fotografi oykiideki zaman hakkinda bilgi vermenin yar sira padisahliktan cumhuriyete gegisi
vurgulamasi bakimindan da énemli bir ayrintidir. Oykiideki ikinci fotograf ise Kalfa'nin Refet
Pasa Istanbul’a girerken “atin1 yed”digi fotograftir. Refet Paga’nin fotografi bu vurguyu daha
da one ¢ikaracak bir ayrmtidir. Bilindigi {izere Refet Pasa, Sultan Vahidettin'e, saltanatin
kaldirildigimn teblig etmek tizere Atatiirk tarafindan gorevlendirilen kisidir.2 Refet Pasa’nin
ismi tizerinden yapilan bu ¢agrisimla saltanattan cumhuriyete gecis vurgusu desteklenmis
olur. Oykiiniin sonunda lokma dokerek Kalfa'ya son gorevini yapmak tizere kimsenin
bilmedigi bir yerden gelen siyahi kadin da tipki Giilfidan Kalfa gibi oykiiniin mevcut
diinyasma ait degildir. Bu kadmn, Giilfidan Kalfa'ya yapilacak son vazifeyi Kalfa'mn ait
olmadig: bir diinyanin insanlarma birakmaz ve vazifesini bitirdikten sonra yine bilinmez bir
aleme esrarli bir sekilde gider.

Degerler yitimi vurgusu yapilan bir bagka 6ykii de Atlar Icin Resimler dykistdiir:

Aziz Bey, Bursa'da stirgiinken yastik yiizleri boyayip satmsti. Eskiden, Zileli Emin soyundan
geldigi savunulabilecek boyacilar vardi: Ozellikle at arabast kaportalarina manzara ve cigek ve meyve
resmederlerdi. Bunlardan, kim bilir, belki de en sonuncusuna, Bursa’da rastlanustim. Otomobillere
nicin resim yapimadigin sordum. “Onlart at cekmiyor ki,” dedi. Dedi. (5.266).

Yazar, yitip gitmis bir deger olan Nakkas ve Kalemkar Zileli Emin’in adin 6ykiide
gecirir. Nakkashik gibi unutulmus bir meslegi en iyi yapan isme gondermede bulunulurken
bir taraftan da at arabasmin yerini otomobile birakti§i vurgusu yapilir. At arabasimnin
sicakligina, insan ruhuna yakimhigima karsilik otomobil, soguk ve iticidir. Bu ytizden nakkashk
gibi bir el sanatmin hayat bulacag1 zemin, otomobilin degil, at arabasinin kaportasidir.

Yitikligin anlatildig: bir diger 6ykii ise Kayip Giden Han adh 6yktidiir:

Oktayin anlath§ina gore, eski dostlarindan Miisii Artin yagt belirsiz bir Hali¢ hamnda
calistyormus; Miisii Artin, eve aligveris yapmak igin bir saatligine disariya cikmis ve dondiigiinde han

yokmus. Kayip kaybolmus Hali¢'te. Miisii Artin'in ozalit biirosundaki sayisiz mimari cizimle
birlikte.(s.265).

Yitikligi ve kaybolmuslugu anlatan bu 6ykiide de “eski dost”, “Miisti Artin”, “Yas1
belirsiz bir Halic ham”, “kayip kaybolmustu Hali¢'te” gibi ifadeler yitip gitmisligi
vurgulayan ifadeler olarak dikkat ceker.

Oykiide han, kayiptir. Kayip giden han ifadesindeki kayip kelimesinin hem fiil
olarak, hem de yitik manasinda kullanilmasi da anlami zenginlestirir. Oykiiye genel olarak
bakilinca tamaminda yitik bir Istanbul’da yitik ve kiiciik bir hayatin yer aldig1 dikkat eker.

Kaybolan degerlere vurgu yapilan bir bagka oykii de Giimiis Tabanca adli 6yktidiir:

Ona Canakkaleli Muharrem Bey derlerdi. Orada dogmus degil. Orada savasta sag bacagim
yitirmigti. Utiilii kostiimiiyle, kolal gémlegiyle ve ipek kravatiyla giderdi Mahalle kahvesine, isyerine
gidiyordu sanki. Pantolonunun sag pacast da “jilet gibi” iitiiliiydii ve Muharrem Beyin sag dizinden

2 Meclis’in saltanatin kaldirilmas: kararmi Vahdettin’e Refet Pasa teblig etmisti. Refet Pasa Yildiz Sarayi'na giderek
Sultan Vahdettin'in huzuruna kabul edilmis ve biiyiik saygi ve nezaketle selamladig: hitkiimdara TBMM nin kararini
parlak ctimlelerle arz etmeye calismis ise de kendisine “Halife Hazretleri!” diye hitap edilmesine fena halde
sinirlenen Sultan Vahdettin Refet Pasa’ya en son ve kati cevabim vermekte tereddiit etmemis ve: “Saltanatsiz bir
hilafeti hanedanimizin en aciz bir ferdinin bile kabul etmeyecegine emin olabilirsiniz Pasa!” deyip konusmayason
vermistir. (Halit Kaya,Refet Bele'nin Askeri ve Siyasi Hayat1 (1881-1963), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara,2008, s.116)
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kalgasina dogru dzenle kwrilip bir ¢engelli igneyle tutturulmustu. Silaln da  vardi: Yele§indeki
kostekten, kiiciik, kiicticiik bir tabanca sarkardi. Giimiis. Giimiisten bir tabanca. (s.266)

Canakkale savasinda sag bacagini kaybeden Muharrem Bey, hem kahramanligi, hem
de celebi kisiligiyle oykiide kaybolup giden degerlerden ¢ogunu kendinde toplamis bir
karakter olarak belirir. Vatansever, zarif, temiz ve kibar; kahveye giderken bile giyimine
fazlasiyla 6zen gosteren Muharrem Bey, oykiide biraz idealize edilmis bir kisilik havas:
kazanirken, onun kisiligi tizerinden insan iliskilerinde artik sik¢a rastlanmayan, kaybolup
gitmis degerlere gonderme yapilir Muharrem Bey’'in zarafeti onun tasvir edilen biitiin
aksesuarlarma yansidigr gibi, silahi da bu zarafeti tamamlayacak sekilde “gtimiisten bir
tabanca”dur.

2. Yalnizlik

Yazarin kiictirek Oykiilerindeki yalmzhk vurgusu, bireyin kalabaliklar igindeki
yalmzligidir. Oykiilerden de anlasilacag: tizere goriiniirde kalabaliklar icinde olan insanlar
kendi i¢ dtinyalarinda yalmzlhi§i yogun bir sekilde yasarlar. Bu oykiilerden ilki Gece
Uyaricist’dir:

Sikint verici bir film gérmiis, eve doniiyordum hizli izl

Sokak sessizdi, 1ssizdi. Ileride bir adam vards. Bir

apartmana bakarak, “saat on ikiye bes var!” diye bagirds.

Birilerini uyartyor sannigtim. Oysa, adam yiiriimeye

Baglamist: ve sesini dort bir yana yonelterek uyarisin

siirdiiriiyordu. “Saat on ikiye beg var!” Siirekli, “saat

on ikiye bes var!” Ug bes pencere daha kararmigti.(s.265)

Bu 6ykiide yalmzlik, bir ¢iglik halini alir. Bu ¢iglik, sokaktaki adamm “saat on ikiye

1 /7]

bes var!” nidasiyla dile getirilir. Oykiide “sikint1 verici bir film”, “sessiz, 1ss1z” sokak, kararan
“ti¢ beg pencere daha” sikintryi, kasveti arttiran unsurlardir. Heniiz gece yarisina bes dakika
kalmas: da kasvete ¢ok kisa bir zamanin kalisini vurgular ve dykiiye bir parca gerilim katma
gorevi tistlenir. On ikiye bes kaldig: ti¢ defa tekrarlanarak okuyucuda bu gerilimli beklenti
hali arttirilir.

Yalnizhiga, bireyin yabancilasmasina vurgu yapan bir bagka eser de Konugmalar
oykisudir:
I[zmir’de nargile tutkunlarimn, uzun uzun bakisarak, nefes ve nargile fokurtular: diginda hig

ses citkarmadan birbirleriyle saatler siiren “konusmalar”a daldigim yazabilirdim de. Dinler misiniz?
Bunlar: Salil'e anlatmakla yetinmistim. (s.265)

Konusmalar adl1 6ykiide bir ironi ve ayni zamanda diyalog eksikligine, iletisimsizlige
bir gonderme vardir. Bu iletisimsizligi yazar olabildigince az sozctikle (26 so6zctik) belirtir ve
toplamda yalniz ti¢ ctimle kurar. Nargile tutkunlarinin “nefes ve nargile fokurtular1 disinda”
hi¢ ses ¢ikarmamalari ile 6ykiintin isminin Konusmalar olmasi da ironiyi arttirir.

Bu oykiintin devami niteliginde olan Suskun Kadinlar yktsiinde yine hig
konusmadan icki igen bir grup insanda soz eder. Burada da yine iletisimsizlik vurgusu
yapilir:

Salih de Ege’de bir kdyiin ickicilerinden sz etmigti.

Adamlar, kiiciik, izbe bir meyhanede oturuyor,

gazetelerden kesilip duvarlara silme yapistirilnsg

biiyiik kadin resimlerine baka baka ve hi¢ ama

hi¢ konusmadan raki iciyorlar. Saatlerce, saatlerce,

hi¢ konusmadan. Bu, giiniimiiziin “cemal dsiklig1”

mudir? Salih, s0z etmekle yetindi. Yetinir kisi miydi. (5.266).
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3.Masumiyet

Masumiyet vurgusu yazarmn iki kiclirek oykistinde de gocuk kavramu tizerinden
yapilir. Ilk 6ykii olan Ayrilik’ta kiictik bir gocuk tizerinden buna deginilir:

Stikrii altr yasgindayd, kendisinin bircok kiz ile bircok
oglandan olustugunu diigiintiyordu. Bunlar, Siikrii gece

olup da uyuyunca baglarin alip giderlermis kendi yasamlarina.
Bunlardan biri ikisi sabahleyin Stikrii’ye donmezse,

gocuk hastalaniyordu. Oliiyormus hatta.(s.265)

Oykiiniin kahramani alt1 yaginda bir gocuktur. Anlatiya da bu alt1 yagindaki cocugun
bakis acis1 hakimdir. Ozellikle dykiideki “Bunlardan bir ikisi sabahleyin Siikrii’ye donmezse,
cocuk hastalaniyordu. Olilyormus hatta.” ciimlelerindeki zaman uyumsuzlugu, gramer
kurallarini hentiz bilmeyen alt1 yasindaki bir cocugun ifade sekline uygundur. Siikrii'niin,
kendisinin bir¢ok kiz ile bir¢ok oglandan olustugunu diistinmesi de alti yasindaki bir
cocugun zengin hayal giiciine yapilan vurgu agisindan énemlidir.

Igtenlik ve saflik vurgusunun yapildig: bir baska kiiiirek 6ykii de Tabutun bir Adi
oykisudir:

Tabutun iizerinde heniiz ortii yoktu. Tahta iizerinde, tammadig: bir erkegin adi yaziliydy, geng
adam kaygilanp yakinlarina sordu. Yoksa yanhs tabut mu almuislardi. Hayir, dediler, tabut dogruydu.
Ad, tabutla ilk gidenin adiymus. Geng adam tabutun iizerindeki erkek adini karaladi, annesinin adim
yazdi. O zaman da aglayabildi.(s.267).

Bu oykiide de geng bir adamun bir evlat/gocuk olarak en saf haline dikkat gekilir.
Oykiide, annesinin tabutunu alan gencin tabuta annesinin adin1 yazdiktan sonra aglayabildigi
anlatilir. Gozyasl, anne ve 6liim kavramlar bir arada kullanilarak ¢ocuk masumiyetine vurgu
yapilirken, annesinin 6liimiine aglayan gencin en masum haline de gonderme yapilmis olur.

4. Alin Yazisiy/Yazgi

Kedi Fali adl1 6ykii, okuyucuyu sasirtan, tezat unsurlar: barindiran ve okurda derin
tesirler birakan 6ykiilerden biridir:

Seyhan, Semra icin bir fal “yazmmst”. Kedilerden ok korkan, eve asla kedi sokmayan
Semra’mn fali, “bir kedin olacak ve onun bir tek yavrusu olacak,” diyordu. Bir iki il sonra, Semra ile
Emrah, iki aylik bir kedi yavrusuyla eve geldiler. Adim Sisip koyduk. Sisip, biiyiidii; yanina erkek kedi
yaklagtirmuyordu; [znik'te, yazlikta sahipsiz bir sarmandan hamile kald. Bir tek yavrusu oldu: Yoda.
(5.267).

Bu 6ykii, okuyucuyu sasirtmak amach birtakim tezatlarla gerceklesmesi imkansiz
gibi gortinen seylerin gerceklestigi vurgusu dikkat ceker. ik dizede Seyhan, Semra’nin falina
bakar. Fakat Seyhan'in bakti81 fal, “yazmist1” ifadesiyle anlatilir. Kelime tirnak igine alinarak
iyice belirginlestirilip vurgulanir. Seyhan, Semra’nin bir bakima alin yazisim okumustur.
Semra kedilerden ¢ok korktugu icin eve sokmay1 bile diistinmez. Ancak bir iki yil sonra eve
kedi alir. Kaderinde olan olaylardan biri gerceklesir. Eve aldig: kedi ise yanina erkek kedi bile
yaklastirmazken, sahipsiz bir kediden hamile kalir. Ve bu hamilelikten bir tek yavrusu olur.
Boylece kaderde 6nceden belirlenmis, gerceklesmesi imkansiz gibi goriinen olaylar, engellere
ragmen, gerceklesir.

Sonug

Hulki Aktung, kiiciirek oykiilerini, ait oldugu toplumun sahip oldugu degerleri
kullanarak ve modern yontemlerden de faydalanarak saglam bir zemin {izerine insa eder.
Kisa olmasma ragmen okuyucuya farkli acilardan yaklasim imkéani tamiyan oykiileriyle
gelenekle moderni bir araya getirme cabasi gosterir. Opykiilerinin gelenekgci tarafi igin
Osmanli’nin son donemini arka fon olarak segen yazarin kiigiirek oykiilerinde de buna
basvurdugu goriiliir. Yazar, kaybolan insani degerleri anlatimina zarafeti katarak aktarir. Bu
kirilgan anlatima hoyratlik, sertlik, 6fke, kiiskiinliik dahil edilmez. Kiigiirek oykiintin sinirh
anlatim alamu tasarruflu ve yerinde kullanilir. Gelenekle modernizmi, dykiilerinde oldugu
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gibi, kiictirek oykiilerinde de yadirgatici hicbir unsura firsat vermeksizin bir araya getirir.
Okuyucu, biraz kirilganlhk barmdiran bu kiigiirek 6ykiilerde isyam degil, kabullenmigligi
goriir. Aktung’un kitigtirek oykiileri disinda kalan dykiilerinde de benzer bir yaklasim igcinde
oldugu hatirlandiginda bu durumun yazarin iislubu ve tarziyla ilgili oldugu anlagilir.
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