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KURESEL TERORE KARSI SAVAS DOKTRININ OLUSUMU VE ORTADOGUYA

YANSIMALARI
THE EMERGENCE OF THE GLOBAL WAR ON TERROR AND ITS REFLEXION ON
MIDDLE EAST
Murat TOMAN"
Halil AKMAN™

Oz

11 Eylul 2001 tarihinde, gerceklesen terdr saldirilari diinyayr soka ve dehset sarmalina
soktu. Bu dehsetengiz saldirilar, Kiiresel Terérizme Karst Savas (KTKS) isimli doktrininin
uygulanabilmesi i¢in ABD'ye firsat sagladi.

Baslangicta, KTKS doktrini kapsaminda tamamiyla terdre kars: miicadele odakl: stratejiler
uygulandi. Fakat daha sonra KTKS doktrini; onleyici savas, kitle imha silahi, tek taraflilik ve ser
ekseni gibi tartismali kavramlar ile zenginlestirildi. Irak’a baris ve demokrasi getirmek i¢in askeri
miidahalenin sart oldugu siklikla dile getirildi. Akabinde 2003 yilinda, ABD, BM Giivenlik Konseyi
onay1 olmadan Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’nu baslatti. O tarihten beri Irak, terér igin giivenli bir
merkez haline geldi. Bolgede geleneksel giicler dengesinin bozulmasi ile terér diizeni, kismi olarak
ortaya cikti.

Bu calisma KTKS doktrinini derinlemesine incelemeyi ve bu doktrinin Ortadogu’da ortaya
¢ikmis olan teror ortamina yaptig: katkiy1 aciklamaya hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Terorizm, Kiiresel Terorizme Karsi Savas Doktrini, Yeni
Mubhafazakarlar, Ortadogu, Ortadogu Teror Diizeni.

Abstract

Terror assaults happened on September 11, 2001, caused to emergence of an unmatched
shock and awe all over the world. These terrifying terror attacks created an opportunity for US to
carry out a new foreign policy doctrine named Global War on Terrorism (GWOT).

Initially the GWOT doctrine aimed to apply strategies to wage war on terrorism, yet the
renowned GWOT doctrine enriched with controversial terms like preemptive war, axis of evil,
weapon of mass destruction and unilateralism. Bush government officials expressed their will to
pacify and democratize Iraq frequently. In 2003, without the approval of UN Security Council, the
Operation Iraqi Freedom was initiated. Since then, Middle East turned into a safe haven for terrorism.
The broken traditional balance of power shattered state system in the region and the terror order
partially appeared.

This study aims to examine the GWOT doctrine and demonstrate why, how and in what
way cause to emergence of terror order in the Middle East.

Keywords: Global Terrorism, Global War Against Terrorism Doctrine, Neo-Conservatives,
Middle East, Middle East Terror

1. GIRIS
11 Eylial 2001 terdr saldirilari, ABD ve diinya igin doniim noktas: olarak kabul
edilmektedir. Tarihte ilk kez bir teror saldirisi, binlerce sivilin 6lmesine ve yaralanmasina sebep
oldu. Saldiridan bir giin sonra, ABD tiim devletleri, terore karsi isbirligine ve miicadele etmeye
davet etti. Bir hafta sonra yani 20 Eyliil 2002 giinti, G.W. Bush yaptig1 konusmada, Kiiresel
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Terore Kars1 Savas (KTKS) doktrininin ¢ercevesini ¢izdi. Basindan beri fazlasiyla miidahaleci ve
simurlart muglak bir doktrin olmasina ragmen, BM-NATO semsiyesi altinda bir araya gelen kirk
tilke, ABD onderliginde Afganistan’a 7 Ekim 2001 tarihinde, askeri miidahale bulundu. G. W.
Bush'un izledigi yayilmaci dis politika anlayis: ve 1srarla Irak’a yonelik askeri mitidahale istegi,
Amerikan dis politikasina yonelik stipheleri arttirdi. KTKS doktrinine yonelik siipheler, 2002
yili iginde ilan edilen Ulusal Guivenlik Stratejisi (UGS) belgesi ile en tepe seviyeye cikt1. Zira ilan
edilen UGS, onleyici veya 6n alic1 savas, ilkeleri ile ABDye sinirsiz harekat alam saglamaktaydi.
2002 UGS belgesinde smirlar1 cizilen KTKS doktrini fazlasiyla ihtirasli ve Amerikan
egemenligini hedefleyen bir doktrindi. Bu doktrindeki ilkelerin biiyitk kisminin, Yeni
Muhafazakar ideolojisi ile alakali olmasi, doktrinin kimler tarafindan hazirlandig: tartismasim
ortaya ¢ikardi. Bush yonetiminde yer alan Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz, Richard Perle,
Richard Cheney ve Donald Rumsfeld gibi isimlerin Yeni Muhafazakar kokenli olmasi, doktrinin
hedeflerine ve amaglarma yonelik siipheleri hakh ¢ikardi. Zira Yeni Muhafazakarlar, 1970'li
yillardan beri, ABD’yi diinyanin lideri ve sistem kurucusu olarak gormekteydi. Yeni
Mubhafazakar entelektiieller, ilk olarak Reagan déneminde hiikiimette yer aldi. Bu donemde, bu
ideolojinin hiikiimette gorevli tiyeleri, SSCB'nin yikilmasm hizlandiracak adimlar: iceren
stratejileri tiretti ve uygulada.

SSCB'nin yikilmasin sevingle karsilayan ve bunu ABD'nin daha dogrusu kendi basaris:
olarak goren bu olusum, Reagan tarafindan 1990’1 yillarda izlenen dis politikadan dolay: hayal
kirikligma ugradi. Ciinkti eski CIA Baskani olmak dahil etkileyici bir 6zge¢mise sahip lakin
yasli HW. Bush, Soguk Savas sonrasi donemin sekillenmesinde ve ozellikle Irak’mn isgali
konusunda yeterli caba gostermemisti. Bu nedenle kendilerini g6z ard: edilmis gibi hisseden,
Yeni Muhafazakarlar 1992 secimlerinde Demokrat Parti aday: Bill Clinton destekledi. Fakat bu
sefer de, Clinton yonetimi tarafindan ortaya konulan liberal, baris¢i ve ¢ok yanli dis politika
anlayis: ile Yeni Muhafazakar dis politika anlayis1 uyusmadi. Yasanan hayal kirikligi, grubun
dagilma ihtimalini oraya ¢ikardi. Tam Yeni Muhafazakar ideolojinin bittigi ve dagilma siirecine
girdigi konusulur iken, 1995 yilinda yeniden organize olan grubun tiyeleri The Weekly Standard
isimli dergide yeniden calismalara basladi. Bu tekrardan bir araya gelme, yeni nesil Yeni
Mubhafazakar entelektiieller tarafindan basarildi. Daha sonra Bill Kristol, Robert Kagan, Gary
Schmitt, Max Boot ve Dough Feith, isimler, 1997 yilinda Yeni Amerikan Yiizyili Projesi-Project for
New American Century (PNAC) isimli kar amaci giitmeyen dtiistince kurulusunu kurdu.

Bu isimler 1998-2001 yillar1 arasinda PNAC catist altinda dis politikay1 yonlendirmek
icin dikkat gekici calismalara imza atti. Dikkat cekici calismalardan ilki; 1998 yilinda, dénemin
Baskan Clinton’a gonderilen mektuptu. Bu mektupta, 21. ytizyilin Amerikan ytizyili olmas: igin
Irak’a miidahale edilmesi gerektigi dile getirildi. Dikkat cekici galismalardan ikincisi; PNAC
tarafindan yaymlanan PNAC Ilkeler Bildirgesidir. 2000 yilinda yaymlanan bildirgede,
Amerikan dis politikasini yonlendirecek stratejilere yer verildi. ABD'nin egsiz bir {ilke olarak,
kiiresel diizeni sekillendirmesi gerektigi kamuoyuna ilan edildi. Son olarak dikkat gekici
calismalardan {ictinctisti; 11 Eylal 2001 saldirisindan sonra, Baskan G. W. Bush’a gonderilen
mektuptu. Bu mektupta; ABD'nin kiiresel egemenliginin stirmesi igin, Irak’m yamn sira ran ve
Suriye’ye de miidahale edilmesi dile getirildi. Amerikan dis politikasini, 1990’11 yillarda 1srarla
sekillendirmek isteyen Yeni Muhafazakarlar, bu sans1 2000 yilinda yapilan Bagkanhk secimi
sayesinde tekrar elde etti. Tartigmali bir secim sonucuyla basa gelen G. W. Bush, ytnetim
takiminin énemli bir kismini, Yeni Muhafazakar kokenli isimlerden olusturdu.

Tabi ki ABD’nin, Ortadogu’ya ilgisi, daha dogrusu kaderini ¢izmeye yonelik adimlari,
Yeni Muhafazakarlar ile simirlamak miimkiin degildir. Zengin enerji kaynaklari, zayif siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisi nedeniyle Ortadogu, II. Diinya Savasindan sonra, ABD igin
kontrol edilmesi gerekilen bir bolge haline gelmisti. Zira 20. ytizyiin ilk yarisinda, ABD'nin
Ortadogu’ya ilgisi, petrol sirketleri harig, son derece diisiik bir diizeydeydi. Ciinkii bu dénemde
Britanya Imparatorlugu, bolgeye mutlak bir sekilde hakimdi. Fakat II. Diinya Savast sonrast
kiiresel diizenin temelden degismesi, ABD"ye kiiresel dis politika tercihlerini degistirme imkéan
verdi. Savas sonucu Ingiltere, sahip oldugu somiirgelerden cekilmek zorunda kald1. Ortadogu
basta olmak tizere 1ngilizlerin cekildikleri bolgelere ABD, ekonomik, askeri, mali ve siyasi
yardimlar yolu ile yerlesti. Soguk Savas donemi icinde, 1945-1988 yillar1 arasinda Harry S
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Truman, Dwight D. Eisenhower, Richard M Nixon, Jimmy Carter, Ronald Reagan gibi
baskanlarin ortaya koydugu doktrinlerde Ortadogu, kontrol altina alinmasi gereken en énemli
bolge olma 6zelligini korudu.

Soguk Savag'in bitimiyle, birlikte degisen diinya diizeni, ABD'nin yaklasik 50 yil icinde
izledigi politikalarin yeniden yapilandirilmasimi zorunlu kildi. ABD, artik tek stiper gigtii.
ABD’nin karsit1 veya diismanm SSCB gibi bir giic yoktu. Yeni donem belirsizlikler icinde baslasa
da, Amerikan sisteminin Komiinist Rusya’ya kars1 zaferi dillerdeydi. Aslinda 20. ytizyilin
basindan itibaren hedeflenen siyasi ortam igin her sey hazirdi. Bu dogrultu da Pax Americana
hedefli yeni diinya diizeni sdylemi, bir¢ok platformda dile getirilmekteydi. ABD'nin kiiresel
jandarma rolii, bazi sorunlarin ¢oztimiinde 6nemli rol oynamusti. Fakat Amerikan dis
politikasinin liberal, uluslararas: isbirligine ve minimum miidahaleye odakli politika anlayisi,
bitmek bilmeyen ekonomik krizler ve artan enerji ihtiyaci gibi sorunlari ¢6zememekteydi.
ABD'nin kiiresel liderliginin tehdit altinda oldugu, Yeni Muhafazakar entelektiieller tarafindan
sikhikla dile getirildi. Bu isimlere gore Ortadogu, ABD icin vazgecilmez bir bolgeydi. Buna
uygun politikalar izlenmeliydi. Ozellikle enerji ihtiyaci ve yeni bir siiper giiciin ortaya
¢itkmamasi icin ABD, Ortadogu’yu mutlaka kontrol etmeliydi. Bu kontrolii basarabilmesi igin
askeri miidahale olmazsa olmaz sartt. Bu nedenle Irak’a kars: uygulanan ambargolarin ve hava
saldirilarimin yetersiz oldugu her platformda dile getirildi. Oysa bu donem iginde Irak’a
uygulanan ambargolar ve hava saldirilari, Irak’1 zayif, giigsiiz ve parcalanmaya hazir bir tilke
haline getirmisti. Saddam Hiiseyin, biiytik ihtimalle zaman i¢inde iktidarim kaybedecekti. Buna
ragmen, ABD’nin Irak’a askeri miidahale yolu ile yerlesmesi istegi devamli canli tutuldu.

Boylelikle 21. yiizyila da Ortadogu; savas ve catisma tehdidi ile girdi. 2003 yilinda Irak’t
Ozgiirlestirme Operasyonu adi verilen askeri miidahale, Ortadogu’da pamuk ipligine bagh
siyasal, sosyal ve kiltiirel baglar1 tamamiyla parcaladi. Irak’t ozgiirlestirmek ve Srnek bir
demokrasi haline getirmek adina girilen bu miidahale, Suriye ve Irak’ta dini ve etnik kokenli
parcalanmaysi, siddeti ve terorii ortaya ¢ikardi. I. Diinya Savasi sonrasi sinirlari suni bir sekilde
¢izilmis olan Suriye ile Irak’taki parcalanma ve siyasi bosluk, Ortadogu’da bolgesel teror
diizenin ortaya ¢ikmasma sebep oldu. Giliniimiizde, mevcut rejimlere karsi, aym zamanda
kendi aralarinda da savasan bir¢ok tertr ve muhalif grubu, Ortadogu’yu yasanmaz bir bolge
haline getirdi. Ozelikle terdr gruplari icinde goreceli basari kazanan Irak Sam Islam Devleti
(ISID), sebep oldugu vahset, korku ve nefret ile etnik, mezhepsel ve siyasi ayrisimi tetiklemeye
devam etmektedir.

2.  KURESEL TERORE KARSI SAVAS DOKTRINI

1823 yilinda, Kongre'ye yaptig1 konusmada, James Monroe; Amerika kitasini somiirgeci
Avrupal imparatorluklardan koruyacagim ilan etti. Monroe doktrini, yaklasik yiiz yil,
Amerikan dis politikasinin gercevesini ve ideolojik altyapisini sekillendirdi (Gilderhus, 2006: 5).
Doktrin, ABD’nin 19. yiizyilda bir kita devleti olarak biiytimesini ve ekonomik olarak
giiclenmesini sagladi. 20. ytizyilin basinda Theodore Roosevelt tarafindan, Giiney Amerika
kitasinda ABD’nin yayilmasimm saglamak icin genisletilen doktrin, Latin Amerika kitasmin
ABD'nin arka bahgesi olma stirecini baslatt1 (Livingston, 2009: 13).

ABD'nin dis politikasini etkileyen tek doktrin Monroe doktrini degildi. 20. ytiizyila
damgasm vuran Truman doktrini, II. Diinya Savaginin bitiminden sonra ortaya cikti. Bu
doktrin Soguk Savas donemine damgasini vurdu. ABD'nin yeni bir diinya diizeni kurmasma
hizmet eden bu doktrin; ABD'nin Yakindogu ve Ortadogu bolgelerine etkisi altina almasin
sagladi. En 6nemlisi, SSCB'nin ¢evreleme politikalar: ile izole edilmesini saglayacak ideolojik
temel oldu. Soguk Savas doneminde; Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon, Ford, Carter ve
Reagan tarafindan daha da gelistirilen Truman doktrini, Amerikan dis politikasimnin
onceliklerini sekillendirmeye devam etti (Stepak & Whitlark, 2012).

Soguk Savas’in bitiminden sonra, ABD dis politikada izlenecek politikay1 belirlemekte
zorlandi. Zira artik kargsida bir diisman yoktu ve ABD Kkiiresel tek stiper giictii. 20001l yillarin
basma kadar ABD, ¢ok yanli, uluslararas: yasalara uyan ve uluslararasi organizasyonlar ile
isbirligine giderek, kiiresel sorunlar1 ¢c6zmeye calisan bir tilke gibi davrandi. Ic savas yasanan
bolgelere kiiresel bir askeri ve baris giici olarak miidahale etti. ABD'nin 1990’11 yillarda
oynadig1 rol ve bu déonemde yasanan i¢ savaslar ve soykirimlar “mtidahale” kavrami odakl
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tartismalarin ¢ikmasina neden oldu. Bu baglamda, Aralik 2001 tarihinde, insani trajediler ve
diinya diizenini yoneten yasalar arasinda bir u¢urum oldugunu géren BM komisyonu “Koruma
Sorumlulugu” (Responsibiliy to Protect) doktrinini ortaya koydu. Bu doktrin, insani nedenlerle
bir devlete miidahale edilmesini yasalastird1 (Feinstein & Slaughter, 2004: 136). BM tarafindan
ortaya konulan bu doktrin, ABD'nin Amerikan Barist (Pax Americana) odakl roliine énemli
katkida bulundu. ABD bu doktrin sayesinde, tek basina ve uluslararas: ¢ikarlar dogrultusunda
problemli {iilkelere miidahale etme hakkim kendinde gérmeye bagladi. 11 Eylil 2001 teror
saldirilarindan sonra, Monroe ve Truman doktrini kadar énemli goriilen ve kiiresel politikalar:
derinden etkileyen Kiiresel Terore Karsi Savas (KTKS) doktrini, G. W. Bush'un, 20 Eylul 2001
tarihinde yaptig1 konusma ile diinya kamuoyuna agiklandi. Bu tarihten itibaren 21. yiizyilin
egsiz sliper giicli ve egemeni olan ABD, Clinton déneminde uyguladig1 cok yanh dis politika
yerine, tek yanli dis politikay1 uygulamaya basladi (Hirsh, 2002: 18).

Amerikan dis politikasi, tarih boyunca bir diisman veya karsitlik tizerinden kiiresel
egemenligi elde etmeye calismust. Her donemde ABD’nin dis politika tercihlerini sekillendiren
ve ete, kemige blirtinmiis bir diisman vardi. Sadece SSCB'nin yikilmasindan sonra Amerikan
dis politikasm yonlendirenler, yeni diisman belirlemekte sikint1 cekmislerdi. Zira bu donemde
ne disli bir diisman, ne de giiclii bir rakip kalmisti. Amerikan dis politikasinin yeniden
tanumlanamamasi 2001 yilina kadar biitiin yonetimleri etkiledi (Ryan, 2010: 13). Buna ragmen
ABD bu donemde, cok yanl ve igbirligine dayali dis politika anlays: ile kiiresel baris ortamina
katkida bulunma pesindeydi. Buna ragmen, yeni bir rakip veya diismanin ortaya ¢tkmasi, hem
istenen hem de istenmeyen bir durumdu. Yeni diisman ortaya ¢ikmadan hedeflenen Pax
Americana sistemi kurulmaliydi. Bu sistemin kurulmas: sirasinda bir diismamn varlig
motivasyonu arttiracak bir unsur olabilirdi. Boyle bir ikilemde kalan ABD’ye yapilan teror
saldirilari, dis politikayr yenileme sansi verdi. Ayrica yeni diisman olan tertrizm, ABD’ye
kiiresel 6lgekte Amerikan ¢ikarlar1 i¢in miidahalelerde bulunma sans1 verdi (Yordan, 2006: 37).

KTKS doktriniyle Franklin D. Roosevelt doneminden beri izlenen geleneksel
emperyalist politika yeniden tanimlandi. ABD ilk kez devlet olmayan bir kurulusu diisman
olarak belirledi (Wright, 2007: 1). Bir devletten 6te, kiiresel diizeyde orgiitlenmis bir teror
orgutiini rakip olarak belirlemek, radikal bir degisimi isaret etmekteydi. Yeni dis politika
anlayisi, Woodrow Wilson tarafindan ortaya konulan yeni uluslararas: diizen kadar énemliydi
(Gaddis, 2005: 2). Zira Wilson gibi, Bush da yeni diizen 6ngormekteydi. Bu yeni diizende, ABD
kiiresel bir imparatorluk gibi hareket edecek, gerekirse istedigi tilkeye askeri miidahalede
bulunabilecek, Amerikan degerlerini yayma kisvesi altinda kiiresel enerji bolgelerini kontrol
edecek ve boylelikle yeni kiiresel bir glictin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecekti. 1980°1i yillarda
ortaya ¢ikan Reagan doktrini gibi, gizli degil, acik askeri miidahaleleri savunmaktayd: (Oyan,
2007:179).

KTKS doktrinin icerigi hakkinda elle tutulabilir bilgi, 11 Eyliil terér saldirilarindan bir
yil sonra ortaya ¢ikti. KTKS doktrinin cergevesini ¢izen Ulusal Giivenlik Stratejisi (UGS)
kamuoyuna agikland1 (Singh A. , 2004: 83). Ilgili belgede, ABD'nin yeni giivenlik stratejisi sekiz
ilkede agiklanmustir. Bu ilkeler; 1) Insan onurunu 6ne ¢ikarmak, 2) Terore karsi ittifak kurmak,
3) Isbirligi yolu ile bolgesel sorunlar1 ¢cozmek, 4) Kitle imha silahlarina sahip Ser Ekseni tilkeleri
engellemek, 5) Serbest piyasa ve ticareti tesvik etmek, 6) Gelismeye kapali toplumlar elverisli
hale getirmek, bu toplumlarda demokrasi altyapisim gelistirmek, 7) Kiiresel gii¢ merkezleri ile
isbirligine gitmek 8) Ulusal giivenlik agim yenilemek olarak siralanmustir (Singh A., 2004: 85).
KTKS doktrini kapsaminda ortaya konulan bu ilkelerin hepsi KTKS doktrini ile alakali olmasina
ragmen, ilk dordii dogrudan, ABD'nin Ortadogu’ya yonelik izleyecegi politikanin temelini
olusturmaktadir.

UGS 2002 belgesi ayrintili bir rehber olarak KTKS doktrinin icerigini agiklamustir.
ABD’nin kiiresel hedefleri, bu hedefleri gerceklestirmek icin nasil bir gii¢ (yumusak veya sert)
kullanmas1 gerektigi, ayrintih bir sekilde ortaya konulmustur. Belgede ayrica, yeni giivenlik
anlayis1 ve gikarlar tanmmlanmustir. Stratejilerde yer verildigi gibi ABD nin temsil ettigi degerleri
one cikarmasi, kiiresel siyasete ve iligkilere odaklanmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrm
sekilde, yasanan trajik teror saldirisi nedeniyle, tehdit odakli stratejilerin; kiiresel teror
orgiitlerine, terdrii destekleyen {ilkelere, Kitle Imha Silahi'na sahip potansiyel tehlike
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odaklarina kars tiretilmesini tavsiye etmistir. Biittin bu stratejilerin ytriitiilmesi icin gerekirse
tek yanli, 6n alic1 ve dnleyici muidahale segeneklerin kullamilmasini tavsiye etmistir (Bonin,
2004: 1).

Boyle bir igerik ile ortaya ¢ikan KTKS, son 12 yil icinde Ortadogunun, Amerikan
cikarlar1 dogrultusunda yeniden tasarlanmasini saglamistir. Once Afganistan ve sonrada Irak’a
yapilan askeri miidahaleler neticesinde ABD, istedigi sonuglar1 tam olarak elde edemese de,
enerji kaynaklarini kontrol edebilme sansi elde etmistir. Ozellik ile Irak’ta son zamanlarda
ortaya cikan terdr diizeni, kiiresel enerji sirketlerinin istedigi ortami olusturmus ve bu sirketler
devam eden istikrarsizlik ve i¢ savas sayesinde, enerji kaynaklarini somiirmeye devam etme
sansi elde etmislerdir.

2.1. 11 Eyliil 2001: Kiiresel Terore Kars1 Savas Doktrininin Ortaya Cikis1

1776 yilinda 13 koloninin bir araya gelerek kurdugu ABD, II. Diinya Savagi'ndan sonra
biiyiik bir atihhm yaparak diinya tizerinde dengeleri kurdu. Istedigi gibi hem dost, hem de
diismanlarin alanlarini belirlemisti. 1990'lara kadar ABD'nin sekillendirdigi diinya dengeleri
vardi. Bunun ardinda, ABD'nin sahip oldugu askeri, siyasi ve ekonomik gticle; demokrasi,
ozgurlik, adalet, serbest piyasa gibi ilkelerini yayabilme imkani vardi. Bu donemde ABD’'nin
kiiresel enerji kaynaklarmmi kontrol etme, SSCB’yi cevreleme ve Ortadogu’'da dengeleri
gozetmeye yonelik adimlar1 dis politika tercihlerini sekillendirdi.

Soguk Savas doneminin bitmesi ile birlikte, tek kiiresel stiper gii¢ olarak kalan ABD,
kendi ilkelerini Amerikan Barisi (Pax Americana) semsiyesi altinda olusturmaya caba gosterdi.
Kiiresel jandarma roli ile diinyanin sorunlu bélgelerine miidahale etmesi, ABD’ye ciddi bir
prestij kazandirdi. Fakat Clinton tarafindan ortaya konulan liberal, uluslararasi isbirligine
dayali ve ¢ok yanh dis politika vizyonu, ABD'nin ekonomik olarak gerilemesini engelleyemedi
(Cox, 2004: 591). ABD, 2000 yilina biiyiik ekonomik kriz ile girdi. Bu krizin yansimalari,
Amerikan dis politikasinda degisim isteyen kesimlerin basa gelmesini saglayacak ortami ortaya
cikardi. Krizin etkisi ile oy vermeye giden Amerikallar, 2000 yiinda Baskan olarak G.W.
Bush'u secti. Her ne kadar secim sonuglar: tartismali olsa da, ABD dis politikasini degistirecek
Bush ve ekibi yonetime geldi. Bu dogrultuda ilk olarak Baskan G. W. Bush, 1981-1988 yillar1
arasinda gorev yapan Ronald Reagan déneminde baslatilan Yildiz Savaslar: projesini devam
ettirecegini acikladi. Ardindan da, SSCB ile 1972 yilinda imzalanan Anti Balistik Fiize
Antlasmasini iptal etti (Kristol & Kagan, 1996: 23). Ortadogu, Pax Americana icin en dnemli
miicadele alani olarak belirlendi. Aslinda secime ekonomiyi iyilestirme temelli vaatler ile giren
G. W. Bush'un, kiiresel sorunlardan daha izole bir siyaset izleyecegi zannediliyordu.

11 Eylul 2001 saldirismna kadar, bircok kimse dis politikada radikal degisim
beklemiyordu. Dogal olarak beklenmedik terér saldirilar, biittin 6ngoriileri yerle bir etti. Teror,
ABD igin en 6nemli sorun haline geldi. Aslinda 1990'l1 yillardan sonra ortaya ¢ikan kiiresel teror
olgusu, ABD cikarlarini ¢oktan tehdit etmeye baslamisti. ABD, bir bakima kendi biiytittiigii ve
destekledigi El Kaide orgiitiintin magduru durumuna dismdistii. El Kaide, ABD'nin deniz asir1
bolgelerde yer alan unsurlarina yonelik terdr saldirilari yapmaktaydi. Ornegin; 11 Eyliil 2001
saldirisindan once El Kaide, 1988 yilinda Amerikan topraklar1 disinda Kenya ve Tanzanya’'da
Amerikan elgiliklerini bombaladi. 2000 yilinda ise Yemen’de bir limanda demirli olan USS Cole
isimli savas gemisine saldird: (Tucker, 2010: 1097). Ttim bu saldirilar ABD'nin gtivenlik sorunu
ortaya c¢ikarmakla birlikte Amerikan kamuoyu igin, ¢ok da onemli bir sorun olarak
algilanmamaktaydi. Birbirinden bagimsiz ve Amerikan topraklar1 disinda yapilan teror
saldirilari, giinliik yasamda giindem konusu bile olmamaktaydi.

Siradan Amerikalilarin giindemi ¢ok farkliydi. 2000'li yillar Amerikalilar igin yeni
umutlar, hedefler ve tabi ki ekonomik sorunlarla baslamisti. 10 Eyliil 2001 tarihinde ortalama
bir Amerikali i¢in en 6nemli sorunlar: artan issizlik, diisen borsa ve ekonomik durgunluktu.
Buna ragmen bircok insana gére ABD, Roma Imparatorlugu’'ndan sonra ortaya ¢ikmus en giiglii
ve essiz bir kiiresel giicti (Freedland, 2002: 1). Terorizm korkusu vardi ama bu korku, devlet
yetkililerini ilgilendiren bir sorundu (Ruschmann, 2005, s. 10). Amerikan halki, ABD'nin uzun
zamandir cografik izolasyonu sayesinde, tiim savaslara ragmen huzurlu bir sekilde hayatina
devam edebilmisti. Bu durum 11 Eyliil 2001 giinii radikal bir bicimde degisti. ABD, dogrudan
saldir1 altindayd: ve tertr korkusu kabus gibi Amerikalilarmn tizerine ¢oktii. ABD’ye kendi
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topraklarinda kimsenin saldiramayacagi efsanesi darmadagin oldu. ABD, bir giin icinde
saldirilara acik ve zayif bir tilke konumuna geliverdi (Gay, 2007: 23).

11 Eylil 2001 sabahi, 19 ucak korsani tarafindan kagirilan dort yolcu ugagimin nelere yol
agabilecegini, siradan hi¢ kimse tahmin edemezdi. Zaten saldirilarin, siradan bir ucak korsanlig:
olmadigl hemen ortaya ¢iktt (Wittkopf, M.Jones, & Kegly, 2008: 3). American Airlines’a ve
United Airlines’a ait ugaklar, sirasiyla saat 8:48 ve 9:30°da Diinya Ticaret Merkezi kulelerine
carptr. Diinya Ticaret Merkezi'nin Giiney Kulesi saat 9:59'da ve Kuzey Kulesi ise 10:26’da ¢okt.
New York'ta iki kulenin enkaza doéntismesiyle, toplam 2603 kisi hayatin kaybetti. Tabi ki kdbus
bununla sinirh degildi. Ulkenin bagka bir bolgesinde American Airlines’a ait diger ugak saat
9:37 civar1 Pentagon binasina carpti. Toplam olii sayis1 125 kisiydi ama olusturdugu sok
inanilmazdi. ABD, engelleyemedigi bir yontem kullanan ve kim olduklar1 belli olmayan
birilerinin veya bir unsurun saldiris1 altindaydi. Gergekten boyle bir sey nasil olabilirdi? Bu
soruya cevap aranirken, tilkenin bir baska yerinde, Shanksville, Pensilvanya’da United
Airlines’a ait olan ucagin diisttigii haberi geldi. Son ucakta dort tanesi terorist, dort tanesi ugus
ve kabin gorevlisi ve 40 tanesi de yolcu olmak {izere toplamda 48 kisi bulunmaktaydi. Bu
ugaktan hi¢ kimse canli kurtulamadi (Tucker, 2010: 1096).

1990’11 yillarin basinda Irak’ta, Bagdat'in bombalanmasini canli olarak yayinlayan CNN
basta olmak tizere 6nemli medya organlary, bu sefer de canli olarak, ABD'nin yasamakta
oldugu trajediyi yaymnliyorlardi. Soguk Savas doneminin muzaffer stiper giicti, kendi evinde hig
beklemedigi bir sekilde vurulmustu. Bu saldiry, bir teror saldirisindan &te bir savas ilan gibiydi.
Zaten bir giin sonra ¢ikan birgok gazete, ABD’ye karsi savas acildig1 konusunda hemfikirdi.
Ertesi giin diinya capinda 800'den fazla farkli gazetenin mansetlerini terdr, savas, saldir1 ve
kotiiliik gibi kavramlar siislemekteydi (Newseum, 2014). Ornegin; Ingiliz The Telegraph
gazetesinin manseti “ABD’ye Kars1 Savas” olarak belirlenmisti (Telegraph, 2011). New York
Times ise 12 Eyliil 2001 tarihinde biiyiik puntolar ile “ABD Saldirtya Ugradi” mangeti ile cikti
(Nytimes, 2001).

Saldir1 sirasinda G. W Bush, Florida'da bir ortaokulda ogrencilerin karsisindaydi.
Kulagma bir danismani, ABD’nin saldir1 altinda oldugu haberini fisildadi. Bush sanki soka
girmis gibiydi. Tam yedi dakika hicbir sey yapmadi ve smifta kalmaya devam etti (Angulo,
2012: 113). Onun smuf icindeki tavirlar: ve ruh hali, daha sonra ortaya konulan bir¢ok komplo
teorisi icin malzeme oldu. Ote yanda, Amerikan halki inanilmasi gii¢ bir giin yasamaktayd.
Amerikan halki Hollywood filmlerine tas ¢ikaracak bir senaryonun figiiram gibi
hissetmekteydi. Saldirmin etkisi ile Amerikan milliyetciligi doruga ¢ikt1. Ertesi giin tilke bastan
sona Amerikan bayraklari ile donatild: (Stitka, 2005: 1996). Bu tiir bir milliyetcilik patlamasi en
son 1991 yilinda, Korfez Savasi sirasinda yasanmisti (Chang, 2002). 11 Eyliil 2001 tarihinden
once ABD Baskanmi Bush’a kamuoyu destegi % 50 civarindaydi ve hizla diismekteydi. Bush’a
destek, saldiridan hemen sonra % 80 civarina ¢ikti. ABD'nin, terére kars1 Afganistan gibi hig
bilinmeyen bir iilkeye asker gondermesi icin destek ise % 92 civarma gikt1 (Wolfe, 2008: 42).
Essiz Amerikan imparatorlugu, yeni diinya diizeninin tek siiper giicti, artik cevap vermeye
hazird: (Jentleson, 2010: 3). Ama nasil bir cevap verilecekti? Aslinda, ortada cevap verilebilecek
bir yerlesik muhatap da yoktu. Bu konuda farkh fikirler ortaya atildi ama bir goriis birligine
ulasilamadi. Buna ragmen neredeyse herkes 11 Eyliil giinti bitmeden, diinya igin yeni bir
donemin basladigr konusunda hemfikirdi (Bastian, 2006: 40). ABD, tarihi boyunca bu tiir
saldirilara sert karsilik vermisti ve bu saldiriya da cevap vermemesi beklenemezdi.

KTKS doktrini boyle bir hengdmede ortaya ¢iktr. 12 Eyliil 2001 giinti, ABD Bagkamn
Bush, hicbir tereddiide yer birakmadan, ABD’ye yapilan saldirmin failini El Kaide olarak
resmen ilan etti. Artik ABD’nin 6éniinde yeni bir donem ve diisman vardi. Tabi ki yeni donem,
sadece ABD i¢in baglamamist1 (Cox, 2002: 262) Yeni donem tiim diinya icin, 6zelde Ortadogu
icin baglamust1. El Kaide, bu saldir1 i¢in en egitimli {iyelerini feda etmisti. 19 gen¢ Arap’in 157,
Suudi Arabistan, dolayistyla Ortadogu kokenliydi (Bozarslan, 2008: 299). Saldir1 sonrasinda her
sey cok hizli bir sekilde gelismeye basladi. Tertr saldirisiin detaylart ortaya ciktikga,
medeniyetler diizeyinde kiiresel bir catisma ortaminin dogacag iddialar:1 gliclenmeye baslad:.
Ilging bir sekilde medeniyetler catismasi gibi bir tehdidin varligini, 1993 yilinda yazmis oldugu
tinlii “Medeniyetler Catismas1 m1?” isimli makalesinde, Samuel Hungtington dile getirmisti.
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Oysa 1990'I1 yillarda Hungtington, ortaya koydugu tez nedeniyle agir bir sekilde elestirilmisti.
Dogal olarak 11 Eyliil saldirisindan sonra da 6vgiiler aldi (Gualke, 2006: 23).

Saldiridan hemen bir giin sonra, ABD kamuoyuna aciklama yapan Bush, yapilan
saldirinin sadece ABD’ye yonelik olmadigmi, saldmrimn diinyada ozgiirliigii seven herkese
yonelik oldugunu dile getirdi. Kiiresel teror tehdidi ile hep birlikte savasmanin zamann
geldigini de vurguladi. (Post, 2001). Ayn1 zamanda, ABD'nin sabirli, kararli ve tam odaklanmis
bir sekilde terore karsi olan miicadelesini kazanacagini iddia etti. Bush 20 Eyliil 2001 tarihinde,
Kongre'nin birlesik oturumunda ve Amerikan halkma yonelik yaptigi konusmada (KTKS)
doktrininin temel cizgilerini ortaya koydu. (Tan, 2009: 2). Boylelikle, yeni diinya diizenine ilk
adim atildi. Bu yeni diinya diizeninde iyiler ve kotiiler saflarim belirleyecek ve kotiiliige karst
savas acilacakt.. Bu ayrimi Bush,”Ya bizimlesiniz ya da teroristlerle” cikisiyla ortaya koydu.
Daha 6nce 16 Eyliil 2001 tarihinde terore karsi savasimn medeni insanlar ile fanatikler arasinda
olacagini dile getirmisti (Gani & Mathew, 2008: 1). Iki liderin séylemleri uluslararast iligkiler
icin yepyeni bir yaklasimi ve siyaseti isaret etmekteydi (Ciftci, 2009: 210).

ABD Kongresi de diismanin kim oldugunu Beyaz Saray’a birakip, belirlenen hedeflere
savas ilan etti. Kongre, ayn1 zamanda miittefik olarak isbirligi yapilacak Pakistan’a yonelik,
1998 Mayisindan itibaren uygulanan yaptirimlarin Bush yonetimi tarafindan iptaline ses
¢ikarmadi. Aralik 2001 tarihinde, Anti Balistik Fiize Anlasmasindan cekildigini aciklayan Bush,
yine kongre tarafindan desteklendi (Daalder & Lindsay, 2001: 92). Tabi ki savas hazirligi, sadece
disariya yonelik de degildi. 11 Eyliiliin getirdigi giivenlik onlemleri atmosferinde ABD
kongresinde, Adalet Bakanliginca hazirlanan, vatandaslarin haklarin hiikiimet lehine kisitlayan
Yurtseverlik Yasas: da buytik ¢ogunlukla kabul edildi (Jackson & Towle, 2006: 144). Biitiin bu
degisimler olurken, degisimleri gerceklestiren entelektiiel grubun tizerine tartismalar da ortaya
¢ikmaya basladi. Sahiden KTKS doktrini kim tarafindan hazirlanmisti?

2.2. Kiiresel Terore Kars1 Savas Doktrininin Mimarlar

“KTKS doktrini kim tarafindan iiretildi?” KTKS doktrininin kisa bir siire igerisinde
ortaya gitkmasi, stiphelere yol agmisti. Kapsamli ve fazlasiyla tutkulu olan bu doktrin, daha 6nce
hazirlanmis gibiydi. Bu nedenle bu doktrinin kimin ve kimler tarafindan tiretildigine dair
say1s1z komplo teorisi hemen ortaya ¢ikivermisti. Olagan siipheliler arasinda Yeni Muhafazakar
ideoloji 6ne ¢ikmaktaydi. Bu durum gayet normaldi ¢tinkii Eyliil 2000 tarihinde Baskanlik
koltuguna G. W. Bush, ¢ogunlugu Yeni Muhafazakar ideolojinin temsilcisi olan kimselerden
olusan bir yonetim kurmustu. Boyle bir yonetim kurmas: dogald: ¢tinkii Bush, Baskanlik
secimini Yeni Muhafazakarlar, Evanjelistler ve Yeni Liberallerden olusan bir siyasal ittifak
sayesinde kazanmist1 (Oran, 2013: 17).

Yeni Muhafazakarlar kimlerdi? Neyin nesiydi? Bu gibi sorular1 cevaplayabilmek icin
gecmise bakmak gerekmektedir. ABD'nin 21. ytizyilda kiiresel politikalarini sekillendiren ve
Ortadogu’da cikan kaos, istikrarsizlik, teror diizeninden sorumlu olarak gosterilen Yeni
Mubhafazakar distincenin kokeni, 1970°li yillara dayanmaktadir (Gardner, 2007: 27). 1960'h1
yillarda ortaya cikan sol kokenli akimlara, hareketlere ve protestolara tepki duyan bir grup
New York'lu entelektiiel, bu diistincenin temelini insa etmisti. Aslinda bu entelektiiel akim, ilk
olarak iceriye yonelik konulara ilgi duymus ve bu akimin ilk temsilcileri kendilerini liberal
olarak tammmlamislardi. Basta Irving Kristol gibi ¢nemli bir ismin oldugu Demokrat Parti
kokenli birinci nesil muhafazakarlar; zencilere, kadinlara, escinsellere ve kiiltiirel azinliklara
daha fazla ozgiirlitk talep eden “Yeni Sol” olarak adlandirilan entelektiiel gruba tepki
duymuslardi. Esas olarak giintimiizdeki Yeni Muhafazakar diisiince anlayis1 ise Washington’da
emperyalist dis politika ¢izgisi izleyen grubun temsilcisi olan, Demokrat Partili Senatér Henry
Scoop Jackson tarafindan sekillendirilmisti (Vaisse, 2010: 1).

Yeni Muhafazakar diistincenin ideolojik temeli ise, Almanya dogumlu bir filozof olan
Leo Strauss tarafindan kurulmustu. Almanya’dan ABD’ye goc eden Yahudi orijinli bir kisi olan
Stratus, Alman Milliyet¢i Genglik gruplarindan ilham alarak kurulan Yahudi Genglik
gruplarinda aktif olarak calismis ve one ¢ikmusti (Xenos, 2004, Spring: 3). Liberalizmi, ABD’yi
zayiflatmak ile suglayan Yeni Muhafazakarlar, Leo Strauss’un fikirlerini dis politika anlayisina
adapte etmiglerdi. Strauss tilkeleri iyi ve kotii; ABD’yi, demokrasiyi uygulayan en iyi iilke ve
diktatorltigti ise yayilmaci bir rejim olarak tanimlamistir. O'na gore ABD, diktatorlik ile
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yonetilen tilkelere zorla da olsa demokrasiyi dayatmal ve Amerikan degerlerini yticeltmeliydi
(Akdemir, 2007, s. 61). Nihayetinde, 1981 yilinda basa gelen Cumhuriyet Partili Ronald Reagan
sayesinde Yeni Muhafazakarlar, fikirlerini uygulama firsati bulabildi. Reagan tarafindan
kullanilan “seytan imparatorlugu” kavrami, SSCB'nin kéttiltigii (diktatorltigii), ABD nin iyiligi
(demokrasiyi) temsil ettigi anlayis, Yeni Muhafazakarlarin diisiince temelini yansitmaktaydi
(Telatar, 2012: 171).

Soguk Savas sonras1t ABD’nin zaferini ilan etmesi, Yeni Muhafazakar ideolojinin de
zaferi gibiydi. Bir zamanlar atesli bir Yeni Muhafazakar olan fakat daha sonra, Yeni
Mubhafazakar ideolojiden kendisini uzaklastiran Francis Fukayama Tarihin Sonu tezine gore
ABD, iyi ve demokratik bir gii¢ olarak; kotiiltigu ve diktatorliigii temsil eden SSCB’yi yenmisti.
Afganistan’da ve Orta Amerika’da SSCB'ye karsi savasan ozgirlikk savasgilarmin
desteklenmesi gerektigi konusunda, Reagan’i ikna etmislerdi. Essiz Amerikan sistemi boylelikle
basariya ulasmist: (Mcglichey, 2009); (Vaisse, 2010: 2). Fakat Soguk Savas doneminin bitmesi, bu
diistince akimina mensup olan entelektiielleri saskinliga ugratmist. Artik ABD icin bir rakip
veya diisman yoktu. Ne yapilmas: gerektigi konusunda farkli oneriler vardi. Kimileri ABD nin
tekrar izole bir dis politika izlemesi gerektigini tavsiye ederken, kimileri ABD'nin kiiresel baris
gticil olmasim tavsiye ediyordu. Tiim bu tartismalarin disinda kalan Yeni Muhafazakarlar kisa
stirede saskinhig: {izerlerinden atarak, yeni bir yaklasim ortaya koydu. Irving Kristol, Jeane
Kirtpatrick, Nathan Glazer, Peter L. Berger ve Eliot Cohen gibi isimler gelecekte ABD'nin
Ortadogu politikasini etkileyecek olan diistince yapisii meydana getirmek i¢in calismaya
basladi (Dorrien, 2004: 69-70); (Telatar, 2012: 172).

1990’1n yillarin ortasindan itibaren Yeni Muhafazakar ideoloji, KTKS doktrininin
olusturucusu ve uygulayicisi olan Richard Perle, Paul Wolfowitz, Irving Kristol, Robert Kagan
gibi isimlerle anilmaya basland1 (Telatar, 2012: 173). ABD'nin askeri kuvvetini zinde tutup,
tekrar bir rakip ¢ikmasimi engelleme diistincesinde olan bu grup, dis politikada ve savunma
politikalarinda etkin olmaya basladi. 1992 yilinda Yeni Muhafazakarlar tarafindan hazirlanan
Savunma Planlama Rehberi isimli raporda, ABD’ye yeni siiper giiciin ¢ikmasinm engelleme ve
enerji kaynag zengin bolgeleri kontrol etme tavsiyesi verildi (Oran, 2013: 19). Bu raporu
hazirlayan isimlerden Paul Wolfowitz ve Richard Cheney ikilisi, daha sonra Bush hiikiimetinde
kilit gorevlere geldi (Stokes, 2005: 220). Buna ragmen 1990'lh yillarin ilk yarisi, Yeni
Muhafazakérlarin hayal ettigi gibi olmadi. Bu nedenle Yeni Muhafazakarlar 1992 yilinda
yapilan Baskanlik seciminde Bill Clinton'1 destekledi. Ctinkii Soguk Savas sonrasi gecen siirede
Cumbhuriyetci Parti Baskani1 George H. W. Bush'un dis politika anlayis1 hayal kirklig: yaratmust.
Secimden sonra basa gelen Clinton ydnetiminin, Bosna ve Somali konusunda izledigi politikalar
da Yeni Muhafazakarlar acisindan hayal kirikligi olusturdu. Bu hayal kirikligimin nedeni
Clinton yonetiminin sorunlarmn ¢dziimiinde, Birlesmis Milletler (BM) ile hareket etmesi ve
kiiresel olgekte demokrasinin yayilmas: i¢in adimlar atmamasiydi (Telatar, 2012: 173). 1990'l1
yillarin ortasmna gelindiginde, ABD’nin liberal demokratik yaklasimi, Yeni Muhafazakar
ideolojinin geri planda kalmasina neden oldu. Dolayisiyla bu diistincenin ¢ldtigtine dair
iddialar ortaya ¢ikt1. Fakat 1995 yilinda The Weekly Standard isimli dergide toplanan Bill Kristol,
Robert Kagan, Gary Schmitt, Max Boot ve Dough Feith gibi isimler, 1997 yilinda Project for New
American Century-(PNAC) isimli kar amaci gtitmeyen diistince kurulusunu kurdu. 2000 yilinda
yayinladiklari raporlarinda, kurulusun amacinin olarak ABD’nin global liderligini desteklemek
oldugu belirtilmisti (Donnelly, 2000: 51). Bu yeni acilimlar1 yapan gen¢ nesil Yeni
Muhafazakarlar, kendilerini yeniden Cumhuriyetcilerin yanina konumlandirdi. (Vaisse, 2010:
3).

Reagan doneminde, SSCB'yi seytan olarak nitelendiren ve izlenen stratejik plan ile alt
edilmesini saglayan eski nesil Yeni Muhafazakarlar gibi, yeni nesil Yeni Muhafazakarlar da,
benzer bir basariy1 elde etmeyi hedefledi. 19. ytizyilda Acik Kader (Manifest Destiny) doktrini
ile Amerikan kitasin fetheden ABD'nin, 21. ytizyillda hem yumusak (ideoloji ihrac1), hem sert
(askeri miidahale) yontemleri oneren bir doktrin ile diinyayr kontrol etmeyi tasarlad: (Vaisse,
2010: 3). Kagan'in ifadesiyle, ABD'nin Avrupalilardan farki da buydu. Avrupalilar diplomasi ve
uzlasmayla problemin tizerine giderken, ABD sahip oldugu askeri giicii kullanip hékimiyet
kurarak diizeni saglanacagina inanmaktadir (Kagan, June, July 2002: 3). Bu baglamda; Yeni
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Amerikan Yiizyili slogam altinda faaliyet gosteren PNAC araciligy ile gortislerini disariya
iletebilen Yeni Muhafazakarlar, esasinda ABD'nin bir imparatorluk gibi davranmasim arzu
etmekteydi. Bu dogrultuda vakit kaybedilmeden “Yeni Yiizyil icin Amerika'nin Savunma
Stratejisinin, Giiglerinin ve Kaynaklarmn Yeniden Ingasi” isimli bir rapor tiretildi. Bu rapor,
ABD’nin kiiresel liderligini savunmaktayd: (Chossudovsky, 2005: 265). Raporun en temel
hedefi 21. ytizyilda ABD'nin kiiresel egemenligini stirdiirmek ve “Amerikan Baris1” (Pax
Americana) hedefini tiim diinyada hakim kilmakt: (Donnelly, 2000: 2). Raporun 51. sayfasinda
gecen, gegis stirecinin Pearl Harbour gibi korkung ve hizlandiric1 bir olay olmadan ¢ok uzun
siirecegi yorumu (Donnelly, 2000: 51) sonradan ¢ok tartisilmis ve akillara bu tiir felaketin
habercisi olup olmadigi gelmisti. Bu arada Pax Americana hedefi, 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisi (UGS) belgesinde de yer buldu. Bu stratejik belge, ABD'nin kiiresel bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasimi biiyiik askeri harcamalar ve fiize savunma sistemlerinin kurulmas: ile
hedeflemekteydi (Pena, 2002). 1950 yilinda tiretilen 68 numarali UGS belgesi ile benzerlik
gosteren bu belge, diinyanin Amerikan sistemi i¢inde yeniden kurgulanmasini hedeflemekteydi
(Panitch & Gindin, 2006: 22).

Yeni Muhafazakar ideolojinin beyni olan PNAC, 1998-2001 yillar1 arasinda {i¢ carpici
adim attr. Bu adimlardan ilki 1998 yilinda dénemin Bagkarmi Clinton’a gonderilen mektuptu.
[gili mektupta 21. Yiizy1l'a vurguda bulunulmus ve ABD'nin Irak’a mutlaka miidahale etmesi
gerektigi dile getirilmisti. Ayrica mektupta, ABD'nin hi¢ vakit kaybetmeden Irak’a miidahale
etmesi gerektigi, aksi halde Ortadogu'nun kaybedilecegi uyaris1 yer almaktaydi. Kitle imha
silahlar1 tehdidine de bu mektupta yer verildi. (PNAC, 1998). Bu adimlardan ikincisi, 2000
yilinda “PNAC llkeler Bildirgesi” yaymlanmasiydi. Bildirgede ABD'nin demokrasi ve 6zgiirlitk
yayma, kiiresel sistemi yapilandirma misyonlarina ve emperyal gii¢ statiistine atifta bulunuldu
(PNAC, 2000). Bu adimlardan tctinctisti, yine gonderilen bir mektup ile ilgilidir. PNAC, 11
Eyliil 2001 teror saldirisindan sonra, bu defa da G. W. Bush’a bir mektup gonderdi. Ilgili
mektupta Bush’a, terérle-miicadele yolunda tam destek verildi ve sadece teror saldirisinda
bulunanlara kars1 harekete gecilmemesi, ayn1 zamanda ABD’ye karsi diisman olan devletlere
kars1 da harekete gegilmesi talep edildi. [laveten Irak, Iran ve Suriye’ye karsi harekete gecilmesi
i¢cin savunma fonlarinin agilmasi da istendi (PNAC, 2001).

Gortilduigu tizere her ti¢ adimda da, ABD'nin dis politikasmnin daha aktif olmasi talep
edilmistir. ABD’nin demokrasi ve 6zgtirliikk gottirme misyonuna sahip oldugu belirtilmis ve bu
misyonun gerceklestirilmesi icin gerekirse askeri miidahalelere bagvurulmas: gerektigi
savunulmustur. PNAC tarafindan ortaya konulan taleplerin biiyiik bir kismi KTKS doktrininde
yer almustir (Thayer, 2003: 5-6).

2.3. Kiiresel Terore Kars1 Savas Doktrinini Ortaya Cikaran Dinamikler

KTKS doktrinini sekillendiren Yeni Muhafazakar entelektiieller, gelecekte ABD’nin
kiiresel egemenligini kaybedebilecegini 6n gormekteydi. Bu nedenle ABD hizli bir sekilde,
kendisini bekleyen sonu dontistlirecek adimlar atmaliydi. Bunun yolunun, daha yayilmaci ve
miidahaleci dis politikadan ge¢mekte olduguna dair inanglar1 tamdi (Mallaby, 2002). Fakat
onlara gore, ABD'nin yapisal sorunlari vardi. Ozellikle siklikla yasanan ekonomik krizler ve
azalan enerji rezervleri bu sorunlarin en basinda gelmekteydi (Oyan, 2007: 215).

Tarihe bakinca ekonomik krizler, ABD tarihinde devamli var oldu. ABD, tarihi boyunca
1720, 1792, 1825, 1837, 1847, 1857, 1873, 1907, 1929, 1973, 1987, 1992, 1997, 2001 ve 2008
yillarinda olmak tizere, tam on ti¢ 6nemli finansal kriz ile sarsild1 (Lawrence, 2014). Bu finansal
krizler buiyiik olcide ABD'nin dis politika tercihlerini etkiledi. Bu etkiyi tam anlamuyla
anlayabilmek igin tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen finansal krizleri ve etkilerini
irdelemek gerekmektedir. Ornegin 1987 yili ekonomik krizi, KTKS doktrini ciddi bir bicimde
etkiledi. Bu krizden once, 1980°1i yillarda spekiilatorler tarafindan sisirilen borsa, 1987 yilinda
¢okti. Bu ¢okiis 1929 yilinda ortaya cikan biiytik kriz kadar ¢nemli bir kriz olarak kabul
edilmektedir (Oyan, 2007: 188). Krizin etkileri tiim diinyaya yayild1 ve sarsti. Daha sonra
Giineydogu Asya’da basta Japonya olmak tizere Gilineydogu Asya tilkelerine sigrayan kriz,
1992 yiinda Biiytik Britanya'ya, 1994 yilinda Meksika'ya ulasti. 1997 yilinda Giineydogu
Asya’da patlayan ekonomik kriz, 1998 yilinda Rusya Federasyonuna ve daha sonra bir
bumerang gibi 2000 yi1linda ABD’ye sicradi (Oran, 2013).
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Yeni ytizyila ekonomik kriz ile giren ABD’nin, ¢ok sert bir sekilde yavaslayan diinya
ekonomisine yonelik kesin bir ¢oziim tiretmesi gerekmekteydi. Zira 1980'li yillarin sonundan
itibaren ortaya ¢ikan krizlerin, devaml parasal genisleme ¢oztimii ile atlatilmaya calisiimasi,
artik son raddeye gelmisti. Diinya capinda biiyiime sorunu mevuttu. Ornek vermek gerekirse
diinya ekonomisi 2001 yilinda %2,2 civarinda biiytimiistii ve bu biiytime, diinyanin ekonomik
durgunluga girdigini isaret etmekteydi. Diinya ticareti 2000 yilinda % 12,4 civarmnda btiytimiis
iken, 2001 yilinda % 5’in altinda biiyiidii. Ayrica, ABD’de 2000 yilinda, biiytime oran yillik %
3,8 civarinda iken, 2001 yilmin ilk déneminde % 0,3 civarma distii. Boylelikle, ABD, II. Diinya
Savag'indan sonra ilk kez ekonomik durgunluga girdi (Oyan, 2007: 216). ABD’nin ekonomik
durgunluga girmesinde, Clinton yonetiminin son déneminde ortaya ¢itkan diinyanin en biiytik
finansal balon krizi etkili oldu. Birkag ay igerisinde yedi trilyon hisse kagidi degersiz kagit
parcasma doniistii. Yeni Ekonomi slogamu ile ytirtitiilen degisim riizgarmin etkisi ile paralarin
borsaya ve fonlara yatiran milyonlarca Amerikalimin hayalleri yok oldu. Boyle bir ortamda
baskanlik yarisina giren Demokrat Parti aday1 Al Gore, se¢imi, diinya politikalarindan bihaber
G. W. Bush’a kars1 kaybetti (Engdahl, 2004: 246). Bu arada ABD'nin kiiresel hegemonyasinin
bitmek tizere oldugu, artik daha siklikla dile getirilmeye baslanmisti. ABD'nin ekonomide
diinya liderliginin bitmek tizerine oldugunu iddia eden Morgan Stanley Dean Witter bas
ekonomisti Stephan S Roach, ABD’'nin 11 Eyliil 2001 6ncesi i¢inde bulundugu ¢ikmaz isaret
etmisti. ABD'nin ekonomik krizleri devamh parasal genisleme politikalar1 ve emperyal hedefler
ile ytirtitmesi, ABD ekonomisinin siirdiiriilemez oldugu iddialarini ortaya gikarmisti. ABD nin
Roma Imparatorlugu gibi, biitce aciklar1 sebebiyle cokiise gittigi acik bir sekilde ortadaydi
(Oyan, 2007: 217)..

Ote yanda 2000 yilinda yapilan Amerikan tarihinin en heyecanl ve o kadar da saibeli
secimini kil pay1 kazanan G. W. Bush'un enerji sektorii ile iliskisi, reddedilemeyecek derecede
aciktl. Bush'un en yakin kurmaylar1 da benzer sekilde petrol sirketleri ile iliskiye sahipti.
Ornegin; Dick Cheney, diinyanin en 6nde gelen “Halliburton Inc” isimli jeofizik ve petrol
sirketinin baskaniydi ve ayrica Chevron Oil isimli biiyiik petrol sirketinin yonetim kurulunda
yer almaktaydi. Aym sekilde Ticaret Bakani Don Evans da bir petrolciiydi (Engdahl, 2004, s.
246). Bush ve ekibi, ABD'nin hicbir déneminde olmadigi kadar, enerji sirketleri ile alakal:
isimlerdi. Clinton donemi “gticlti dolar” prensibi ile sekillendirilen politikalara taniklik etmisti.
Aym donemde, ¢ok tarafh isbirligi, serbest pazar ekonomisi, IMF ve kolektif kiiresellesme tne
¢ikarilmisti. Son zamanlara kadar askeri harcamalar ve petrol jeo-politikasi geri planda kalmaist1.
Fakat Bush ile baglayan bu yeni donem, dis politikada degisimi beraberinde getirdi. Enerji
kaynaklar1 ve jeopolitik dis politikanin ana temalar1 oldu (Engdahl, 2004: 247).

Baskan Yardimcis: Dick Cheney, ilk olarak ABD’nin mevcut enerji politikasini kapsaml
bir sekilde inceledi. Baskan Bush'un tizerinde en biiyiik etkiye sahip olan Cheney, 1989-1992
yillar1 arasinda Disisleri Bakanlig1 yapmis olan eski dostu James Baker’dan yardim istedi. Baker
Disisleri Bakanlig1 gorevini 1992 yilinda biraktiktan sonra, Houston'daki Rice Universitesi'nde
kendi adi1 verilen The Baker Enstitiisti'nde gorev yapmaktaydi. Bir diistince kurulusu olan The
Baker Enstitiisti yonetim kurulunda, Bush'u finansal olarak destekleyen Enron, Shell, British
Petroleum-BP ve Chevron Texaco petrol sirketlerinin baskanlari, eski Kuveyt Petrol Bakamn
Seyh Saud Nasir al-Sabah ve petrol danismam Matthew Simmons gibi isimler yer almaktaydi.
Seyh Saud Nasir al-Sabah ¢ok ilging bir isimdi. Ciinkii Seyh’in kiz1 1990'l1 yillarda Irak’a kars:
yapilan “Col Firtinast” isimli askeri hareketin yapilmasimda dnemli role sahipti. Irakli askerlerin
Kuveyt'te hastanelere girip kuvozlerden bebekleri aldiklarma dair sahitlik yapmusti. Irakh
askerlerin hastanenin birinde yeni dogan 300 ¢ocugu oldiirdtigti vahsetini tiim detaylariyla
anlatmisti (Yavuz, 1993: 307). Bu sahitlik ABD kamuoyunda biiyiik infial olusturmus ve
ABD’nin Irak’a miidahalesini kolaylastirmisti. Seyh’in kizimin yalan soyledigi ve bu yalanin
H.W. Bush’a yakin bagkanhigimi Craig Fullerin yaptigi Hill & Knowlton isimli bir diisiince
kurulusu tarafindan tiretildigi, sonradan ortaya ¢ikt1 (Engdahl, 2004: 247).

2000'li yillarin baslangici Amerikan riiyasiun da sikintiya girdigi bir donem oldu.
Amerikan riiyasinin en temel tiiketim maddesi olan akaryakit sorunu bag gostermisti. Diger bir
deyisle ABD icinde ortaya cikan enerji sorunu, ciddi derecede Amerikalilarin yasamim
etkilemeye baslamisti. Artan dogal gaz ve petrol fiyatlar: ve elektrik dagitim sisteminde ¢ikan
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sorunlar; Cheney’i ulusal enerji stratejisini tiretmeye yoneltti. The Baker Enstitiisii tarafindan
tiretilen ve 2001 Nisan’da yayinlanan Stratejik Enerji Politikas: 21. Yiizyil Icin Miicadeleler raporu,
ABD’nin 20 yi1l igcinde petrole bagimhiligim ortaya koydu (Institute, 2001). Daha sonra Mayis
2001 tarihinde yaymlanan The Cheney Ulusal Enerji Politikas: Raporu, yeni gelen yodnetimin
amaglar1 ve hedefleri konusunda stratejiler ortaya koydu (Group, 2001). Her iki raporda da,
ozellikle Baker Enstitiisii tarafindan tiretilen raporda, ABD’nin artan petrol ihtiyacini gidermesi
icin Ortadogu’ya, ozellikle Irak’a odaklanmasi gerektigi tavsiye edilmekteydi (Engdahl, 2004:
248).

Bu iki rapor ABD'nin o doénem icinde yasadigi sikintiyr ciddi bir sekilde
yansitmaktaydi. ABD hizla enerji bagimlist bir iilke haline gelmeye baglamisti. Oyle ki 1990’11
yillarin basinda ABD, diinya petrol rezervinin % 3,4'tine sahipti. Buna karsilik kiictik bir tilke
olan Kuveyt'in sahip oldugu petrol rezervi %9,5 civarindaydi ve biitiin Korfez tilkelerinin sahip
oldugu petrol rezervi kiiresel petrol rezervinin % 63,5ine denk gelmekteydi. 2001 yilina
gelindiginde durum vahimdi, ¢tinkiit ABD'nin petrol rezervi % 2,8 civarma inmisti. Buna
karsilik Korfez tilkelerinin petrol rezervi % 66,5 civarma ¢ikmisti. Daha da kétisti 1990 yilinda,
ABD'nin disaridan tedarik ettigi petrol miktari, toplam petrol ihtiyacinin % 42’sine tekabiil
etmekteydi. Ama 2001 yilina gelindiginde ABD’nin disa bagimlilig1 daha da artmisti. Artik
ABD, petrol ihtiyacinin % 6011 ithal etmek zorundaydi (Rogers, 2004: 59).

Boyle bir ortamda; Cheney, Baker ve diger hiikiimet yetkilileri ABD'nin gelecegini,
uzun vadeli stratejik planlar ile kiiresel enerji kaynaklarinin kontrol edilmesi gercevesinde
sekillendirdi. Cheney 1999 yilinda, Londra’da Halliburton CEO’su olarak katildigi Petrol
Enstitiisti toplantisinda, 2010 yihi itibariyle ABD'nin giinliik 50 milyar varil petrole ihtiyag
duyacagm ve bu nedenle Ortadogu'nun ABD icin vazgecilmez oldugunu dile getirdi. Giinliik
50 milyon varil o zamanin sartlarina gore, petrol {iretiminin tigte ikisine denk gelmekteydi.
Ayrica bu miktarda {iretim igin alt1 tane Suudi Arabistan’a ihtiya¢ vardi. Cheney petrol
talebinin nasil karsilanacagi konusunda rahat tavirlar takinmist. O'na gore ABD, mutlaka
petrol neredeyse oraya gitmeliydi (Engdahl, 2004: 249).

Bunlarin yani sira Bush ve ekibi daha basa gelmeden, Irak’1 isgal etmeyi hedeflemisti.
Bush'un kabinesinde yer alan ve 2002 yilinda uyumsuz oldugu icin kovulan Paul O’Neill, bu
gercegi 11 Ocak 2004 tarihinde yaymlanan “60 Dakika” isimli televizyon programinda dile
getirdi. O’Neill, Bush’'un Saddam’1 bagindan itibaren kotii adam olarak etiketledigini ve bu
fikrinin sonuna kadar degismedigini ifade etti. Zaten Bush, basa gecer ge¢mez ilk konu olarak
Irak tizerine odaklandi. KTKS doktrini ilan edilmeden 8 ay énce Saddam’in mutlaka gitmesi
gerektigi konusu masadaydi (Engdahl, 2004: 250). Saddam’dan 6te, Ortadogu'nun kontrol
edilmesi ve zengin enerji kaynaklarmin ele gecirilmesi masadaydi. Reddedilmesine ragmen,
Bush yonetimi Irak’a miidahale i¢in kapsamli bir hazirlik plan1 hazirladi. Baba Bush déneminde
yarim kalan is, bu sefer bitirilmeliydi. Ocak 2001 tarihinde baslayan goriismeler artik, “Saddam
Sonrast Irak” ile alakali planlamalar {izerineydi. 5 Mart 2001 tarihli “The Foreign Suitors”
raporunda Irak’in biitiin petrol ve gaz projeleri listelenmisti. Irak'in petrol yataklar1 “Irak Petrol
Alanlar1 ve Kesfedilme Bloklar1” isimli rapora da detayl olarak eklenmisti. (Wagon, 2006: 147).

3. KURESEL SAVAS DOKTRINININ ORTADOGU’YA YANSIMALARI

3.1. 11 Eyliil 2001 Oncesi ABD'nin Ortadogu’ya Yaklagim1

Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Ortadogu'nun, 20. ytizyilda
kaderini ¢izen en onemli gelisme petroliin kesfedilmesidir. I. Diinya Savast oncesi, petrol
aragtirma faaliyetleri [ran ve Kuzey Irak ile smirh iken, 1914 yilinda, Britanya Imparatorlugu
donanmasinin yakit olarak komiir yerine petrolii kullanmaya baslamasi, Ortadogu igin déntim
noktast olmustur (Halliday, 2005: 83). 1900’li yillarin ilk yarisinda iran, Irak ve Suudi
Arabistan’da kesfedilen petrol, 1850°li yillardan beri ABD’'nin endiistriyel tiretim merkezi haline
gelmesini saglayan petrol iiretici sirketlerinin dikkatini gekti. Oyle ki 1939 yilina gelindiginde
Standard Oil of New Jersey ve Texaco gibi buiylik petrol sirketlerinin yoneticileri, ABD'nin dis
politika temsilcilerinden daha fazla Ortadogu’da etkiye sahipti (Little, 2004: 43-44).

Bu durum II. Diinya Savasi sonrasi degisti. II. Diinya Savasindan sonra ABD’nin
Ortadogu’ya ilgisi farkli donemlerde ortaya gikan teoriler, fikirler ve gelismeler ile sekillendi.
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Bu baglamda II. Diinya Savas: sonrast ABD'nin Ortadogu politikasini ele aldigimizda, ortaya

¢ikan tablo asagidaki gibidir: (Halabi, 2009: 2)
Tablo 1: Ortadogu’da Amerikan Dis Politikasini Sekillendiren Krizler, Cikarlar, Teoriler

Doénemler ve Krizler

Bolgede  Amerikan  Politikas1  ve

Cikarlar1

Problem Cozen Teoriler ve Fikirler

L.D6nem 1945-1973

1948 Arap-Israil Savasi
1951-53 Iran Krizi

1956 Stiveys Krizi

1958 Liibnan Krizi

1967 Haziran (6 Giin) Savast
1969-70 Israil-Misir Yipratma
Savasi

Petrol kaynaklarina ozgiirce erisim ve
petrol tireten 6nemli tilkeleri desteklemek
Israil’i desteklemek ve korumak

SSCB’'nin Ortadogu’ya girisini engellemek
Bat1 taraftari rejimleri desteklemek

Realizm, Onleme
Domino teorisi
Oryantalizm
Silahlanma yarisini énleyebilmek igin
bolgeye silah ihracatimi kisitlamak
Arap-Israil baris stirecine soguk
yaklasmak

politikas1  ve

II. D6nem 1973-1979

1973-1974 rol Krizi

Israil’i desteklemek ve korumak

SSCB’'nin Ortadogu’ya girisini engellemek
Uygun fiyata devamli olarak petrol
tedarik etmek

Israil ve Arap Barisimi desteklemeye
baslamak

Oryantalizm

Petro dolarlari tiiketmek icin bolgeye
silah satisin1 arttirmak

Arap petrolinii ithal eden tilkeleri

IIL.D6nem 1979-2001
1979 Iran Islam Devrimi

Petro-Dolarlar1  Amerikan  pazarma | ABD korumasma ve silah satisina
enjekte etmek bagimli kilmak
Realizm, Onleme politikast ve
Domino teorisi
fran Islam devriminin  yayilmasim
engellemek

Israil’i desteklemek ve korumak

SSCB’'nin Ortadogu’ya girisini engellemek
Uygun fiyata devamli olarak petrol
tedarik etmek
Petro-Dolarlar1
enjekte etmek
Bolgede istikrar: saglamak

Amerikan  pazarmna

Neo-Oryantalizm

Ozgiir Piyasa odakli ekonomileri
desteklemek
Arap-fsrail  barist
¢oziimler tiretmek
Haydut devletleri engellemek

icin  kapsamlt

IV.Dénem
11 Eyluil 2001 Teror Saldirist

Irak’a niikleer silah i¢in baski yapmak
Iceride herhangi bir terér saldirisim
6nlemeye yonelik adimlar atmak

Uygun fiyata devamh
tedarik etmek

olarak petrol

Kiiresel terorizm ile savasmak

Diplomatik baski ve askeri miidahale
yolu ile Arap diinyasmda
demokrasiyi desteklemek

Israil’i desteklemek ve korumak
Haydut devletleri izole etmek

Terorii destekleyen rejimler ile baris
pazarliklarmi dondurmak

V.Doénem
Irak Sivil Savast

Irak’ta istikrar1 saglamak ve ABD yanlisi
bir federal rejim insa etmek

fran't niikleer silah  gelistirmemesi
konusunda tehdit etmek
Uygun fiyata devamh
tedarik etmek

olarak petrol

ABD'nin Ortadogu
bagimliligini azaltmak
Iranile uzlasmaya ¢alismak
frana kars1 gii¢ kullanmay: dile
getirmek

petroliine

Tabloda da goriilecegi tizere, ABD'nin 1945 yili sonras1 Ortadogu’ya ilgisi artmis ve son iki
donem de dahil olmak {iizere, enerji talebini uygun fiyata tedarik edebilmek igin stratejiler
tiretmisti. Ozellikle 1973-1974 petrol krizleri, ABD icin Ortadogu’da eksikliklerini ortaya koydu.
ABD, cikarlarim1 korumak ve petrol krizini ¢6zmek igin askeri miidahaleyi bile goze aldi
(Amirahmadi, 1993: 213). Bolgenin petrol sahalarin1 kuvvet kullanarak ele gecirme senaryolar:
giindeme gelmesine ragmen, korfezde nemli bir askeri yapilanmasi olmamasi, bu senaryolar1
bosa cikardi. Petrol krizlerinden ciddi sekilde etkilenen ABD, 1974’ten sonra bolgede kuvvet
agigmi kapatmak icin onlemler almaya basladi. 1979’da olan ayr1 petrol krizini miiteakip,
1980’de Carter Doktrini ilaniyla olusturulan Acil Miidahale Giicii (Rapid Deployment Force),
bu yolda atilan 6nemli bir adimdi. Carter sonrasinda Reagan doneminde ise, bolgede tisler talep
edildi. Aym1 zamanda 1 Ocak 1983’te Acil Miidahale Giicti yerine, Merkez Komutanhgina
(Central Command-CENTCOM) olusturuldu (Tucker, 2010: 1350). 1987'de ise Iran-Irak savasi
doneminde petrol tankerlerini korumak i¢in Ortadogu Ortak Gorev Giicti (Joint Task Force
Middle East) olusturuldu. 1991 Korfez Savasi ise, birgok Arap tilkelerinde yeni tisler acildi.
Boylelikle ABD, bolgede aktif kuvvet kullanma kabiliyetini tam olarak kazanmis oldu.
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3.2. Kiiresel Savas Doktrininin Ortadogu’ya Uygulanmasi

ABD, kurulusundan itibaren siyasal krizleri gerektiginde diplomasi veya savas yolu ile
lehine cevirebilen bir tilke oldu. Her savastan sonra egemenlik alanini biraz daha genisletti.
1898 yilinda Kiiba igin Ispanya’ya savas acan ABD, kazandi§i zafer ile kiiresel giic olma
yolunda biiytik adim att. II. Diinya Savasinin bitmesi ile kurulan yeni diinya diizeni, ABD'nin
kiiresel egemenlik kurmasim sagladi. Soguk Savas dénemini zaferle bitiren ABD, 1990’11 yillar:
kiiresel jandarma gorevi ile gegirdi. Bu kiiresel jandarmalikta, ABD'nin giivenlik politikalarinda
askeri gtictin, devlet kurumsal yapisinda 6ncelikli yer almasinin 6nemli pay1 vardir. 1947 de
olusturulan Ulusal Giivenlik Yasasi ile savas durumunda hizmet edecek kurumlar
olusturulmustu. Savunma Bakanligi, Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA), Ulusal Giivenlik
Konseyi (NSA) bu kurumlar arasinda sayilabilir. 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen terdr
saldirisi, sonrasinda da Anavatan Savunma Bakanlhig ve ABD Kuzey Komutanhg kuruldu
(Bingol, 2014, Y11:10, Say1:19: 138)

ABD'nin, Ortadogu’ya yonelik isgal hamleleri ve kiiresel terére karsi savas, 11 Eyliil ile
sadece bir baslangici olusturmamaktaydi. Ciinkii Bush idaresinde uygulanan dis politika
gecmisten farkli yeni bir olguyu degil, soguk savas anlayisinin devamim olusturuyordu.
(Ozkan, 2011, s. 53) Paul Wolfowitz, Dick Cheney, Donald Rumsfeld ve Richard Armitage gibi
Bush doneminde aktif kisiler Soguk Savas déneminde kariyerlerini olusturmus, mevcut bir
diismana kars: yapilacak hamleler konusunda yetismislerdi. Dolayisiyla tek kutuplu diinya icin
11 Eylil saldirilari, bir diismanin varligmm haber verdi. KTKS kapsaminda ABD, terorii
destekleyen ve kitle imha silahlarma sahip Ortadogu tilkelerinde barigsever, 6zgiirliikcti ve tabi
ki ABD'nin séziinden ¢ikmayacak rejimler olusturmay hedefledi. Paul Wolfowitz ve etrafinda
toplanan Yeni Muhafazakarlar, Ortadogu’'da “Yeni Diizeni” kurmak i¢in hazirdi. Ozellikle
Irak’ta Saddam sonrasi olusturulacak yeni rejimin, serbest ekonomik diizenin kurulmasinm
saglayabilmesi, enerji kaynaklarimin daha giivende olmasi ve bunun yaninda demokratik bir
tilke olmasi, ABD’nin c¢ikarlar1 icin onemli goriilmekteydi. Dahasi yeni Irak devleti,
Ortadogu’da diger devletlere 6rnek olabilecek ve Ortadogu’da degisimi tetikleyebilecekti (Tan,
2009: 47).

3.21. Kiiresel Savas Doktrininin Irak’a Yansimalar

ABD, kurulusundan itibaren siyasal krizleri gerektiginde diplomasi veya savas yolu ile
lehine cevirebilen bir tilke oldu. Her savastan sonra egemenlik alanini biraz daha genisletti.
1898 yilinda Kiiba igin Ispanya’ya savas acan ABD, kazandi§i zafer ile kiiresel giic olma
yolunda biiytik adim atti. II. Diinya Savasinin bitmesi ile kurulan yeni diinya diizeni, ABD nin
kiiresel egemenlik kurmasim sagladi. Soguk Savas dénemini zaferle bitiren ABD, 1990’11 yillar:
kiiresel jandarma gorevi ile gegirdi. Bu kiiresel jandarmalikta, ABD'nin giivenlik politikalarinda
askeri giictin, devlet kurumsal yapisinda 6ncelikli yer almasmin énemli pay1 vardi. Ornegin
1947’ de olusturulan Ulusal Giivenlik Yasasi ile savas durumunda Savunma Bakanligi, Merkezi
[stihbarat Tegkilat1 (CIA) ve Ulusal Giivenlik Konseyi (NSA) gibi kurumlar kuruldu. 11 Eylil
saldirilarindan sonra benzer bir mantikla Anavatan Savunma Bakanlhigi ve ABD Kuzey
Komutanlig1 da kuruldu (Bingol, 2014: 138)

ABD'nin, Ortadogu’ya yonelik isgal hamleleri ve kiiresel terére karsi savasy, 11 Eyliil ile
baslamamusti. Bush idaresinde de uygulanan dis politika anlayisi, ge¢misten tamamuiyla farkh
yeni bir bakis agistyla olusturulmamusti. Soguk Savas doneminde ortaya konulan politikalar
revize edilerek kullanilmaya devam edildi (Ozkan, 2011, s. 53). Zaten Paul Wolfowitz, Dick
Cheney, Donald Rumsfeld ve Richard Armitage gibi Bush doneminde aktif kisiler, Soguk Savas
doneminde kariyerlerini olusturmus, mevcut bir diismana kars: yapilacak hamleler konusunda
yetismislerdi. 1990’11 yillardan itibaren tek kutuplu diinya diizeni icinde ne ttir dis politika
izlenecegi konusunda kararsiz kalan Amerikan dis politikas1 treticileri ve ytrttiictleri,
yeniden bir diisman tizerinden tamimlanabilecek ve yonlendirilebilecek diismani sahiplendi. Tlk
olarak, KTKS kapsaminda; ABD, terorii destekleyen ve kitle imha silahlarma sahip Ortadogu
tilkelerinde barigsever, oOzgiirliik¢ti ve tabi ki ABD'nin soziinden ¢ikmayacak rejimler
olusturmay1 hedefledi. Paul Wolfowitz ve etrafinda toplanan Yeni Muhafazakarlar,
Ortadogu’da Yeni Diizeni kurmak igin hazirdi. Ozellikle Irak’ta Saddam sonrasi olusturulacak
yeni rejim, serbest ekonomik diizen ile uyumlu olacakti. Boylelikle enerji kaynaklarmin daha

-309 -



giivende olmasi saglanacaktr. Bundan 6te, kurulacak rejimin demokratik bir rejim olmasi,
demokratik domino teorisine uygun bir sekilde Ortadogu’da degisimi tetikleyecek ve
Ortadogu’da ABD cikarlarina uygun bir sistem kurulmus olacakti. (Tan, 2009: 47).

Aslinda KTKS doktrinini hazirlayan ekibin, Irak’a karsi o6zel ilgisi 1980°'li yillara
dayanmaktaydi. Bu nedenle doktrinin, Irak’a yansimasin tarihsel siireg icerisinde ele almak
gerekmektedir. Irak’m kaderini ve giliniimiizdeki durumunu ortaya c¢ikaran olaylarin
baslangici, Ronald Reagan doneminde izlenen politikalarla yakindan ilintilidir. 1980°li yillarin
basinda Irak, ABD icin vazgecilmez {iilke statlisinii korumaktaydi. Bu donemde, Reagan
Savunma Bakani Donald Rumsfeld’i ikili antlasmalar icin, 6zellikle petrol odakl iligkiler igin
gonderdi. Rumsfeld bu ziyaret sirasinda, Irak ile, Irak’in daha sonraki yillarda kaderini gizecek
ve Saddam Hiiseyin'in basina bela olacak antlasmalar1 gerceklestirdi (Battle, 2003); (Wagon,
2006. 10).

Ziyaret sirasinda yapilan antlasma dahilinde Rumsfeld, Irak’a kitle imha silahi elde
etmesini saglayacak malzemeleri yoneticilik yaptig1 ilag firmasi ile gondertti. (Wagon, 2006: 15).
19801i yillar boyunca, kitle imha silahlar1 hem Iran’a hem de igerdeki Kiirtlere kars: kullanan
Irak yonetimiyle ABD hiikiimetleri ile arasindaki iligki hep {ist diizeyde kaldi. Bu arada, 1
Kasim 1983 yilinda yayinlanan rapora gore; Irak, kimyasal silahlar1 savas sirasinda neredeyse
hergiin kulanmist1 ve bu kullanim raporlanmusti. Biittin bu verilere ragmen, Reagan, 1985
yilinda biyolojik silah yapiminda kullanilan biyolojik kiilttirlerin Irak’a satilmasina onay verdi.
Reagan doneminde Irak’a 70 civar1 biyolojik silah yapimminda kullanilan malzeme nakledildi.
[laveten BM tarafindan 1990 yilinda yapilan calismaya gore; Irak'mn, silah tretim
laboratuarlarinda kullanilan araglarin %401 ABD kokenliydi (Wagon, 2006: 18). Biittin bunlara
ragmen 1985-1989 yillar1 arasinda ABD, Irak’a bir¢ok alanda, silah teknolojisi dahil, ciddi
yardimlarda bulundu. Irak, bu yardimlar sayesinde balistik fiize tiretmeyi basardi ve SCUD
ftizelerinin menzilinin arttirdi. Reagan yonetimi, 1988 yilinda ABD kokenli firmalarmn Irak’a
askeri malzeme satmasmi ve mali yardim yapmasmi o6nleyecek olan Soykirimi Onleme
Antlagmasini Senato’dan gegirmedi. Ustiine tistelik, H. W. Bush yonetimi ise 1989 yilinda Irak’a
bir milyar dolar yardim génderdi (Wagon, 2006: 25).

ABD-Irak arasmndaki iligkiler, Saddam Hiiseyin'in Kuveyt {izerinde baski kurmasi ile
bozuldu. Saddam yonetimi, savastan yeni ¢ikmist: ve 1srarla petroliin fiyatimn arttirilmas: talep
etmekteydi. Kuveyt'in bu talebe hayir yaniti vermesi, Irak igin bir savas nedeni oldu. Isgali
baslatmadan ¢nce, Saddam Hiiseyin, ABD konsolosu April Glaspie ile bir araya geldi ve
taleplerini iletti. Son olarak da fiyat arttirma talepleri karsilanmamasi durumunda Kuveyt'i
isgal edecegini dile getirdi. llging bir sekilde, Ortadogu’da yeni bir savas: tercih etmeyecek olan
ABD’nin temsilcisi Glaspie, bu goriismede “ABD'nin Arap devletleri arasinda olabilecek bir
catismaya taraf olmayacagim” Saddam’a sdyledi. Bunu, ABD’den yesil 1sik olarak algilayan
Saddam, Kuveyt'i OPEC kotalarmni ihlal etme, diinya piyasalarin petrole bogma ve Irak petrol
sahasindan hirsizlik yapma bahaneleri ile isgal etti (Wagon, 2006: 26).

1§galden hemen sonra ABD, Irak’a karsi tavir aldi. Saddam’t soka sokacak bir sekilde
Irak’a kars: tavir koydu. Ilaveten, Suudi Arabistan’1 Irak tehdidi konusunda, ciddi bir sekilde
uyard1 Colin Powell yaptig1 sunumda, Irak’in Suudi Arabistan sinirina askeri yiginak yaptigin
iddia etti. Oysa boyle bir sey yoktu. Powell boyle bir seyin olmadigini sonradan kabul etse de
artik istenilen basarilmisti. Suudi Arabistan, kendisini korumas: igin basta ABD’ye 4 milyar
dolar para gonderdi (Wagon, 2006: 26). Paranin ele ge¢mesinden sonra Baskan Bush, Irak'in
varliklarimi donduracak emri verdi. Daha sonra BM tarafindan konulan ve 2003 yilina kadar
stiren ciddi kisitlamalari Irak’a uyguladi. Bununla da yetinmeyen ABD, yiiz binlerce askeri Iran
Korfezi'ne yerlestirdi ve hava saldirisina basladi. Bu saldirilar ile birlikte Irak, Kuveyt'ten
¢ekildi. Yapilan saldirilar, ABD, Irak’in tiim altyapisini yerle bir etti. Nihayetinde, 22 Subat 1991
yilinda ateskes ilan edildi (Wagon, 2006: 27).

Artik Irak ve Saddam Hiiseyin icin kagimilmaz son baslamisti. 1993 yilinda H-W. Bush’a
karst Kuveyt'i ziyareti sirasinda diizenlendigi iddia edilen suikast ve Irak’a gonderilen BM
yetkililerinin, Irak yonetimi tarafindan engellenmesi ve Batinin ajam olarak suglanmasi,
durumu daha kotii hale getirdi. Bunun tizerine ABD ve Ingiltere, BM onayina gerek gormeden
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dort giin stiren bir bombalama gergeklestirdi. Saldirtya kizan Saddam, bir daha BM gorevlilerini
Irak’a sokmayacagini ilan etti (Wagon, 2006: 32). Genel olarak bakildiginda Bill Clinton
doneminde, ABD'nin Irak’a yaklasimi, ambargo ve arada bombalama odakliydi. Ambargo
politikasi, Irak’t bir tehdit olmaktan ¢ikardi Irak, artik savunmas: zayiflamis ve izole bir
tilkeydi. Ambargo, ciddi sonuglara yol acti. Irak’ta 500.000 civar: insan hayati kaybetti.
Haziran 1996 tarihinde, CIA yardimiyla Saddam’a kars: yapilan suikast basarisiz oldu.Irak’ta S
uikast suglamasiyla aranan 120 kisi yakaland1 ve ¢cogu idam edildi. Bunun tizerine Irak, bir kez
daha bombalandi ve Irak’a 33. paralele kadar ugus yasagi konuldu. Insani durumun
kotiilesmesi tizerine Irak’a, BM Giivenlik Konseyi Onergesi 986 (Yiyecek Karsilig1 Petrol Satist)
dahilinde ambargo gevsetildi. Ciinki ambargonun yedinci yilinda, BM verilerine goére 750.000
Irakli ¢cocuk, kotii beslenmeden dolay: dlmiistii (Wagon, 2006: 32). Agustos 1998 tarihinde BM
Ozel Komisyon {iyesi Scott Ritter, ABD'nin Irak’a saldirmak igin bahane aradigini iddia ederek
istifa etti. Ritter ayrica kitle imha silahlarma yo6nelik incelemelerin amacinin, Irak’in savunma
glctinii yok etme amagcli oldugunu iddia etti. Sonug olarak, Clinton déneminde Irak ile ABD
arasindaki iliskiler, BM miifettisleri ve hava saldirilari ile sekillendi (Wagon, 2006: 33).

Irak’m, daha dogrusu Saddam Hiiseyin'in igine diistiigii tuzak, 2000’de basa gelen G.W.
Bush tarafindan ortaya konulan plan ile taglandirildi. PNAC, 1998 yilindan beri ABD'nin Irak’a
miidahale etmesi gerektigi tezini islemekteydi. 11 Eyliil 2001 saldirisi, yeni Pearl Harbour
olarak ABD’ye, Amerikan Y{izyili'm1 stirdtirme imkani verdi. Afganistan’a miidahaleden hemen
sonra, hem de tehdit olarak gosterilen Osama Bin Laden yakalanmadan ABD, Irak’a miidahale
etmeye karar verdi. Bu karar hem Afganistan'in yeniden insa edilmesi, hem de terériin
bitirilmesi igin konulan hedeflerden uzaklasmak anlamma gelmekteydi (Wagon, 2006: 220).
2001 yili sonu gibi Afganistan’da zafer ilan eden ABD, Irak’a askeri miidahale igin hazirlik
safhasina gecti. Fakat Afganistan’a miidahale ederken elde ettigi kiiresel destegi elde edemedi.
Ozellikle Fransa ve Almanya’nin Irak’a miidahale konusunda mubhalif tavir takinmasi, ABD'nin
BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan, Irak’a miidahale etmesine neden oldu (Engdahl, 2004:
255). 2003 yilinda Irak’a yapilan miidahalede terére destek olma ve kitle imha silahlarina sahip
olma gibi KTKS doktrininde ABD’ye miidahale imkan: saglayan iki neden kullanildi. Irak’in El
Kaide ile iligkisini ispatlamak igin, El Kaide ve Irak kokenli Ansar al islam orgiitii arasinda bag
kuruldu. Fakat Ansar al Islam orgiittiniin Irak'm kuzeyinde, Kiirt bolgesinde faaliyet
gostermesi ve Saddam Hiiseyin'in kontrolii disinda olmasi, bu iddiay: ciirtitmekteydi (Wright,
2007: 170). Ayrica Irak gizli servisinin, 11 Eyliil saldirisinin bas figiirlerinden biri olan Mohamed
Atta ile Prag’da goriisttigii 6ne stirtilmiistii. Cek polisi bu iddiay: yalanlasa da, Bush yonetimi
i¢in 6nemli olan kamuoyunu ikna edecek bilgileri yaymakt1 (Wright, 2007: 171).

KTKS doktrinin uygulanmasinda, CIA &nemli rol oynadi. ilk olarak Irak’ta rejim
degisikligi hedefi 1988 yilinda onerilmisti. Bu dénemden itibaren kitle imha silahlarinin EIl
Kaide'nin eline gegebilecegi ihtimali, devamh bir sekilde dile getirilmisti. 2002 Temmuzunda
Dss lligkiler Senato Komitesi, bu konuda kesin istihbaratin degerlendirilmesi igin bir araya
geldi. Bu toplantida, CIA tarafindan elde edilen deliller ele alindi. Daha sonra 2 Ekim 2002
tarihinde gergeklestirilen kamuoyuna kapali Kongre Sorusturma toplantisinda, CIA, Irak’in
deklare edilmemis kitle imha silahlarina sahip olduguna yonelik deliler sundu. Boylece ABD,
Irak’m gizli kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bunlarin El Kaide'nin eline gegebilecegini
propagandasimi yapilabildi. Kite imha silahlar1 konusunda elde edilen istihbaratin yanls
oldugu, ancak 2005 yilinda ortaya ¢ikacakti. CIA, Irak’'in kitle imha silahlar: tiretme kapasitesine
sahip oldugu konusunda hakli gibiydi ama Irak’in elinde kitle imha silahlar1 oldugu
konusunda, kesinlikle haksiz ve hataliydi (Wright, 2007: 172).

Zaten ABD’nin hatali oldugunu 21 Ocak 2003 tarihinde Parlamento tiyeleri tarafindan
sorgulanan Tony Blair itiraf etmisti. Blair, El Kaide ve Saddam arasinda bir iliski olduguna dair
kanit bulunamadigin dile getirmisti. Dahas1 G. W. Bush, 17 Eyliil 2002 tarihinde yaptig1 basin
agiklamasinda Saddam Hiiseyin'in 11 Eyliil 2001 saldirisinda parmagi olduguna dair delil
bulamadiklarim1 da dile getirmisti (Keen, 2006: 11). Biittin bunlara ragmen ABD, Irak’a
miidahalesini 6zellikle KTKS doktrini altma sokarak, Ortadogu’da enerji kaynaklarmi kontrol
etmeyi hedefledi. Yeni Muhafazakérlar tarafindan sekillendirilen KTKS doktrininin amaci,
ABD'nin kiiresel bir gii¢ olarak devam edebilmesi i¢in enerji kaynaklarini kontrol etmekti. 11
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Eyliil 2001 saldirisindan 6nce Bagkan Yardimcisi Dick Cheney tarafindan hazirlatilan bir rapora
gore, 30 yil icinde kiiresel petrol kaynaklarmin tiikenmesi muhtemeldi. Ayrica ExxonMobile
sirketi tarafindan yapilan acgiklamaya gore, 10 yil icinde petrol ve gaz tiiketiminin % 50
oraninda artmast beklenmekteydi. ilaveten ABD'nin petrol rezervlerinin 25 yil iginde
tiikenmesinin beklenmesi de, sikintili bir gelecegin habercisiydi (Atwood, 2010: 224).

KTKS cercevesinde Irak’ta meydana getirilen yeni diizen ABD’nin igine yaradi. ABD
askerleri ilk olarak Irak’a girdiklerinde, Petrol Bakanlig1 ve tesislerini ve altyapisim kontrol
altina almislardi. Bu tesisler i¢inde kurulan askeri kamplar bile Shell Kampi, Exxon Kamp1 gibi
petrol sirketlerinin isimleri ile adlandmrild: (Juhasz, 2008: 351). Saddam Hiiseyin hiikiimetini
yikip yerine demokratik barisci ve ozgitirliikcii bir rejim tesis etme hedefi, daha en basindan
sekteye ugradi. Irak toplumunun 6énemli bir kismini olusturan Stinni ve $ii mezhebi tiyeleri
ABD’ye kars1 isyan hareketi baslatti. ABD'nin yeni hiikiimeti, niifusun % 60’1 olusturan Sii
mezhebine yakin isimlerden olusturmak istemesi, Irak’ta etnik yapinin parcalanma asamasin
baslatti. Bu durumu firsat goren El Kaide orgiitiiniin Abu Mussab al Zarqawi'ye bagl kanads,
yeni Islam devleti kurmak icin harekete gecti. Bu adimla birlikte Stinni ve Sii'ler arasindaki ig
savasin temeli atild1 (Malkasian, 2008: 241-42).

Sonug olarak; Irak’a yapilan miidahale sonucu enerji sirketleri istediklerini elde etti.
ExxonMobil, Chevron, BP ve Shell gibi biiyiik petrol sirketleri, Irak’ta ¢ikarilan petrolii paylast.
Irak’mn isgali ile birlikte, Irak’ta olusturulan zayif hiikiimet eli ile ¢ikarilan yasalar, bu petrol
sirketlerinin ontindeki yasal engellerin temizlenmesini sagladi (Juhasz, CNN , 2013). Ustiine
tistliik ABD’nin demokrasi, insan haklari, adalet ve 6zgiirlitk gibi sloganlar ile destekledigi
emperyalist strateji, Ortadogu'nun terér yuvasi haline gelmesine neden oldu. Ortadogu’ya
demokrasi gotiirme vaadi ile gelen ABD’nin yarattig1 ortam nedeniyle, Ortadogu’da en 6nemli
ihtiyag giivenlik ihtiyac1 oldu (Barzegar, 2005: 118).

3.2.2. Kiiresel Terore Kars1 Savas Doktrini: Ortadogu Teror Diizeni

2003 yilinda Irak’ta kazanilan zafer, donemin Disisleri Bakam Colin Powell’a gore yeni
diinya diizenin olusumu i¢in énemli bir adimdi. Bu ilk adim, zaman i¢inde, Irak basta olmak
tizere diger Ortadogu tilkelerini de demokratiklestirecek ve 6zgiir bir diinya olusturacaktr. Ama
kagit tizerinde kolay goriinen bu hedef basarilamadi. Irak’ta ortaya ¢ikan Siinni isyanci gruplar,
ABD destekli Sii ve Kiirt cogunlugu temsil eden kukla hiikiimete karsi miicadele etmeye
basladi. ABD, Irak’1 isgal ederek sadece Irak’ta degil bolgedeki tiim siyasi dengeleri alt st etti
(Thayer, 2003: 18). Irak’ta ortaya c¢ikan terdr ve isyan nedeniyle ABD, askeri giiclerini izole bir
bolge olan ve oldukga iyi korunan Yesil Bolge ad1 verilen alana yerlestirdi. Daha baslangigtan
itibaren, Amerikali askerler, isyancilarin hedefi oldu. Ornegin; 31 Mart 2004 tarihinde yasanan
Felluce isyani, Amerikan kamuoyuna sok yasatti. Ozel parali askeri birlik olan Blackwater
firmasiin lejyonerleri pusuya distiriildii ve oldiiriilen lejyonerlerin cesetleri sokaklarda
yerlerde stirtiklenerek dolastirildi (Bassil, December 2012: 39).

Aslinda zamaninda, Misir devlet baskani, Hiusnii Mubarek, Irak’a yapilacak bir
miidahalenin cehennemin kapisini agmakla aym etkiyi yaratacagmi dile getirmisti. Benzer
sekilde, Besar Esad, ABD’'nin Irak’i asla kontrol edemeyecegini iddia etmisti. Ama artik ¢ok
gecti (Hinnebusch, Spring 2007: 20). Iddia edildigi gibi, ABD'nin Irak’a yonelik miidahalesi
hem cehennemin kapisimi agtt hem de ABD, Irak’it tam anlamiyla hi¢ bir zaman kontrol
edemedi. Tek kontrol edebildigi alanlar, vazgecilemez petrol ¢ikarma alanlar1 oldu. 2003 yilinda
Irak’in iggali ile baslayan ve 2011 yilinda Arap Bahari olarak anilan isyanlar donemine kadar,
Ortadogu’da mezhep odakli catismalar ve terdr saldirilari, devlet dis1 aktorlerin, bir kismu
terorist bir kismu 6zgiirliik savascis: orgiitlerin, 6ne ¢tkmasmna ve biiytimesine neden oldu. 2006
yilina kadar, Stinni ayrilikcilar biiyiik oranda Amerikan askerlerine yonelik saldirilar
diizenlenirken, bu tarihten sonra Siinni ve Sii Iraklilar arasinda mezhep kokenli i¢ savas baslad1
(Malmvig, 2013: 10)

Bu dénemde, 2011 yilina kadar, Ortadogu’da ortay ¢ikan Liibnan Savasi (2006) ve Gaza
Savasi (2008) neticesinde; yiikselen Iran, Hamas ve Hizbullah, sadece Israil’e yonelik degil, aynt
zamanda Bati1 destekcisi Stinni Arap diinyasi icinde tehdit oldu. Bu tehdide ragmen,
Ortadogu’da goreceli de olsa, Irak hari¢ devlet sistemine dayali bir istikrar ve diizen mevcuttu
(Malmvig, 2013: 13). 2011 yilinda, Arap Bahariyla baslayan demokratiklesme stireciyle birlikte,
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Ortadogu’da var olan mevcut devlet sistemi tehlike altina girdi. Aslinda Arap Bahari umutlu
baglamisti. Ortadogu’da demokratik ve o6zgiir rejimlerin kurulmasmin srasinin geldigi
distiniillmekteydi. Fakat gecen ti¢ yil icinde Arap Bahari biiyiik hayal kirikhig yaratti. Bu
nedenle Arap Bahari yerine Arap Kisi olarak adlandirilmaya basland: (Totten, 2012).Tunus ve
Misir’da ortaya ¢ikan Arap Bahari, ilk kez Mart 2011 tarihinde Suriye’yi etkilemeye baslad:.
Farkli mezheplerin ve dini yapilarin bir arada yasadig1 Suriye’de isyan, kanli bir sivil savasa
dontsti (Bitar, 2013, s. 1).

Irak’tan sonra, Suriye’de ortaya ¢ikan bu yeni durum, 2003 sonras: Ortadogu’yu
sekillendirmeyi hedefleyen Bush’un hedefiyle uyumluydu. Hatta Bush, 2003 yilinda Irak’ta
diizen saglandiktan sonra, tanklarim1 Sam’a cevirmeyi hedeflemisti. Ama Irak, Afganistan ve
Kuzey Irak ile alakali sorunlardan dolays, istedigini gerceklestirmemisti. Arap Bahari, KTKS
doktrini ile hedeflenen demokratik domino teorisi igin yeniden firsat olusturdu. Ortadogu
tilkelerinde ortaya c¢ikan isyanlar ile Saddam Hiiseyin'in devrilmesi arasinda bag oldugu
ortadaydi. Saddam Hiiseyin devrildigine gore, diger diktatorlerin devrilmesi de miimkiindii.
Ama bu fikrin toplumsal karsilig: igin, KTKS doktrininin en énemli prensibi olan demokrasinin
yayginlastirilmast kapsaminda, Ortadogu’da faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarina,
demokrasiyi yayma hedefi ile maddi destek verildi. ABD destekli STK'lar Arap Bahari
stirecinde, mevcut diktatorlerin yikilmasinda 6nemli rol oynadi. (Husain, 2013).

KTKS doktrini kapsaminda, Tunus, Misir, Libya, Yemen, Suriye ve Bahreyn gibi
tilkelerde ortaya ¢ikan, i¢ isyanlarin sadece bir tanesi (Tunus) basarili bir sekilde demokrasiye
gecisi sagladi. Misir’da ise secimler ile basa gelen Muhammed Mursi, 2013 yilinda yapilan
askeri darbe ile devrildi ve Misir’daki devrim basarisiz oldu. Libya’da Muammer Kaddafi 2011
yilinda isyancilarin eline gectikten sonra oldiiriildii. Libya’da da Arap Bahari olumlu sonug
vermedi. Diger iki tilke olan Yemen ve Bahreyn'de Arap Bahari kapsaminda ortaya cikan
isyanlar bagariya ulasamada.

Giintimiizde, Irak ve Suriye’de yasanan parcalanma, i¢ savas ve kaos, tiim Ortadogu’ya
yayilma potansiyeli gostermektedir. Irak Sam Islam Devleti (ISID) basta olmak tizere, Irak ve
Suriye’de i¢ savasin tarafi olan birgok tertrist ve muhalif grup, mevcut Irak ve Suriye
hiikiimetlerine karsi elde ettikleri basariyla, bolgesel dengeleri alt {ist etmeyi bagsarmig
durumdadir. Ozellikle son aylarda gosterdigi iistiin savas giici ve taktik sayesinde hizla
ilerleyen ISID, ayni1 zamanda Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen gibi tlkeleri tehdit
etmeye baglamustir. David Ignatius’a gore, yasanan gelismeler, 1916 yilinda imzalanan Sykes-
Picot antlasmasmn iflasimi resmetmektedir. Ortadogu’yu bir bakima kum tizerinde ¢izilmis
simurlar ile parcalara ayiran bu antlasma, gayri resmi olarak tedaviilden kalkmistir. Bu yeni
durum, Versailles Antlasmasi ile kurulan devlet sisteminin ve 2003 yili sonrasi Irak’ta
olusturulmaya galisilan giicler dengesi sisteminin iflas ettigi anlamina gelmektedir (1gnatius,
2014).

Zira Ortadogu’da yayilmakta olan terér diizeninin altyapisi, KTKS doktrini ile
olusturulmustur. Irak gayri resmi de olsa ti¢ parcaya boltinmiistiir. Stinni Araplar1 temsil eden
ISID, ve Bat1 Irak’ta, Sii Araplar1 temsil eden, Iran ve ABD destekli merkezi hiikiimet Giiney,
Irak’ta ve Pesmerge Kiirtler ise Kuzeydogu Irak’ta egemenlik icin miicadele vermektedir. Aym
sekilde Suriye’de tice boliinmiistiir. Ulkenin Akdeniz yani bati kiyilarinda Nusayri Araplarin
temsilcisi merkezi hiikiimet, Tiirkiye smir1 boyunca kuzeyde Kiirt azmhk ve geri kalan
alanlarda birgok gruba tiye ozgiirlitk miicadelesi veren Stinni Araplarin temsilcisi muhalif
gruplar yer almaktadir. Bu iki tilkede halen devam eden siddetli i¢ savas ve derin kaos
nedeniyle etnik ve dini gruplarin bir daha bir araya gelmesi miimkiin gibi gériinmemektedir.

SONUC

11 Eylil 2001'de ABD'nin ugradigr terdr saldmrisi, diinya tarihine en biiytik terdr
saldirilarindan biri olarak tarihe gecti. Tam da ABD'nin giic kaybettigi, ekonomisinin
kiictilmeye basladig1, diinya hadkimiyetinin sorgulanmaya baslandigi bir donemde, siyasal
baskenti Washington’a ve ekonomik baskenti New York’a yapilan saldir1 bir taraftan biiytik
trajedilere yol acarken, diger taraftan sertlik yanlis1 yoneticilerin ellerine aktif dis politika igin
biiytik bir koz verdi. 11 Eyliil 2001 tarihinden 6nce, ABD Bagkami Bush’a kamuoyu destegi % 50
civarindayd: ve bu destek hemen saldiridan sonra % 80 civarma ¢ikti. Terore Karsi Savas
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Doktrini olarak adlandirilan bu doktrinle, kisa stirede énemli adimlar atildi. Hem i¢ gtivenlik
agisindan, hem de dis politika acisindan yonetimin eline biiytik yetkiler verildi ve diinya
tizerinde miidahale edilecek yerler kisa stirede belirlendi. SSCB sonrast on yillik bir siirede
rakipsiz ve diismansiz kalan ABD i¢in yeni diisman “tertr” ilan edildi.

Terdr denilince gozler hemen Ortadogu’ya gevrildi. Eyliil saldirganlarmin Miisliiman
kimlikte kisiler olmasi ve saldiriyla suclanan orgiitiin el Kaide olmasi, Ortadogu’ya yapilacak
askeri miidahalelerin habercisiydi. Ter¢r saldirilar1 magduru olan ABD’ye diinya ¢apinda
biiytik destek geldi ve olusturulan BM-NATO onderligindeki baris giictine, 40 iilke destek
verdi. Fakat daha sonra ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi, beraberinde tepkileri de
getirdi. Ulusal Giivenlik Stratejisi ile onleyici savas anlayisi dogrultusunda tehdit gordugi
alanlara tek tarafli miidahale etme karari, terorii engelleme yamnda Kiiresel hakimiyeti
pekistirme anlayisi olarak algilanmustir.

[k miidahale bolgesi olan Afganistan’in stratejik énemi, enerji hatlarinin gegis giivenligi
ve aynmi zamanda afyon ticaretindeki yeri noktasindaki kilit pozisyonu, bu {iilkeye yapilan
operasyonda etkili olmustur. Ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik petrol rezervlerine sahip
tilkelerinden sayilan Kuveyt'i isgal eden, gene biiytiik petrol tireticisi Irak’a yapilan operasyon
da stratejik olarak kritik 6neme sahipti. Her ne kadar El Kaide ile dogrudan baglantili olmasa
da, tilkede savas sebebi sayilan Kimyasal Silahlar bulunamasa da Irak, ABD igin elde tutulmasi
gerekli onemli bir konumdaydi.

ABD tarihin en 6nemli teror saldirisinin ardindan, Kiiresel Terore Karst Savas Doktrini
cercevesinde yirttiilen politikalar, Ortadogu’da yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Yeni Muhafazakar ideolojisine inanan bir grup entelektiiel tarafindan yapilandirilan ABD nin
dis politikasi, bolgedeki taslar1 yerinden oynatmus, gecen siire iginde terdriin hakim oldugu ilan
edilen bolgede terorii bitirip, diizeni kuramamustir. Isgal edilen topraklarda, isgal oncesi
tartismali da olsa bir diizen goriiliirken, 6zellikle isgal sonras: Irak’ta etnik ve dini ayrismaya
giden bir ortam olusmasi, ABD’nin sekillendirdigi bu ortamda da yeterince temsil
edilmediklerini diistinen unsurlarin radikal unsurlarla isbirliginin oniinti acan bir durum
olusmustur.

Irak’taki diizensizlige Suriye’deki kargasa da eklenince, giictin bosluk kabul etmeme
prensibince, bosluk radikal unsurlarca doldurulmus ve radikal unsurlar, wvarliklarim
saglamlastirmislardir. Boylelikle bolgede hakim bir teror diizeni olusmustur. Simdilik belirli
bolgelerde olan bu teror faaliyetleri, kok bulup tilke olusturma diizeyine sirayet etmeye
baslamistir. Bu durumda bolgenin gelecegi icin en biiyiik tehdit, teroriin tiim bolgeye tamamen
yayllmas1 ve diizensizlik diizeni olarak bir terér diizeninin hdkim konuma gelmesidir. Bu
sorunu ensesinde hisseden bolge tilkelerinin yakin donemde en biiyiik miicadelesi, bu sorunun
kendisini i¢ine ¢ekme potansiyeline kars1 olacaktur.
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