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AHMED CEVDET PASA’NIN ESERLERINDE 17.-19. YUZYIL AVRUPA HUKUMDARLARI
EUROPEAN RULERS OF THE 17.-19. CENTURY IN AHMED CEVDET PASHA’S WORKS
Murat YILMAZ®

Oz

XIX. yiizyll Osmanl tarihgisi olan Ahmed Cevdet Pasa’nin eserlerinde, Avrupa tarihi ile
ilgili boliimlerde, Avrupa hiikiimdarlarma iliskin tespit ve iddialar yer almaktadir. Bu
hiikiimdarlardan I. Petro, II. Katerina, II. Friedrich, XIV. Louis ve Napoléon Bonaparte ile alakali
yorumlar 6zellikle dikkat gekicidir. Bu ¢alismanin amaci, Cevdet Pasa’'min bu hiikiimdarlar1 hangi
yonlerden degerlendirdigini ve Osmanli modernlesmesi acisindan bu hiikiimdarlarin  Cevdet
Pasa'nin eserlerine yansimalarmi tespit etmektir. Calisma, Osmanli modernlesme ¢aginda, devletin
resmi bir tarihgisinin Avrupa’ya yonelik algismin bir gostergesi olmasi bakimmdan onem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevdet Pasa, Avrupa Tarihi, I. Petro, II. Katerina, II. Friedrich, XIV.
Louis, Napoléon Bonaparte.

Abstract

In Ahmed Cevdet Pasha's, who is a the Ottoman historian lived in XIXth century, works
some parts about European history, there are some assertions and analysises related to European
rulers. Among these rulers, comments especially about Peter I, Catherine II, Friedrich II, Louis XIV
and Napoléon Bonaparte are striking. The main purpose of this study is; to follow the influence of
these rulers on Ahmed Cevdet Pasha's works in terms of Ottoman modernization, to see method of
Cevdet Pasha's analysis about these sovereigns and which notions are guide for Pasha's works. This
study is important as a reflection of country's official historian's perception of Europe in Ottoman
modernization era.

Keywords: Cevdet Pasha, European History, Peter I, Catherine II, Friedrich II, Louis XIV,
Napoléon Bonaparte.

Giris

Ahmed Cevdet Pasa, Osmanli'da degisim ve doniisimiin hiz kazandifi Tanzimat
Donemi'nde “gelenekci” Islam-Tirk kiltirti ile “medeniyetci” Bati arasinda bir senteze
varmaya calisan kisiligi ile dikkat ¢ekmistir (Turan, 1986: 13). Medresedeki ilim hayatinda
gosterdigi basaridan dolay1r Sadrazam Mustafa Resid Pasa'min déiresine intisap eden, bir
anlamda onun himayesine giren Cevdet Pasa'min (Cevdet, 1991: 19) burada gecirdigi yillar,
onun igin bir okul vazifesi gormiistiir. Devlet islerini ve siyaseti 6grenen Ahmed Cevdet, Resid
Pasa’mun sirdast olmus, Fuad ve Ali pasalarla kap1 yoldashig etmistir. Cevdet Pasa gibi dikkatli
ve basarili olmaya azmetmis bir adam i¢in de bundan kuvvetli bir okul olamazd: (Tanpinar,
2011:208). Boyle bir tecriibe kazanan Ahmed Cevdet Pasa’y1 doneminin medreselilerinden
ayiran 6zellik ise, Tanzimat Dénemi'nde aktif rol oynamasidir. Uleméanin 19. yiizyil diinyasina
yabancilastig1 ve onu anlamlandiramaz hale geldigi donemde Cevdet Pasa, onlardan farklh
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olarak medreseyle birlikte ayn1 zamanda Tanzimét'm mimar1 Resid Pasa’min yaninda siyaset
mektebinde yetiserek yasadigi donemi anlamak igin gerekli siyasi bilinci kazanmustir.
Umutsuzluga kapilarak pasif bir direnise gecen bir¢ok Osmanli alimine karsin, devletin
¢okiistinti engellemek icin kaginilmaz olan modernlesme stirecinin, Islami gelenek aleyhine
miimkiin mertebe en az hasarla atlatilmasi icin elinden geleni yapmustir (Gencer, 2011: 16).

Bu dogrultuda Ahmed Cevdet Pasa, dmriinti Osmanli Devleti'nin bekas: i¢in calismaya
adamis ve Mithat Cemal Kuntay'in “son gsark adam, ilimde Cevdet Pasa’dir” (Kuntay, 1944: 451)
deyisiyle Tanzimat Dénemi'nin en biiytik simalarindan biri olarak, Osmanlt modernlesmesinde
belirleyici rol oynamistir. Onun sahip oldugu niteliklerin farkina varan Osmanl padisahlar1 ve
sadrazamlar1 devletin ozellikle egitim ve hukuk alanlarmin degisen ve dontisen kurumsal
yapilanmasinda Cevdet Pasa'min bilgi birikiminden faydalanmistir. Cevdet Pasa da kendisine
verilen gorevleri istisndsiz yerine getirmis ve Tanzimat Donemi devlet kurumlarmin
olusumunda biiytik bir rol tistlenirken, bir yandan da 1774-1826 aras1 Osmanl tarihini yazmaya
memur edilerek devletin resmi vak’antivistli§ini yapmustir. Vak’antivistlik gorevi 1855-1865
arast on y1l boyunca devam etmistir (Halagoglu/Aydin, 1993: 444).

Cevdet Pasa’nin devlet kademesindeki bu énemi onun gerek siyaset ve hukuk gerekse
dil ve din alaninda ¢ok yonlii bir kisilige sahip olmasindan kaynaklanmistir. Ancak en énemli
ozelligi bunlardan da 6te bir tarihgi olusudur. Kaleme almis oldugu téarihe dair eserlerin biiytiik
onem arz etmesi, tarihin kendisi i¢in bir disiplin olmasi ve diger biitlin galismalarinin ana
kaynagini tarihin olusturmasi onun tarihgciligini 6n plana ¢ikaran nedenlerdir (Tanpinar, 2012:
176).

Cevdet Pasa’nin tarih anlayisindaki 6zelliklerinden birisi, konumuzla baglantili olarak,
Avrupa tarihine olan ilgisidir. Osmanl: tarihi ¢ergcevesinde Avrupa’nin iyi tanunmasi ve olaylar
tizerinde Batr'daki gelismelerin etkileri onun i¢in 6nemlidir. Avrupa’daki olaylar1 ve kurumlari
saglam bir sekilde kavramis olan Pasa, bunlari net bir sekilde eserlerine de yansitmistir.
Avrupa tarihini, Islam ve Osmanli tarihi ile mukayese ederek Osmanl tarihgiligi acisindan yeni
bir metod gelistirmistir. Bu anlamda Avrupa tarihinin meselelerine ciddi olarak ilk defa el atan
kendisi olmustur (Ortayli, 1986: 163). Osmanli Devleti'nin 19. yiizyihm, bilhassa siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan etkileyen Fransiz Ihtilalinin Avrupa ve diger devletler
agisindan dnemini kavramustir. Bu ihtilalin Osmanli Devleti'ne yansimalarinin boyutlarin tespit
icin sadece ihtilal donemi tizerinde durmay1p, Eskicag’dan itibaren Avrupa’nin siyasi gelisimini
ve miiesseselerini de ele almistir.

Biz bu calismada Osmanli modernlesmesi ve tarihgiligi acisindan yukarida Snemini
izah ettigimiz Ahmed Cevdet Pasa’nin eserlerinde degindigi Avrupa hiikiimdarlarindan I.
Petro, II. Katerina, II. Friedrich, XIV. Louis ve Napoléon Bonaparte hakkindaki gorisleri ele
alacagiz. Bu kisilerin Diivel-i Muazzama denilen Avrupali Biiytik Devletleri belli bir donem
yonetmis olmalar1 hasebiyle Tanzimat Donemi Osmanli devlet ve fikir adami olan Cevdet
Pasa’nin onlarla alakal: yorumlari ve tespitleri 6nem arz etmektedir. Devlet adami kimligiyle bu
hiikiimdarlarin i¢ ve dis politikalarini, yonetim tarzlarimny; tarihgci kimligiyle de elestirel bir bakis
acisiyla tarihi onemlerini sorgulayan Cevdet Pasa bizlere bu konuda bilgiler vermektedir.

Calismada su sorularin cevabi aranmaktadir: Ahmed Cevdet Paga, adi gecen Avrupa
hiikiimdarlarina yonelik degerlendirmelerinde hangi Olgiitleri esas almaktadir? Osmanli modernlesme
asrinda yagsamig olan Cevdet Pasa’min resmi vakayiniivistliine yansimalar: bakimindan, 17.-19. yiizyil
Avrupa hiikiimdarlar: modernlesme yoniinden ne sekilde drnek tegkil etmigtir?

Bu baglamda hiikiimdarlar1 incelerken zaman zaman konu geregi devletleraras siyasi
olaylardan ve savaslardan bahsedilse de, daha c¢ok Cevdet Pasanin bu hiikiimdarlarin
niteliklerine ve 6zelliklerine dair duistinceleri giindeme getirilecektir.

L. Petro [1689-1725]: Rus Modernlesmesinin Mimar1

Cevdet Pasa, Rus Carligina eserlerinde oldukca genis yer ayirmaktadir. Bunda
Rusya'nin yiizyillarca Osmanli Devletinin bas diismam olmas: etkendir. Bu diismanhga
ragmen Pasa, Carlik Rusya hakkinda bilgi verirken oldukca tarafsiz sekilde konuya bakmakta
ve ozellikle I. Petro’yu 6vmektedir.
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Cevdet Pasa, Rusya’nin onceleri kuvvetli bir devlet degilken, zamanla kuvvetlenerek
“kiire-i arzin tokuz parcasindan bir parcasina malik olms bir hey’et-i cesime” haline geldigini ifade
etmektedir. Bu giice ulasmasindaki etken ise Pasa’ya gore “Biiyiik Petro”dur (Cevdet, 1309a:
241). Osmanh tarihgileri arasinda sadece “Deli” sifatiyla amlan I. Petro'nun Cevdet Pasa
tarafindan “Biiyiik” olarak ifade edilmesi Avrupa’ya karsi degisen zihniyetin 6nemli bir
gostergesidir. Bu arada Tarih-i Cevdet'in bazi yerlerinde “Deli” sifatim kullandigimi da
belirtmek gerek (Cevdet 1309a: 79-272; 1309b: 272; 1309c: 91). Bunun nedeni ise, Rus Carlig ile
ilgili kaynaklarimmin gesitli olmasidir. Farkli kaynaklar1 kullanirken zaman zaman kaynaklarda
gecen “Deli” ibaresini de kullanmakta bir sakinca gormemistir. Ortayli da bu kaynaklarin
cesitliligine dikkat cekerek Cevdet Pasa'min Rusya tarihi konusunda Tiirkge terctime veya telif
eserlerden de faydalandigim belirtmektedir (Ortayli, 1986: 169).

Cevdet Pasa'min anlattigina gore, zamanla elde ettigi giicle topraklarmi genisletme
sevdasina diisen Biiyiik Petro, ticaret ve devletlerarasi niifaz elde edebilmek icin ihtiyaci olan
“kuvve-i bahriye” yoksunlugundan bu amacina ulasamayacagini anlamis ve sinir komsusu olan
devletlerin topraklarina saldirarak genisleme siyaseti giitmistiir. Bu arada, Avrupa ustlii bir
ordu tanzim etmek istemis ve bir boliik egitim gormiis asker olusturmus; ardindan bu boligu
artirarak biiytik bir tabur yapmistir. Egitim almis askerin savaslarda faydasini gordiigiinden
kislalar yaptirmus, asker yetistirip ¢ogaltmaya baslamistir. Devletini de Avrupa devletleri
tarzinda bir diizene koyup genis bir ilerleme imkan1 bulmustur (Cevdet, 1309a: 225).

Ahmed Cevdet Pasa, Biiyiik Petro’nun kendi tilkesini gelistirmek i¢in 1697 ilkbaharinda
farkli bir kimlikle Hollanda ve Ingiltere’ye giderek bu {ilkelerde bir “amele” gibi calistigin,
Avrupa’da gelisen ilim ve teknolojiyi yerinde 6grendigini ve dontisiinde de Avrupa’da edindigi
bu tecriibe ve ilmi ozellikle de askeri alanda yenilikler yaparak kullandigim o6verek
anlatmaktadir. Bu sayededir ki Rusya’da bir nevi Yeniceri Ocag olan Strelitz Ordusu’nu 1698
yilinda kaldirmustir (Cevdet, 1309a: 243). Ardindan ise hizh bir reform hareketiyle gesitli
alanlarda Rusya’min kalkinmasini saglamstir.

Rusya’daki bu olayr Osmanli’da Yeniceri Ocagr'nin kaldirilmas: ile mukayese eden
Pasa, Rusya’daki 1slahat faaliyetlerine “tabaka-i ulyddan” baslanildigim sdylemektedir. Benzer
bir sekilde Osmanli Devleti'nde de 1slahat yonetici smf arasinda baslamis ve Strelitz Ordusu
gibi Yeniceri Ocag kaldirilmistir. Ancak Rusya bu 1slahattan sonra giiclenirken Osmanl
Yeniceri Ocagi'mmn kaldirilmasma ragmen giiclenememistir. Bunun sebebi ise Pasa’ya gore
Strelitz Ordusu ile Yenigeri Ocagi'nin ifdde ettigi anlamin farkli olusuydu. “Yenigeri Devlet-i
Aliyye'nin kalbinde bir seretin illetine benzerdi. Strelitz askeri ise Rusya’mn omzunda bir ur idi.”
Yeniceriligin, “Osmanhlann iligine islemis” olmasi nedeniyle ocagin kaldirilmasi sonucunda
devlet kurumlar1 ¢okmiis ve “ehl-i Islim'in kuvve-i asabiyyesine za’f’ gelmistir. Ocagm
kaldirilmasindan sonra olusan bosluklar kapatilamamisti. Oysa gelismenin saglanabilmesi igin
bircok “islahdt-1 dahiliyye icras:” gerekiyordu. Strelitz Ordusu’nun kaldirilmasi ise yalmizca
askeri mananda reformlar: gerektirdiginden I. Petro sahip oldugu 6zelliklerle bunu basarmus ve
ardindan gerekli diger reform hareketlerini de basariyla uygulamistir (Cevdet, 1991: 219).

Bu noktada Ahmed Cevdet Pasa Osmanli devlet yoneticilerinden farkl olarak Rus Car1
L. Petro’nun {istiin vasiflara haiz oldugunu agiklamaktadir. Onun “ilim ve irdde ve kudret” sahibi
oldugunu belirterek, “tanzim-i askerle berdber devletine lizim olan 1slahdti icra” edebildigi
goriistindedir. Pasa’ya gore bir fikrin teoriden filliyata gegirilmesi ancak “yapmag: bilmek”,
“yapmag istemek” ve “yapabilmek” 6zelligine sahip kisilerce miimkiindtir. Bu 6zellikleri tasiyan
bir kisi, diistindugii her fikri basariya ulastirir. Iste Ahmed Cevdet'in basarmim sirr1 olarak
tamimladigr bu “mebddi-i seldse” 1. Petro’da mevcuttur.

I. Petro, bu o6zellige sahip olabilmek icin Avrupa'nmn “medeni” yerlerini gezmis ve
Avrupa’yr “yakinen” takip etmistir. Cevdet Pasa’min iddiasma gore, edindigi izlenimleri sirf
Avrupa’y: taklit icin degil devletini giiclendirmek igin kullanmustir. Yeniceri Ocagi'mt kaldiran
II. Mahmud [1808-1839] ise devlet gelenegi olarak boyle bir Avrupa seyahati yapamazdi. Bu
ylzden Avrupa izlenimlerini edinmek devlet yoneticilerine diismiistiir. Lakin onlar da bu is
icin ehli kisiler olmadigindan yapilan 1slahatlarin getirisi olan ilerleme ve giiclenme
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yasanmamuistir. Devlet yoneticileri basit bir Avrupa taklitgisi olmuslardir demektedir (Cevdet,
1991: 219-220). Bu nedenle II. Mahmud un reformlarina model teskil eden Avrupa’yr bizzat
tanimamig olmasi onun irade ve kuvveti olmakla beraber ilimden mahrum kalmasina neden
olmustur (Gencer, 2011: 74). Bu arada L. Petro'nun modernlesmedeki basarisinin sadece Avrupa
seyahatine bagh olmadigimi da belirtmek gerek. Nitekim Kula'nin tespitine gore Biiytik
Petro'nun, Batr'y1 temel alarak gergeklestirdigi reform hareketlerinde Alman diistinir
Leibniz’in 1711 yilinda onunla iletisim kurmas: da énemli bir etkiye sahiptir. 1712’de Car onu
hukuk danismanlhigina atamustir. Leibniz, bu dogrultuda “Rusya’da bilimlerin gelistirilmesine
iliskin raporlar” yazmustir (Kula, 2012: 26).

I. Petro'nun reformist kisiligini 6ven Pasa, buna karsmn onun ahlaki zaafiyeti ve
acimasizli$i? konusuna hi¢ deginmez. Yalnizca Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde Rus Car1'ni
elestirmekte ve ozellikle 1711 yilinda Prut Savasi sonrasi yapilan anlasmaya uymamasi
noktasinda bu elestirileri artmaktadir (Cevdet, 1309a: 243).

Cevdet Pasa tarafindan modernlesme hamleleri ile bir anlamda 6rnek gosterilen Biiytik
Petro’nun hayalleri epey genis olup, yerine getirilmesine ¢mriiniin yetmeyecegini bildiginden
kendisinden sonra ilerisi i¢in yapilmasini istediklerini torunlaria bir vasiyetname? ile birakarak
8 Subat 1725 tarihinde olmistiir. Pasa, I. Petro'nun vasiyeti dogrultusunda calismalarda
bulunan kisi olarak ise II. Katerina’y1 gormektedir.

II. Katerina [1762-1796]: Hirsl1 Bir Osmanl1 Diisman1

Cevdet Pasa'nin II. Katerina hakkindaki yorumlar: oldukga olumsuzdur. Aydinlanma
Felsefesi'ne bagliligiyla rasyonel bir hiikiimdar olarak taninan II. Katerina, Pasa’nin goziinde ise
her vesileyle Osmanli Devleti aleyhine ittifdklar kuran, savaslar ¢ikaran ve devletinin smirlarim
genisleten, her sekilde kendi menfaatleri dogrultusunda politikalar ytirtiten (Cevdet, 1309e: 81-
82) hilekar (Cevdet, 1309b: 107), kibirli ve gururlu (Cevdet, 1309:b: 137; 1309d: 96) kisilik olarak
nitelendirilmistir. Rus Caricesi gerektiginde Osmanh aleyhine Avrupa devletleri ile ittifak
yaparken, ayni zamanda Voltaire gibi Fransa'nmin meshur filozoflarinin vasitasiyla kendi siyasi
ve askeri hareketlerini de Avrupa kamuyouna kabul ettirmistir (Cevdet, 1309a: 246).* IL
Katerina, Osmanl1 Devleti ile olan iliskilerinde Avrupa nazarinda kendisini hakli gostermek igin
ugrasmis, birgok Osmanli topragin istila etmis ve bu durumu Avrupa devletlerince de mesru
hale getirmistir.

Ahmed Cevdet Pasa’ya gore, bir devlet ne kadar giiclii olursa olsun tek basma is
goremediginden daima bir miittefike ihtiya¢ duyar (Cevdet, 1309b: 229). Osmanh topraklari
tizerinde doymak bilmeyen arzular1 ve hirsi olan II. Katerina da devletleraras: ittifaklar: ¢ok iyi
bir sekilde kullanmstir. Once Ingiltere ve Prusya ile miittefik iken sonradan Fransizlara
yaklasarak 1ngiltere’den uzaklasmistir. Ayni sekilde Avusturya ile ittifak ettigi i¢in de Prusya
aleyhinde faaliyet yiriitmiistiir. Boylece zamana ve kosullara gore cesitli ittifdklarla kendi
¢ikarlarmi korumasinmi bilmistir. Cevdet Pasa, II. Katerina'mmn Kirim'i ele gecirmek igin
uyguladig1 politikalari, Amerikan Bagimsizlik Savas: esnasinda ekonomik cikar elde etmek igin
olusturdugu “Bi-taraflik” ittifakin1 ve Avusturya Imparatoru II. Joseph [1765-1790] ile birlikte

2 I. Petro’'nun bu yoéndeki kisiligine dair ornekler icin bknz.:Akdes Nimet Kurat (1999). Rusya Tarihi Baslangictan 1917"ye
Kadar, Ankara: TTK Yayinlary, s. 270; Norman Davies (2006). Avrupa Tarihi, Ankara: Hnge Kitabevi, s. 699.

3 Bu vasiyetin kimi tarihgilerce tarihsel gerceklik tasimadigi ve L. Petro’ya ait olmadig: ifade edilmekle birlikte I. Petro
sonrasindaki Rus hiikiimdarlarin  biittin  devlet politikalarinda bu vasiyet dogrultusunda hareket ettikleri
goriilmektedir. Cevdet Pasa bu vasiyetnameyi Tarih'inin ekler boliimiine almistir bknz.: (Cevdet, 1309a: 354-357).

4 Cevdet Pasa'nin da dikkat cektigi gibi basta Voltaire olmak tizere bircok Fransiz aydini Osmanl: aleyhinde gelisen Rus
yayllmaciligmni desteklemistir. Bu donemin ansiklopedistlerinden Voltaire ve Diderot Osmanli-Rus miicadelesini
aydinlikla karanlik, barbarlikla uygarlik arasmndaki bir savas olarak nitelemislerdir bknz.: Niyazi Berkes (2008).
Tiirkiye'de Cagdaslagma, Istanbul: YKY, s. 84. Hatta Voltaire 1772 yilinda II. Friedrich’e yazmis oldugu bir mektupta
Tiirklerin bogazlardan atilmas: i¢in II. Katerina’ya yardim etmesini ve Osmanlr'y1 parcalama girisimine katilmasmni
istemistir bknz.: fsmail Soysal (1999). Fransiz Ihtildli ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miindsebetleri (1789-1802), Ankara: TTK
Yaynlari, s. 40. Kimi yorumlara gore ise II. Katerina ile Voltaire arasindaki iliski mutlak hakim ve saygili destekleyicisi
seklindeydi. “Voltaire’nin dalkavuklugu, yaraticthgindan daha az gelismis degildi.” Zira 1I. Katerinamin yapmus oldugu
katliamlari nadiren dile getirip elestirmistir bknz.: (Davies, 2006: 657).
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Osmanli topraklarmin aralarinda paylagilmasim ongoéren projeyi detaylh bir sekilde
anlatmaktadir.>

II. Katerina’'mn Osmanli aleyhinde yurtitttiigti politikalarin bagariya ulagmasmin
nedeni Pasa’ya gore Avrupali biiytik devletlerdi. Zira II. Katerina, Avrupa devletlerinin
aralarindaki catismalardan yararlanmasirnu bilerek onlar1 kendi politik amaglar1 dogrultusunda
kullanmustir. Cevdet Paga, devletlerarasindaki politik dengeyi gtzetmemesi ve II. Katerina'nin
emellerine ulagsmasinda aracilik etmesi bakimindan Avrupa devletlerini hatdli bulmaktadair.
Gerek Lehistan gerekse Kirim olaylarinin Osmanli aleyhine gelismesinin sebebi Avrupali
Biiyiik Devletlerin aralarindaki gikar catismalaridir (Cevdet, 1309b: 121). Ozellikle de Fransa ve
Ingiltere devletleri arasindaki diismanhk ve rekabet, Rusya'min genisleyip biiytimesine;
nihayetinde kendilerine kars1 boyle biiyiik bir rakip ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Cevdet
Pasa, Avrupa devletlerinin hakiki durumu sonradan anladiklarini da soyle izdh etmektedir:
“Lakin sonra Avrupa devletlerinin gozine bir biiyiik diken olub anlar dahi bu husiisda Devlet-i Aliyye ile
beraber sa’y itmediklerinden biiyiik hatdda bulunmus olduklarin anlamslardir” (Cevdet, 1309a: 246).

Iste bu siralarda ortaya ¢ikan ve biitiin Avrupa’ya yayilmasi ihtimal olan ve Ahmed
Cevdet Pasa tarafindan “vukudt-1 garibe” (Cevdet, 1309d: 42) olarak nitelendirilen Fransiz Ihtilali
nedeniyle, Avrupa devletleri kendi aralarindaki catismay1 birakip Fransa'ya kars: birlesmistir.
Bu durum ise II. Katerina'min, Osmanl topraklar1 tizerindeki planlarini sekteye ugratmasi
bakimindan olumlu bir gelismedir. Ciinkii bu sayede II. Katerina’min Osmanli aleyhindeki hirs:
dizginlenmek zorunda kalmis, boylece Osmanl’min ugramasi muhtemel zararlar
savusturulabilmistir (Cevdet, 1309d: 268).

II. Friedrich [1740-1786]: Diismaninin Saygisin1 Kazanmis Asker-Hiikiimdar

Ahmed Pasa’mun “Frederikos el-Kebir ya'ni Biiyiik Frederik” diye adlandirdig1 Prusya Kral
II. Friedrich, ozellikle askeri taktik ve strateji alaninda kendisini gelistirerek Fransa’dan kagan
Protestan ilim adamlarmndan savasa dair pek ¢ok incelik 6grenmis ve bu sayede gerek miilki
gerekse askeri islere nizam vererek Prusya’yr kuvvetlendirmistir. XIV. Louis déneminde
Fransa’dan Protestanlarin kovulmasindan sonra ilimde ve sanatta usta olan bu kisiler cesitli
Avrupa tilkelerine dagilmis; ancak bunlarin ¢cogunu Prusya Krali I. Friedrich [1713-1740] kendi
tilkesine cekerek Prusya “menba’t madrif ve sandyi” olmustur. Oglu II. Friedrich de savas
sanatinda kendisini gelistirerek stivari topgusunu icdd etmis ve Avrupa'da “fenn-i harb”i
ilerletmistir (Cevdet, 1309a: 121). Bu sayede modern Avrupa ordular1 meydéna gelmeye
baslamistir. Boylece Prusya savas ve ordu baglaminda ¢ok tistiin bir konuma gelmisti.

Cevdet Pasa, Prusya’min kaderini belirleyecek olan Yedi Yil Savasi'min [1756-1763] gikis
noktasinda II. Friedrich’in etkisi oldugunu soyleyerek onun, “gdyet miistehzi olub ba’z
hiikiimddran ve viikeld-yn  Avrupa hakkinda hicviyeler soylemekle giicendirmis oldigindan”
bahsetmektedir. Bunun yaminda II. Friedrich’in Protestanlara gosterdigi yakimlik Katolik
Avusturya ve Fransa'nin da tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle Prusya’y: statii olarak kralliktan
tekrar Brandenburg Markiligi'ne indirmek i¢in harekete gecmislerdir (Cevdet, 1309a: 231).

Avusturya, Fransa ve Rusya’ya kars: miicadele ettigi bu savasta Prusya buiyiik asker
kayb1 yasayarak bitme noktasina gelmisken Biiytik Friedrichin “miistik fazl u irfani ve Prusya
adab u usiliiniin hayrdm olan” III. Petro [1762] Rusya’da tahta ge¢mis; hemen II. Friedrich ile
baris yaparak Prusya’ya girmis olan Rus ordusunun kumandanhigim da ona vermistir (Cevdet,
1309a: 232). III. Petro’nun II. Friedrich’e duydugu hayranhg: Lee de belirtmektedir. Lee'nin
yazdigina gore, III. Petro ona yazdig1 bir mektupta “Eger majesteleri bana emrederse, ben ve
imparatorlugum cehennemde bile yanimizda savasmaya geliriz” demekteydi (Lee, 2004: 205). III. Petro
tahttan indirilip yerine II. Katerina’min gectigi ilk dénemlerde de yakin iliski aynen devam
etmistir.

Yedi Yil Savasimi bitiren Paris Antlasmasr'yla Prusya artik birinci devletler sirasma
gecerek o zamandan beri Diivel-i Muazzama'dan birisi olmustur. Ancak II. Friedrich
Avusturya’ya giivenmediginden egitimli asker sayisim artirmistir. Bunun yaninda aktif bir dis

5 II. Katerina'nin faaliyetlerini anlatan konularin hemen hemen hepsi Tarih-i Cevdet'in 2. cildinde ge¢mektedir.
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politika takip ederek vakt ii hale gore bazen Fransa bazen Ingiltere ve gerektiginde de Rusya ile
miittefik olmustur. Alman prensleri arasinda da taraftar kazanmak suretiyle gelecekteki Alman
birligine zemin hazirlamistir (Cevdet, 1309a: 232).

Ahmed Cevdet Pasa, Biiyiik Friedrich'in aktif diplomasisine oldukca dikkat
cekmektedir. II. Katerina ile Avusturya’mn ittifdk yapmasi tizerine, birbirlerine yardim etmek
sartiyla btittin Alman hiikiimdarlarimi birlesmeye davet etmis ve onlar da buna icabet ederek
1785 yilinda Berlin'de bir anlasma yapmuglardir. Bununla da kalmayan II. Friedrich, Kirim
meselesinde Rusya’ya karsi Osmanli Devleti'ne ittifak teklif etmistir. Bu teklif 6nce Osmanl
devlet adamlari tarafindan nemsenmemisse de sonradan kabul edilmis; lakin bu sirada Biiytik
Friedrich vefat etmistir. Osmanli Devleti ilerleyen siirecte Rusya ve Avusturya aleyhinde olmak
tizere Prusya ile anlasmaya varmistir (Cevdet, 1309c: 275).

II. Katerina gibi II. Friedrich de, kendisini rasyonalist ve aydinlanmaci olarak goriip
Aydinlanma Doénemi filozoflar1 ve ansiklopedistleriyle temasa ge¢mistir. Aydinlanmis despot
olarak tanimlanan bu hiikiimdarlarin (Lee, 2004: 260; Davies, 2006: 657) aydin Kkisiligi
noktasinda II. Katerina hakkinda tek ctimle kurmayan Cevdet Pasa, II. Friedrich’in ise “ol asrin
bir biiyiik feylozofi” oldugunu belirtmekte ve onun aydin kisiligini 6vmektedir (Cevdet, 1309a:
231). 17 Agustos® 1786’da olen II. Friedrich'in stiin vasiflara haiz oldugu tespitiyle, 19.
ylzyillda Avrupa gtigler dengesinde belirleyici rol tistlenecek Prusya’nin yiikselisindeki en
buytik aktor oldugu goruistindedir. Biiytik Friedrich’'in “umiir-1 miilkiye ve nizamat-1 askeriyeden
bagka bir merdk: olmayub gice giindiiz bunlar ile mesgul ola geldiginden” tilkesinin gelisimi igin gerek
devlet islerinde gerekse askeri alanda her tiirlii tedbiri ve yeniligi icrd etmesini
vurgulamaktadir (Cevdet, 1309c: 274). Prusya Krali II. Friedrich'in de tipki I. Petro gibi bir
devlet adaminda bulunmasi gereken her tiirlii 6zellige sahip oldugunu belirmektedir. Bu
ozellikler ise daha ¢ok askeri tekniklerdeki yetenek ve reformist Kkisiligi {izerinde
toplanmaktadr.

Cevdet Pasa ayrica, Rusya Imparatorigesi 1. Katerina'min bile “iddre-i memleket ve
tanzim-i asker” konularinda Biiyiik Friedrich’'ten etkilendigi goriisiinedir. Bunun yaminda
yukarida gordugitimtiz gibi 1. Katerina’ya yaptig1 hilekarliklardan dolay: olumsuz bakmasima
ragmen onun bircok hile ve kurnazlig: II. Friedrich’ten “ahz ii istirak” eyledigini, yani caldigin
belirtmekte (Cevdet, 1309c: 274-275), buna karsin II. Friedrich’e herhangi bir olumsuzluk
atfetmemektedir. Bu durum ise II. Katerina figiirtiniin Osmanli resmi tarihgisinin zihniyetinde
ne kadar kotti bir tarihsel izlenim biraktigini gostermesi acisindan oldukea dikkat gekicidir.

XIV. Louis [1643-1715]: Fransiz Ihtilali'nin Hazirlayicist

Ahmed Cevdet Pasa'nin 72 y1l boyunca Fransa’da hiikiim siiren XIV. Louis hakkindaki
goriisleri olumlu ve olumsuz noktalar itibariyle iki yonltidtir. XIV. Louis'in Cevdet Pasa
nazarmda olumlu yonleri daha ¢cok yapmis oldugu yenilik hareketleri ve kiiltiirel faaliyetleri ile
on plana ¢ikmaktadir. Cevdet Pasa’'min vurguladig: sekilde idari islerde yetenekli olan Fransa
krali, devlet mekanizmasini degistirip diizenlemis, ekonomiye 6nem vermek suretiyle mali
isleri yoluna koymay1 basarmistir. Fransiz ordusunu da gerek diizen gerekse kullanulan silahlar
yontinden gelistirmis ve giiclendirmistir. Bu sekilde XIV. Louis’in i¢ durumu diizelttikten sonra
Avrupa’da tsttinliik miicadelesine giristigini belirten Pasa, bu dénemde Fransa'min Avrupa’da
sadece siyasi degil, diger alanlarda da 6n plana ¢iktigim1 vurgulamaktadir. XIV. Louis devrinin
Fransa’s1 Avrupa’y1 her yonden etkileyen bir zaman dilimi oldugu iddiasiyla Fransa'da ilim,
kilttir ve sanat hareketlerinin ilerledigini ve her alanda en meshur kisilerin bu dénem
Fransa’sindan gikarak biitiin Avrupa’da model oldugunu soylemektedir. Ozellikle Fransiz
edebiyatinin ulastigl nokta diger tilkeleri de etkilediginden Fransizca her {ilkede 6gretilmeye
baslanmistir. Bu sekilde Avrupa’daki edebiyat ve sanat dallarimin gelisiminde Fransa model
tilke olurken, paralel bir sekilde Fransizca da Avrupanin en onemli dili héaline gelmis ve
uluslararas1 diplomasi dili olmustur. Fransa’min mimari gelisiminin dahi XIV. Louis"in sanatsal
zevkiyle baglantili oldugunu belirten Cevdet Pasa, ilim ve kiiltiire deger veren XIV. Louis"in
mimariye olan diskiinliigtiniin en énemli sembolii olarak da Versay Sarayr'ni1 gostermektedir

¢ Cevdet Pasa, II. Friedrich’in 6liim tarihini 15 Agustos olarak yanlis vermektedir.
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(Cevdet, 1309a: 223). XIV. Louis’in kiiltiirel ve sanatsal kimligine yapilan bu atiflar Cevdet
Pasa’nin diger Avrupa hiikiimdarlarinda gormedigi bir 6zellik olmas1 sebebiyle énemlidir. II.
Friedrich icin askeri bilgi ve teknigin 6nemi ne ise XIV. Louis igin de kiiltiir ve sanatmn nemi
aymdir ve her iki hiikiimdarm bunlar1 kendi tilkelerinin gelisimi i¢in reform hareketleri olarak
kullanmas1 Cevdet Pasa’nin asil dikkat ¢ektigi hususlardir.

Cevdet Pasa’nin bu tespitlerinin bir benzeri Voltaire tarafindan da dile getirilmistir.
Voltaire'nin XIV. Louis’in adina telif ettigi eserde bu donemi insanlik tarihinin en aydin zaman
olarak tarif etmektedir. idareden gtizel sanatlara, fikir hayatindan adetlere kadar Fransa'da
biyiik bir “inkildp” yasandigini séyleyen Voltaire, bu inkilaplarin Fransa’dan “Ingiltere’ye
yayilnus, bu zeki ve ciiretli milletin o tarihte muhta¢ bulundugu rekabet duygusunu tahrik etmistir;
zevklerde inceligi Almanya’ya, ilimleri Rusya'ya gotiirmiistiir [...] Avrupa, nezaketini ve cemiyet
ruhunu anlamayr XIV. Louis sarayina bor¢lu bulunmustur” (Voltaire, 1945: 5-6) diyerek XIV.
Louis’in sahsini ve Fransa’y1 6vmektedir.

Ahmed Cevdet Pasa, tim bunlara ragmen XIV. Louis’in mutlaki yonetimini hatal
bulmakta ve elestirmektedir. XIV. Louis otoritesini kullanarak Fransa’ya mutlak gtictini
tamitmis ve devlet yonetiminde kararlarini sorgulayacak bir mekanizmaya izin vermemistir.
Fransa’da halkin kraliyet karsiti olmasinin ve gitgide huzursuz héle gelmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak XIV. Louis’in uzun yillar boyunca Fransa’y1 baskici bir bicimde
yonetmesini goren Cevdet Pasa onun “zilimdne bir tavir ile hiikiimet” eyledigini sdyleyerek, bu
baskici yonetimin Fransa'nin basina biiytik sorunlar a¢tigiin altin1 ¢izmektedir (Cevdet, 1309a:
221-222).

Buna gore, XIV. Louis asir1 kibir duygusuyla kendisini diger Avrupa
hitktimdarlarindan tstiin gordugt icin dis islerde Avrupa’y1 tehdit edercesine hareket ettigi
gibi icislerinde de oyle davranmis ve Protestan mezhebinin serbestligi hakkinda IV. Henry
[1589-1610] tarafindan yapilan kantinu [Nantes Fermam] 1685 yilinda kaldrmistir. Bunun
tizerine 100 binden fazla Protestan ailenin bir kismu gizlice dis iilkelere ka¢mak zorunda
kalirken geridekiler de Fransa'da kalip karsi koymaya calismis; ancak Fransa'daki bu ig
miicadele ytiziinden her iki taraftan da pek ¢ok insan olmiistiir. Cevdet Pasa, bir mukayese
yoluna da giderek Miislimanlar1 katliam ve siirgiin yoluyla Ispanya’dan kovan Ispanyollarin
yaptig1 hatdnimn bir benzerini XIV. Louis’in de Protestanlara kars: isledigini sdylemektedir. Bu
sebeple “o kadar caliskan ve ehl-i madrif ve sandyi olan teb’ayr” tlkelerinden kovan XIV. Louis
zamanla zayiflamaya baslayacaktir (Cevdet, 1309a: 224). Fransa’dan kacan Protestanlarin biiyiik
cogunlugu ise Prusya’ya sigmacak ve yukarida ifade ettigimiz gibi Prusya’min ekonomik ve
askeri gelisiminde biiyiik katkilar1 olacaktir.

Protestanlar: {ilkeden ¢ikardiktan sonra kendi otoritesinin tistiinde gii¢ tanimayan XIV.
Louis Papa’min niiftizunu da kendi politikasma aykir1 gordiigiinden Fransa’da bir “umimi papas
meclisi” tegkil ederek bu meclisin kararlarinin Papa’nin kararlarmdan tisttin oldugu yoniinde bir
nizamndme hazirlatmistir (Cevdet, 1309a: 224). Boylece mutlaki ve baskici yonetimini
sorgulayacak ve kendisine tehdit olusturabilecek bir yapiya izin vermemistir. Oyle ki XIV.
Louis’in bu mutlak giicti onu “L’Etat, c'est moi (Devlet benim)” demeye kadar gotiirmiistiir.

Cevdet Pasa’nin iddiasma gore XIV. Louis'in bu baskici tutumu Fransiz halki icerisinde
krala kars: bir nefret hissi uyandirmis ve beraberinde gelen ekonomik zorluklarin da etkisiyle
Fransiz Ihtilali'nin alt yapisini olusturmustur. (Cevdet, 1309a: 221).

XIV. Louis’in bu asir1 gii¢ hirsi tilke icinde etkisini bdyle gosterirken disarida da
yayillmaci bir politika takip etmesi tizerine diger Avrupa tilkeleri kendisine kars: birlesmis;
ancak uzun yillar devam eden ve XIV. Louis’in bas miidahil oldugu Ispanya Veraset Savast
[1701-1713] sonucunda Fransa agir bir yenilgi almistir. Bu savastan sonra ise XIV. Louis’in san
ve sohreti sonmiis, Fransa'min Avrupa’daki ezici kuvveti yok olmustur. Savas esnasinda niifus
ve ekonomik olarak biiytik kayiplar yasayan Fransa’da son haddine varan vergiler halki
bezdirmis ve yonetim karsit1 tavir almalarina neden olmustur. Fransa’nin bu karisik hali 1789
yilindaki ihtilale kadar da bdyle devam etmistir. Gelisen bu stire¢ Cevdet Pasa’y: tespitinde
hakli ¢ikarmaktadir.
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Cevdet Pasa, XIV. Louis’in kati mutlaki yonetimini, asir1 kibrinin neden oldugu
savaslarla hazinenin yok olmasini, kendisinin zevk i¢inde yasarken halkimin sefalet gekmesini
ve olimiinden sonra Fransa'ya yiikli miktarda bor¢ birakmasmi Fransiz Ihtilali'nin
sebeplerinin hazirlamsi olarak gormektedir (Cevdet, 1309a: 228). Bu tespite gore, XIV. Louis
Avrupa’da siyasi ve kiiltiirel olarak giiclii bir donem gegirmisse de ilerleyen siire¢te sonun
baslangicini teskil edecek olaylara sebebiyet vermistir. Bu ise kendi yonetimsel hatalarindan
kaynaklanmustir.

Cevdet Pasa’ya gore XIV. Louis sinirlanamaz hirsiyla biitiin bu kotii sonuglara neden
oldugundan dolay1 kedere diiserek hastaliga yakalanmis ve ¢lim doseginde iken torunun
oglunu’ yanina ¢agirip, kendi yaptig1 yanhshklar: onun tekrarlamamasi ve halkin mutlulugu
icin galismasi yoniinde nasihat etmistir (Cevdet, 1309a: 227-228). XIV. Louis 6liim doseginde
iken yanlis isler yaptigim anlayip pisman olmus; ancak onun bu son pismanlig kendisinden
sonra Fransa kraliyetinin basina gelecek felaketleri engelleyemistir.

Napoléon Bonaparte [1804-1815]: Kotii Karakterli Bir Askeri Deha

Tarih-i Cevdet'te Avrupa ile alakall iki genis konuyu Fransiz Ihtlali ve Napoléon
Bonaparte'nin faaliyetleri olusturmaktadir. Bundan dolay1 da 12 ciltlik Tarih-i Cevdet’te ismi en
cok telaffuz edilen kisi Napoléon’dur (Neumann, 2000: 133).

Ahmed Cevdet Pasa Napoléon Bonaparte hakkinda da tipk: XIV. Louis’de oldugu gibi
hem olumlu hem olumsuz goriislere sahiptir. Olumlu gortisleri daha ¢ok askeri ve idari
yetenekleri tizerinedir. Cevdet Pasa, Napoléon'un askeri yeteneklerini sikca dile getirir.
1ngilizlere kars1 miicadele edip Toulon sehrini teslim almasi (Cevdet, 1309e: 189), Paris’te
hiikimetin 3. Y1l Anayasasi’ndan memnun olmayan grubun isyanimin bastirilmasindaki rolii
(Cevdet, 1309e: 198) ve Italya cephesinde Avusturya’ya karsi kazandig1 zaferler (Cevdet, 1309:
278) dikkat cektigi orneklerden birkacidir. Bunlarin yaninda 19. yiizyildaki askeri tekniklerin
gelisiminin mimar1 olarak da Napoléon'u gostermektedir (Cevdet, 1309a: 121). Bu askeri
yetenekleri sayesinde halkin goziinde biiytik deger kazanmis ve Fransiz halki onun himmetiyle
her tirlti sikintidan kurtulma tmidine dismistir (Cevdet, 1309e: 287-288). 1I. Koalisyon
Savaslarindaki [1798-1802] {istiin basarilari Pasa’ya gore Napoléonun “fevkaldde bir ddem
olduguna delil olmasiyla” gerek Fransa’daki halk gerekse Napoléon'un kendisi Avrupa kit'asinda
biiyiik isleri basarmaya muktedir olduguna kanaat getirmistir (Cevdet, 1309f: 105-106). Ancak
bu inang, Bonaparte'nin asir1 hirshiyla birlesince kendisi igin bir feldkete dontisecektir.

Cevdet Pasa, askeri oldugu kadar idari yonden de Napoléonun istiin yetenekli
oldugunu iddia ederek, Fransa'min Birinci Konsiil'ti oldugu dénemde [1799-1804], iilkedeki
miilki ve mali islerinin diizelmesindeki iistiin basarisinin nedenini her isi ehline vermesine
baglamaktadir(Cevdet, 1309f: 68-69). Devletin énem arz eden kademelerine yetenekli kisileri
yerlestiren Napoléon, disarida diger devletlerle savasirken ayni esnada igeride de 1slahatlara
devam etmistir. Napoléon'un gerek hariciyede gerekse dahiliyede gosterdigi calismalar
Fransizlar1 fazlasiyla memntn etmistir.

Cevdet Pasa, Napoléon'un dine verdigi oneme de dikkat cekmektedir. Buna gore insan
topluluklart igin bir dinin lizGmunu anlayan Napoléon, Fransiz Ihtilali'nin getirdigi din
aleyhtarligini kaldirarak Fransa’da yeniden Katolik Kilisesi'nin ihyasi i¢in ¢caba gostermistir. Bu
nedenle, din islerini de ele alarak Papa ile goriismelere baglamistir (Cevdet, 1309f: 106). Ancak
Napoléon'un Papa ile olan goriismelerine din aleyhtar1 bazi vekiller ve ahali tepki gostermisse
de Bonaparte Fransa’da Hrisyianligin yasak olmadigim (Cevdet, 1309f: 142) kabul ettirmistir.
Bunun yaninda Napoléon'un ¢ogu Avrupali'nin yanhs bildiginin aksine Islamiyet’te ruhban
stufinin olmadigr hakkindaki bilgisi de Pasa tarafindan dogrulanmaktadir (Cevdet, 1980: 107).
Din karsitlig1 temeline oturmus Fransiz [htilali algis1 nedeniyle ihtilale olumsuz bakan Cevdet
Pasa, Bonaparte'nin dine olan bu yaklasimini oldukca samimi ve olumlu bulmaktadir.

Cevdet Pasa Avrupa’da gosterdigi basarilar1 nedeniyle askeri dehasini 6vmesine karsin,
Napoléon'un askeri bir hareketla Misir’t isgal etmesine ve burada yaptiklarma olumsuz

7 Kendisinden sonra Fransa tahtina ¢tkan XV. Louis.
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bakmaktadir. Misir’1 isgal edip Suriye tiizerine yiiriiyen Napoléon'un Yafa'da esir aldig
Osmanl: askerlerini kursuna dizdirmesini “ma’zeret kabiil itmez ve afor kdbil olmaz bir hareket-i
vahsiyine i hiln-rizine” diyerek oldukgca sert bicimde elestirmektedir. Onun bu sekildeki
davranigi ise Cevdet Pasa’ya gore Fransa’da ihtilal sonrasinda ahlakin ne hale geldiginin bir
delilidir (Cevdet, 1309f: 18). Napoléon'un Hristiyanhga karsi olan yaklasimi her ne kadar
ihtilalin din aleyhtar: taraftarina nazaran daha iyi olsa ve Cevdet Pasa bunu olumlu gorse de
Misir’da yaptiklart hem Avrupa’min geleneksel Miisliiman diismanligimin hem de Fransiz
Ihtilali sonrasi ahlaki ¢okiisiiniin bir gostergesidir. Bu nedenle Cevdet Pasa Napoléon'u bu
noktalardan sikca elestirmektedir.

Napoléon'un Miisliimanlara uyguladig1 bu tiir “vahsiyine” haraketlere ragmen Osmanl:
Devleti, Akka kusatmasi sirasinda esir aldig1 Fransiz askerlerini 6ldiirmemistir. Burada Pasa,
Osmanli ile Fransa devletleri arasindaki bu fark: soyle ifade etmektedir: “Osmanlular indinde dyle
merdlige miindfi bir mudmele-i vahsiye hicbir vakitde tecviz olunamaz” (Cevdet, 1309f: 25). Buna
karsin Napoléon ise Cezzar Ahmed Pasa karsisinda maglubiyet aldigi Akka’dan geri cekilirken
hasta olan Fransiz askerlerinin ordu igin yiik olusturmamasi igin onlara afyon ruhu igirip
Olmelerine sebebiyet vermistir. Cevdet Pasa’ya gore bu, “Ponaparte’nin hakkinda ikinci lekedir”
(Cevdet, 1309f: 26). Daha 6ncesinde Yafa'da esir aldig1 Osmanli askerleri 6ldiiren Napoléon, bu
sefer de kendisi ugrunda calisan ve yorularak hastalanan vatandaslarim yiik olusturmamas:
icin insanhga aykir1 bir sekilde zehirleyerek oldiirmiistiir. Cevdet Pasa'nin Misir'in isgali
esnasinda Napoléon'un yaptiklarini bu sekilde ifade etmesi, 19. ytizyillda Avrupali devletlerin
Miisliiman cografyalardaki somiirgecilik hareketlerine mesraiyet zemini hazirladiklar1 yerli
halki “medenilestirme” sdylemlerine karsi da bir elestiridir (Simsek, 2014: 88). Zira kendisine
medeni diyen Fransizlarn Misir'da ve Suriye’de yaptiklar1 Cevdet Pasa nezdinde gayr-i
insanidir.

Fransiz [htilalinin getirdigi ahlaki ¢okiis Napoléon'un karakterine de islemistir. Bu
noktada Cevdet Pasa'mn onun hakkindaki olumsuz yargilarindan birisi de gaddarlig
tizerinedir. Fransa'da kraliyetin yeniden ihyési icin Bourbon hadnedanindan bir prensin
Fransa'ya gelecegi soylentileri tizerine Napoléon, bu prensin Fransa smirina yakin Alman
topraklarinda yasayan “Diik Danken(?)” oldugu distincesine kapilarak prensi yakalatmis ve
Paris’e getirterek kursuna dizdirmistir (Cevdet, 1309g: 3-4). Cevdet Pasa, Napoléon'un bu
gaddarligimi onun i¢in en biiyiik lekelerden biri olarak yorumlamaktadir. Bu manada verdigi
bir bagka ¢rnek ise 1804 yilinda imparator olduktan sonra Avrupa’y1 egemenligi altina almak
amactyla 6nce Portekiz'i ardindan Ispanya’y1 isgal etmesidir. Napoléon, kendisine karst
miicadeleye baglayan Ispanya halkinin isyamni sert bir bigimde bastirmis, Cevdet Pasa’nin
deyisiyle Ispanya’y1 kana boyamustir (Cevdet, 1309g: 264).

Cevdet Pasa’min Napoléon’a atfettigi olumsuz oOzelliklerinden bir digeri de onun
soziinde durmaz ve giivenilmez bir kisi olusu iddiasidir. 1812 yilindaki Rusya Seferi dncesi
Osmanli Devleti ile ittifadk kurma arayislari igerisine giren Napoléon'un verdigi sozde
durmadigimi daha onceden tecriibe eden Osmanh devlet adamlar1 onunla anlagsmaya
yanasmamuistir. Pasa’ya gore Napoléon, Osmanli Devleti'nden ne kadar dostluk gormiisse o
kadar kottiliik etmis ve Osmanli Devleti ondan daiméa bekledigi tesekkiirti hicbir zaman
bulamamistir. Oysa Osmanli milleti dostluk kadrini bilir, vefdsiz ve renkten renge giren
insanlardan nefret ederdi. Pasa’ya gore “Ingilizlere sahih ve samimi muhabbetleri dahi bundan nasi
idi” (Cevdet, 1309i: 31). Napoléon ytiziinden bircok kayba ugrayan Osmanl, “andan o kadar
miiteessir ve miiteneffir idi ki bir vechle amn ittifikina dihil olmak istemezdi.” Bundan dolayr da
Osmanli Devleti Fransizlarin sozlerine asla ehemmiyet vermemekteydi (Cevdet, 1309i: 25).

Ahmed Cevdet Pasa'min goziinde Napoléon'un cabuk sinirlenme, giivenilmezlik,
korsanlara 6zgii bir cesaret ve tiim problemleri kaba kuvvet vasitasiyla ¢6zme (Neumann, 2000:
135) gibi ozelliklerinin yaninda asir1 kibirli ve gururlu olusu da olumsuzluk gostergesidir. Bu
asir1 kibrin verdigi giicle uluslararas: sistemi tek tarafh olarak degistirmeye galismasi Pasa'nin
karsit oldugu bir durumdur (Neumann, 2000: 142) Napoléon'un Avrupa’yr hakimiyeti altina
almak istemesi ve politik dengeyi bozmas1 diger Avrupa devletlerinin tepkisini ¢ektiginden
Napoléon'a kars:t olan kin ve nefret artmistir. Bu durumu gorenler onu uyarmislarsa da
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“Napolyon’un kulaklar1 gurur ve gaflet ile kapanms oldigindan” bu uyarilara énem vermemistir
(Cevdet, 1309h: 168). Kendine olan bu giiveni ve asm1 kibirli olusu ise XIV. Louis drneginde
oldugu gibi kendi sonunu getirecektir.

Napoléon'un Fransa'nin zarar1 pahasina da olsa kendi sohretini artirmak icin yaptiklar:
Pasa’ya gore biiyiikliik degildir. Asil biyiiklik kendi menfaatlerini milletin menfaatleri
ugrunda feda etmekle olur. Bu noktada Cevdet Pasa Napoléon ile Prusya Kral II. Friedrich
arasinda bir kiyasta bulunarak Bonaparte'nin askeri olarak “pek az gelmis cenarallerden biri”
olmasina karsin onun Prusya Krali II. Friedrich gibi “Lé Gran” [Le Grand=Biiyiik] tinvaniyla
anilan Kkisiler arasinda olamayacag goriistindedir. Zira Napoléon kendi menfaatleri ugrunda
calisirken II. Friedrich gibiler “devlet ve milletlerinin terakkisi iciin terk-i huzir idiib gitmis”lerdir.
Bu nedenle Napoléon'un kazandiklar: kisa bir siire zarfinda yok olurken II. Friedrich gibilerin
kazandiklar1 diinyada payidar kalmistir (Cevdet, 1309f: 59). Pasa’nin belirttigi tizere Napoléon
az bir stire zarfinda kazandigi kuvvet ve kudrete razi olup Fransa'min ig¢ isleriyle mesgul
bulunsa ve {iilkesinin gelisimi icin ¢cabalasa hem kendisi hem de Fransa i¢in daha hayirh olacakti
(Cevdet, 1309g: 228). Oysa o aswr1 kibri nedeniyle biitiin Avrupa’y1 ele gecirme sevdasina
diiserek kendisinin felaketini hazirlamistir.

Ahmed Cevdet Pasa, Napoléon Bonaparte'nin Rusya tizerine yaptig1 meshtr seferi de
ayrintisiyla ele almaktadir (Cevdet, 1309i: 32-82). Bu savasi Napoléon'un sonunu getirecek
felaketler zincirinin baslangici olarak niteleyen Pasa’ya gore Napoléon'un boyle bir maceraya
girismesinin nedeni belli degildir. Bu baglamda su sorular1 sormaktadir: “Acaba Napolyon kazara
bir hatiada m1 bulundu yahild kibir ve gururu hasebiyle basa cikmayacak efkdra mu saplandi. Yohsa ahval-i
umtimiye-yi politikiye mi ani béyle bir ¢tkmaz yola sevk itdi” (Cevdet, 1309i: 32). Bu sorulara verdigi
cevapta ise Napoléon'un kibir ve gurur etkisinde kalarak Avrupa Giigler Dengesi'ni dikkate
almadan dis politika yiirtitmesini onun sonunu getiren en énemli neden olarak gérmektedir
(Cevdet, 1309i: 25). Bu durum ise kendi san ve sohreti icin uluslararasi sistemi yok sayarak
politika ytriitenlerin ugramasi ytiksek ihtimal olan sonu gostermesi agisindan Cevdet Pasa’nin
dikkat cektigi carpici bir drnektir.

Boylelikle Pasa'nin belirttigi tizere Napoléon kendi sonunu hazirladig basarisiz Rusya
Seferi sonrasi Fransa’'ya donmiis; ancak bir daha giiciinii toparlayamayarak imparatorluk
tahtindan cekilmek zorunda kalmistur.

Sonug

Ahmed Cevdet Pasa'nin telif eserlerinden yola cikarak yaptigimiz bu calismada,
Avrupa hukiimdarlarini nasil tasvir ettigini ele aldik. Calismanin basinda sordugumuz
sorulardan biri Cevdet Pasa'min adi gegen Avrupali hiikimdarlara yonelik
degerlendirmelerinde hangi olciitleri esas aldigiydi. Yukaridaki sayfalarda anlasilacag: tizere
Cevdet Pagsa'min degerlendirmesinde iki 6l¢iitii esas aldigi goriilmektedir: Bu olgiitlerin ilki,
hiikiimdarlarin askeri ve kiiltiirel kabiliyetleri ile kendi tilkelerinin gelisimi i¢in yaptiklaridir.
Bu ménada I Petro, II. Friedrich, XIV. Louis ve Napoléon Bonaparte hakkindaki olumlu
tespitler genelde askeri ve kiiltiirel kabiliyetlerine baglanmaktadir. Cevdet Pasa bu yonde
hitktimdarlar1 6vmektedir. Pasa’nin degerlendirmesindeki ikinci ¢lgiit ise, bu hiikiimdarlarin
Osmanli Devleti ile olan iligkileri, yonetim tarzlar1 ve karakterleridir. Bu noktada da
inceledigimiz hiikiimdarlardan II. Friedrich hari¢ digerlerini elestirmektedir. I. Petro’yu
Osmanli aleyhindeki politikalari, XIV. Louis'i de mutlaki sert yonetimi nedeniyle elestiren
Cevdet Pasa, en agirlarini ise II. Katerina ve Napoléon hakkinda yapmaktadir. Higbir olumlu
niteligini belirtmedigi II. Katerinamin sahsiyeti, Cevdet Pasa'min goéziinde Osmanlinin
geleneksel diismanm Rusya olarak viicut bulmaktadir. Askeri acidan yeteneklerini 6vdiigi ve
1slahatlarindan olumlu bir sekilde bahsettigi Napoléon'u da karakteri agisindan bircok olumsuz
sifatla birlikte anmaktadir. Napoléon'un Cevdet Pasa'min goziindeki bu olumsuz karakteri
asagida belirtecegimiz {izere kendi sonunun hazirlanmasinda da etkili olacaktur.

Inceledigimiz 17.-19. yiizyil arast Avrupali hitkiimdarlarin Ahmed Cevdet Paga’nin
tarihgiligine modernlesme baglaminda ne sekilde 6rnek olusturdugu sorusuna gelince, bunun
cevabinin Osmanli modernlesmesi/ yenilesmesi ile paralellik arz ettigini sdyleyebiliriz. Bilindigi
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tizere Osmanli'nin igerisinde bulundugu siyasi ve askeri olumsuzluklar, devlet ekabirini bu
olumsuzluklar: gidermeye ¢alisacak bir takim 1slahat faaliyetlerine yoneltmistir. Zamanla sosyal
ve kiilttirel alanlara da sigrayan bu 1slahéatlar silsilesi modernlesmeyle birlikte devleti degistirip
doniistiirmeye sebebiyet vermistir. 17. ytizyila kadar diyar-1 kiifiir olarak goriilen Avrupa’nin
sonraki zaman diliminde Osmanli devlet ve toplumu agisindan model olmasi Osmanl
aydinlarinda zihinsel bir kirilma yaratmustir. Avrupa’ya bakisin degismesinin en belirgin
orneklerinden birisi de Cevdet Pasa’dir. Modernlesme hareketlerinin yogunlasti§1 ve bir
anlamda Osmanl’nin modernlesme asr1 olan 19. yiizyilda, devletin tist kademelerinde gorevler
ifa etmis Ahmed Cevdet Pasa da bu hareketler icerisinde yerini almistir. Onun muhafazakar
kimligi her ne kadar 6n planda olsa da, bu calismada goriilecegi tizere Cevdet Pasa devletin
gliclenebilmesi i¢in modernlesmenin bir gereklilik oldugu inancindadir. Bu sebeple daha
onceden “Deli” diye adlandirilan I. Petro’yu “Biiyiik” diye nitelemis ve onun Rusya icin yaptig:
modernlesme ¢abalarin1 Osmanl ile karsilastirmistir. Osmanli modernlesmesinin basarisizliga
ugradigi noktalarda kendi fikirlerini Avrupali hiikiimdarlar tizerinden dile getirerek bu
basarisizligin nedenlerini ortaya koymaya calismustir. Bu acidan II. Friedrich'in askeri
kabiliyetine ve aktif dis siyasetine yaptig1 atiflar da bir anlamda dénemin Osmanli devlet
adamlarma gondermedir. Biiytik Friedrich gibi askeri bir uzmanmn Prusya’y: kisa bir stirede
nasil Diivel-i Muazzama arasina soktugunun ipuglarimi Cevdet Pasa satwr aralarinda
vermektedir. Bu ipuglarim1 yakalayan donemin Osmanli ekabiri askeri ve diplomasi
alanlarindaki degisim, doniisim ve kurumsallasma icin modernlesmenin onemini daha iyi
kavramus olacaklardir. Bununla beraber Napoléon Bonaparte'nin olumlu 6zelligi olarak her isi
ehline verdiginden bahisle, Osmanli modernlesme hamlelerinin islerlik kazanabilmesi igin de
bu dogrultuda yetistirilmis uzman kadrolarin olusturulmasina dikkat cekmektedir.

Tarih-i Cevdet'in ana konularmdan biri olan Fransiz [htilali'nin hazirlayicisi olarak XIV.
Louis’in mutlaki ve sert yonetiminin goriilmesi de Osmanli modernlesmesi baglaminda
yorumlanabilir. XIV. Louis’in kendisini sorgulayacak bir kisi veya kuruma olanak tanimamasi
ve agir1 otoritesinin Fransiz halkini bezdirmesi dagilma dénemindeki Osmanl igin de bir uyar:
niteligi tasimaktadir. Padisahin otoritesini ve yetkilerini kisitlayan ve modernlesmenin siyasi
ayag1 olan 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani'nin bu anlamda 6nemi buiytiiktiir. Fermanin
mimar1 Mustafa Resid Pasa’min aym zamanda Cevdet Pasa’min hamisi olmasi da gozden
kacirilmamasi gereken bir ayrmntidir. Ctinkti uzun yillar yaninda bulundugu, babasi gibi
gordugl ve sevdigi Resid Pasa’nin bir donem basinda oldugu modernlesme cabalarin tahlil
eden Ahmed Cevdet Pagsa, XIV. Louis tarzi bir yonetim anlayisinin Osmanli’min gelecegi icin
uygun olmadig1 kanaatindedir. Gayr-i Miuslim azinliklarin basin cektigi ayrilik¢i hareketlerin
engellenebilmesi icin de Fransa'min bu meshur kralinin yapti§i yonetimsel hatalar
tekrarlamamak Cevdet Pasa’nin, padisah ve devlet yoneticileri nezdinde, dikkat cektigi bir
noktadir.

Ahmed Cevdet Pasa XIV. Louis’in Avrupa giicler dengesini gozetmeden yirtitttigi
saldirgan dis politikanin bir benzerini Napoléon Bonaparte'nin de devam ettirmesini iki
hiikiimdarin kendi sonlarim hazirlamas: seklinde gormektedir. Uluslararas: ittifaklar, Giigler
Dengesi ve Avrupa Uyumu kavramlari tizerinden diplomasinin artik tek tarafli olarak
yiiriitiilemeyecegini, bir devletin/hiikiimdarin tek basmna 6n plana ¢ikamayacagim ve
devletleraras1 mutabakatin ne kadar énemli oldugunu modernlesen Osmanli hariciyesine bir
ornek ve uyari tegkil etmesi agisindan tarihi delilleriyle ortaya koymaktadir. Bu bakimdan,
Osmanli’nin 19. ytizyll boyunca takip ettigi “denge siyaseti’ne bir gerekce kazandirmasi
nedeniyle Cevdet Pasa’nin bu izahlar1 oldukga yerindedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tanzimat donemi Osmanli devlet ve fikir adami olan
Ahmed Cevdet Pasa’nin 17.-19. ytizyil Avrupa hiikiimdarlarina iliskin yapmis oldugu tespitler
ve yorumlar, tarihsel gerceklige uygun oldugu kadar, modernlesen Osmanli igin de birer 6rnek
teskil etmesi acisindan oldukca 6nemlidir.

KAYNAKCA
AHMED CEVDET (1309a). Tirih-i Cevdet, C. 1, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

327



(1309b). Térih-i Cevdet, C. 2, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309¢). Térih-i Cevdet, C. 3, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309d). Tarih-i Cevdet, C. 5, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309e). Tdrih-i Cevdet, C. 6, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309f). Térih-i Cevdet, C. 7, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309g). Térih-i Cevdet, C. 8, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309h). Tarih-i Cevdet, C. 9, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1309i). Tdrih-i Cevdet, C. 10, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye.

(1980), Ma'riizdt, Istanbul: Cagr1 Yaynlar1.

(1991), Tezikir 40-Tetimme, Ankara: TTK Yaymlari.
BERKES, Niyazi (2008). Tiikiye'de Cagdaslagma, Istanbul: YKY.
DAVIES, Norman (2006). Avrupa Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi.
GENCER, Bedri (2011). Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, Istanbul: Kap1 Yaymlari.
HALACOGLU, Yusuf; AYDIN, Mehmet Akif (1993). “Cevdet Pasa”, TDVIA, C. 7, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf1
Yaynlari, s. 443-450.
KULA, Onur Bilge (2012). Bat: Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiilttir Yaymnlart.
KUNTAY, Mithat Cemal (1944). Namuk Kemal Devrinin Insanlari ve Olaylart Arasinda, C. 1, Istanbul: Maarif Vekaleti.
KURAT, Akdes Nimet (1999). Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, Ankara: TTK Yaymlari.
LEE, Stephen J. (2004). Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Ankara: Dost Kitabevi.
NEUMANN, Christoph K. (2000). Ara¢ Tarih Amag Tanzimat Tarih-i Cevdet'in Siyasi Anlami, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlar.
ORTAYLI, ilber (1986). “Cevdet Pasa ve Avrupa Tarihi”, Ahmed Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mays 1985 Bildiriler, s. 163-
172.
SOYSAL, Ismail (1999). Fransiz Ihtildli ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miindsebetleri (1789-1802), Ankara: TTK Yayinlar1.
SIMSEK, Kamuran (2014). “Tarih-i Cevdet Gore Napolyon”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 17,
s. 85-93.
TANPINAR, Ahmet Hamdi (2011). Edebiyat Uzerine Makaleler, istanbul: Dergah Yayinlari.
(2012). On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Dergah Yaymlart.
TURAN, Serafettin (1986). “Cevdet Pasa’nin Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri”, Ahmed Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mayis 1985
Bildiriler, s. 13-20.
VOLTAIRE (1945). XIV. Louis Asrt I, Ankara: Maarif Matbaasi.

328



