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OGRETIM ELEMANLARININ KULLANDIGI YONTEM VE TEKNIKLERE ILISKIN
OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERI’

TEACHER CANDIDATES’ OPINIONS RELATED TO METHODS AND TECHNIQUES USED
BY THE INSTRUCTORS

ilhan ILTER**

Oz

Nitel arastirma yontem ve araglart kullanilarak ydiriitillen bu arastirmada, ©gretim
elemanlarmin kullandig1 yontem ve tekniklerin 6grencilerin gelisim alanlarma etkisi, 6grenme
yaklasimlart ve ol¢me-degerlendirme wuygulamalar ile iliskisine yonelik ogrenci goriisleri
incelenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde ¢rneklem yontemi olarak amacli 6rneklem segimi,
arastirma verilerinin elde edilmesinde ise agik-uclu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmustir. Arastirmada 6grencilerden alman goriislerin ¢oziimlenmesinde ise icerik analizi
teknigi kullandmstir. Ofrenci goriisleri, yontem ve teknikleri kullanabilme yeterliligi, yontemin
o6grenme yaklasimlariyla iliskisi, yontemin sosyal, bilissel ve duyussal gelisime etkisi ve yontemin
6lgme-degerlendirme uygulamalariyla iligkisi ana temalar1 altinda degerlendirilmistir. Arastirmada
ogretim elemanlarimin yapilandirmaci 6grenme kuramindan ziyade geleneksel yaklasima dayali
yontemlere yer verdigi dolayisiyla, tek yonlii iletisime ve etkilesime dayali sosyal siireglerin
yasandigl, bireyselligin ve ilgisizligin 6n plana ¢kt goriilmustir. Yontem cesitliligine
gidilmediginde ogrencilerde bilgi ve kavrama diizeyinde ogrenme ¢iktilarin meydana geldigi
saptanmistir. Ayrica 6gretim uygulamalarinda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden
ziyade, sonucu dayali klasik cl¢me-degerlendirmelerin yapildig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ofretim Yontem ve Teknikler, Ogretmen, Ogrenme Siireci, Nitel
Arastirma.

Abstract

It was examined the students opinions about the effects of methods and techniques used by
the instructors in terms of their areas of development, relationships with learning approaches and
applications of measurement-evaluation using qualitative research methods and tools in the present
paper. It was used the purpose sample as a method of sampling in determining of the participants
and semi-structured interview form which consisted of open-ended questions to obtain research data.
The content analysis of method was used in analysis of the students' opinions in the present study.
Students’ opinions were analysed under the main themes such as proficiency of methods and
techniques, the relationship of methods with learning approaches and measurement-evaluation
applications, also effect of methods on developments of social, cognitive and emotional. According to
the findings, it was seen that instructors used more methods based on traditional approaches rather
than constructivist learning theory therefore, students had experienced a process based on one-way
social interaction and communication and occurred individualism and indifference themselves. It was
found that students gained learning outcomes at the level of knowledge and comprehension when
teachers did not use different methods. In addition, it was seen that traditional approaches based-on
learning outcomes were used rather than alternative assessment-evaluation methods in teaching
practices.

Keywords: Teaching Methods and Techniques, Teacher, Process of Learning, Qualitative
Research.
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1.Giris

Bugiin okullarda 6grenim goren 6grencilerin akademik basarisi icin gerekli bilgi ve
becerilerde onemli olgiide bir bosluk oldugu egitimciler tarafindan yaygin bir sekilde kabul
gormektedir. Bu agidan egitimciler, 6grencilere 21. yiizyil icin kazandirilmasi planlanan yedi
temel beceriyi belirlemistir. Bu beceriler; “elestirel diistinme ve problem ¢6zme”, “yaraticilik ve
yenilik”, “igbirligi, takim calismasi ve liderlik”, “kiiltiirler arasi anlayis”, “iletisim ve bilgi
akicilig1”, “bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde akicilik”, “kariyer ve ozgiiven gelisimi”
biciminde siralanir. Egitim-6gretim ortamlarinda 6grenci merkezli yontem ve teknikler, cagimiz
i¢in bu becerileri 6grencilere kazandirmak ayrica egitim sistemi icerisinde yasanan bu boslugu
kapatmak agisindan énemli gortilmektedir (The Conference Board, 2006; Trilling, 2008; Moylan,
2008). Bilindigi tizere, gelistirilmis olan programlar ilkelerine uygun bir bicimde uygulama
sorumluluklari olan 6gretmenler, egitim siirecinde en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Bir
program ne kadar ideal boyutlarda olursa olsun sonugta uygulama siirecinde en temel unsur
ogretmendir. Fakat 6gretmenin bu siirecteki basarilarindan biri de hi¢ kuskusuz yontemler
bilgisidir. Ciinkii kullamilan yontem ve teknikler, programin gerceklestirilme diizeyini
dogrudan etkilemekte ve 6grenilen bilgilerin daha anlamli ve kalic1 hale gelmesini, bu sayede
zihinsel becerilerin gelismesini saglamaktadir (Yel vd., 2008). Dolayisiyla yontem ve teknikler
gelistirilirken etkin 6grenme ortamlarinin olusturulmasina dikkat edilmeli ve uygulamadaki
Ogretmenin tiim iletisim kanallarma agik olarak sif atmosferini 6grenmeye hazir hale
getirmesi gerekmektedir. Ogretmen; gerek Ogretmen-6gretmen, gerek ogretmen-6grenci
etkilesimi yaminda 6grenci-ogrenci etkilesimine de firsatlar sunmahidir. Ornegin, grup ici ve
grup disi calismalar: tesvik eden; isbirligi, sorgulama, problem ¢dzme, proje yontemlerini
uygulayan bir dgretmen, Ogrencilerinin birbirileriyle fikir alisverisi yapmalarina, 6grenme
sorumlulugu {iistlenmelerine, grup ici etkilesiminde ve iletisiminde dinamiklik kazanmalarina
yardimc1 olmaktadir ki; bu son derece gereklidir. Sekil 1, 6rnek ti¢ farkli yontemi; anlatim, soru
cevap ve grup tartismasini ele almakta ve bu yontemlerin uygulandig bir sinif atmosferindeki
dgrencilerin ve 6gretmenin birbirleriyle olan etkilesimini gostermektedir (Kiigiikahmet, 2011):
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Sekil 1. Yontem olarak sinif atmosferindeki 6gretmen-ogrenci etkilesimi

Sekil-1 incelendiginde; anlatim yonteminin kullanildig1 bir derste 6grenci etkilesimi
olmamakta ve anlatim tek yonli iletisime dayali 6gretmen merkezli yontem olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum ogrenci-6gretmen, 6grenci-ogrenci etkilesimini de azaltmaktadir.
Nitekim dogrudan anlatim yonteminde iletisim ve etkilesimden ¢ok, iletim yani dogrudan
aktarim s6z konusu olmaktadir; ¢tinkii bu yontem, 6gretmenin sunus yoluyla 6grencilerine
dogrudan bilgi ve beceriler kazandirdigr dolayisiyla, 6grencilerin 6grenme siirecinin
merkezinde olmadif1 bir yontemdir. Ogrenci, verilen bilgileri pasif olarak dinlediginden
herhangi bir etkilesimde bulunamaz. Ogretmenin grup iletisimini ve etkilesimini tegvik ettigi
yontemlerde ise sinif atmosferinde 6gretmen kadar 6grenciler de aktif olarak rol alir (Goziitok,
2011). Thomas (2000) performansa ve siirece dayali yontemlerin o6grencilerin zorlayici
konularda karar verme, problem ¢ozme, sorgulayici arastirma gerektiren belirli bir zaman
icinde gercek¢i {iirtinler ve sunumlarla sonuclanmasini sagladigini belirtmistir. Ozellikle
dikkatin daha ¢ok bireysel ve grupsal calismalar tizerinde yogunlastigi, 6grenci merkezli
yontemlerde o6grenciler problem c¢6zmeye, yaratict diistinmeye, proje tasarlamaya, kendi
fikirlerini ortaya koyarak bunlar1 gelistirmeye ve sosyal etkilesim kurarak akranlariyla
paylasmaya giidiilendirilmektedir. Bu bakimdan cagdas 6grenme yontemleri, 6grenme
merkezli olan ve ¢ok yonlii etkilesime ve iletisime dayali yontemlerdir (Klein vd., 2009).



Ornegin, proje tabanli ogrenme (PDO), ogrencilerin bilgi, anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve sentez basamagindaki tiim biligsel alan hedeflerini ortaya c¢ikarmaya ve
gelistirmeye olanak saglar. Ciinkii PDO, temel gerceklerin (kavrama) tesinde 6grencileri sosyal
diinyaya yonlendiren (uygulama) ve anlamli yasantilara kaynaklik ederek 6grenme stillerini
dikkate alan ¢agdas bir yaklagimdir. Ayrica PDO, iist diizey diisiinme becerilerini (analiz) ve
Ogrencilerin ge¢mis yasantilarini yeni bilgilere baglayan (sentez) projelerden anlamli
dgrenmeleri, olusturulan nihai {irtinleri (degerlendirme) degerlendirmeye tesvik eder (Kraft,
2005). Bu agidan o6grenci merkezli yontemlerle c¢ocuklara kesfetme yoluyla {iriin
tasarlayabilecekleri, akranlariyla birlikte calisabilecegi projeler sunularak segimler taninir.
Ogretmen bu siirecte yasam projeleri yoluyla &grencilere kolaylastirici ve materyal saglayict
rolde olarak ozellikle de yiiksek diizeyde giidiileyici unsurlara ve davraruslara yer vererek
onlara uygulama deneyimlerini kazandirir (MacDonnell, 2007). Nitekim 6gretmenin sahip
olmasi gereken mesleki nitelikler incelendiginde, 6gretim yontemlerini etkili bir bicimde
kullanabilme durumu ortaya c¢ikmaktadir. Siiphesiz, her 6gretmen o6grencilerinin bireysel
farkliliklarmi dikkate alarak 6grenme ortaminin kosullarina uygun strateji, yontem ve
tekniklerle onlar1 6grenme siirecine dahil edebilir. Fakat burada 6nemli bir olan bir husus,
dgretmenin strateji, yontem ve teknikler konusunda donanimli olmasi ve bunlari igerige uygun
bir bigcimde uygulamaya dokebilmesidir (Erciyes, 2007). Tan’a (2005) gore, yontem, sinifta
egitim etkinliklerine yon veren, bilgi rezervi ve planlama, egitimsel yasantilar1 dgrenciye
ulastirmayi saglayan yoldur. Sozgelimi, yontem, hedeflere ulasmak igin 6nceden belirlenmis ya
da izlenecek en kisa yoldur. Teknik ise bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bicimi ya da
sinif iginde yapilan islemlerin biitiinii olarak tanimlanmistir (Demirel, 2004).

Giuntimtizde okullarda farkli yontem, tekniklere ayrica egitsel materyallere yer
verildiginde o©grencilerde ¢ok fazla akademik ve sosyal ogrenmelerin gerceklestigi
bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda dgretmenlerin yalnizca bildikleri yontemleri derslerinde
kullandiklar1 ve bunlarin da sayisinin ¢ok fazla olmadig: belirlenmistir. Bu yontemler ise yaygin
olarak kullanilan geleneksel yontem ve teknikler olmaktadir (Karamustaoglu ve Kandaz 2006;
Powell ve Kalina 2004; Connor vd., 2010; Ekon vd., 2014; Tagskaya ve Musta, 2008; Seremet ve
Yasar, 2010; Bulut, 2010; Aykag, 2011; Yesilyurt, 2013). Ogrenme stirecinde kazandirilmasi
planlanan bilgilerin ¢ogunlugu basta ders kitaplar1 olmak tizere cesitli yazili kaynaklarla
sunulmakta ve ogretmen merkezli 6gretim yontemlerin kullanilmas: 6grencilerde sikici ve
monoton bir hal olusturmaktadir (Saglam, 2005; Martell, Hashimoto ve Martell, 2011). Bu
sirecte anlatim, ezberden yineleme, okuma, soru-cevap teknigini kullanma en sik yapilan
uygulamalar olarak ortaya cikmustir. Giiltekin ve Yasar (2009) yontem cesitliligine ragmen
dgretmenlerin egitim uygulamalarinda geleneksel yontemlere ¢ok sik yer verdigini bunda da
olabildigince hizli bir sekilde cok fazla bilgi aktarmak oldugunu ifade etmistir. Nitekim
Zimmerman (2010) geleneksel yontemleri artik giintimiizde demode yaklasimlar olarak ifade
etmis ve bu yontemlerin karmasik diinyanin, yasanan olgu ve olaylarm ve teknolojik
gelismelerin gerisinde kaldigin1 ve karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla egitim siirecinde ogrenci merkezli 6gretim yontemleri 6grenci
ihtiyaglarin1 karsilamada ve kiiresel bilince sahip vatandaslarin yetistiriimesinde potansiyel
giicler olarak tanimlamistir. Diffily (2002) 6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin 6grencilerin
proje ya da herhangi bir konuda yaptiklari calisma tizerinde miilkiyet sahip olmasin
sagladigimni ve yiiksek diizeyde yetenek ve akademik motivasyon sonugclar: ortaya koydugunu
tespit etmistir. Powel ve Kaline (2004) ise Piaget’in zihinsel gelisim teorisini temel alarak
bilginin geleneksel yollarla bireylere aktarilmasi yerine farkli 6grenme yollar ile onlarin kendi
bilgilerini 6znel bir bicimde yapilandirarak olusturmas: gerektigini savunmustur. Benzer
bicimde Welton ve Mallan (1999) yontem zenginligi ile 6grencilerin igerikle ilgili bir¢ok beceri,
tutum ve degerleri 6grenme siirecinde kendi kendine kesfettigini tespit etmistir. Yapilan
arastirmalarda 6grenme-ogretme siirecinde 6grencilerin demokratik ilkeleri, bilimsel siireg
beceri, tutum ve degerleri kazanabilmeleri ve bu sayede kalic1 izli davranislar olusturabilmeleri
i¢in 6gretimde birtakim yollardan yararlanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.



Artan toplumsal taleplerin karsilanmasi, her alanda bilimsel bilgiyi duyulan ihtiyag,
bilgi {iretimi, nitelikli ve yenilik¢i insan giicti gereksinimi nitekim yiiksekogretim diizeyinde
akademik standartlarin stirekli gozden gecirilerek gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da 6gretim
elamanlariin 6gretim uygulamalarinda bilimsel ve akademik faaliyetlerin niteligini artirmasi
ve ogretimde cesitlilige gidilmesi ile olanaklidir. Bir baska deyisle sistem igerisinde yeterli,
girisimci, dinamik, yenilige acik, cagdas olma o6zelligi tasiyan Ogretim elemanlar: ile
miimkiindiir. Dolayisiyla 6gretimde kalite artirilmasi ihtiyaci stirmekte ve bundan dolay:
sistemde olusan sorunlarin ortaya c¢ikarilip akilci yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, gerek temel egitimde gerek yiiksekogretimde amaglar, 6grenme
yaklasimlari, konular, 8gretme ortami, ogrenci 6zelikleri gibi degiskenlerin dikkate alinarak
kullanilan yontem ve tekniklerin ve egitsel materyallerin tanimlanmas1 ve bunlarin 6grenme
stirecine etkileri bilimsel arastirma yontemleri 1s181nda ortaya cikarilip ¢oztimlenmesi stirecinin
ogretimde kalite standartlarina onemli bir asama saglayacag: diistiniilmektedir. Calisma
evreninde ortaya ¢ikacak bulgularin genellenemeyecegi, ancak yiiksekogretim uygulamalarinda
bir i¢gorii saglayacagl ve mevcut arastirmalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir. Bu amagla
mevcut calismada lisans diizeyinde 6gretim uygulamalarinda 6gretim elemanlarinin kullandig:
yontem ve tekniklerin oOgrencilerin gelisim o©zelliklerine etkileri, 6l¢me-degerlendirme
uygulamalar1 ve 6grenme yaklasimlar: ile iligkileri 6grenci goriislerince ortaya ¢ikarilmaya
calismustir.

2.YONTEM

Ogretim elemanlariin kullandig1 yontem ve tekniklerin smif 6gretmeni ve fen bilgisi
Ogretmeni adaylarmin zihinsel, sosyal ve duyussal gelisimine etkilerini ayrica 6grenme
yaklagimlar1 ve olgme-degerlendirme uygulamalariyla iligkisini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, tarama tiirtinde nitel bir galismadir. Nitel arastirma, arastirmacinin sorgulama
yoluyla gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme tekniklerini kullanarak olgu ve olaylara iliskin

bilgileri gercekgi ve tiimevarimcil bir yontemle ortaya koymaya calisir (Johnson ve Christensen,
2004).

Katilimcilar

Calismada nitel arastirma geleneginde ortaya ¢ikan amacli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan ‘maksimum cesitlilik’ 6rneklemesi kullanilmistir. Creswell’e (2005) gore, maksimum
cesitlilik ornekleme stratejisi, karakteristik (farkli yas, inang, goriis ve yetenek gruplari)
Ozellikleri olan bireylerin gesitliligini saglamada yardimci olan amagh 6rnekleme
yontemlerinden biridir. Patton’a (1987) goére, amacli ¢rneklem, zengin bilgiye sahip oldugu
diistniilen durumlarin, olaylarin kesfedilerek derinlemesine calisiimasina imkan vermektedir
(Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin calisma grubu, Bayburt Universitesi Bayburt
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki son smifta
Ogrenim goren toplam 28 6grenciden olusmaktadir. Tablo 1’de galisma grubuna iliskin bilgiler
sunulmustur:

Tablo 1: Calisma grubuna iliskin bilgiler

Bolim Cinsiyet Genel Not Ort. Toplam

4.00-3.01

Kiz 3.00-2.01

B 2.00-1.00
Sinif Ogretmenligi

4.00-3.01

Erkek 3.00-2.01

2.00-1.00

Fen Bilgisi Ogretmenligi Kiz 4.00-3.01

N e8] N N e8] N N w =3

3.00-2.01




2.00-1.00 1
4.00-3.01 3
Erkek 3.00-2.01 3 8
2.00-1.00 2
Toplam 28

Calisma grubu belirlenirken, maksimum diizeyde cesitlilik saglanmasi amaciyla
cinsiyet, genel not ortalamasi ve Ogrenim goriilen bolim degiskenleri g6z oniinde
bulundurulmustur. Calismada goriismeler igin sinif gretmenligi boliimiinden 7’si kiz, 7’si
erkek olmak tizere toplam 14; fen bilgisi 6gretmenligi boliimtinde 6’s1 kiz; 8i erkek olmak {izere
toplam 14 6grenci katilmistir. Sonug olarak arastirmaya 13’ti kiz, 15’i erkek olmak tizere toplam
28 dgrenci katilmastir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, nitel veri toplama yontemlerinden biri olan yari-yapilandirilmis
goriisme teknigiyle toplanmustir. Hazirlanan goriisme formu, kisisel bilgilerin soruldugu birinci
bolim ve goriisme sorularmin oldugu ikinci boliimden olusmaktadir. Goriisme formu
hazirlanirken 6ncelikle goriisiilene saygi, dogal davranma, kolay anlasilabilecek sorular yazma,
acik-uglu sorular sorma, goriisme esnasinda iletisimi saglama, benzer sorular sormaktan
kacinma, cevabi iki segenekli olan sorular sormaktan kacinma, cevabi igeren sorulardan
kaginma, odakli sorular hazirlama, goriismeye miidahale etmeme, her seferinde sadece bir soru
sorma, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru sormaktan kaginma gibi ilkelere dikkat
edilmeye calisilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2005). Hazirlanan formun gegerligi icin ti¢ alan
uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda diizeltilen
goriisme formuyla ilgili olarak birkag 6grenciyle pilot goriisme yapilmis ve anlagilmayan ya da
amagclara hizmet etmeyen sorular, ifadeler degistirilmistir. Form tizerinde gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra gercek goriismeler 2011-2012 egitim 6gretim yii bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Gortismelerde tizerinde durulmak istenen konulardan soz acilmis ve
goristilenlerden bu konularda diistindiiklerini igtenlikle yansitmalar: istenmistir. Goriismelerin
sessiz bir ortamda ve samimi bir bigimde gerceklestirilmesine dikkat edilmistir. Goriismelerde
arastirmacinin soru sorma ve dinleme islevini daha etkili bir bigimde siirdiirebilmesi icin sesli
kayit cihazi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ytiriitiilen gortismelerden elde edilen nitel veriler, “igerik analizi” teknigi
kullanilarak ¢oziimlenmis ve arastirmaci tarafindan yorumlanmustir. Calismada igerik analizi
trlerinden “kategorisel analiz” kullanilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmaktir. Icerik analizine gore, nitel arastirma verileri
dort asamada analiz edilir. Verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Bu stirecte veriler derinlemesine
analiz edilerek iizerinde calisilan konuya iliskin kavram ve temalarin kesfedilmesi saglanir.
Oncelikle eldeki veriler kavramsal hale getirilir, daha sonra bu kavramlar sistematik bir sekilde
diizenlenir ve son olarak veriyi acitklayan temalarin saptanmasiyla siire¢ tamamlanir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Lichtman (2006) ise icerik analizini “3C” olarak ifade etmistir. Ona gore, 3C;
coding, categorizing ve concepts kelimelerin aciklamasidir. Bu kelimelerden coding=kodlama,
categorizing=kategorize etme ve concept=tema anlamlarini karsilamaktadir. Arastirmada bu
yolla veri kaynag1 olarak gosterilen 6grenci goriisleri degerlendirilmis ve analizi yapilmistir.
Oncelikle ses kayit cihazina alinan kayitlar bilgisayar ortaminda goriisme dokiimii formlarina
aktarilarak yazili duruma getirilmistir. Bu formlarda gortisiilen tarih, saat, goriisiilen Kkisi,
goriisme no, goriisme yorumu gibi boliimler yer almaktadir. Ogrencilerin ses kayit cihazinda
yer alan gorisleri goriisme formunun igerik boliimiine aktarilmistir. Analiz esnasinda veriler
dikkatli bir sekilde okunmustur. Arastirmanin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda baska bir
aragtirmaci tarafindan ses kayit cihazinda yer alan goriislerle formlara aktarilan goriisler



karsilastirilmis ve varsa gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ham verilerin kodlara ve kategorilere
dontistiirtilmesi islemi, birinci yazar ve bir bagka 6gretim tiyesi tarafindan gergeklestirilerek
guvenilirlik islemleri yapilmustir. Olusturulan kategoriler, tekrar gézden gecirilerek yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ardindan ayrintili bir inceleme siirecine gidilmistir. Bu
inceleme, temalarin olusturulmasiyla son bulmustur. Bir baska ifadeyle kodlamayla baslayan
stireg, kategorilere ayrilmis ve temalarin olusturmasiyla sona ermistir. Daha sonra ortaya ¢itkan
bu temalar, kodlamalar bir bagka zaman baska bir uzman tarafindan incelenerek daha gticli
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

3.BULGULAR

Calismada oncelikle arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulara yonelik ana temalar
olusturulmus ve daha sonra 6grencilerle yapilan goériismeler sonucunda toplanan veriler igerik
analizi teknigi ile degerlendirilerek bu ana temalar altinda alt temalara ulasiimistir.
Aragstirmada goriisme sorularindan elde edilen ana temalar; “Yontem ve teknikler yeterliligi
(1)”, “Yontemin 6grenme yaklasimlari ile iliskisi (2)”, “Yontemin sosyal stireclere etkisi (3)”,
“Yontemin biligsel gelisime etkisi (4)”, “Yontemin duyussal durumlara etkisi (5)” ve “Yontemin
Olgme-degerlendirme uygulamalari ile iligkisi” olarak belirlenmistir.

1. Ana Tema: Yontem ve Teknikler Yeterliligi

Aragtirmada ogrencilerle yapilan goriismelerde dncelikle “Ogretim uygulamalarinda,
yontem ve tekniklerle ilgili 6gretim elemanlarimizin hangi yeterliklere sahip olmas: gerektigini
diistiniiyorsunuz? sorusu sorulmus ve 6grencilerin verdigi goriisler dogrultusunda “y6ntem ve
teknikler yeterliligi” ana temasina iliskin 4 alt tema ortaya ¢ikarilmistir. Bu alt temalara iliskin
bulgular Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: Yontem ve teknikler yeterliligi ana temas1 dogrultusunda ortaya ¢ikarilan alt temalarin dagilimlar:

Alt Temalar f %
Yontemler bilgisi 12 42.85
Yontemi uygulamaya koyma 8 28.57
Teknolojik bilgiye sahip olma ve kullanabilme 5 17.85
flgi ve ihtiyaglara farkindalik 3 10.73
Toplam 28 100

Ogretim elemanlarimin 6gretim uygulamalarinda yéntem ve teknikler konusunda hangi
yeterliklere sahip olmasi gerektigi, yapilan goriismeler sonucunda ortaya cikarilmistir. Yapilan
igerik analizi sonucunda “ydntemler bilgisi”, “yontemi uygulamaya koyma”, “ teknolojik bilgiye sahip
olma ve kullanabilme” ve “ilgi ve ihtiyaglara farkindalik” alt temalarina ulasilmustir. Ogrenci

goriislerine gore en fazla “yontemler bilgisi” alt temasma (f=12) vurgu yapilmustir.
2.Ana Tema: Ogrenme Yaklagimlar

Aragtirmada o6grencilerle yapilan goriismelerde “Ogretim elemanlarimizin  kullandig
yontem ve teknikleri ogrenme yaklasimlariyla nasil iliskilendirirsiniz? sorusu sorulmus ve
ogrencilerin bu ana tema altinda ortaya koydugu gortislere iliskin ¢ikarilan bulgular Tablo 3'te
sunulmustur:

Tablo 3: Ogrenme yaklagimlar ana temasi dogrultusunda ortaya cikarilan alt temalarin dagilimlar

Alt temalar f %

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yontemler 12 42.85

-Giivenli ve destekleyici 6grenme ortami

-Duyussal katilim ve egilim

NN W

-Aktif uygulama ve somut yasantilar

-Kavramsal degisim ve gelisimin tesviki 1




-Aktif ve yansitict deneyimler kazandirma 1

-Deneyim ve on kosul 6grenmeleri bicimlendirme 1

-Materyal ve somut yasantilarin kullanim 1

-Kolaylastirici ve yonlendirici 6§renme ortan 1

Geleneksel 6grenme yaklasimina dayal: yontemler 16

-Dogrudan talimatlar 6

-Diisiik akademik tutum 5 57.15
- Klasik 6l¢me-degerlendirmeler 4

- Kognitif (bilissel) esitsizlikler 1

Toplam 28 100

Ogretim elemanlarmin kullandigi yontem ve tekniklerin 6grenme yaklagimlari ile
iliskisi; “Yapilandirmaci o6§renme yaklasimina dayali yontemler” (1) ve “Geleneksel dgrenme
yaklasimina dayali yontemler”(2) alt temalar1 biciminde ortaya ¢ikmustir. Tabloda bu alt temalar
altinda 2 alt kategori belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yontemler alt
temasi altinda “Giivenli ve destekleyici dSrenme ortami”, “Duyussal katilim ve egilim”, “ Aktif ve
yansitict deneyimler kazandirma”, “Kavramsal degisim ve gelisimin tesviki”, “Aktif uygulama ve somut
yasantilar”, “Deneyim ve on kosul dSrenmeleri bicimlendirme”, “Materyal ve somut yasantilarin
kullammi” ve “Kolaylastirici ve yonlendirici 6grenme ortam” alt kategori belirlenmistir. Geleneksel
ogrenme yaklasimina dayali yontemler alt temasi altinda ise “Dogrudan talimatlar”, “Diistik
akademik tutum”, “Klasik ol¢me-degerlendirmeler” ve “Kognitif (bilissel) esitsizlikler” alt kategorileri
belirlenmistir.

3. Ana Tema: Yontemin Sosyal Siireclere Etkisi

Ogrencilerle yapilan goriismelerde “Ogretim elemanlarinizin kullandi§i yontem ve teknikler
ogrenme siirecinde Ogrencilerin sosyal gelisimine etkileri nasil olmaktadir? sorusu sorulmus ve
ogrencilerin bu ana tema altinda ortaya koydugu gortislere iliskin ortaya gikarilan bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Yontemin sosyal gelisime etkisi ana temas1 dogrultusunda ortaya ¢ikarilan alt temalarin dagilimlar:

Alt temalar f %
Geleneksel Yontemlerle Sosyal Gelisim 15
-Tek yonlii etkilesim 5
-Zayif akran iletisimi 53.57
-Bireysel rekabet 3
-Bireysel calisma 3
Cagdas Yontemlerle Sosyal Gelisim 13
-Katilimcr deneyim 2
-Ozgiiven 2
-Demokratik kavram ve ilkelere bagllik 1

46.43
-Farkliliklara aciklik ve saygt
-Liderlik 1
-Yardimsever ve sorumlu vatandag 1
-Yasam boyu dgrenme bilinci 1
-Dinamik grup etkilesimi 1

—f;;birligi & igboliimii 1




-Goriis alisverisi 1

-Empatik tutum gelistirme 1

Toplam 28 100

Tablo 4 incelendiginde, 6gretim elemanlarin kullandigi yontem ve tekniklerin
ogrencilerin sosyal stireclerine etkisi; “geleneksel yontemlerle sosyal gelisim” ve “¢agdas yontemlerle
sosyal gelisim” alt temalar1 altinda toplanmistir. Bu alt temalar altinda ise alt kategoriler ortaya
¢ikmistir. Geleneksel yontemlerle sosyal gelisim alt temasi altinda “Tek yonlii etkilesim”, “Bireysel
calisma”, “Bireysel rekabet”, ve “Zayif akran iletisimi” alt kategorileri; Cagdas yontemlerle sosyal
gelisim alt temas: altinda ise “Yardimsever ve sorumlu vatandas, “Demokratik kavram ve ilkelere
baghlik”, “Farkhiliklara aciklik ve saygi”, “Katilimci deneyim”, “Ozgiiven”, “Yasam boyu 6§renme
bilinci”, “Dinamik grup etkilesimi”, “Liderlik”, ”Iébirlig”i & isboliimii”, “Goriis alisverisi” ve “Empatik
tutum gelistirme” alt kategorileri belirlenmistir. Tablo 4 incelenmeye devam edildiginde, en fazla
ylikleme “Geleneksel yontemlerle sosyal gelisim” alt temasinda yer alan “Tek yonlii etkilesim ”
(f=5) ve “Zayif akran iletisimi” (f=4) alt kategorilerinde oldugu goriilmistir. Ogrenci
goriislerine gore, 6gretim elemanlar1 geleneksel yontemlerle dersleri isledikleri zaman sinfta
tek yonlii etkilesime dayali sosyal siirecin yasandig1 dolayisiyla, simif ortaminda bireyselligin 6n
plana ciktigr saptanmustir. Nitekim egitim uygulamalarinda cagdas yontemleri kullanan
Ogretim elemanlarinin ¢ok yonlii etkilesime ve iletisime dayali sosyal stireglerin ve becerilerin
ogrencilere kazandirdig: belirlenmistir.

4. Ana Tema: Yontemin Bilissel Gelisime Etkisi

Ogrencilerle yapilan goriismelerde “Ogretim elemanlarimizin kullandii  yontem ve
tekniklerin sizlerin biligsel gelisimine yansimalar: konusunda neler diigiiniiyorsunuz? sorusu sorulmus
ve Ogrencilerin verdigi goriisler dogrultusunda ortaya cikarilan bulgular, Tablo 5'te
sunulmustur:

Tablo 5: Yontemin biligsel gelisime etkisi ana temas1 dogrultusunda ortaya ¢ikarilan alt temalarin dagilimlar

Alt temalar f %
Klasik yontemlerle bilissel gelisim 15

-Ezber okuma ve agiklama 6

-Bilgiyi hafizaya alma 3 53.57
-Bilgiyi hatirlama 2

-Bilgiyi kavrama 1

-Bilgiyi orijinal sunma 1

Yontem ¢esitliligi ile bilissel gelisim 13

~Ust dil kullanim 3

-Ust diizey diisiinme 2

-Sorgulama ve kesfetme 1

-Kavramlar: yapilandirma ve yeni durumlara uyarlama 1 46.43
-Bilgileri karsilagtirma ve yapilandirma 1

-On bilgilerin aktivasyonu 1

-Bagimsiz ve 6z diizenleyici tutum gelistirme 1

-Problem ¢ozme 1

-Yansiticr gozlem 1

-Yaratict diisiinme 1

Toplam 28 100




Tablo 5 incelendiginde, 6gretim elemanlarin kullandigi yontem ve tekniklerin
ogrencilerin bilissel gelisimine etkisi ; “Klasik yontemlerle bilissel gelisim” ve “Yontem
cesitliligi ile bilissel gelisim” alt temalar1 altinda toplanmistir. Bu alt temalar altinda ise alt
kategoriler ortaya cikmustir. Klasik yontemlerle bilissel gelisim alt temasi altinda “Bilgiyi
hafizaya alma”, “Ezber okuma ve agiklama”, “Bilgiyi hatirlama”, “Bilgiyi kavrama” ve ”Bilgiyi orijinal
sunma” alt kategorileri ortaya ¢ikmistir. Yontem cesitliligi ile bilissel gelisim alt temas: altinda
ise “Ust dil kullanimi”, “Ust diizey diigiinme”, “Sorgulama ve kesfetme”, “Kavramlar: yapilandirma ve
yeni durumlara uyarlama”, “Bilgileri karsilastirma ve yapilandirma”, “On bilgilerin aktivasyonu”,
"Bagimsiz ve 0z diizenleyici tutum gelistirme”, “Problem ¢ézme”, “Yansitici gézlem” ve “Yaratici
diisiinme” alt kategorileri belirlenmistir. Ogrenci goriisleri dikkate alindiginda, en fazla yiikleme
Klasik yontemlerle biligsel gelisim alt temasinda yer alan “Ezber okuma ve aciklama” ” (f=6) alt
kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci goriislerine gore, 6gretim elemanlar1 klasik
yontemlerle dersleri isledikleri zaman ogrencilerde ezber 6grenmenler meydana geldigi,
hatirlama ve kavrama diizeyinde davranislar kazandig goriilmiistiir.

5.Ana Tema: Yontemin Duyussal Duruma Etkisi

Aragtirmada 6grencilerle yapilan goriismelerde “Ogretim elemanlarimizin  kullandig
yontem wve teknikler, ogrencilerin duyussal durumlarima ne gibi etkileri bulunmaktadir? sorusu
sorulmus ve 6grencilerin verdigi goriisler dogrultusunda ortaya cikarilan bulgular, Tablo 6'da
gosterilmistir:

Tablo 6: Yontemin duyussal duruma etkisi ana temas: dogrultusunda ortaya gikarilan dagilimlar

Alt temalar f %

Yontem zenginligiyle pozitif tutum 11

- Basarya giidiilenme

-Kendini iyi hissetme

- Oz yeterlik duygusu

39.28

- Merak duygusunu pekistirilmesi

-Olumlu 0z-benlik algis

2
2
2
- Bilimsel tutum ve egilim 2
1
1
1

-Deneyim, istek ve 6grenme ¢iktilarini paylasma

Tekdiize yontemle negatif tutum 17

-Tgisizlik

-Onemsememe

5

4

60.72
-Monotonluk 3
3
2

-Stkict hal

-Diisiik akademik motivasyon
Toplam 28 100

Yapilan icerik analizi sonucunda ogretim elemanlarmin kullandigi yontem ve
tekniklerin 6grencilerin duyugsal durumlarina yansimalarina iliskin 6grenci goriislerinde;
“yontem zenginligiyle pozitif tutum” ve “tekdiize yontemle negatif tutum” alt temalar
belirlenmistir. Yontem zenginligiyle pozitif tutum alt temasinda “Bilimsel tutum ve egilim”,
“Kendini iyi hissetme”, “Merak duygusunun pekistirilmesi”, “Basarya giidiilenme”, “Oz yeterlik
duygqusu”, “Olumlu 6z-benlik algis1”, ve “Deneyim, istek ve 6grenme ¢iktilarini paylagma” kategorileri
olusturulmustur. Tekdiize yontemle negatif tutum alt temasinda “monotonluk”, “ilgisizlik”,
dnemsememe”, “diisiik akademik motivasyon” ve “sikict hal” kategorileri belirlenmistir. Ogrenci
gortisleri dikkate alindiginda, en fazla yiiklemenin tekdiize yontemle negatif tutum alt
temasinda yer alan “Ilgisizlik” (f=5) alt kategorisine yapildig: belirlenmistir. Ogrenci goriislerine
gore, ogretim elemanlarinin kullandig1 yontem ve tekniklerin, kendilerinde pozitif ve negatif
tutumlar meydana getirdigi gorilmiistiir. Farkli yontem ve tekniklerle islenilen derslerde
pozitif tutumlar olusmakta ve 6grencilerde giidiileyici, dikkat gekici ve etkilesimli duyussal



giris davraniglar meydana gelmektedir; fakat tekdiize yontemle islenilen derslerde negatif
tutumlar olusmakta ve 6grencilerde monoton ve sikici bir hal olusmaktadir.

6.Ana Tema: Yontemin Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari ile iliskisi

Ogrencilerle yapilan goriismelerde “Ogretim elemanlarmizin kullandii  yontem ve
teknikleri olgme ve degerlendirme uygulamalar: ile nasil iliskilendirirsiniz? sorusu sorulmus ve
ogrencilerin verdigi goriislere iliskin ortaya cikarilan bulgular, Tablo 7’de gosterilmistir:

Tablo 7: Yontemin, 6l¢gme-degerlendirme uygulamalariyla iliskisi ana temas: dogrultusunda ortaya ¢ikarilan dagilimlar

Alt temalar f %

1-Geleneksel yontem ve teknikler

-Uriine dayal élgme ve degerlendirme 20 7142
2-Alternatif yontem ve teknikler

. , o . 8 28.58
-Siirece dayali 6l¢me ve degerlendirme

Ogrenci goriislerinde 6gretim elemanlarinin kullandig1 yontem ve tekniklerin dlgme ve
degerlendirme uygulamalariyla iliskisinde; “Alternatif yontem ve teknikler” ve “Geleneksel yontem
ve teknikler” alt temalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu alt temalar altinda ise alt kategoriler belirlenmistir.
“Alternatif yontem ve teknikler” alt temasi altinda “Siirece dayali 6lgme ve degerlendirme” “ Geleneksel
yontem ve teknikler” alt temast altinda ise “Uriine dayal dlgme ve degerlendirme” alt kategorisi
ortaya gikmustir. Ogrenci goriisleri dikkate alindiginda, en fazla yiiklemenin geleneksel yontem
ve teknikler alt temasinda yer alan “Uriine dayah dlgme ve degerlendirme” (f= 20) alt kategorisine
yapildig1 goriilmiistiir. Ogrenci goriislerine gore, 6gretim elemanlar: alternatif yontem ve
teknikleri kullandiklarinda derslerde siirece dayali clgme ve degerlendirmeler yapildigi,
geleneksel yontem ve teknikleri kullandiklarinda ise klasik ve coktan se¢meli test gibi
geleneksel dlgme araglari ile tirtine yonelik degerlendirmeler yapildig: tespit edilmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular 1s1§inda 6gretim elemanlarmin oncelikle yontem ve
teknikler konusunda sahip olmasi gereken yeterlilikler yontemler bilgisi, yontemi uygulamaya
koyma, teknolojik bilgiye sahip olma ve kullanabilme yeterliligi ve ilgi ve ihtiyaglara
farkindalik biciminde belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda ogretmenlik yeterlik olgiitleri
kapsaminda ¢gretim elemanlarin yontem ve teknikler konusunda yontemler bilgisi, 6gretimi
bireysel farkliliklara gore stirdiirme yeterliligi, yontemleri teknolojik ve materyaller ile
uygulama koyma sonuglar1 ortaya ¢ikmistir (Sen ve Erisen, 2002; Seker, Deniz ve Gorgen, 2005;
Arslantas, 2011). Nitekim etkin bir 6gretim icin 6gretmenlerin yontem bilgisi zenginlige gitmesi,
dgrencilerin gelisim 6zelliklerini, ilgi ve ihtiyaclarimi dikkate almas: dolayisiyla, onlarin zengin
bir yontem repertuvarina sahip olmasi gerekmektedir (Demirel, 2009; Kiiciikahmet, 2011;
Goziitok, 2011). Ciinkii 6gretmenin uygulama siirecinde kullanacagi yontem ve teknikler,
programin gergeklestirilme diizeyini artirmaktadir. Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuglar,
yapilan calismalar ve literatiirdeki agiklamalar ile birbirini dogrular niteliktedir.

Arastirmada ogretim elamanlarin  kullandifi yontem ve tekniklerin 6grenme
yaklasimlariyla iliskisinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve geleneksel 6grenme yaklasim
sonuglar1 ortaya g¢ikmuistir. Ogrenci gorislerine gore, 6gretim elemanlarinin g¢ogunlugunun
geleneksel yontem ve teknikleri kullandig1 gortilmuistiir. Literatiirde arastirmada ortaya ¢ikan
sonucu destekler nitelikte ¢aligmalara ulagilmistir. Ornegin, Celikkaya ve Kus (2009) yaptig
arastirmada Ogretmenler her ne kadar yapilandirmaci yaklasima uygun yontem ve teknikleri
kullandiklarini belirtse de 6grenci goriisleri ve gozlem sonuclarinda geleneksel yontemlere
agirhik verildigi gortilmustiir. Taskaya ve Bal (2009) tarafindan yapilan calismada ise
Ogretmenlerin en ¢ok soru-cevap, anlatim, tartisma yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir.
Benzer sekilde Dogan (2004) ve Sakalli ve Dig. (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin kullandiklar: yontemlerin en ¢ok “anlatim” ve “soru-cevap” seklinde oldugudur.
Nitekim geleneksel yaklasimda ogrenci bilgiyi ogretmenden, kitaplardan ya da gorsel



materyallerden edinir. Bu; bilginin algilanmasi ve olusturulmas: anlamina gelmez. Bilgi
kaydedilmistir ve istediginde kalicilik dlgiistinde aktarilir. Oysa yapilandirmacilikta, 6grenen
ogrenmeyle ilgili olarak gelistirdigi yontemleri kullanir. Kendi algilama giicti ve daha once
ogrendikleriyle bilgilerini kaynastirarak yeni bir yap1 olusturur. Steffe ve Gale “ya (1995) gore,
proje tabanli 6grenme, isbirlikli 6grenme, grup tartismasi gibi 6grenci merkezli yontemler, hem
bireysel hem de takim icinde 6grencilerin etkin katilimla yaparak 6grenmelerine imkan taniyan
aktif 6grenme yaklasimlaridir. Wurdinger ve Rudolph (2009), yapilandirmaciligin, zihinsel ve
sosyal etkilesim yoluyla bireylerin bilgiyi diistinen yeni anlamlar kazandirarak deneyimler elde
edilmesine yardimci oldugunu ve 6gretmenlerin miifredat: basarili bir sekilde uygulayabilmesi
icin sinif igi etkin katilimi saglayan alternatif yontemleri kullanmas: gerektigini belirtmistir.
Ctinkti yapilandirmaci yaklasim, dgrencilerin mevcut kaynaklardan yola ¢ikarak zihinsel ve
fiziksel gelisimini saglayan, 6zgiin ¢ozlimler ortaya koyan, isbirligini gelistiren ve 6grenenlerin
kendi bulgularmi degerlendirmesini saglayan yontemler gerektirir (Kubiatko ve Vaculova,
2011). Bu sonuglardan hareketle, 6gretim elemanlarinin yapilandirmact yaklagimina uygun
yontem ve teknikleri kullanmalari, 6grencilerin gelisim o©zelliklerine daha fazla katki
saglayacag1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug, 6gretim elamanlarinin kullandigi yontem ve
tekniklerin ogrencilerin sosyal gelisimine etkisi, geleneksel yontemlerle sosyal gelisim ve
cagdas yontemlerle sosyal gelisim olarak ortaya cikmustir. Ozellikle 6grenci goriislerinde
Ogretim elemanlar1 geleneksel yontemlerle dersleri isledigi zaman tek yonlii etkilesim ve
iletisime dayal1 sosyal siirecin gozlendigi, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 saptanmistir. Nitekim
ogrenci merkezli yontemlerle dersler islendigi zaman ¢ok yonlii etkilesim ve iletisime dayali
(demokratiklik, katilic1 deneyim, dinamik grup etkilesimi, liderlik vb.) sosyal gelisim stirecleri
yasanmaktadir. Cagdas yontemlerin kullanildigi smiflarda ©gretmenler ve 6grenciler
olusturdugu demokratik bir yasam alani iginde kendi cevrelerini kesfetmeye, problemleri
cozmeye tesvik edilir. Ogrenciler, bu yontemlerin uygulandig1 ortamlarda kendi 6grenmeleri
icin daha fazla sorumluluk alarak grup iginde birlikte galismaya, yaratici diisiinmeye, sosyal
etkilesim saglamaya, iletisim becerilerini kullanmaya ve daha fazla ozerklik kazanmaya
calisirlar (Kimonen ve Nevalainen, 2000; Grant, 2002).

Arastirmada 6gretim elamanlarmin kullandigi yontem ve tekniklerin 6grencilerin
bilissel gelisimine etkisi, klasik yontemlerle bilissel gelisim ve yontem zenginligi ile biligsel
gelisim alt temalar1 bigiminde ortaya ¢ikmustir. Ogrenci goriislerinde 6gretim elemanlari
derslerde farkli yontemlere yer verdiginde 6grencilerde, tistdil kullanimi, metabiligsel diistinme
becerilerin gelistigi, bagimsiz ve 6z diizenleyici tutumlar meydana geldigi, problem ¢6zme,
yansitici gozlem ve yaraticl diisiinme becerilerin gelistigi dolayisiyla aktif uygulama ve somut
yasantilar edindigi ortaya c¢ikmustir. Fakat yontem konusunda cesitlilige gidilmediginde
ogrencilerde ancak bilgi ve kavrama diizeyinde hedef davranislarin gerceklestigi ve ezber
ogrenmelerin meydana geldigi saptanmistir. Kimonen ve Nevalainen (2000) egitsel
uygulamalarda yontem zenginligine gidildiginde 6grenenlerde dikey ve yatay 6grenmelerin
meydana geldigini ifade etmis, alternatif yontem ve teknikleri “zihinsel yapilar1 gelistiren
faaliyetler” olarak tanimlamustir. John Dewey, icerige dayali yontemler yoluyla 6grencilerin
daha fazla anlaml bilgiler elde ettigini ve sosyal etkilesim yoluyla gercek yasam becerilerine
iliskin deneyimlerin kazandirildigimi belirtmistir (Akt. Zimmerman, 2010). Carr (2012) ise
yontem zenginliginin 6grencilerin bir konu tizerinde daha fazla kaynak inceleme, gercek diinya
becerileri ve alternatif bakis acilar1 kazandirarak onlarin biligsel gelisime katki sagladigini ifade
etmistir. Bu nedenle 6grencilerin arastirma ve problemlere alternatif ¢6ziim 6nerileri sunmalar1
ve edindikleri bilgi ve becerileri yeniden yapilandirarak yasama aktarmalarmi destekleyen
yontem ve teknikler ise kosulmasi nerilmektedir.

Arastirmada ogretim elamanlarinin kullandifi yontem ve tekniklerin ©grencilerin
duyussal durumuna etkileri, yontem zenginligiyle pozitif tutum ve tekdiize yontemle negatif
tutum alt temalar1 biciminde ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler yontem zenginligiyle simf ortaminda
bilimsel tutum ve egilim kazandiklarini, merak duygusunun pekistigini, akademik agidan



basariya giidiilendirildiklerini dolayistyla olumlu 6z benlik algisinin gelistigini ifade etmistir.
Fakat tek diize yontemlerle islenilen derslerde kendilerinde monoton ve sikic1 bir hal olustugu
bu nedenle derse iliskin motivasyon diizeylerinde azalmalar oldugu saptanmistir. Zimmerman
(2010) 6grencilere 6grenme ortaminda belirli projeler, etkinlikler ve siiregler dogrultusunda
imkan verildiginde onlarin bireysel basarilarinin kendilerine anlamli bilgiler sunacag ve
bundan dolay1 6grenmekten keyif ve mutluluk duyacagini ifade ederek mevcut arastirmada
ogrencilerin goriislerini dogrulamistir. Vygotsky ise disiplinlerarasi bir cevre ve isbirligi
calismasi ile 6grencilerin psiko-sosyal gelisimleri agisindan iyi sonuglar elde edilebilecegini
acgiklamistir. Sonug olarak, egitsel ortamlarda 6grenci merkezli yaklasimlar esnek 6grenme
ortami yaratarak, ogrencilerin dikkat ve motivasyonlar1 artirmakta ve onlara ilgi ve
yeteneklerini gelistiren yasamsal beceriler kazandirmaktadir. Dolayisiyla egitimcilerin
dgrencilerin motivasyonel farklhiliklarmi, egilimlerini, yetenek ve deneyimlerini dikkate alan
yontemlere yer vermesi onerilmektedir (Barak ve Doppelt, 2000; Moore, 2005; Corcoran ve
Silander, 2009).

Arastirmada o6gretim elamanlarmin kullandigi yontem ve tekniklerin 6lgme-
degerlendirme uygulamalari ile iliskisi “geleneksel yontem ve teknikler” ve “alternatif yontem
ve teknikler” olarak ortaya g¢ikmistir. Geleneksel yontem ve teknikler alt temasinda “{irtine
dayali 6lgme-degerlendirme” alt kategorisi belirlenirken, alternatif yontem ve teknikler alt
temasinda “stirece dayali 6lgme-degerlendirme” alt kategorisi ortaya cikmustir. Ogrenci
goriislerinde geleneksel yaklasima bagh yontemlere yer verildiginde iirtine yonelik 6l¢me ve
degerlendirmelerin yapildigi, alternatif yontem ve tekniklerle yapilan 6gretimde stirece ve
performansa dayali olgme ve degerlendirmelerin yapildig goriilmiistiir. Ancak o6grenci
goriislerine gore, Ogretim elamanlarinin en fazla klasik yaklasima dayali olgme ve
degerlendirmeler yapti1 saptanmustir. Yapilan bazi arastirmalar mevcut ¢calismada ortaya ¢ikan
sonucu desteklemektedir. Ornegin, Cardur (2007) yaptg calismada Ogretmenlerin Fen
ogretiminde geleneksel olgme araglarmin daha az zaman aldig dolayisiyla ogretmenler
tarafindan cogunlukla tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir. Parmaksiz ve Yanpar (2006)
tamamlayict 6lgme-degerlendirme yaklasiminin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilabilirligine
iliskin Ogretmen goriigleri lizere yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin Slgme-degerlendirme
uygulamalarinda klasik sinav yaklasimini tercih ettikleri; portfoyle ve otantik degerlendirme
yaklagimlarim higbir zaman kullanmadiklar1 belirlenmistir. Dénder, Elaldi ve Ozkaya (2012)
yaptiklari calismada 6gretim elemanlarinin lisans diizeyinde tamamlayici 6l¢me-degerlendirme
tekniklerinden ziyade ¢ogunlukla klasik tanmimlanabilecek yontemlerden yararlandig:
gorilmistiir. Mergendaller'e (2006) gore, alternatif yontem ve tekniklere dayali 6l¢me-
degerlendirme uygulamalari, 6grencileri 6grenmeye tesvik eden, temel bilgi ve yasam kalitesini
yiikselten karmasik otantik sorular, projeler etrafinda tasarlanmis ve iriin ve gorevlerle
sonuglanan sistematik yontemlerdir. Ogrenciler bu yontemlerle bilgiyi farkl yollarla kesfederek
yorumlamaya ve senteze ulasmaya calisir. Lederman (2009) yapisalc1 6gretmeni farkli 6grenme
modelleri kullanarak 6grencilerin 6grendigini ve siirecteki gelisimini, diistince ve
davraniglarindaki degisimi gozlemledigini ve degerlendirdigini ifade ederek ogretim
uygulamalarinda tamamlayict 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin 6nemine dikkat
cekmistir. Ttim bu bilgiler 15181nda 6gretim elamanlarinin tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini kullanarak ogrencilerin 6grenme stirecine, triine ve performansa yonelik
degerlendirme yapmalari gerektigi ifade edebilir.
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