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Oz

Bu arastirmanimn amaci, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimnin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin orneklemini Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesinde pedagojik formasyon egitimine devan eden toplam 136 ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Ustiiner (2006)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullandmustir. Verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarinimn dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan iiniversite tiirii ve yas degiskenlerine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigl, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin dgretmenlik meslegini
tercih nedenine, mezun olunan lisans programina, medeni duruma, Tiirkiye’'de o6gretmenlik
mesleginin saygin bir meslek olarak algilanip algilanmama durumuna gore ise farklilastig:
saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum.

Abstract

The purpose of this research is examining prospective teachers' attitudes towards teaching
profession in terms of various variables. The research was conducted in the “{liskisel Tarama” model.
The sample of the study is consisted of 136 prospective teachers that study in pedagojical formation
program at Istanbul Sabahattin Zaim University. The tool that are used for data collection were
“Personal Information Form” and “Scale of Attitudes toward Teaching Profession” that are developed
by Ustiiner (2006). In the analysis of the data, SPSS package program was applied. At the end of the
research, it is found that the attitudes of prospective teachers towards teaching profession did not
differ significantly in terms of gender, type of university that are graduated and age. But, the attitudes
of prospective teachers towards teaching profession showed a significant difference in terms of the
reason for choosing teaching profession, the degree program that are graduated, marital status and
perception of the teaching profession as a respectable profession.

Keywords: Prospective Teacher, Teaching Profession, The Attitudes of Prospective
Teachers towards Teaching Profession.

GIRIS

Meslek, , bireylerin yasamlarim hem bireysel hem de toplumsal manada stirdtirebilmek
icin gerekli bir olgudur. Meslek, bir bireyin kendini ve hayatin1 tamimasinda ve
anlamlandirmasinda 6nemli bir role sahiptir. Birey, meslegi vasitasiyla toplum icinde bir yer

* BU makale, 4-6 Eyliil 2014 tarihinde Kocaeli Universitesi'nde diizenlenen 23. Uluslararasi Katilimli Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultay1'nda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
**Yrd.Dog.Dr. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi.
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edinir, gecimini saglar ve gelecegini bu temel {izerine insa eder. Meslek, bireyin kisiligini ciddi
anlamda etkiler. Benlik sistemiyle uyumlu bir meslek, benligini giiclendirirken; benlik
sistemiyle uyumsuz bir meslek, birey icin ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle
uyumlu bir meslegi icra eden bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalar:
beklenirken; benligiyle uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin catisma ve doyumsuzluk
yasama olasiliklar1 oldukga ytiksektir (Aricak ve Dilmag, 2003).

Insanlar, mesleki etkinlikler yoluyla temel fizyolojik gereksinmelerini karsilayacak
paray1 kazanmakla kalmaz, yeteneklerini kullanma ve gelistirme, tiretken olma, toplumda bir
yer edinme gibi psikolojik gereksinmelerini de karsilama ihtiyac1 duyarlar. Saglikli insan 6z
yapisina uygun, gereksinmelerini karsilayan bir meslekte ve is ortaminda calismaktan mutlu
olur. Dolayisiyla insanlar, hayatlarinda uzun bir dénemi igine alan ve onun tizerinde bir takim
etkileri olabilecek mesleklerini ¢ok dikkatli se¢mek zorundadir. Boylece olumlu tutumlar
gelistirdigi mesleginde hem daha basarili olacak hem de meslegiyle barisik ve mutlu kalacaktir
(Gudek, 2007).

Ogretmenlerin mesleklerine kars1 tutumlari, 6gretmenlik meslegini basarili bir bicimde
yerine getirebilmelerinde biiyiik rol oynamaktadir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005).
Ogretmenlerin mesleklerine  yonelik tutumlar;, mesleki davramslarmin en giicli
belirleyicilerinden birisi olmas1 nedeniyle, onlarm meslegi algilayis bicimini yani, “6gretmenlik
meslek anlayisim” yansitir. Bu nedenle o6gretmenlerin 6grencilik yillarindaki 6grenme
yasantilari, kendi meslek anlayislarina temel teskil etmektedir ve bu yasantilarin meslege
yonelik olumlu tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Sabir, 6zveri ve siirekli
calismay1 gerektiren 6gretmenlik meslegini bagarili bir sekilde yerine getirmek i¢in bu meslegi
severek ve isteyerek yapmak gerekmektedir (Kirbiyik, 1995; Capa ve Cil, 2000). Bu durum
ogretmenlerin mesleklerine kargi tagsidiklari olumlu tutumla yakindan ilgilidir. Ogretmen
adaylar1 mesleklerine yonelik olumlu tutumlara sahip olarak yetistirilebilirlerse, 6gretmen
olduklarinda; gorevlerini eksiksiz yerine getirirler, 6grencilere kars1 daha olumlu davramnislar
sergilerler, arastirmaci olurlar, yaratict duistintir ve yenilikleri 6grenme ortamina kolayca
aktarirlar, olumlu tutumlar1 el-ytiz hareketlerine yansir ve 6grencileri daha kolay motive
ederler, ogrencilere icten ve samimi davranirlar, kati kuralci olmazlar, zamanlarim etkili
kullanirlar, kisacas1 mesleklerini severek yaparlar, zevk alirlar ve dolayisiyla 6gretmenin gorev,
sorumluluk ve rollerini daha iyi bir sekilde tistlenebilirler (Celik6z ve Cetin, 2004). Ayru sekilde,
ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 genel olarak onlarm, mesleklerini sevmeleri,
mesleklerine bagh olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin gerekli ve onemli oldugunun
bilincine ulasmalar1 ve kendilerini stirekli gelistirmek durumunda olduklarma inanmalar: ile
ilgilidir (Temizkan, 2008).

Ogretmen niteliklerine yonelik yapilan birgok aragtirmada; 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin, davranislarinin, tutumlarmn, ilgilerinin ve akademik 6zelliklerinin 6gretme ve
o0grenme stirecinde 6nemli rol oynadigr belirlenmistir (Erdem vd., 2005, Memisoglu, 2006).
Ogretmenlerin nitelikleri hakkinda yapilan arastirma ve incelemelerin sayis1 her gecen giin
daha da artmaktadir. Bu konuda yapilan calismalarin btiytik bir bélimiinde, 6gretmen
adaylarmin kazandiklari bilgi, beceri, davrams ve tutumlariin 6nemli bir etken oldugu
tizerinde durulmaktadrr. Ctinkii diinyadaki bu degisim ile birlikte degisen ve gelisen 6gretmen
ve 6grenci rolleri de farklilasmustir (Bozdogan vd., 2007).

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu calismada ogretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimn
cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan lisans programi, mezun olunan tniversite tiird,
Ogretmenligi tercih nedeni ve Tirkiye’de 6gretmenligin saygin bir meslek olarak algilanip
algilanmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadig iliskisel tarama modeli kullamilarak
incelenmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim ogretim yilinin yaz doneminde, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Arastirmamn 6rneklemini ise evrenden segilen; pedagojik formasyon egitimine devan eden
toplam 136 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi’'nde pedagojik formasyon egitimine devam eden
ogretmen adaylarina Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilmis olan Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan dagitilmis ve katilimeilar
tarafindan doldurulduktan sonra toplanmustir. Tim 6lgek ve formlar gozden gegirilmis ve
doldurulmamis olanlar c¢ikarildiktan sonra toplam 136 olgek ve form veri olarak
degerlendirmeye alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi” kullamlmugtir. Ayrica katiimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri
almak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi: Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
6l¢mek amacryla Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olcek tek boyut ve 34 maddeden
olusmaktadir. Olgege iliskin i¢ tutarhilik katsayisi; .93'tiir. Olcekte, ogretmenlik meslegine iliskin
10 olumsuz, 24 olumlu ifade yer almaktadir. Olumlu ifadeleri yamtlama bicimi; (5) Tamamen
katiliyorum, (4) Cogunlukla Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum. (2) Kismen Katiliyo-
rum, (1) Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olumsuz ifadeleri yamtlama bigimi ise; (1)
Tamamen katiliyorum, (2) Cogunlukla Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum. (4) Kismen
Katiliyorum, (5) Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olgekten alabilecek en diisiik
puan 34, en yiiksek puan 170’tir. Puanin yiiksekligi 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu
tutumu, disiikliigii ise daha az olumlu tutumu ifade etmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan lisans
programi, mezun olunan tUniversite tiirti, Ogretmenligi tercih nedeni ve Turkiye'de
ogretmenligin saygin bir meslek olarak algilanip algilanmamasi durumuna iliskin bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Karsilastirma ttirti iliskisel tarama modeline dayanan bu calismada, 6gretmen
adaylarmn Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm cinsiyete,
medeni duruma, mezun olunan {niversite durumuna gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere Mann Whitney U testi; yas, mezun olunan lisans programi ve dgretmenlik
meslegini tercih nedenine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek tizere Kruskal Wallis H
testi; Tuirkiye’de 6gretmenligin saygin bir meslek olarak algilanip algilanmama durumuna gore
farklilasip farklilasmadigin belirlemek tizere ise Bagimsiz Grup t Testi kullarularak veri analizi
yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 18.0 programi
kullanilarak yapilmus ve arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin cinsiyet, yas,
medeni durum, mezun olunan lisans programi, mezun olunan {iniversite tiirti, 6gretmenligi
tercih nedeni ve Tiirkiye'de 6gretmenligin saygin bir meslek olarak algilanip algilanmamas:
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina belirlemek tizere yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet,
Medeni Durum ve Mezun Olunan Universite Tiiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Degiskenler Gruplar N Sira Ort. Sira Topl. z U P
Kiz 98 61,59 6035,50

Cinsiyet
Erkek 20 49728 985,50 1467 775500 142

Toplam 118

Medeni Durum Evli 24 72,29 1735,00
Bekar 92 54,90 5051,00
Toolam 2,257 773,000  ,024*
p 116
Mezun Olunan Universite Tiirii Ozel 21 69,36 1456,50
Devlet 98 57,99 5683,50 1,370 832500 1171

Toplam 119

Tablo 1’den de anlagilacagi iizere, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarmn, cinsiyet, medeni durum ve mezun
olunan tniversite tiirii degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigim
belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, cinsiyet
(U=775,500; p>,05) ve mezun olunan universite ttrti (U=832,500; p>,05) degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmazken; medeni durum (U=773,000; p<,05)
degiskenine gore evli olan grup lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlarin Yas, Mezun

Olunan Lisans Programi ve Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Degiskenler Gruplar N Sira Ort. sD | xz P
20-25 85 59,44
26-30 30 65,57

Yas 31-35 5 53,90
36-40 1 105,00 4 4,236 375
44-50 1 109,00
Toplam 122

Mezun Olunan Hahiyat 66 60,97

Lisans Programi Ingiliz dili ve edebiyatt 43 58,05
Amerikan kiiltiirii ve edebiyatt 7 50,93
Miitercim terciimanlik 6 107,25 4 12455 | 014~
Dil bilimi 1 106,00
Toplam 123

Ogretmenlik Meslegini Ogretmen olma istegi 95 68,66

Tercih Nedeni 3 17,918 ,000*
Is garantisi ve calisma kosullar: 21 46,36
Ailemin istegi 4 22,63
Diger 3 13,00
Toplam 123

Tablo 2'den anlasilacag gibi, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi siralamalar
ortalamalarinin yas, mezun olunan lisans programi ve dgretmenlik meslegini tercih nedeni
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas gruplarinin (x2=4,236; p>.05) siralamalar ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamisken; mezun olunan lisans programi
gruplarinin (x2=12,455; p<.05) ve dgretmenlik meslegini tercih nedeni gruplarin (x2=17,918;
p<.05) siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan
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kaynaklandigim belirlemek tizere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Mezun olunan lisans
programi gruplar1 arasindaki analizler sonucunda farkliligin Ilahiyat lisans programindan
mezun olanlarla miitercim terctimanlik lisans programindan mezun olanlar arasinda miitercim
tercimanlik lisans programindan mezun olanlar (U=42,00; p <,05) lehine; Ingiliz dili ve
edebiyat1 lisans programindan mezun olanlarla miitercim terctimanlik lisans programindan
mezun olanlar arasinda miitercim terctimanlik lisans programindan mezun olanlar ( U=31,00; p
<,05) lehine; Amerikan kiiltiirti ve edebiyati lisans programindan mezun olanlarla miitercim
tercimanlik lisans programindan mezun olanlar arasinda miitercim terctimanlik lisans
programindan mezun olanlar (U=3,500; p<,05) lehine gerceklestigi belirlenmistir. Ogretmenlik
meslegini tercih nedeni gruplar1 arasindaki analizler sonucunda ise farkliigin 6gretmenligi
tercih nedeni 6gretmen olma istegi olanlarla 6gretmenligi tercih nedeni is garantisi ve ¢alisma
kosullar1 olanlar arasinda 6gretmenligi tercih nedeni 6gretmen olma istegi olanlar (U= 632,500;
p<,05) lehine; 6gretmenligi tercih nedeni 6gretmen olma istegi olanlarla 6gretmenligi tercih
nedeni ailesinin istegi olanlar arasinda 6gretmenligi tercih nedeni 6gretmen olma istegi olanlar
(U= 48,000; p<,05) lehine; ogretmenligi tercih nedeni Ogretmen olma istegi olanlarla
Ogretmenligi tercih nedeni diger olanlar arasinda 6gretmenligi tercih nedeni 6gretmen olma
istegi olanlar (U= 16,500; p<,05) lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi'nden Aldiklar: Puanlarin Tiirkiye’de

Ogretmenligin Saygin Bir Meslek Olarak Algilanip Algilanmama Durumuna Gore Farklilagip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Tiirkiye’de 6gretmenlik saygin t Testi
bir meslek olarak algilaniyor =
mu? X SS Shy t Sd p
Ogretmenlik Meslegine Evet 63 143,11 16,429 2,070
. . ) on *
Yonelik Tutum Olgegi Hayir 58 13347 28587 3,754 3,10 293 ,023

Puam1

Tablo 3'te goriildiigi gibi, gretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi puanlarmin Tiirkiye’de dgretmenligin saygmn bir meslek olarak algilanip algilanmama
durumuna gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=3,10; p<.05). Soz konusu farklilik “Tiirkiye’'de
ogretmenligin saygin bir meslek olarak algilamiyor mu?” sorusuna “evet” yanitim1 veren
o0gretmen adaylar1 lehine gerceklesmistir.

SONUC VE TARTISMA

Arastrmada kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir farkliligin olmadig saptanmstir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum ile cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalar birbirinden farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu galismalarin ¢ok az bir boltimiinde erkek 6grencilerin daha olumlu tutuma
sahip olduklari ifade edilirken (Basgiftci, Yanpar ve Ergiil, 2012; Ozben, 2010), bir boltimtinde
de bu arastirmamn bulgularmi da destekler nitelikte sonuglara ulasilmis ve farklilasmanin
olmadig1 saptanmustir (Bulut ve Dogar, 2006; Can, 2010; Demirtas ve ark., 2011; Haci6meroglu
ve Taskin, 2010; Kili¢c ve Bektas, 2008; Semerci ve Semerci, 2004; Tanel ve ark., 2007). Akkaya
(2009), Yamaner ve Kartal (2001), Aksoy (2010), Pektas ve Kamer (2011), Pehlivan (2008),
Akpinar ve arkadaslar1 (2006), Bozdogan ve arkadaslar1 (2007), Giirbiiz ve Kisoglu, 2007;
Ugurlu ve Polat (2011) ve Ustiiner ve arkadaglarinin (2009) calismalarinda ise 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun cinsiyete gore farklilastig1 ve kizlarin erkeklere gore 6gretmenlige
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Gortilmektedir ki, bu
arastirmanin bulgusunu destekleyen nitelikte ve arastirmamn bulgusundan farkli bulgulara
ulasmis olan calismalar soz konusudur. Cinsiyet degiskeni ile ilgili bu farkh bulgular,
ogretmenlik meslegiyle ilgili ve cinsiyet rolleriyle ilgili farkli toplumsal bakis agilarmin séz
konusu olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin mezun
olunan tiiniversite tiirtine gore farklilasmadigl saptanmistir. Bu arastirmamn bulgusunu
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destekler nitelikte Bulut (2009) un yapmis oldugu calismada; 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarinin “{iniversite” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismedigi ortaya cikmustir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar: tizerinde {iniversite ttirtiniin degil, 6gretmenlige yonelik 6zyeterlik algilarinin daha
etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin medeni
duruma gore farklilastig, evli olanlarin bekar olanlara gore daha olumlu tutum sergiledikleri
saptanmustir. Bu durum, 6gretmenlerin calisma kosullarinin evlilik ve aile yasantisi ile is
yasamini dengede siirdiirme adina daha elverisli olmasi ile agiklanabilir.

Arastrmada Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin saygin bir meslek olarak algilandigim
diistinen 6gretmen adaylarmin, Tiirkiye’de dgretmenlik mesleginin saygin bir meslek olarak
algilanmadigim diistinenlere gore Ogretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
sergiledikleri saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlikle ilgili saygmbk algisi olan &gretmen
adaylarmin mesleki motivasyonlarimin daha yiiksek olmasi ve meslege yonelik olumlu bakis
agisina sahip olmalari ile agiklanabilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma mezun olunan lisans programi agisindan
bakildiginda; programlar arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Miitercim
terctimanlik lisans programimdan mezun olan dgretmen adaylarimn 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin {lahiyat, ingiliz dili ve edebiyati, Amerikan kiiltiirii ve edebiyati lisans
programlarindan mezun olan 6greten adaylarminkinden daha olumlu oldugu saptanmistir.
Yapilan diger arastirmalarin bulgular1 incelendiginde birbirinden farkli bulgulara ulasildig
goriilmistiir. Ustiiner ve arkadaglari (2009)'nin, Bulut (2009)un ve Aksoy'un (2010)
calismalarinda bu arastirmanin bulgusu ile paralellik gosterir nitelikte bulgulara ulasilmis ve
ogretmenlige yonelik tutumun lisans programi degiskenine gore farklilastigi saptanmistir.
Bundan farkl olarak Demirtas ve arkadaslar1 (2011)'nin, Ocak ve Demirdelen (2008)'in, Capri
ve Celikkaleli (2008)'nin, Simsek (2005)'in, Erdem ve digerleri (2005)'nin ve Eraslan ve Cakici
(2011)Ynin  yaptiklar1 calismalarda ise Ogretmenlige yonelik tutumun lisans programi
degiskenine gore farklilasmadigr saptanmustir. Bulgular arasindaki bu farkliigin ogretmen
adaylarmin egitim gordiikleri lisans programimi bilingli ve isteyerek tercih edip etmeme
durumuyla, lisans egitimi esnasinda kariyer planlarmmn farklilasip farklilasmamasi durumuyla
ve bulunduklar lisans programlarmin egitim kalitesiyle alakal oldugu diistiniilebilir.

Arastrmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimn yasa
gore farklilasmadig bulgulanmistir. Bu durum, tiim yas gruplarinda 6gretmenlikle ilgili ortak
bir algmin oldugu ve yasin, mesleki motivasyonun belirleyicilerinden biri olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
ogretmenlik meslegini tercih nedenine gore farklilastigi saptanmistir. Ogretmenligi tercih
nedeni dgretmen olma istegi olan 6gretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin 6gretmenligi tercih nedeni is garantisi, calisma kosullar1 ve ailesinin istegi olanlara
gore daha olumlu oldugu saptanmustir. Aslan ve Koksal-Akyol (2006), Yumusak ve digerleri
(2006) ve Girbtiz ve Kisoglu (2007) nun yaptig1 calismada elde ettikleri sonug da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Bu durum, her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de bireyin
mesleki tercih konusunda oncelikli olarak kendi ilgi, istek ve beklentilerine uygun secimlerde
bulunmasinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu da olumlu yonde etkileyecegi seklinde
yorumlanabilir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda su oOnerilerde bulunulabilir:
Ogretmen adaylar: igin hazirlanacak egitim programlari, 6gretmen adaylarimn dgretmenlik
meslegine iliskin tutumlarm yiikseltmeye yonelik gelistirilebilir ve kullamimda olan
programlar da bu dogrultuda yeniden gozden gegirilebilir. Ogretmen adaylarmin, gretmenlik
tutumlarmin daha da olumlu ytnde gelismesi icin, 6gretmenlik mesleginin saygmlig:
arttirilarak ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ozliik haklar1 korunup, ekonomik yonden
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iyilestirmeler yapilarak 6gretmenlik meslegi cazip hale getirilebilir. Bu arastirma yalnizca lisans
mezunu olan 6gretmen adaylar1 tizerinde gerceklestirilmistir. Bundan farkli olarak 6gretmen
adaylarmin 6grenim gormeye basladiklar: lisans programinin birinci yilindan itibaren 4 yilhik
stre¢ icerisinde izlendigi calismalar yapilabilir. Bunun yanminda 6gretmen adayi olan
ogrencilerin ve 6gretmenlik meslegini yapmakta olanlarin meslege yonelik tutumlar: olctiltip
birbirleriyle karsilastirilabilir. Bu calismanin 6rneklemini Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesinde pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylari olusturmustur.
Benzer calismalar, farkli tiniversitelerin farkh fakiiltelerinden mezun olmus daha genis
orneklem gruplari tizerinde yapilabilir.
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