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Oz

Bu arastirmada Mugla Sitki Kogman Universitesinde goérev yapan idari personelin
tikenmislik diizeyleri bazi demografik degiskenler agisindan ele alimp, incelenmistir. Maslach
Titkenmislik Envanteri ve kisisel bilgi formu kullamlarak olusturulan anket 279 idari personele
uygulanmistir. Maslach tiikenmislik envanteri; duygusal titkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
olmak tizere 3 alt boyuta ayrilmustir. Bu ti¢ alt boyut i¢in demografik degiskenler arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, idari personelin duygusal tiikkenme diizeyinin
yas, medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, baska ise ge¢me istegi, birim yeri ve sosyal
etkinliklere katilma degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi, duyarsizlasma diizeyinin sadece baska
ise gecme istegi degiskenine gore farklilik gosterdigi ve kisisel basar1 diizeyinin ise mesleki kidem,
baska ise ge¢me istegi ve sosyal etkinliklere katilma degiskenlerine gore farkliik gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Titkenmislik, Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basar, Idari
Personel.

Abstract

In this study burnout levels of administrative staff at Mugla Sitki Kocman University was
examined in terms of some socio-demographic characteristics. The questionnaire which consists of
Maslach Burnout Inventory and a personal information form was applied to 279 administrative staff.
Maslach Burnout Inventory was divided into three sub-dimensions: emotional exhaustion,
depersonalization and personal accomplishment. It was examined to determine if there is any
differentiation among these sub-dimensions in terms of socio-demographic characteristics. Results
shows that the emotional exhaustion level of administrative staff differentiate according to variables
of age, marital status, education, working years, desire for changing occupation, working unit and
attending social activities; and as for depersonalization sub-dimension, it only differentiate in terms of
desire for changing occupation. And for personal accomplishment, it differentiate in terms of working
years, desire for changing occupation and attending social activities.

Keywords: Burnout, Emotional Exhaustion, Depersonalization, Personal Accomplishment,
Administrative Staff.

Giris
Toplumsal hayatta yiiz yiize oldugumuz karmasiklik is hayatimizda sikintilara neden

olmaktadir. Ozellikle sosyal etkilesimin yogunlukta oldugu 6gretmenlik gibi egitimle ilgili
meslek alanlarinda kafa karisiklig1 ve ruhsal sikintilar daha ¢ok yasanabilmektedir. Bu durum
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basit gibi goriinse de insan hayatia onemli etkileri olmaktadir. Bunlarin basinda da genelde
hayata 6zelde ise ise kars1 takinilan tiikenmislik duygusu gelmektedir.

Giintimiizde bireyler, hayatin her alaninda kendini hissettiren zorlamalarla dolu bir
yasamla karsi karstyadir. Bu zorlamalar bireyin psikolojik dengesini bozarak, bir taraftan
yasamin devamu igin gerekli olan enerjiyi agiga ¢ikarmakta, diger taraftan tiim enerjisini yok
edebilecek bir paradoksla bireyi garesiz, savunmasiz ve zayif birakabilmektedir (Avsaroglu vd.,
2005: 116). Hizmet sektorii calisanlari, zamanlarinin biiyiik bir boliimiinti toplumdaki diger
insanlara hizmet vererek gecirmek durumundadirlar. Isgren ile hizmet verdigi birey arasinda
olusan iliskide, hizmet verilen bireyin psikolojik, sosyal veya fiziksel problemleri dikkate
almmak durumundadir. Bu durum isgorenin sinir, sikinti, saskinlik, korku ve umutsuzluk gibi
duygularla ytiklenmesine yol agmaktadir. Bu kosullar altinda ¢alismaya devam etmek zorunda
kalan isgoren, kronik stres ve ttikenmislik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Maslach ve
Jackson, 1981: 99). Yapilan literatiir taramasinda tiikenmisligin daha cok egitim ve hizmet
sektorii calisanlar1 tizerinde calisilmis olmasi (Ergin, 1995; Tiumkaya, 1996; Baysal, 1995;
Cokluk, 1999; Ozdemir vd., 1999; Dolunay, 2001; Ozmen, 2001; Kirilma vd., 2003; Murat, 2003;
Sar1, 2004; Budak ve Stirgevil, 2005) bu goriisii destekler niteliktedir. Ciinkii bu meslekler,
insanlarla stirekli olarak etkilesimi gerektirmektedir.

Bu calisma ile bir hizmet sektorii olan {iniversitelerde calisan idari personelin
tiikenmislik diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan belirlenmesi amaglanmaktadir.

Tiikenmislik (Burnout) Kavrami, Nedenleri ve Sonuglar1

Tiikenmislik, ilk kez 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan “basarisiz olma,
ylpranma, enerji ve gliciin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin ig
kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde tanimlanmustir (Freudenberger,
1974: 159). Guntimiizde en yaygin tanimin sahibi Maslach’a gore tiikenmislik “isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve stirekli diger insanlarla ytiz ytize calismak durumunda olan
kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun stireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
duygularmin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile
olusan bir sendrom”dur (Maslach ve Jackson, 1981: 99). Her iki tanumda da galisanlarin
mutsuzluguna neden olan duygusal tiitkenme ve duyarsizlasma sendromuna vurgu yapildig:
goriilmektedir.

Maslach ve Jackson (1986) tiikenmisligi duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarida diismeden olusan, “ii¢ bilesenli bir psikolojik sendrom” seklinde ifade etmislerdir.
Tuikenmislik oncelikle bireyin duygusal kaynaklarm tiiketmesi ile ortaya ¢ikmakta ve kisinin
duygusal anlamda tiikenmesi ile sonug¢lanmaktadr. Duygusal anlamda tiikenen birey bir
sonraki asamada cevresindeki insanlarla olan iliskisini smirlandirarak psikolojik olarak
insanlardan uzaklasir. Bu sekilde duyarsizlasma boyutu kendisini gosterir. Son asamada ise
birey daha 6nceki olumlu tutumlariyla simdiki tutumlar1 arasindaki ayrim fark eder ve bunun
sonucunda mesafeli tutumlarinin, ¢alistig1 kuruma ve topluma katkilarin siirladigim diisiintir.
Boylece birey is ve insan iliskileri konusunda bir yetersizlik duygusu icerisine girmekte, kisacasi
isini yapma ve miisterilerine hizmet sunma konusunda, kendisini yetersiz gormeye
baslamaktadir. Kisinin kendini olumsuz degerlendirme egilimi icerisinde olmasi kisisel basar1
boyutu icerisinde tanimlanmaktadir (Ardig¢ ve Polatci, 2008: 71; Cordes ve Dougherty, 1993: 624;
Maslach vd., 2001: 403; Maslach ve Zimbardo, 1982).

Duygusal tiikenme kisinin duygusal kaynaklarmin tiiketilmis ve kisiye fazla
yiklenilmis olma duygularimi anlatirken, duyarsizlasma kisinin bakim, hizmet ve egitim
verdigi diger insanlara kars1 olumsuz, kat1 ve duygudan yoksun davramsglarin igerir. Kisisel
basar1 ise kisinin isinde kendini yeterli ve basarili hissetmesi duygularmi tanimlamaktadir
(Maslach ve Jackson, 1981: 101). Tiikenmislik icindeki bir insan, yasaminin anlamin yitirdigini
ve tim isteklerinin kayboldugunu diistintir. Daha 6nce kendisi i¢in ¢ok anlamli olan ugraslari,
artik sikici gelmekte ve higbir 6diil vaat etmemektedir. Bu insanlar garip, elestirici, kizgin, kati,
onerilere kapali ve insanlar1 iten davrarnislar icinde goriiliirler. Tiikenmis kisi, baglandig: bir
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yasam tarz1 ya da iliskiden beklediklerini elde edememesine bagh bir yorgunluk ve hayal
kirikligr icindedir (Freudenberger, 1974).

Yapilan literatiir taramasinda tiikenmisligin bireysel nedenleri arasinda yas, medeni
durum, gocuk sayisi, ise baglilik, kisisel beklentiler, giidiilenme, profesyonel olmayan bir
yonetimin varhigima inanma, sorumluluk ve yetki arasindaki dengesizlik, bireysel yasantida
karsilasilan stresler, yetersiz ticret diisiincesi, is doyumsuzlugu, fiziki ¢alisma kosullarmin
olumsuzlugu, tistlerinden destek gormeme, inisiyatif kullanamama, giivensizlik ve grup ici
catismalar yer aldig goriilmektedir. ~ Diger taraftan tiikenmisligin orgiitsel nedenleri
arasinda ise orgiitiin yapisi, yapilan isin niteligi ve yapilan meslek tipi, calisma saatleri, nobet,
fazla mesai, isyerinin fiziksel 6zellikleri, isyerindeki asir1 yasaklar, is yiikiiniin yogunlugu,
alman kararlarda etki derecesi, calisma arkadaslarin ve amirlerin destegi, is gerilimi, diistik
ticret, rol belirsizligi, egitim durumu, karara katilamama, yeterli takdir gérememe diistincesi,
orgiit ici iliskiler gibi etmenlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Basim vd., 2006: 17, Ozgmnar,
2005: 7, Avsaroglu vd., 2005: 117, Yildirim vd., 2007: 457).

Tukenmisligin sonucu olarak kisilerde yorgunluk, uykusuzluk, bazi psikosomatik
hastaliklar, isten soguma, isten ayrilma, evlilik yasantisinda sorunlar, alkol ve sigara
kullaniminda artig (Ozer, 1998; Aktug vd., 2006; Aytac vd., 2001; Barnett vd., 1999) ise katilhim ve
is doyumunun diismesi, isten ayrilmalarin artmasi, performansin diismesi, grup bagliliginin
azalmasi, fiziksel ve duygusal semptomlarin artmasi, saghk harcamalarmin artmasi, aile
hayatinin ¢okmesi (Bastm vd., 2006; Golembievwski vd., 1998) seklinde son derece onemli
degisikliklere neden olabilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Mugla Sitki Kogman Universitesinde gorev yapan idari personelin
tikenmislik dtizeylerini belirlemek ve tiikenmislik diizeylerinin bazi degiskenlerle iliskisini
ortaya koymak amaglanmustir. Ayrica arastirmadan elde edilen veriler 1s1§inda idari personelin
tikenmisligini 6nleyici ¢6ztim 6nerileri sunulmaya calisilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesinde gérev yapan idari personel
olusturmaktadir. Mugla Sitki Kogman Universitesi personel daire baskanligindan alinan
bilgilere gore 2013 yilinda ilgelerdeki yiiksekokullarda gorev yapanlar dahil 825 idari personel
bulunmaktadir. %95 giiven araliginda evreni temsil edecek trneklem biiytikliigi 263'tiir. Bu
dogrultuda idari personele toplam 310 anket dagitilmis ve idari personelce doldurulan
anketlerden 31 tanesinde eksik veri oldugundan ¢alismaya dahil edilmemistir, geriye kalan 279
anket tizerinde analizler yapilip sonuglar elde edilmistir.

3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada idari personelin sahip oldugu tiikenmislik diizeylerini tespit etmek ve
tiikenmeye neden olan degiskenleri belirlemek amaciyla 10 maddeden olusan “Kisisel Bilgi
Formu” ve idari personelin tiikenmisligini 6l¢mek igin 1981 yilinda Maslach ve Jackson
tarafindan gelistirilen ve 1992 yilinda Canan Ergin tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Maslach
Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Toplam 22 ifadeden olusan bu 6lgek, titkenmisligi ti¢ farkh
boyut tizerinden 6l¢gmektedir. Bunlardan birincisi 9 ifadeden olusan duygusal titkenme (DT)
(emotional exhaustion), ikincisi 5 ifadeden olusan duyarsizlasma (DA) (depersonalization) ve
sonuncusu 8 ifadeden olusan kisisel basart (KB) (personal accomplishment) alt boyutudur.
Ankette yer alan kisisel basar1 ifadeleri digerlerinin aksine olumlu ifadelerdir ve bu ifadelerden
alinan yiiksek puan yiiksek kisisel basariy1 ifade etmekte, diger taraftan tiitkenmisligin diistik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt
Olceklerinden alinan yiiksek puanlar ve kisisel basar1 alt tlgceginden alinan diisiik puan ytiksek
diizeyde titkenmisligi ifade etmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan ankette 5'1i Likert
tipi 6lgek kullanilmustr.

4. Verilerin Analizi
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Belirlenen 6rneklemden anket yolu ile elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 Windows
paket programu ile yapilmistir. Calismada; gtivenilirlik analizi, bagimsiz drneklemler igin t testi
(independent samples t-test), tek yonlii varyans analizi (one way anova) ve gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi gibi analizler kullanilmustir.
Sonugclarin tamami p<.05 diizeyinde teste tabi tutulmustur.

5. Aragtirmada Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi
Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin alt boyutlarinin giivenilirlik
analizleri, Cronbach Alpha katsayilarimin hesaplanmasiyla yapilmistir. Hesaplama sonucunda

anketin ve ankete ait alt boyutlarm giivenilirligi ile ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir:
Tablo 1: Anket ve Alt Boyutlarin Giivenilirligi

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alpha Katsayisi
Duygusal Tiikenme 9 0,883
Duyarsizlasma 5 0,708
Kisisel Basar1 8 0,715
Toplam 22 0,744

Calismada kullamilan Maslach Tiikenmislik o©lgeginin alt o6lceklerinin gtivenilirlik
analizleri, i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Uygulanan
guivenilirlik analizi sonucunda, 22 ifadeden olusan tiitkenmislik olgeginin Cronbach Alpha
degerinin 0,744, duygusal tiikenme alt boyutunun 0,883, duyarsizlasma alt boyutunun 0,708 ve
kisisel basar1 alt boyutunun ise 0,715 oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde Cronbach Alpha
degerinin 0,6'dan biiyiik olmas1 o dl¢timiin giivenilir ve tutarli olmasi igin yeterli diizeyde

sayildigindan dolay1 elde edilen sonuglar calismanin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.
Tablo 2: Alt Boyutlara Iliskin Tiikenmislik Diizeyleri

Boyutlar N Ort Ss Min Max
Duygusal Tiikenme 279 2,54 0,793 1 4,89
Duyarsizlasma 279 1,89 0,708 1 4,80
Kisisel Basar1 279 3,73 0,581 1,13 5,00

Duygusal tiikenme alt boyutunun ortalamas: 2,54, duyarsizlasma alt boyutunun
ortalamast 1,89, kisisel basar1 alt boyutunun ortalamasi 3,73 olarak hesaplanmistir. Duygusal
tiikenme diizeyinin orta seviyede olmasi idari personelin duygusal kaynaklarinin tiikenme ve
kisiye fazla yiiklenilme duygusunu bazen yasadigimni, duyarsizlasma diizeyinin diisiik olmasi
personelin insanlara karsi olumsuz davrarusi ¢ok nadir sergilediklerini ve kisisel basari
diizeyinin yliksek olmasi da personelin kendini isinde yeterli ve basarili olarak gordtginii
gostermektedir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Frekans % Orani
Erkek 161 57,7
Kadin 118 42,3

Toplam 279 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 279 kisinin yarisindan fazlas1 yani 161 kisi
erkek (%57,7), yarisindan azinn ise 118 kisi ile kadin (%42,3) oldugu gortilmektedir.

Personelin cinsiyetlerine gore titkenmislik dtizeyleri arasinda farklilik olup olmadigimin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizi sonuglar1 asagidadir:

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglar:
Boyutlar Cinsiyet N S.S. Sd t p

Duygusal Erkek 161 2,491 0,823 277 -1,254 211
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Tikenme Kadmn 118 2611 0,747

Erkek 161 1,912 0,706

Duyarsizlasma 277 0,453 .651
Kadmn 118 1,873 0,712
Erkek 161 3,747 0,637

Kisisel Basar1 277 0,662 .508
Kadmn 118 3,700 0,495

Tablo 4 incelendiginde, Duygusal Tiikenme (DT) alt boyutu diizeyi erkeklerde
(R =2,491) kadinlara (¥ =2,611) gore daha diisiik olarak kalmaktadir. Duyarsizlasma (DA) alt
boyutu diizeyinde ise erkekler (®=1,912) kadinlara (8=1,873) gore yiiksek diizeyde
tiikenmislik yasamaktadirlar. Kisisel Basar1 (KB) alt boyutu diizeyinde ise erkeklerin (R =3,747)
kadinlara (& =3,700) gore basarilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlarda
erkekler ve kadmlar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigin incelemek amaciyla yapilan
“t” testi sonuglarmna gore her t¢ alt boyut i¢inde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark olmadig: bulunmustur (DT= -1,254; p>.05; DA= 0,453; p>.05; KB= 0,662; p>.05). Bu
sonuca gore, tiikenmislik diizeyleri erkek veya kadin personel arasinda farklihik
gostermemektedir. Kadin ve erkekler her ti¢ alt boyutta da aym diizeyde tiikenmislik egilimi
gostermektedirler.

Boyutlar diizeyinde cinsiyetler arasinda farklillk olmamasina ragmen, erkeklerin
duyarsizlasma diizeyi ve kisisel basar1 diizeyinin kadmnlardan fazla olmas: erkeklerin islerinde
kendilerini daha basarih gérdiigiinii ve insanlara kars: davranislarinin daha olumsuz diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kadinlar ise yaptiklar1 islerde daha hassas olduklarindan ve
duygusal davrandiklarindan dolayr erkeklere gore daha fazla duygusal tiikenme
yasamaktadirlar.

Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Yas Frekans % Orani
21-30 71 25,5
31-40 98 35,1
41-50 101 36,2

51vetistii 9 3,2
Toplam 279 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 101 kisinin (%36,2) 41-50 yas arasinda
oldugu, geriye kalanlardan 98 kisinin (%35,1) 31-40 yas arasi, 71 kisinin (%25,5) 21-30 yas aras1
ve 9 kisinin de (%3,2) 51 yas ve tistiinde oldugu gortilmektedir.

Arastirmacilarin  yaslarina gore tiikenmislik diizeyleri arasinda farkliik olup

olmadigimnin belirlenmesi amacryla yapilan varyans analizi sonuglar: Tablo 6" da verilmistir.
Tablo 6: Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Boyutlar Yas N S.S. F p Fark
21-30 71 2,714 0,752

Duygusal 31-40 98 2,695 0,829 o oo 4-1

Titkenme 41-50 01 234 o7 42
51 ve st 9 1,839 0,448
21-30 71 1,938 0,584

Duyarsizlasma 31-40 98 1,928 0802 0439 726 Yok

41-50 101 1,845 0,696
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51 ve st 9 1,755 0,691

21-30 71 3,644 0,521
31-40 98 3,663 0,683
Kisisel Basar1 2,408 .067 Yok
41-50 101 3,825 0,500
51 ve tistii 9 3,972 0,514

Tablo 6 incelendiginde, DT diizeyi en az 51 ve {izeri yas grubunda (#=1,839) iken, en
fazla 21-30 yas grubu arasinda (#=2,714) goriilmektedir. Duygusal Tiikenme diizeyi ile yas
gruplar1 arasinda yapilan varyans analizi sonuglarma gore ise yas gruplari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (DTr=7,47; p<.05). Yapilan Tukey testi sonucunda bu
fark 51 yas ve tstii grup ile 21-30 yas arasi ve 31-40 yas arasi gruplardan kaynaklanmaktadir.
Yani 51 yas ve tstti personel 21 ile 40 yas arasindaki personele gore daha az ttikenmislik
yasamaktadirlar. Dolayisiyla geng ve orta yas grubundaki personelin yerine getirmesi gereken
is yuikiintin daha fazla oldugu ve bununda personelde duygusal titkenmeye daha ¢ok yol agtig
sOylenebilir.

DA diizeyinde ise en fazla titkenme 21-30 yas arast grupta (#=1,938) iken, en az
tiikenme 51 ve tizeri yas grubunda (#=1,755) olmaktadir. KB diizeyinde ise en fazla bagar1 51 ve
tizeri yas grubunda (#=3,972) iken, en diisiik bagar1 21-30 yas arasinda (#=3,644) oldugu
goriilmiistiir. Duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri ile yas gruplar1 arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (DAr= 0,439; p>.05; KBr= 2,408; p>.05). Yani yas
gruplar1 arasinda duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarina gore fark yoktur. Fark
olmamasina ragmen, geng personelin yaptiklar: iste memnuniyetsizlik yasadig1 ve kendilerine
verilen is yogunlugundan dolay: da duyarsizlasma diizeyinin ytiksek, kisisel basar1 boyutunun

diisiik oldugu ifade edilebilir.
Tablo 7: Medeni Durum Degiskenine Gore Frekans Dagilim1

Medeni Durum Frekans % Oran1
Evli 184 65,9
Bekar 85 30,5
Dul/Bosanmis 10 3,6
Toplam 279 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 184 kisinin (%65,9) evli, 85 kisinin (%30,5)
bekar ve 10 kisinin de (%3,6) dul veya bosanmus oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Medeni Durum Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum N S.S. F p Fark
Evli 184 2,502 0,782

Duygusal Bekar 85 2691 0814 4269 015+ 2-3

Tiikenme

Dul/Bosanmis 10 1,989 0,463

Evli 184 1,884 0,718

Duyarsizlasma Bekar 85 1,941 0,713 0,508 .602 Yok

Dul/Bosanmis 10 1,720 0,423

Evli 184 3,747 0,567

Kisisel Basar1 Bekar 85 3,698 0,610 0451 .637 Yok

Dul/Bosanmis 10 3,600 0,620
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Tablo 8 incelendiginde, DT diizeyi en az dul veya bosanmis (#=1,989) olan grupta iken,
en fazla bekar (#=2,691) olanlarda goriilmektedir. Duygusal Tiikenme diizeyi ile medeni
durum arasinda yapilan varyans analizine gore ise medeni durumlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (DTr=4,269; p<.05). Bu fark bekarlar ile dul/bosanmis
olan gruplardan kaynaklanmaktadir. Bekar olan personel, dul/bosanmis olan personele gore
duygusal tiikenme diizeyi olarak daha fazla tiikenmislik yasamaktadirlar.

DA diizeyinde ise en fazla tiikenme bekarlarda (#=1,941) iken, en az tiikkenme
dul/bogsanmis (#=1,720) olanlarda goériilmektedir. KB diizeyinde ise en fazla basari evlilerde
(#=3,747) iken, en diisiik basar1 dul/bosanmus (#=3,600) grupta goriilmiistiir. Duyarsizlagma ve
kisisel basar1 diizeyleri ile medeni durumlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamh
bulunmamstir (DAr= 0,508, p>.05; KBr= 0,451, p>.05). Medeni durumlara agisindan
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda fark yoktur. Personel hangi medeni durumda
olursa olsun, ayni diizeyde tiikenmislik egilimi gostermektedirler.

Sonugta, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda gruplar arasinda fark
olmamasina ragmen, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda bekarlarin
tiikenmislik diizeyinin diger personele gore yiiksek ¢ikmasi onlarin diizenli bir aile yasamina
sahip olmamalar1 dolayisiyla yaptiklar: islere duygusal anlamda kendilerini verememeleri ve
baskalarina karsi olumsuz davrarus sergilemeleri seklinde, kisisel basar1 yoniinden ise evli
personelin kendini daha yeterli ve basarili gérmesi, evlilik hayatinin vermis oldugu diizen ve

huzurun is performanslarini olumlu yonde etkiledigi seklinde aciklanabilir.
Tablo 9: Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Mezuniyet Durumu Frekans % Oran1
Lise 46 16,5
Onlisans 57 20,4
Lisans 161 57,7
Lisanstistii 15 5,4
Toplam 279 100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 161 kisinin (%57,7) lisans, 57 kisinin (%20,4)
on lisans, 46 kisinin (%16,5) lise ve 15 kisinin de (%5,4) lisanstistii egitimi almis oldugu
goriilmektedir.

Tablo 10: Mezuniyet Durumu Degiskenine Goére Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet N S.S. F p Fark
Lise 46 2,077 0,625
Duygusal On Lisans 57 2,380 0,850 1.3
Tiikenme 9,807 000 2-3
Lisans 161 2,725 0,765 )
Lisansiistii 15 2,607 0,662
Lise 46 1,696 0,563
On Lisans 57 1,846 0,775
Duyarsizlasma 2,178 .091 Yok
Lisans 161 1,979 0,721
Lisansiistii 15 1,800 0,590
Lise 46 3,818 0,620
On Lisans 57 3,811 0,574
Kisisel Basar1 1418 .238 Yok
Lisans 161 3,666 0,590
Lisansiistii 15 3,783 0,252
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Tablo 10 incelendiginde, DT diizeyi en az lise mezunlarinda (#=2,077) iken, en fazla
lisans mezunlarinda (#=2,725) goriilmektedir. Duygusal Tiikenme diizeyi ile mezuniyet
durumlar: arasinda yapilan varyans analizine gore ise mezuniyet durumlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (DTr=9,807; p<.05). Bu fark lisans mezunlari ile 6n
lisans ve lise mezunlar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Lisans mezunu olan personel,
lise ve on lisans mezunu olan personele gore duygusal tiikkenme alt boyutunda daha fazla
tikenmislik yasamaktadirlar. Lisans mezunu olan personelin yaptiklar: isi kendileri agisindan
diisiik diizeyde gordiikleri ve zorunlu olarak bir ise yerlesme algilarimin bulunmasindan dolay1
bu isi tercih ettikleri sdylenebilir.

DA diizeyinde ise en fazla tiikenme lisans mezunlarinda (#=1,979) iken, en az tiilkenme
lise mezunlarinda (#=1,696) olmaktadir. KB diizeyinde ise en fazla bagar1 lise mezunlarinda
(#=3,818) iken, en diisiik basar1 lisans mezunlarinda (#=3,666) goriilmiistiir. Duyarsizlasma ve
kisisel basar1 diizeyleri ile mezuniyet durumlar1 arasmdaki fark ise istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (DAr= 2,178; p>.05 KBr= 1,418; p>.05). Mezuniyet durumlarma gore
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda fark yoktur. Yani hangi egitim seviyesine sahip
olursa olsun personel, birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar. Burada da gruplar
arasinda fark olmamasma ragmen lisans mezunu olan personelin se¢cmis oldugu meslegi
kendileri icin yeterli gormemesinden dolay1 duyarsizlasma boyutunun yiiksek, kisisel bagar:

boyutunun diisiik ¢iktig1 ifade edilebilir.
Tablo 11: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Frekans Dagilim1

Mesleki Kidem Frekans % Oran1
0-5 aras1 93 33,3
6-10 aras1 31 11,1
11-15 aras1 47 16,9
16-20 aras1 72 25,8
21 ve iistii 36 12,9
Toplam 279 100

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 93 kisinin (%33,3) 5 y1l ve altinda, 72 kisinin
(%25,8) 16-20 yil arasi, 47 kisinin (%16,9) 11-15 yil aras1, 36 kisinin (%12,9) 21 yil ve ustti, 31
kisinin de (%11,1) 6-10 y1l aras1 ¢alisanlar oldugu goriilmektedir.
Tablo 12: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Mesleki =
Boyutlar Kidem N S.S. F p Fark
0-5 arast 93 2,694 0,779
6-10 aras1 31 2,606 0,942
Duygusal 11-15 arast 47 2558 08387 3,64  .007% 5-1
Tiikenme
16-20 aras1 72 2,518 0,737
21 ve tistii 36 2,117 0,598
0-5 arast 93 1,950 0,642
6-10 aras1 31 2,013 0,874
Duyarsizlasma 11-15 arasi1 47 1,796 0,707 1438 222 Yok
16-20 aras1 72 1,942 0,775
21 ve tistii 36 1,689 0,533
0-5 arast 93 3,641 0,565
6-10 aras1 31 3,714 0,847
Kisisel Basar1 2,645 .034* 5-1
11-15 aras1 47 3,763 0,560
16-20 aras1 72 3,686 0,510
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21 ve ustu 36 3,996 0,430

Tablo 12 incelendiginde, DT diizeyi en az 21 yil ve {istti kideme sahip olanlarda
(#=2,117) iken, en fazla 5 yil ve daha asafisinda kideme sahip olanlarda (#=2,694)
goriilmektedir. Duygusal Tiikenme diizeyi ile mesleki kidem arasinda yapilan varyans
analizine gore ise mesleki kidemler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(DTF=3,64; p<.05). Bu durum, 21 yil ve tizeri galisanlar ile 5 yi1l ve daha asagisinda calisanlar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Meslege yeni baslayan personel, 21 yil ve {izeri calisan
personele gore duygusal titkenme alt boyutunda daha fazla tiikenmislik yasamaktadirlar.

DA diizeyinde ise en fazla titkenme 6-10 yil arasi kideme sahip olanlarda (#=2,013)
iken, en az 21 yil ve iistii kideme sahip olanlarda (#=1,689) olmaktadir. Duyarsizlasma
diizeyleri ile mesleki kidem arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (DAr=
1,438; p>.05). Kidemi ne olursa olsun personel, duyarsizlasma alt boyutunda birbirine yakin
seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar.

KB diizeyinde ise en fazla bagar1 21 yil ve iistii kideme sahip olanlarda (#=3,996) iken,
en diisiik basar1 5 yil ve daha asagisinda kideme sahip olanlarda (#=3,641) goriilmiistiir. Kisisel
basar1 diizeyleri ile mesleki kidem arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(KBr= 2,645; p<.05). Bu fark 21 yil ve tizeri ¢alisanlar ile 5 yil ve daha asagisinda galisanlar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Meslege yeni baslayan personel, 21 yil ve {izeri calisan
personele gore kisisel basar1 alt boyutunda daha diistik basar: sergilemektedirler. Sonug olarak,
meslege yeni baslayan personelde meslegin vermis oldugu tecriibesizlik, meslege alisma
durumu ve kendilerine yiiklenmis olan is yiikii nedeniyle diger personele goére duygusal
tiikenme diizeyinin fazla oldugu ve aynmi zamanda kisisel basar1 diizeyinin de diisiik ¢iktig

sOylenebilir.
Tablo 13: Yoneticilik Durumu Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Yoneticilik Durumu Frekans % Oran1
Evet 38 13,6
Hayir 241 86,4
Toplam 279 100

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 241 kisinin (%86,4) yonetici pozisyonunda

calismadigy, geriye kalan 38 kisinin (%13,6) yonetici stattisiinde gorev aldig goriilmektedir.
Tablo 14: Yoneticilik Durumuna Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik N @ SS.  Df t P
Pozisyonu

Duveusal Evet 38 2,626 0,803

T,,lzg 277 0,69 490
ukenme Hayir 241 2,528 0,792
Evet 38 1,853 0,654

Duyarsizlasma 277 -0,427 671
Hayir 241 1,902 0,717
Evet 38 3,845 0,535

Kisisel Basar1 277 1,447 154
Hayir 241 3,708 0,587

Tablo 14 incelendiginde, Duygusal Tikenme (DT) alt boyutu diizeyinin yonetici
pozisyonunda calisanlarda (® = 2,626) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Duyarsizlagma (DA)
alt boyutu diizeyinde ise yonetici pozisyonunda calismayanlarda (8=1,902) yiiksek
diizeydedir. Kisisel Basar1 (KB) alt boyutu diizeyinde ise yonetici pozisyonunda c¢alisanlarda
(R = 3,845) yiiksek oldugu goriilmektedir.

3 alt boyuta ait titkenmislik diizeyi ile yoneticilik pozisyonu arasindaki anlaml farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile yapilan “t” testi sonuglarina gore her {i¢ alt boyut
icinde yoneticilik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig bulunmustur
(DT= 0,696, p>.05; DA= -0,427, p>.05; KB= 1,447, p>.05). Bu sonuca gore tiitkenmislik diizeyleri
yoneticilik pozisyonu agisindan personel arasinda farklilik gostermemektedir. Yani personel
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yonetici olsun veya olmasin her {i¢ alt boyutta da aym diizeyde tiikenmiglik egilimi

gostermektedir.
Tablo 15: Calistig1 Birim Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Calistig1 Birim Frekans % Orani
Enstitii 13 47
Fakiilte 65 23,3

Yiiksekokul 41 14,7

Meslek Y.Okulu 35 12,5

Diger Birimler 125 448
Toplam 279 100

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 13 personelin (%4,7) enstitiilerde, 65
personelin (%23,3) fakiiltelerde, 41 personelin (%14,7) yiiksekokullarda, 35 personelin (%12,5)
meslek yiiksek okullarinda ve geriye kalan 125 personelinde (44,8) bunlar disinda kalan

rektorliige bagh diger birimlerde gorev aldig: goriilmektedir.
Tablo 16: Calistig1 Birim Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Calist131 Birim N S.S. F P Fark
Enstitu 13 2,872 0,965
Fakiilte 65 2,610 0,817

]le‘:lzeg:;: Yiiksekokul 41 239 0737 1377 242 Yok
M. Yiiksekokulu 35 2,397 0,682
Diger 125 2,562 0,802
Enstitu 13 1,985 0,785
Fakiilte 65 1,895 0,720

Duyarsizlasma Yiiksekokul 41 1,902 0,682 0269 897 Yok
M. Yiiksekokulu 35 1,789 0,599
Diger 125 1,914 0,737
Enstitu 13 3,740 0,376
Fakiilte 65 3,717 0,601

Kisisel Basar1 Yiiksekokul 41 3,719 0,585 0,214 931 Yok
M. Yiiksekokulu 35 3,811 0,528
Diger 125 3,710 0,605

Tablo 16 incelendiginde, DT diizeyi yiiksekokullarda gorev alanlarda diistik seviyede
(#=2,390) iken, en fazla enstitiide gorev alanlarda (#=2,872) oldugu goriilmektedir. DA
diizeyinde ise en fazla tiikenme enstitiide gorev alanlarda (#=1,985) iken, en az tiikenme meslek
yiiksekokullarinda gorev alanlarda (#=1,789) olmaktadir. KB diizeyinde ise en fazla basari
meslek yiiksekokullarinda gorev alanlarda (#=3,811), en diisiik basar1 rektorlige bagh diger
birimlerde (#=3,71) gorilmiistiir.

DT, DA ve KB diizeyleri ile calisilan birim arasinda yapilan varyans analizine gore ise
calistiklar1 birim arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (DTe= 1,377; p>.05;
DAr= 0,269, p>.05; KBr= 0,214; p>.05). Calistlan birim agisindan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarina gore fark yoktur. Hangi birimde calisilirsa
calisilsin, personel birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadir.
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Tablo 17: Baska Ise Gegmeyi Isteme Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

is Degistirmek Frekans % Orani
Evet 141 50,5
Hayir 138 49,5
Toplam 279 100

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 141 kisinin (%50,5) ¢alistig1 isten memnun
olmayip firsat olsa bagka ise gegmek istedigi, 138 kisinin (49,5) islerinden memnun olup baska
ise ge¢meyi dustinmedikleri goriilmektedir.

Tablo 18: Baska Ise Gegmeyi Isteme Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Baska is Isteme N S.S. Df t P
Duveusal Evet 141 2,878 0,779

Toie 277 7926 000
tenme Hayir 138 2,198 0,648
Evet 141 2,133 0,777

Duyarsizlasma 277 6,023  .000*
Hayir 138 1,652 0,530
Evet 141 3,639 0,598

Kisisel Basar1 277 -2,584  .001*
Hayir 138 3,817 0,550

Tablo 18 incelendiginde, Duygusal Tiikenme (DT) ve Duyarsizlasma (DA) alt boyutu
diizeylerinde tiikenmislik seviyesinin, baska ise ge¢me istegi olanlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kisisel Basar1 (KB) alt boyutu diizeyinde ise baska ise gecme istegi
olmayanlarda basarinin daha yiiksek oldugu yani tiikenmislik seviyesinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

3 alt boyuta ait titkenmislik diizeyi ile bagka is isteme arasindaki anlamli farklilik olup
olmadigmin belirlenmesi amaci ile yapilan “t” testi sonuglarina gore her ¢ alt boyut icinde
baska ise gegme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (DT= 7,926;
p<.05; DA= 6,023; p>.05; KB= -2,584; p<.05). Bu fark, duygusal tiitkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda baska ise ge¢meyi isteyenlerin tiikenmislik seviyelerinin daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonuglara bakildiginda, baska bir ise ge¢meyi diisiinen
personelin yaptig1 isten memnun olmamasindan dolay1 duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
diizeyinin fazla, kisisel basar1 diizeyinin ise diistik ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 19: Birim Yeri Degiskenine Gore Frekans Dagilim1

Birim Yeri Frekans % Oran1
Merkez 229 82,1
ilce 50 17,9
Toplam 279 100

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan 229 kisi (%82,1) il merkezinde {iniversiteye
bagh birimlerde, 50 kisinin (%17,9) ise ilgelerde galistig1 goriilmektedir.
Tablo 20: Calistiklar: Birim Yerine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Birim Yeri N SS. Df t P

Duveusal Merkez 229 2,594 0,795

Tﬁl}:egnme 277 2511 .014*
ilce 50 2,300 0,740
Merkez 229 1,913 0,716

Duyarsizlasma 277 0,959 340
ilce 50 1,812 0,669
Merkez 229 3,706 0,587

Kisisel Basar1 277  -1,342 184
ilce 50 3,822 0,546
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Tablo 20 incelendiginde, Duygusal Tiikenme (DT) ve Duyarsizlasma (DA) alt boyutu
diizeylerinde tiikenmislik, merkezde calisan personelde daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Kisisel Basar1 (KB) alt boyutu diizeyinde ise ilcelerde gorev alan personelde basarmin ytiksek
oldugu goriilmektedir.

DT diizeyi ile calisilan birim yeri arasinda yapilan t testi sonuglarma gore ise birim
yerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (DT= 2,511; p<.05). Merkez
birimlerde ¢alisan personelin, ilgedeki birimlerde ¢alisan personele gore daha fazla titkenmislik
yasadig1 soylenebilir. Merkezdeki birimlerde ¢alisan personelin is yiikiintin ilgedeki birimlerde
calisan personele nazaran daha fazla olmasindan dolay1 duygusal tiikenmislik diizeyinin fazla
oldugu soylenebilir.

DA ve KB diizeyleri ile birim yerleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (DA= 0,959; p>.05; KB= -1,342; p>.05). Calisilan birim yeri acisindan
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlaria gore fark yoktur. Yani merkez veya ilgede galisan

tiim personel birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadur.
Tablo 21: Sosyal Etkinliklere Katilma Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Sosyal Etkinlik Frekans % Oran1
Hig 29 104
Nadiren 187 67
Sik Sik 59 21,2
Cok sik 4 1,4
Toplam 279 100

Tablo 21’de personelin sosyal etkinliklere katilma durumlar: incelendiginde, 187 kisi
(%67) nadiren, 59 kisi (21,2) sik sik, 4 kisi (%1,4) cok sik olarak etkinliklere katilirken, 29 kisi

%10,4) hic etkinliklere katilmadiklar1 goriilmektedir.
¢ &
Tablo 22: Sosyal Etkinliklere Katilma Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Sosyal Etkinlik o
Boyutlar Katilma N S.S. F p  Fark
Hig 29 2,939 0,984
Duygusal Nadiren 187 2,542 0,739 1-3
Tiik 4,935  .002* 1-4
Hienme Sik Sik 59 2405 0,788 -
Cok Sik 4 1,639 0,569
Hig 29 2,097 1,053
Nadiren 187 1,888 0,648
Duyarsizlasma 1,645 179 Yok
Stk Sk 59 1,858 0,687
Cok Sik 4 1,350 0,191
Hig 29 3,621 0,864
Nadiren 187 3,697 0,547 4-1
Kisisel Basar1 4,251 .006* 4-2
Stk Stk 59 3,814 0,470 4-3
Cok Sik 4 4,625 0,288

Tablo 22 incelendiginde, DT diizeyi en az sosyal faaliyetlere ¢ok sik katilanlarda
(#=1,639), en fazla hic katilmayanlarda (#=2,939) goriilmektedir. Duygusal Tiikenme diizeyi ile
sosyal etkinliklere katilma durumu arasinda yapilan varyans analizine gore ise sosyal
etkinliklere katilma durumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(DTF=4,935; p<.05). Bu sosyal etkinliklere ¢ok sik veya sik sik katilanlar ile hi¢ katilmayanlar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Yani hic sosyal etkinliklere katilmayan personel
duygusal tiikenme alt boyutunda daha fazla tiitkenmislik yasamaktadirlar. DA diizeyinde ise en
fazla titkkenme hig katilmayanlarda (@=2,097) iken, en az titkenme cok sik katilanlarda (@=1,350)
olmaktadir. Duyarsizlasma diizeyleri ile mesleki kidem arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamh bulunmamustir (DAr=1,645; p>.05).
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KB diizeyinde ise en fazla basari gok sik katilanlarda (#=4,625) iken, en diisiik basar1 hig
katilmayanlarda (#=3,621) goriilmiistiir. Kisisel basar1 diizeyleri ile sosyal etkinliklere katilma
durumu arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (KBr= 24,251; p<.05). Bu
durum etkinliklere ¢ok sik katilanlar ile diger gruplar arasindaki farktan kaynaklanmaktadur.
Yani ¢ok sik sosyal etkinlik faaliyetlerine katihm gosterenler, diger gruplara gore yaptiklar
islerde daha fazla kisisel basar1 gostermektedirler. Sonugta, duygusal titkenme diizeylerinin
duistik, kisisel basar1 diizeylerinin yiiksek olmasi personelin ¢ok sik sosyal etkinliklere katilmasi
sonucunda is yuikiintin stresini diger personele gore daha rahat atmalarindan ve dolayisiyla
islerine kolay adapte olmalarindan kaynaklanmaktadur.

Sonug ve Oneriler

Mugla Sitk1 Kogman Universitesinde calisan idari personelin bazi degiskenler agisindan
tikenmislik dtizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, idari personelin duygusal
tikenme diizeyinin orta seviyede, duyarsizlasma diizeyinin diisiik ve kisisel basar1 diizeyinin
yiiksek yani bu boyuttaki titkenmislik diizeyinin de diistik oldugu gortlmdistiir.

Duygusal Tiitkenme alt boyutu diizeyi incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore
kadmlarin tiikenmislik diizeyi erkeklere gore biraz fazla olmasma ragmen, tiikenmislik
diizeyleri erkek veya kadin personel arasinda farklilik gostermemektedir. Her iki cinsiyet grubu
birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar. Yas degiskenine gore gruplar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. 51 yas ve tistii personel, 21 ile 40 yas arasindaki personele gore daha
az tikkenmislik yasamaktadirlar. Yani geng olan personelin daha fazla tiikenmislik yasadig
anlagilmaktadir. Medeni durum degiskenine gore, gruplar arasinda olan fark, bekar olan
personelin, dul/bosanmis olan personele gore daha fazla tiikenmislik yasamasmndan
kaynaklanmaktadir. Mezuniyet durumu degiskenine gore, gruplar arasmndaki fark, lisans
mezunu olan personelin, lise ve ¢n lisans mezunu olan personele gore daha fazla titkenmislik
yasamasindan kaynaklanmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore, meslege yeni baslayan
personel, 21 yil ve tizeri ¢alisan personele gore duygusal titkkenme alt boyutunda daha fazla
tiikenmislik yasamaktadirlar. Yonetici pozisyonu degiskenine gore, yonetici pozisyonunda olup
olmama personelin tiikenmislik seviyesini etkilememektedir, sadece yonetici pozisyonunda
olan personel biraz daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Calistif1 birim degiskenine gore
gruplar arasi farkin olmadifi soylenebilir. Yani personel, hangi birimde ¢alisirsa ¢alissin,
birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadir. Ancak enstitiide gorev alanlarmn, diger
birimlerde goérev alanlara gore yiiksek seviyede tiikenmislik yasadigi soylenebilir. Bagka ise
gecmeyi isteme degiskenine gore, gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir ve bagka ise
gecmeyi isteyenlerin tiikenmislik seviyelerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Birim yeri
degiskenine gore, gruplar arasmndaki anlamh farkin merkez birimlerde galisan personelin,
ilcedeki birimlerde calisan personele gore daha fazla titkenmislik yasamasindan kaynaklandig:
soylenebilir. Sosyal etkinliklere katilma degiskenine gore, gruplar arasindaki fark hic sosyal
etkinliklere katilmayan personelin duygusal titkenme alt boyutunda daha fazla tiikenmislik
yasamasindan kaynaklanmaktadir.

Duyarsizlasma alt boyutu diizeyi incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore erkeklerin
tiikenmislik diizeyi kadinlara gore biraz fazla olmasma ragmen, tiikenmislik diizeyleri erkek
veya kadimn personel acisindan farklilik gostermemektedir. Yas degiskenine gore gruplar
arasinda farklilik bulunmamasina ragmen titkenme en fazla 21-30 yas arast grupta iken en az
tiikenme 51 ve tizeri yas grubunda olmaktadir. Medeni durum degiskenine gore, gruplar
arasinda fark bulunmamustir ancak en fazla tiikkenme bekarlarda, en az tilkenme dul/bosanmuis
olanlarda goriilmektedir. Mezuniyet durumu degiskenine gore, duyarsizlasma boyutuna gore
gruplar arasinda fark yoktur fakat en fazla tiikenme lisans mezunlarinda iken, en az titkkenme
lise mezunlarinda olmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore, gruplar arasindaki fark anlaml
bulunmamasina ragmen en fazla titkenme 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlarda, en az tiikenme
21 yil ve fstii kideme sahip olanlarda olmaktadir. Kidemi ne olursa olsun personel,
duyarsizlasma alt boyutunda birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadir. Yonetici
pozisyonu degiskenine gore gruplar arasinda fark bulunmamustir fakat tiikenmislik yonetici
pozisyonunda ¢alismayanlarda yiiksek diizeydedir. Calistig1 birim degiskenine gore gruplar
arast fark anlamli bulunmamustir. En fazla tiikenme enstitiide gorev alanlarda, en az titkenme
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meslek yiiksekokullarinda gorev alanlarda olmaktadir. Bagka ise gecmeyi isteme degiskenine
gore, tiikkenmislik seviyesinin baska ise gecme istegi olanlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Birim yeri degiskenine gore, tiikenmislik, merkezde calisan personelde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda fark olmadigindan dolay: merkezde ve
ilcede yasayanlar birbirine yakin seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar. Sosyal etkinliklere
katilma degiskenine gore, gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamustir. En fazla tiikenme hig
katilmayanlarda, en az titkenme ¢ok sik katilanlarda olmaktadar.

Kisisel Basar1 alt boyutu diizeyi incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore, cinsiyetler
arasinda fark olmamasma ragmen erkeklerin kadinlara gore basarilarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yas degiskenine gore gruplar arasinda farkliliklar bulunmamasina ragmen, en
fazla basar1 51 ve tizeri yas grubunda, en diisiik basar1 21-30 yas arasinda oldugu goruilmiistiir.
Medeni durum degiskenine gore, gruplar arasindaki fark anlaml degildir ancak en fazla basar1
evlilerde, en diistik basar1 dul/bosanmis grupta goriilmiistiir. Mezuniyet durumu degiskeni
acisindan da fark anlamli bulunmamustir fakat en fazla basar1 lise mezunlarinda, en diisiik
basar1 lisans mezunlarinda goriilmiistiir. Mesleki kidem degiskenine gore, gruplar arasinda fark
saptanmustir. En fazla basar1 21 yil ve tistii kideme sahip olanlarda, en diistik basar1 5 yil ve
daha asagisinda kideme sahip olanlarda goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan personel, 21 yil ve
tizeri galisan personele gore kisisel basar1 alt boyutunda daha diistik basar1 sergilemektedir.
Yonetici pozisyonu degiskeni acisindan, yoneticilik yapan ile yapmayanlar arasinda fark
bulunmamustir fakat kisisel basarinin yonetici pozisyonunda olanlarda yiiksek oldugu
goriilmiustiir. Calistig1 birim degiskenine gore gruplar arasi farkin olmadig1 soylenebilir. En
fazla basar1 meslek yiiksekokullarinda gorev alanlarda, en diisiik basar1 rektorliige bagl diger
birimlerde goriilmiistiir. Baska ise ge¢meyi isteme degiskenine gore, gruplar arasinda farkin
oldugu belirlenmistir ve bu farkin bagska ise ge¢me istegi olmayanlarda basarimin daha yiiksek
yani tiikenmislik seviyesinin diisiik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Birim yeri
degiskeni agisindan gruplar arasindaki fark anlamh bulunmamistir ancak ilcelerde gorev alan
personelde basarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal etkinliklere katilma degiskenine
gore, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur ve en fazla basar1 ¢ok sik katilanlarda, en
diisiik basart hi¢ katilmayanlarda goriilmiistiir. Cok sik sosyal etkinlik faaliyetlerine katihm
gosterenler, diger gruplara gore yaptiklari islerde daha fazla kisisel basar1 gosterdiklerini
diistinmektedirler.

Ozetleyecek olursak, idari personelin duygusal tiikenme diizeyi yas, medeni durum,
mezuniyet durumu, mesleki kidem, baska ise gecme istegi, birim yeri ve sosyal etkinliklere
katilma degiskenlerine gore degisiklik gostermektedir. Duyarsizlasma diizeyi sadece bagka ise
gecme istegi degiskene gore faklilik gostermektedir. Kisisel basar1 diizeyi ise mesleki kidem,
baska ise gec¢me istegi ve sosyal etkinliklere katilma degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir.

Sonug olarak, titkenmislik diizeyleri her bir alt boyutta farkli gruplar arasimnda meydana
gelmesinden dolayi, tiikenmislikle basa cikabilmek icin personelin ¢ncelikle bu konuda
bilgilendirilmesi faydali olacaktir. Tiikenmislik yasayan personel icin kurum tarafindan sosyal
etkinlikler dtizenlenip Kkatilimlar1 saglanmali ve tiikenmislik dtizeyleri azaltilmaya
calisilmalidir. Mesleki kidemi ytiiksek olan personelin, meslege yeni baslayan personele 6rnek
olup, yol gosterici ve yaptiklari islerde yardim edici konumda olmalar1 gen¢ personelin ise
alisma ve benimseme asamasini hizla asmasina ve tiikenmislik seviyelerinin azalmasina neden
olabilir. Ayrica geng ve lisans mezunu personelin, mezun olur olmaz herhangi bir ise baslamay1
istemeleri, yanls is se¢imi yapmalarina ve bu isi begenmemelerine neden olabilir. Bu durum
zamanla bu kisilerde bir tiikenmislik duygusu meydana getirebilir, dolayisiyla yasadiklar:
tiikenmigligi azaltmak icin yapacaklar: isle ilgili bilgilendirme yapilmali ve kabiliyetlerine
uygun islerde ve birimlerde ¢alistirilmalidir.

Bu calisma yonetim bazinda daha derinlemesine ele almarak, kurumda calisan tiim
personel arastirmaya dahil edilebilirse, kurum bazinda olusan tiikenmislik diizeyi detayl bir
sekilde ortaya ¢ikarilabilir ve yonetim elde edilen bu sonuglar dogrultusunda gerekli 6nlemleri
alabilir ve idari personelin daha basarihi duruma gelmesi icin gerekli yapilanmayi
gerceklestirebilir.
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