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Oz

Icinde bulundugumuz yiizyil teknolojik gelisme ve degisme cagidir. Bu hizli degisim sosyal
ve ekonomik iligkileri de stirekli degistirmektedir ve bu yapilarin yeni formlar almasin
zorlamaktadir. Bu hizli degisim siirecine uymayan yapilar gecerliligini yitirmekte ve cagin gerisinde
kalmaktadir. idarenin bu degisimin disinda kalmasimi diistinemeyiz.

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi, planli kalkinma déneminde merkezi
hiikiimet alanindaki en kapsamli arastrmadir. Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi bu
yoniiyle daha sonra yapilan idari reform g¢alismalarmna rehber olmustur. Tiirk kamu yonetimini
merkezi yonetim kapsaminda ayrintili bir bigimde inceleyen bu rapor, merkezi kamu idaresinde var
olan fakat dile getirilmeyen problemleri tartisilacak duruma getirmistir. Merkezi Hiikiimet Tegkilatt
Arastrma Projesinin merkezi idarede tespit ettigi problemlerin ¢oztimiine yonelik sundugu
tavsiyeler, bu projenin daha sonraki idari reform ¢alismalarina referans olmasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP), idari Reform Planli
Kalkinma.

Abstract

The present century is the age of technological change and development. These rapid
changes in social and economic relations are constantly changing and these economic and social
structures are forced to take new forms. Structures that do not meet the fast process of change begin
to expire. Administration is the part of the economic and social structure and therefore we can not
consider administration remaining outside of this change.

Central Government Organization Research Project is the most comprehensive research in
the field of central government at the planned development period. In this aspect Central
Government Organization Research Project has been the source of succeeding administrative reform
studies. The report that examined Turkish public administration in detail under the title of central
government has brought problems, which exists in the central public administration but unspoken
situation, to be discussed. Central Government Organization Research Project identified
recommendations for the solution of the problems about central government and this
recommendations have been references to the succeeding administrative reform efforts.

Keywords: Central Government Organization Research Project (MEHTAP), Administrative
Reform, Planned Development.

GIRIS

MEHTAP Raporunu inceleme konusu olarak ele alan bu c¢alismada, MEHTAP
Raporunu daha iyi kavrayabilmek icin oncelikle idari reformun ne anlama geldigi tizerinde
durulmustur. Idari reform kavramim tamimladiktan sonra Tiirkiye'de idari reformu gerekli
kilan unsurlar agiklanmaya ¢alisilmis, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde var olan idari durum ve
genellikle yabanci arastirmacilarin yaptig1 reform calismalar: kisaca agiklanmustir.
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1960 ihtilali ile birlikte MEHTAP Raporunun dogusuna zemin hazirlayan planli donem
kisaca anlatildiktan sonra, MEHTAP Raporu bakanliklarin yapisma girilmeden Merkezi
Idaredeki calismalar genel hatlariyla ele alinacak ve son olarak MEHTAP gercevesinde Merkezi
[darenin gorevlerindeki eksiklik ve sebepleri belirtiimeye galisilacaktir.

1. idari Reform Tanimu

Reform, degisim stireciyle ilgili bir terimdir. Idare ise her sosyal kurum gibi degisim
gecirmek zorundadir. Idare’de reform olgusunu 6ne ¢ikaran unsur ise idarenin toplum icindeki
yeri ve roliidiir. Idarede reform ihtiyaci, devletlerin yiiklendigi gorevlerle bu gorevleri yerine
getirecek mekanizma arasindaki farklihktan dogmaktadir (Tutum, 1971, s. 32-45). Idareden
beklenen diizeyin {iistiinde beklenti oldugu durumlarda bu hissiyat daha da artmaktadir. Bu
nedenle idarenin diger sosyal yapilar gibi, degisime ayak uydurmasi zorunlu bir durum olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Idari Reformun genel bir tanimin1 yapmak oldukca zordur ve her bir tamn idarenin
belli bir yoniinti vurgulamaktadir. Yonetimde reform genel anlamda, yonetimin sahip oldugu
biittin imkan ve kaynaklarin yonetimin gerceklestirmek istedigi amaclar dogrultusunda akilcl
bir bicimde kullanilmasi yollarinin arastirilip giintin kosullarina gore uyarlanmasi stirecidir.

Diger bir ifadeyle, yonetimde reform mevcut diizenin giiniin sartlarina gore
diizenlenmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasindan &te organizasyonlarn amag ve
programlarini en az emek, yer, malzeme ve mevzuatla ilgili biitiin iyilestirme ve gelistirme
¢abalarina da yonetimde reform denilebilir (Stirgit, 1972, s. 9).

Idari Damisma Kurulu, yonetimde reformu, kamu kuruluslarmin amaglarinda,
gorevlerinde, gorevlerin, boltintistinde, teskilat yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda
ve bunlarin kullanis bi¢ciminde, metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler
sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar: ve eksiklikleri diizeltmek amacin gtiden kisa ve
uzun vadeli, gegici ve stirekli nitelikteki diizenlemelerin ttimii olarak tarumlar (Yayman, 2005, s.
19).

Yukaridaki tanimlardan anlasilacag: gibi, idari reform genel olarak, yonetim biriminin
tim organlariyla birlikte giiniin kosullarma kendini uyarlayamamas: sonucu ortaya cikan
aksakliklarin giderilmesini amaglar.

2. Tiirk Kamu Yénetiminde idari Reformu Gerekli Kilan Nedenler

Yonetim dinamik bir stire¢ oldugu igin siirekli gelismek ve kendini yenilemek
zorundadir. Yonetimin uyum yetenegi, giintin kosullarina cevap verip veremedigiyle yakindan
ilgili olmakla beraber siireklilik arz eden bir unsurdur. Yonetimin yenilenmesini gerekli kilan
faktorleri sayacak olursak;

1-) Kamu hizmetlerini kullananlarin sayis1 kamu hizmetlerinin niteligine bakmaksizin
sturekli artmaktadir. Bu durum kamu hizmetlerin genislemesine ve cesitlenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle yonetimin kendini bu kosullara gore yeniden diizenlemesi
gerekmektedir.

2-) 1htiyag ve kosullar, giintin kosullarina gore stirekli degismektedir ve bu nedenle,
yonetimdeki orgiit yapisinin ve sorumluluklarmin stirekli degismesi gerekmektedir.

3-) Teknolojik gelismeler ve bu yeniliklerin yonetsel siirecle etkisi, yonetimin yeniden
yapilanmasin gerektirmektedir (Aykag, 2003, s. 159).

Turkiye’de idari reformu gerekli kilan unsurlara goz atacak olursak;

1-) Tirk Kamu Y6netiminin en biiyiik sorunu, kaynaklarin en etkili bicimde kullanmak
suretiyle, hizmetleri kaliteli, hizli ve verimli bigcimde yerine getirememe sorunudur. Asiri
mevzuatgilik, islerin amacindan uzaklasmasina ve 6ziinii kaybetmesine neden olmaktadir.

2-) Kamu yonetimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bircok gorevi, kaynak
yetersizligi ve kaynaklarin oncelikli amaglar dogrultusunda kullamilmamas:i sonucu
yapamamaktadir.
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3-) Aym amaca doniik kuruluslar arasinda isbirligi saglama, yol gosterme ve
koordinasyon gergeklestirilmesi konusunda sorunlar bulunurken, bu durum bir kisim islerin
ortada kalmasima neden olmaktadir.

4-) Vatandaglarin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasima ve uygulanmasma katilimimin
saglanmasi, yonetim siireclerinin gizliligi ve bilgi edinme hakkinin ¢agdas bir anlayisla
diizenlenmemesi, vatandaslarla kamu yonetimi arasinda ciddi engeller ve sorunlar
cikarmaktadir.

5-) Yonetsel ve mali merkeziyetcilik, yonetim sistemimizin biitiin zamanlarda kriz ve
kaos i¢inde kalmasina, yapisinin ve siireclerin yozlasmasina, agir1 bitytimeye, zaman ve kaynak
israfina neden olmaktadur.

6-) Yonetimi gelistirmenin dar ve bigimsel anlamda algilanmasi, yeterli trgiitlenmeye
kavusturulmamasi, gelismelerin kurumsallasmasi engelleyerek kisisel boyutta kalmasina
neden olmustur.

7-) Diger yandan sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarin yarattigi ortamin olumsuz
yonde gelismesi, yonetime duyulan giivenin sarsilmasima neden olmustur. Partizanlik, riisvet,
otorite boslugu, fiili ayrimciik kamu yonetimimizde hosnutsuzluk nedeni dogurmaktadir
(Aykag, 2003, s. 159).

3. Tiirkiye’de Planli Kalkinma Oncesi Reform Hareketleri

Ulkemizde reform calismalar: 6zellikle Tkinci diinya Savasi’'ndan sonra hiz kazanmaistir.
Ikinci diinya savast sonrasi kurulan iki kutuplu diinya diizeni iilkelerin yénetim anlayislarint
da degistirmistir.

Tiirkiye’de reform galismalari Osmanh Imparatorlugu'nun son donemlerinden itibaren
giindeme gelmis ve Tanzimat ile birlikte bu ¢alhsmalar yogunlasmistir. Cumbhuriyetin
kurulmasiyla birlikte kamunun aksayan yonlerinin onarilmasina énem verilmistir. Cumhuriyet
dénemi, Osmanl déneminin ydnetim mirasimi oldugu gibi devralmstur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet islerinin klasik gorevleri kapsadig1 ve daha sinurl bir
orgiitlenme ve yonetim felsefesi icinde oldugu bilinmektedir (Yayman, 2005, s. 70). Kamu
hizmetleri genel olarak gtivenlik, adalet, savunma ve maliye konularinda sinurliydi.

Var olan sistemi degistirme ve dontistiirme ¢abalar1 1923-1930 yillar1 arasinda yogunluk
kazanmistir. Bu donemde, basta hukuk alaninda olmak {izere, tilkenin cagdas bir ytnetim
anlayisina kavusmasi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, idari yapmin
kurumsallasmasi gibi calismalar yogunluk kazanmustir.

Turkiye’de 1930'1u yillardan sonra gok sayida idari reform anlaminda ¢alisma yapilmis
ve bu konuda cesitli raporlar hazirlanmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra, yeni diinya diizeni
olusmaya baslamistir. Bu dénemin 6ncesinde Tiirkiye kat1 bir merkeziyetci politika ve devlet
yapistyla uluslar arasi karisiklik doneminden saglam bir bigimde ¢ikmistir. Bu dénemde
Ttrkiye ne dis bor¢ alabilmis ne de yabanci sermaye ¢ekebilmistir. 1949 yilindan sonra ise bu
durum degismis ve uluslar arasi para ekonomisi merkezi devlet icin yeni imkanlar sunmaya
baglamustir. Bunun igin gerekli olan tek sey, bu kaynaklardan yararlanabilmek icin yeni olusan
diinya diizeninin icinde kendine uygun bir yer bulup gerekenleri yapmakti (Tezel, 1994).

II. Diinya Savas Tiirkiye’de yeni bir toplumsal yap: ya da iligki biciminin gelismesinin
baslangic1 olmustur. Bu yeni yapida, yeni sosyal ve siyasi iliski kaliplarna gore devletin
ustlendigi fonksiyonlarda degismeler olmustur. Toplumsal smuf iliskileri degisirken, toplumsal
yap1 iginde devlet orgiitiiniim degismesi konusunda birbirine zit yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.
Toplumla iletisimi giderek zayiflayan merkeziyetci, kuralct yapi, Ikinci Diinya Savagi ile
baslayan ekonomik, sosyal ve simfsal farklilasmalar sonucunda 6nemli olgiide zorlanmuistir.
(Kalagan, 2010, s. 67).

Planli kalkinma 6ncesi donem, kamu idaresinde yeniden yapilanma calismalarimn fikri
ve teorik asamasmi olusturmaktadir. Bu dénemde kamu idaresinde yeniden yapilanmanin
geregi goriilmiis, calisma yapilmasi sonucuna varilmis ancak nasil, ne zaman ve kim tarafindan
yapilacag tizerinde durulmamaistir.
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Planli donemin oncesindeki calismalar, genel olarak sorunlara genel ¢oztimler
getirmeyi amaclayan daha ¢ok yabancilarin yaptig: ve kisisel gozlem ve tavsiyelerin agirhikta
oldugu, personel sorunlarinin tizerinde pek durulmayan raporlardan ibaret olmustur.

3.1. Neumark Raporu

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yapilan ilk bilimsel calisma, 1949 yilinda Neumark
tarafindan hazirlanan Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor adli
calismadir. Bu rapor yedi boliimden olusmaktadir. Raporun ilk bolimiinde idari reformu
gerektiren nedenler tizerinde durulmus ve bu nedenler arasinda personelin niteliksel
yetersizligi ve dagilimindaki dengesizlikler, orgtitsel bozukluklar, asir1 kirtasiyecilik ve denetim
yontemlerindeki bozukluklar sayilmustir.

Raporun ikinci boliimiinde yapilmasi ¢nerilen idari reform igin olusturulmas: gerekli
orgtit tizerinde durulmus, bakanliklar biinyesinde rasyonalizasyon komitelerinin kurulmasi ve
Maliye Bakanligi'na bazi 6zel yetkiler verilmesi 6nerilmistir (Karaer 1987, 28). Raporun sonraki
boliimiinde, kamu yonetimi ile iligkili sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik uygulamalarin
halka agiklanmasi ve bunun igin Bagbakanliga bagli enformasyon biirosunun kurulmasi
onerilmistir (Karaer 1987, 28).

Neumark raporunda idari reformun 6nemli bir kismi1 personel yonetimine ayrilmustir
ve reforma bu agidan bakilmistir. Neumark raporuna gore, kamu idarelerinde memur sayis1 ve
niteligi ile iligkili sorunlar rasyonel ¢alismay1 engellemektedir. Bu rapora gére memur sayisi
orantisal bir sekilde dagitilmamis ve kimi kurumda memur sayisi fazla iken bazi1 kurumlarda
memur sikintisi yasanmaktadir. Bu raporda personelin niteligi 6n plana ¢ikarilmis ve kamuda
fazla personel yerine yeteri derecede nitelikli personel bulundurulmasi hususunda
saptamalarda bulunulmustur.

Sonug olarak Neumark Raporu idari reform alaminda yapilan bilimsel ¢alismalarin
onctisti olmakla birlikte idari reformu bir biitiin olarak ele almaktan ziyade reformun personel
yonetimi boyutuna dikkat cekmistir.

3.2. Barker Raporu

1951 yilinda James Barker baskanliginda Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasina
mensup ABDli on ¢ kisilik bir heyet tarafindan hazirlanarak doénemin hiikiimetine
sunulmustur. Tiirkiye lktisad: Kalkinmasi Hakkinda Rapor bashgmi tasiyan metin iki ana
bolimden olusmaktadir (Demirci, 2010: 155). Barker raporu sosyal ve ekonomik kalkinma ile
ilgili nerilere yer vermekle birlikte kendinden 6nceki Neumark Raporu gibi personel yonetimi
konusuna genis yer vermis ve bunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerde bulunmustur. Raporda
ozel sektoriin gelistirilmesi ve ontindeki engellerin kaldirilmas: hususuna vurgu yapilms,
kamu personel yonetiminin yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (Demirci, 2010: 155).

Benzer idari reform galismalarina nazaran daha kapsamli oldugu sdylenebilecek bu
rapor, Tiirk idari sistemiyle ilgili sorunlar1 tespit edip, personel sorunlar: ile ilgilenecek bir
devlet personel dairesi kurulmasi ve yine devlet dairelerinde damsma hizmetlerinin
diizeltilmesi gibi Oneriler getirmekte ve merkeziyetci sistemi, yetkilerin alt kademelere
verilememis olmasini elestirmektedir ( Kara, 2006:154).

Barker Raporu hazrrlaris amacma uygun olarak sosyal ve ekonomik kalkinmaya
odaklanmasia ragmen idari reform alaninda personel yonetimi ve merkeziyetcilik tizerine
saptamalarda bulunmustur. Bu rapor personel yonetimi konusunda merkezi bir personel
dairesinin kurulmasi, hizmet siflandirmasi gibi unsurlar tizerinde durmustur ve idari
reformun diger unsurlari yeterince ele alinmamustr.

3.3. Martin-Cush Raporu

1951 yilinda James W. Martin ve Frank A. Cush isimli iki uzman tarafindan 6zellikle
Maliye Bakanliginin ¢rgiitlenme ve ¢alisma esaslarmi inceleyen rapor Maliye Bakanligina
sunulmustur. Esas itibariyle bu raporda Maliye Bakanligi'nin érgiitlenme, calisma metotlar1 ve
personel sorunlar: ele alinmistir (Celik, 2011: 67).
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“Martin ve Cush Raporu” olarak bilinen bu ¢alismada Maliye Bakanligi'min kurulus ve
calismalarina iliskin olarak hazirlanmis bir uzman raporu olmakla birlikte merkezi bir personel
dairesi kurulmas1 gerektiginin vurgusunun yapildig1 bir kamu idare reformu onerisi niteligi
tasimaktadir.

Martin ve Cush Raporu kendinden onceki idari reform calismalarinda oldugu gibi
personel yonetimine vurgu yapmus ve bu konuda; devlet memurlarina adil ve esit davranilmasi,
biitiin kamu hizmetlerini iceren bir simiflandirma yasasi ¢ikarilmasi, adil bir {icret sisteminin
kurulmasi ve korunmasi, ise almada merkezi bir smav sisteminin olusturulmasi vb. Onerilerde
bulunmustur.

3.4. Chailleux Dantel Raporu

Fransiz idare ve personel uzmanlar: tarafindan 1959 yilinda hazirlanan rapor devlet
memuriyeti ve devlet personel kanununa yonelik hazirlanmistir (Altunok, 2011: 245). Bu Rapor
Turkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Bir Arastirma adim tasimaktadir. Tiirkiye'de idari
reformun gereginin ¢nemine iliskin vurgulama yapilan rapor idari reform tarihimizdeki ilk
personel reformu arastirmasi 6zelligi tasir.

Chailloux-Dantel raporu Tiirk personel rejiminde goze carpan ferdiyetci ve ilkesiz
uygulamalara son vermek amaciyla tiim kamu personelini kapsayacak genel bir personel
orgutiintiin olusturulmasi, kurulacak bu orgiitiin tespit edilen sorunlar1 genis bir bakis agistyla
ele alarak bilimsel, ekonomik, kiiltiirel ve insani gergeveler bakimindan incelemesi gerektigi
yoksa sadece bir icra biirosu olarak kalmaya mahktm olacag1 belirtilmistir (Devlet Personel
Baskanligy, 2012: 6).

Planli donem o¢ncesi idari reform galismalar1 genel olarak belli bir plan ve program
gercevesinde yiriitiilmemistir. Donemin reform ¢alismalarinin amagclar: Giiler’e gore; 1949-1960
donemindeki reform cabalarmin amaci dis yardim, dogrudan yabanci yatirim, kredi ve istikraz
akismnin aksamaz olarak yiiriitiilmesidir. Ikinci amaci kapitalist gelismenin gereklerini yerine
getirmeyi ve ilgili politikalarda devamlilig1 saglayacak Bat1 tipi biirokratik aygitlar yaratmaktir
ki, bu btirokratik aygit yaratilmistir. Bu amagla 1952 yilinda Ortadogu bolgesine hizmet vermek
tizere kurulan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi bunun en biiyiik 6rnegidir. Son olarak idari
reformlar biirokrasinin konumunu ve roliinii belirleme amaci tasimislardir. Bu sayede merkezi
aygitin kapalilik ve katiliginin asinmasi saglanmustir ( Giiler, 2005, s. 35-39).

1960’a kadar olan siirecte yonetimde reform alaninda bir¢ok calisma yapilmasima
ragmen bu ¢alismalarin bagarili olmadig: gortilmektedir. Planli Déneme kadar yapilan ve genel
anlamda yabanci uzmanlarin hazirladigl raporlar dogrultusunda yapilmaya calisilan idari
reform calismalarmin basarili olmama nedenleri; Yonetimde reform gorevinin niteligini,
kapsamini ve bu gorevi yapmak tizere kurulacak orgtitleri ortaya koyacak ciddi bir arastirma
yapilmamasidir. Ikinci neden, kurum igin en 6nemli unsur olan hizmete uygun yetenekli
eleman saglanmasi sorunu tiizerinde hi¢ durulmamustir. Son olarak, yonetimde reform
calismalarinin basariya ulasmasinda etkin olan gevre unsuru dikkate alinmamis ve kamuoyu
destegi goz ard1 edilmistir (Acar ve Seving, 2005, s. 26).

4. Planli Dénemden Giiniimiize Idari Reform Calismalari

Demokrat parti doneminde uygulanan liberal ekonomi politikalar: ile toplumsal
degisme hiz kazanmis ve yeni simfsal iliski ve olusumlara yol acan ekonomik ve toplumsal
gelismeler, devlet yapilanmasinda ve biirokraside 6nemli degisime ve dontistime isaret etmistir.
Bu dénemde izlenen politikalar sayesinde 6zel sektorle isbirligine gidilmis ve devlet ile yeni
biiytimeye baslayan o6zel sektor arasinda uzun yillar siirecek bir isbirligi olusmustur. Bu
donemde kalkinma agulikli bir kamu politikas1 izlenmis olup merkezi yap1 konusunda
degisiklige gidilmemistir.

1960 miidahalesi agiklanan bu yapry1 degistirmek ve devleti yeniden kalkinmada 6nctii
hale getirmek igin yapilmistir fakat zamanla amacindan uzaklasmistir. Planli Kalkinma Dénemi
1961 Anayasasi ile baglamistir. Bu donemde yogun bir idari reform ¢alismasina girilmis olup bu
amagla 1960 yili icerisinde Devlet Planlama Tegkilati ve Devlet Personel Baskanlig:
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Kurulmustur. TODAIE bu dénemde idari reform calismalarmn yapildig, yiiritiildiga ve
gelistirildigi onemli bir merkez haline gelmistir.

1960 ve sonrasinda diinyada meydana gelen teknolojik, ekonomik ve sosyal
gelismelerin sonucu, toplumun Tiirk kamu biirokrasisinden beklentileri de farklilasmaya
baslamustir. Devlet orgiit yapisimin bu beklentileri etkin, verimli ve kaynak israfmma neden
olmadan yerine getirmede yetersiz oldugu gortilmuistiir. Bu durum merkezi idarenin ve yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya gikarmustir. Planli déneme gegisle birlikte
kamu biirokrasisinin yeniden diizenlenmesi ¢alismalari hizlanmistir. Yeniden yapilanma
calismalar1 belli bir planlama dahilinde ve stireklilik arz edecek bicimde gozden gegirilmek
suretiyle yapilmaya baslanmustir.

1970°’li yillardan baglayarak diinyada c¢ok boyutlu ve ¢ok yonli degisim siireci
baslamustir. 1970°li yillarda kapitalist sistemin i¢ine girmis oldugu ekonomik kriz devletleri neo-
liberal politikalar uygulamaya yoneltti. Bu siiregten sonra degisim olgusu sadece ekonomik
degisimden ziyade kiiresellesmenin siyasal, sosyal ve teknolojik diizeydeki degisimler ile
birlikte ele alinmaya basland1 (Yayman, 2005, s. 284).

Planli Kalkinma doneminde, idari sistemi yapist ve oOrgiitleriyle bir biitiin olarak ele
alan ve birazdan ayrintilarini inceleyecegimiz ilk kapsaml ¢alisma Merkezi Hiikiimet Teskilat1
Arastrma Projesi‘dir. 27 Mayis 1960 darbesi ile baglayan toplumsal dontisim ve yeniden
yapilanma siireci 1970°li yillarinda sekteye ugramis ve ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar bag
gostermistir. 12 Mart 1971’de yasanan gelismelerin ardindan yeni kurulan hiikiimet, kamu
yonetiminin gelecekte belirsizlige ve istikrarsizliga stirtiklenmemesi icin idareyi yeniden
yapilandirma konusuna biiyiik énem vermistir (Aykag, Yayman ve Ozer, 2003, s.167). Bu
amagla 1971 yilinda Idari Reform Danisma Kurulu olusturulmus ve kurul zamanmna kadar
yapilmis olan calismalari degerlendirerek raporlagtirmistir. Idari Danmisma Kurulu Raporu,
idarenin yeniden diizenlenmesinde izlenecek yolu, teskilatlanmada takip edilecek ilkeleri
belirlemek i¢in hazirlanmistir (Kalagan, 2010, s.71).

1980°li yillarda, Tiirk kamu yonetimi isleyis ve yapisi bakimindan diinyadaki ve
tilkemizdeki sosyo-ekonomik gelismelerden uzak ve kendini yenileyememis bir yapida
bulunmaktaydi. Gegen siire icerisinde kamu yonetimindeki sorunlarin {ist tiste yigilmasiyla,
asir1 merkeziyetcilik, gorev ve sorumluluklarin paylasiminda dengesizlik, asir1 mevzuatcilik
gibi kamu y6netiminin genelini kapsayan eksiklikler ortaya ¢ikmustir (Aykag, Yayman ve Ozer,
2003, s.168). Turk kamu yonetimindeki bu aksakliklar: gidermek ve idari sistemin isleyis ve
yapisinin yeniden yapilandirmak amaciyla Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
tarafindan 1988 yilinda proje calismalarma baslanmis ve bu proje 1991 yilinda tamamlanarak
Kamu Yonetimi Aragtirmasi (KAYA) Genel Raporu adiyla kamuoyuna agiklanmistir. Kamu
Yonetimi Arastirma Projesinin amaci, kamu hizmeti géren merkezi yonetimin merkez ve tasra
orguitii ile yerel yonetimleri etkili, stiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir
diizene kavusturmak; kamu yonetiminin gelisen ¢agdas kosullara uyumunu saglamak; kamu
kuruluslarmin amaglarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarm béliiniistinde, 6rgiit
yapilarinda, personel sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilhis bigimlerinde,
yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sistemlerinde var olan aksakliklari,
bozukluklar: ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi gerekenleri incelemek ve
onermektir (Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Rapor, 1991, s.4).

1970°'li yillardan baglayarak diinyada c¢ok boyutlu ve ¢ok yonli degisim siireci
baslamustir. 1970°li yillarda kapitalist sistemin i¢ine girmis oldugu ekonomik kriz devletleri neo-
liberal politikalar uygulamaya yoneltti. Bu siirecten sonra degisim olgusu sadece ekonomik
degisimden ziyade kiiresellesmenin siyasal, sosyal ve teknolojik diizeydeki degisimler ile
birlikte ele alinmaya bagland1 (Yayman, 2005, s. 284). Degisim stirecinde kamu disiplini de
yeniden sekillenmeye basladi ve tilke yonetimleri orgilitlenme yapilandan karar alma
stireclerine varan bir degisim olgusu icine girdiler. Bu siireg igerisinde yapilan kamu yonetimi
reform veya yeniden yapilanma calismalar1 kiiresellesen diinyaya etki ve tepki biciminde
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gelismistir. Konumuz icerisinde incelenmeyecek olmasina ragmen 2000'li yillardaki reform
calismalarinin temel nitelikte olanlarma kisaca deginmek faydali olacaktir.

Guntimtizde Ttrk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmas: —siirecinde
gerceklestirilen son yillarin en 6nemli degisim hamlesini somut hale getiren Kamu Y&netimi
Temel Kanunu Tasaris1 29.12.2003 tarihinde T.B.M.M."ye gonderilmis ve 15.07.2004 tarihinde
“Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun” basligiyla
T.B.M.M. tarafindan kabul edilmistir (5227 sayil1 Kanun). Ancak mecliste kabul edilen bu kanun
Cumhurbagkan: tarafindan veto edilerek meclise geri gonderilmistir. Bu tasari ile devletin ve
kamu ydnetiminin drgiitlenmesi, islevleri, gorev ve sorumluluklari, merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arast iliskilerin yeniden yapilandirilmasi amaclanmistir (Kumru ve Oral, 2012, s. 18)

Kamu yonetimi alaninda giintimiizde yapilan 6nemli degisikliklerden biri de mali
yonetim ve kontrol sistemimizi uluslar arasi standartlara ve Avrupa Birligi ile uyumlu hale
getirmek icin hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayili
Kanun, mali yonetim ve kontrol sistemimizin yapisini ve isleyisini yeni bir anlayisla ele almak
suretiyle sistemin temel esaslarim diizenlemekte; kamu biitcelerinin hazirlanma, uygulanma ve
kontrol iglemlerinin nasil yapilacagmi, mali islemlerin muhasebelestirilmesini ve
raporlanmasimi sekillendirmektedir. Bu kanun ile kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi, ¢ok yilli performansa dayali biitce sistemine gecilmesi, mali yonetim ve
kontrol gorev ve yetkisinin ilgili idarelere devredilmesi, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik
ilkesinin 6ngoriilmesi, kamu harcamalarinda i¢ ve dis denetimin diizenlenmesi yaninda biitge
ve muhasebe uygulamalarinda birlik ve biittinltik saglanmasi yontinde temel diizenlemeler
yapilmustir (Arcagok ve digerleri, 2004: 5.3-19).

Buraya kadar Ttirk kamu yonetimi alaninda yeniden yapilanma stirecinde yapilan temel
nitelikteki degisimlerden olan Kamu Y&netimi Temel Kanunu Tasaris1 ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nu ¢zet bigimde agiklamaya calistik. Bunun yaminda kamu
yonetimi degisim ve dontistim siirecinde giintimiizde yapilmis olan bazi ¢alismalar1 isim olarak
belirtecek olursak;

a) Saglik alaninda 5283 sayili Baz1 Kamu Kurum ve Kuruluslarma Ait Saglik Birimlerinin
Saglik Bakanligi'na Devredilmesine Dair Kanun.

b) 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (09.10.2003) tarihinde kabul edilmis ve
24.04.2004 tarihinde ytirtirltige girmistir.

¢) Turk Kamu Yo6netiminin énemli bir ayag1 olan mahalli idareleri ilgilendiren 5216 sayil1
Biiyiiksehir Belediye (Tarih:10.07.2004), 5302 sayili i1 Ozel idaresi (Tarih:04.03.2005), 5393 sayili
Belediye (Tarih:13.07.2005) ve 5355 sayili Mahalle idare Birlikleri (Tarih:11.06.2005) ile 5449
sayili Kalkinma Ajanslar1 (Tarih:08.02.2006) Kanunlar1.

d) 6085 sayil1 Sayistay Kanunu (RG:19.12.2010)

e) 643 sayili KHK: Bu kararname ile Devlet Bakanliklari ile baz1 Bakanliklarin kaldirild: ve
onun yerine 10 adet yeni icrac1 Bakanlik kuruldu. Bu KHK ile aym: zamanda Bakan Yardimcisi
kavrami getirilmistir.

f) 666 sayilh KHK: Bu KHK ile kamuda calisan personelin maaslarinda diizenlemeye
gidilmis, ozellikle daire baskani ve tizerindeki personelin maast arttirilmis, uzman maaslar:
esitlenmistir.

5. Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP)

1960 ile baslayan donem Tiirk Kamu yonetimi igin idarenin iyilestirilmesi noktasinda
calismalarin yogunluk kazandig1 bir dénemi ifade eder. Bu donem devletin daha miidahaleci
oldugu bir donemdir. Bu dénemin en onemli calismast ve sonra yapilacak calismalara da
onciiltik edecek olan Merkezi Hiiktimet Tegkilat1 Arastirma Projesidir.

Bu projenin orijinine bakacak olursak, Devlet Planlama Tegkilat1 ile bu dénemde,
planlarin hazirlanmasina istirak edecek ve onlar1 uygulayacak olan idare mekanizmasi
olusmustur. Mevcut idari mekanizmanin kalkinma amaglarma tam manasiyla uygun
olmadigimi goren Devlet Planlama Tegkilati, idari reform konusunda genel bir rapor
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hazirlamasi icin TODAIE'den talepte bulunmustur ve istenen rapor 1961 yili Subat ayinda
sunulmustur. Basbakanlik, TODAIE nin, Devlet Planlama Teskilat1 ile birlikte merkezi idare
alaninda proje hazirlamasim talep etmistir. MEHTAP bu amagla hazirlanan ve hiikiimete
sunulan projeye dayanmaktadir (Stirgit, 1968 ).

MEHTAP calismalar: ile birlikte idari reform galismalarmna siireklilik kazandirilmak
istenmistir ve bu rapor idari reformun en ¢nemli ve oncelikli boliimii olan merkezi idareyi
kapsamustir (Dinger ve Ersoy, 1974, s. 2).

MEHTAP Raporunu izleyen arastirma ve incelemelerde, 6zellikle kalkinma planlar: ve
programlarinda bu raporun etkisi gortilmektedir. MEHTAP Raporu yapilmis oldugu cagin
ilerisinde goriisler sunan bir calismayd:i ve sadece merkezi idareyi ele alan ilk calisma
niteligindeydi. Bundan sonra yapilan ¢alismalar ve idari reform onerileri ya MEHTAP tan
esinlenmis ya da ona karsi tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesinin tavsiyelerini bir idari reform calismas:
olarak degerlendirdigimizde; onun bir biirokrat, uzman ve bilginler grubunun, ge¢mis
uygulamanin sorunlarini derlemesi, bulgular1 gruplandirarak yorumlamasi ve sektor dlgeginde
ileriye doniik gelistirme Onerilerini siralamasi bigciminde olugsmus, genellikle mantik tutarlilig:
glicli olan biiytik diistinsel caba oldugunu gortirtiz (Dinger ve Ersoy, 1974, s. 3).

Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporunda bu projenin amac su
sekilde ifade edilmistir; Bakanlar Kurulu, 13.2.1962 giin ve 6/209 sayili karar: ile “Tiirkiye
Merkezi Hiikiimet Tegkilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda (Ttirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Cumhurbagkanhigi, Genel Kurmay Bagkanhigi, Milli Savunma Bakanlhigi, Milli
Emniyet, Universiteler ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri harig) merkezi hiikiimet gérevlerinin
dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerin, en verimli tarzda ifasina imkan
verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde bulunmaktir (MEHTAP Yon.
Kur. Raporu, 1966, s.8).

5.1. Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesinin (MEHTAP) Konusu

Merkezi Hiikiimet Arastirma projesinin konusu, Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi
Yonetim Kurulu Rapor 6zetinde su sekilde ifade edilmistir:

Genel Rapor, Hiikiimet direktiflerine uygun olarak, genel idarenin sivil cephesini
ilgilendirmekte ve yine hiikiimet direktifi uyarinca iktisadi isletmelerle, tiniversiteleri bu
incelemenin diginda birakmaktadir. Genel idareye dahil bakanlik, daire ve kurumlarin ig
yapilar1 da, hiikiimet direktifi geregince, inceleme disinda tutulmustur. Esas itibariyle bakanlik
ve daireler arasinda gorev dagilisi, eksik yapilan hizmetler, genel idare ile halk arasinda temas
saglama konular: {izerinde durularak tavsiyeler kaleme alinmistir. Bakanlik ve dairelerin ig
yapilar1 konu disinda birakilmakla birlikte, bir hizmet alanimmin bir bakanlik veya daireden
bagkasina nakli veya yeniden diizenlenmesi dolayisiyla ortaya gikabilecek i¢ yapr meseleleri
tizerinde de gereken dikkat sarf edilmistir (MEHTAP Yén. Kur. Rapor Ozeti, 1963, s. 2).

Bu aciklamada 6nemli olan husus bu rapor ile birlikte askeri kurumlar ve iktisadi
tesebbiislerin kanun kapsami disinda birakilma gelenegi baslamis olup bundan sonraki biitiin
diizenlemelerde adi gecen kurumlar kapsam disinda birakilmistir. Diger bir ozellik ise bu
raporda kurumlar bicimsel olarak yani mevcut mevzuata gore incelenmis olup kurumlarin ig
yapist ile ilgili bir calisma yapilmamis olmasidir.

5.2. Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi (MEHTAP) Safhalar1

Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Projesi Arastirmalar1 yedi sathadan olusmustur. Bu safhalar
Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporunda su sekilde ifade edilmistir;

Birinci Safha Hazirlik: Bu safhada arastirma planlari tamamlanmis, arastirmay:
yapacak teskilat kurulmus, arastirmaya yon vermek icin ltizumlu bilgiler toplanarak soru
kagidi, gorev talimatlari ve aciklamalar hazirlanmis, projede gorevlendirilen daireler
temsilcileri ve Merkezi Arastirma Grubu tyeleri i¢cin yon verme toplantilar: tertiplenerek
gorevler, teskilat ve projenin uygulama plani izah edilmistir.
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Ikinci Safha Bilgi Toplama: Bu safhada daireler, kendilerine génderilmis bulunan soru
kagitlarini, 6zel toplantilarda yapilan agiklamalara gore doldurmuslar ve boylece fiili gorev ve
kuruluslar1 tespite yararli bilgiler toplanmistir. Merkezi Arastirma Grubunun Arastirma
Ekipleri tegkilat kanunu, tliziik, yonetmelik gibi mevzuati, genelge ve emirleri ve bagka yazili
kaynaklari inceleyerek arastirma konusu dairelerin yiriirliikteki mevzuata gore amag, gorev ve
kuruluslarimi tespit etmistir..

Uciincii Safha Tahkik, Tahlil ve Ekip Raporlarmin Hazirlanmas:: Bu safhada
Arastrma Ekipleri, soru kagitlarinda ve Bilgi Kayit Kagitlarinda toplanan bilgileri bir ilk
degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra, dairelere giderek bilgilerin dogrulamasin yapip eksikleri
tamamlamuslar, her daire icin mevcut kurulus ve gorevleri ortaya koyan, inceleyen ve teklifler
ihtiva eden birer “Tahlil Raporu” hazirlamislardir.

Dérdiincii Safha On Rapor Hazirlanmas:: Bu safhada, 6n raporlari hazirlamak {izere
raportor olarak gorevlendirilen genel Arastirma Grubu {iyeleri ve bazi Arastirma, Ekibi
uzmanlari, Tahlil Raporlarindan, Soru Kagitlarindan, Bilgi Kayit kagitlarindan, yapilan ozel,
etiitlerden ve kendi yaptiklar1 calismalardan faydalanarak ve Arastrma Ekipleriyle isbirligi
halinde On Raporlar1 hazirlamiglardir.

Besinci Saftha On Raporlarin Proje Yénetim Kurulunda Gériisiilmesi: Bu safha, esas
itibariyle, dordiincii sathaya paralel olarak yiiriitiilmiis, tamamlanan iki numaral 6n raporlar
Proje Yonetim Kurulunun tasvibine sunulmustur. Kurul, proje siiresince yaptig1 56 toplantidan
35’ini bu raporlarin goriisiilmesine ayrrarak, yapilmas: gereken degisiklikleri tespit etmistir.

Altinct Safha On Rapora Nihai Seklinin Verilmesi: Bu safhada, ti¢c numarali 6n
raporlar, Proje Genel Raportoriine intikal ettirilerek bunlarin redaksiyonu Genel Raportor
tarafindan yapilmis 6n raporlarin sonuncusu olan doért numarali 6n rapor hazirlanmistir.
Bundan sonra, Proje Direktorii tarafindan doért numarali 6n raporlarin tavsiye ozetleri
cikarilmastrr. .

Yedinci Safha Nihai “Rapor’un ve “Rapor Ozeti’nin Hazirlanmas: Proje
¢alismalarinin sonuncusunu teskil eden bu safhada, dort 6n raporlar ile tavsiye tzetleri, Proje
Yonetim kurulu tiyelerinin ve raportorlerin son teklif ve goriisleri alindiktan sonra, Proje
Yonetim Kurulu Baskani ve Proje Genel Raportorii tarafindan bir biitiin halinde son defa
gozden gecirilip islenerek esas rapora ve rapor 6zetine nihai sekil verilmistir (MEHTAP Yon.
Kur. Raporu, 1966, s.8-10).

5.3. Gergeklestirilmesi Amac Edilen Orgiit ve Yasalar

MEHTAP Raporu, idarenin gelistirilmesini, Tiirkiye'nin stiratle kalkmmas: icin 6n
kosul olarak kabul etmistir ve bunun icin biitiin devlet teskilatina gorev diisttigtinti belirtmistir.
Idarenin gelistirilmesi sadece mevzuat degisikliginden ve bir defaya mahsus olarak
gormemistir. Idari reformun sabirla ve stirekli olarak yiiriitiilmesi gereken bir gorev olarak
kabul etmistir. Stireklilik arz eden reformlarin bir programa baglanmasini 6nermistir.

Bahsi gecen programin bir 6rgiitsel yapi iginde yiirtitiilmesi amaglanmistir. Raporda bu
konu tizerine tavsiyelerde bulunulmustur. Programlama o6rgiittiniin {i¢ kademede kurulmasi
amaglanmustir. Birinci kademede Basbakanliga bagli ve uygun genislikte bir merkezi birimin
kurulmasi onerilmistir. Bahse konu birimin, merkezi gorevlerinin, genel idareyi oldugu kadar,
mahalli idareleri ve iktisadi kamu tesebbtislerini de kapsayacak bi¢cimde diizenlenmesi
ongorilmustiir (Dinger ve Ersoy, 1974, s. 11).

Buna gore merkezi birim bir nevi koordinasyon gorevi yiiriitecek ve reform
politikalarmin saptanmasini saglayacakti. Bunun yaninda idarenin cagdaslasmasini amaclayan
dort 6neride bulunulmustur.

1-) Idareyi gelistirme, diizeltme ve yeniden diizenleme hizmetlerinin, aslinda her
bakanlik ve dairenin kendine diisttigli goz oniinde bulundurulmalidir. Belirtilen yapilar, kendi
tegkilat ve isleyislerini diizeltmeyi basta gelen gorev sayarak buna gore gayret sarf etmek
zorundadirlar. Ayrica bakanliklarda ve liizum goriilecek bagka kuruluslarda birer, Idareyi
Gelistirme Komitesi kurulmalidir. Bu komitelere bakanliklarda miistesar, daire ve kurumlarda
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genel miidiir bagkanlik etmelidir. Bu komiteler merkezi gelistirme biriminin genel gézetim ve
rehberligi altinda, bagli bulunduklar: idarenin, teskilat, islem ve usullerinin gelistirilmesinden
sorumlu olmalidir.

llgili tavsiyeye baktigimizda idari reformun {ist yoneticiler eliyle yapilmast
ongoriilmekle birlikte idari reform konusunda bakanliklar ve kurumlara sorumluluk verilmek
istendigini gormekteyiz. Ust yoneticiler burada tarafsiz, soyut ve en bilgili kisiler olarak tasvir
edilmis olmakla birlikte tarafli olma, siyasi baski, yetersiz olma gibi durumlar goz ard:
edilmistir.

Sunu da belirtmek gerekirse MEHTAP Raporunun onerdigi idari reform kurulusuna
gidilmemistir. Merkezi Gelistirme Birimi ve bu birimin teknik rehberligi ve gozetimi altinda
kurulmasi gereken 1dareyi Gelistirme Birimleri Kurulmamustir (Dinger ve Ersoy, 1974, s. 14). Bu
durum idari reform calismalarimi bakanliklarin takdirine ve biraz da tesadiife birakma
sonucunu olusturmustur.

2-) Bakanliklarin kurulusu hakkindaki kanuna hiikiim eklenerek, Bir Bakanlikta
bulunmasi gereken teskilat birimi tipleri ve gorev dagilimi esaslar1 genel olarak tespit edilmeli,
geri kalan kisimlar her bakanhigin kendi idari metinlerine birakilmalidur.

Her Bakanhigin veya dairenin tegkilat kanunu, meydana getirilen kurulusun ana
gorevini tespit ile yetinmeli, i¢ biinyedeki birimlere girilmemelidir.

Gorev ve kurulus kanunlarinda, baska genel kanunlarda yahut tiiziikk veya
yonetmeliklerde bulunmasi gereken hususlar yer almaktadir. Gorev ve kurulus kanunlarmin bu
kadar teferruata inmesi devlet hizmetinde gorev alan kimseler arasinda, hak, miikellefiyet ve
odevler bakimindan dengesizlikler yaratmaktadir. Kurulus ve gorev kanunlarindaki benzeri
hiikiimlerin ayiklanmasi ve islerin biitiin idareyi ilgilendiren genel mevzuatla diizenlenmesi
saglanmalidir.

Bu tavsiyede goriildtigii gibi Bakanliklarin kuruluslarma gerekli esneklik verilmek
istenmis ve degisen kosullara daha kolay uyarlanmalarim saglamak istenmistir. Bu tavsiyede
aslinda her seyi en ince ayrintisina kadar diizenleyen merkeziyetci ve kati mevzuatcr yapi
irdelenmek istenmistir fakat bu nazik bir yolla dile getirilmistir.

3-) Idarenin diizenli ve verimli olmasi idari usullerin bu amaglara uygun olmasiyla
yakindan ilgilidir. Idari usuller 6zel alanlarda kanunla tespit edilmelidir. Bunun disindaki idari
usuller idari metinlerle tespit edilmelidir. Ttirk idaresinde ancak kanunlarin emrettigi hallerde
bu yola girilmekte, geri kalan genis alanda geleneklerle hareket edilmektedir. Bu usule son
verilip, idari usullerin idari metinlerde acikca gosterilmesi saglanmalidir.

Belirtilen tavsiyeye bakacak olursak burada yine kat1 bir mevzuatcilik gormekteyiz ve
neredeyse her seyin kanunla diizenlendigi ve idari kurumlara yada bakanliklara bu ytnde
inisiyatif verilmedigi goriilmektedir. Burada ironi olan durum bir yandan kat1 merkeziyetci
yapmun biitiin idari isleyisi kanunla yapmaya c¢alismasi ve kanunda belirtilmeyen ya da
olmayan idari usul ve eylemlerin ise gelenekler vasitasiyla halledilmesi konusudur.

4-) Devlet Kuruluslarinin her kademesindeki ¢alismalarda ve kararlarin alinmasinda
halkla yakin temas saglamak zorunludur. Nitekim gelismis memleketlerdeki idareciler, bu
temaslar bakimindan cesitli mekanizmalar ortaya koymuslardir. Bunlarin basinda, fertleri ve
ilgili kuruluslar1 karardan once dinlemek, onlarin istek ve miitalaalarmi almak ve
degerlendirmek icin bulunan usuller gelmektedir. Tiirk idaresinde de cesitli kademelerde, her
kurumun biinyesine uygun olarak, halkla temas ve dinleme usulleri kurmak gerekmektedir
(Dinger ve Ersoy, 1974, s. 12-14).

Bu tavsiye aslinda zamaninin ¢ok ilerisinde bir tavsiyedir. Aslinda giintimiizde hentiz
yeni olarak tanimlayabilecegimiz, kamu sektorii, 6zel sektor ve Ugiincti sektor diye adlandirilan
gontilli kuruluslarin birlikte karar almasi seklinde ifade edebilecegimiz yonetisim kavraminin
zamanin sartlarindaki tarifi yapilmistir diyebiliriz. Bunun yaninda halka temas birimlerinin
kurulmasi gtintimtizde bile yeni bir kavramdir. Vatandasin idarenin ¢alismalar1 hakkinda bilgi
almasim saglayan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 2003 yilinda yasalastigin
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sOyleyecek olursak aslinda bu tavsiyenin zamanimin ¢ok fazla ilerisinde oldugunu ¢ok agik bir
bicimde gorebiliriz.

Tum tavsiyelere genel olarak bakacak olursak MEHTAP Raporu, idari reform igin
gerekli olan cerceveyi tanimlamakla yetinmemis, cesitli idare birimlerinin kurulus ilkelerini de
saptamaya calismistir. Merkezi Gelistirme Biriminin kurulmamis olmasi nedeniyle, idareyi
yeniden diizenleme calismalar1 merkezi liderlikten yoksun olarak tamamiyla kuruluglarin ve
baslarindaki idarecilerin uzak gorusliliiklerine, takdirine, cikarlar1 ortadan kaldirma giig ve
yeteneklerine bagh olarak sistemsiz ve yontemsiz gelismistir.

5.4. Merkezi Hiikiimet Tegkilatinin Genel Yapis1
5.4.1. Bakanlar Kurulu

1-) Devletin kolektif ve yiiksek yonetim organi olan Bakanlar Kurulunun faaliyet, alani,
aslinda ytiiksek yonetimle ilgili prensip meselelerine ve bir de, Basbakanin ltizum gordugu
hallerde, bakanliklar arasinda koordinasyon saglamaga inhisar etmek gerekir; fakat,
yiirtirlikteki mevzuat Bakanlar Kuruluna bu cerceveyi ¢ok asan ve gogu teferruatla ilgili
bulunan meselelerde karar verme gorevi yiiklemektedir (MEHTAP Yon. Kur. Raporu, 1966,
s.11).

Burada Bakanlar Kurulunun sadece koordinasyon gorevi yiiriitmesi ve genel
cercevedeki diizenlemelerle ugrasmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu amagla, 4951 sayili kanuna
bir madde eklenerek Bakanlar Kurulunun bir takim gorevlerinin bakanliklara veya bagka
dairelere devrini 6ngoren bir durumun yaratilmasi saglanmak istenmistir. Bu sayede Bakanlar
Kurulunun gorev alaninin bu esnek madde ile giliniin kosullarina gore ayarlanmas:
amagclanmustir.

2-) Bakanlar Kurulu seviyesinde olmasi gereken meseleler genel olarak; Hiikiimetin
ortak siyasi sorumluluguna giren isler, 1ki veya daha fazla bakanlik arasinda ihtilaf haline gelen
konular ve Bakanlar Kurulunun hakemligi ile ¢6ziime baglanmasi gereken meseleler olmalidir.

3-) Kabine ¢alismalarmin daha iyi diizenlenebilmesi ve verimli hale getirilmesi icin,
Bagbakanlik, bir daire olarak yeniden teskilatlandirilmali, bu kurulusun Bakanlar Kurulunun
yaninda calisan bir sekreter veya merkezi hiikiimet teskilatlar1 arasinda koordinasyon saglayan
bir daire olarak yerine getirdigi hizmetler ile teskilatin tamamiyla idari mahiyetteki ig
hizmetleri birbirinden ayrilmalidir (MEHTAP Yo6n. Kur. Rapor Ozeti, 1963, s. 4).

Bu tavsiyeye gore Basbakanligin idari yapisinn ikiye boltinmesi amaglanmistir. Ayri bir
kabine sekretaryasi ile bu bakanligin kendi i¢ idare birimi birbirinden ayrilmak istenmis olsa
bile bu basarilamamustir. Bu projenin bastan uygulanmaz olmasimin nedeni zaten Basbakanlik
icerisinde Merkezi Gelistirme Biriminin kurulmamasidir. Ayni zamanda bu tavsiyenin o giintin
kosullarinda uygulanmasi biraz zor gortinmektedir, ¢tinkti Bagkanlik icerisinde kendisiyle ilgisi
olmayan Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii, Vakiflar Genel Midirliigi gibi kurumlar
mevcutken bagka bir ikili ayrima gitmek birim sayisin azaltmadan ayr: bir hantallik ve gorev
karmasasina neden olacaktir.

4-) Bakanlar Kurulu calismalarinda kolaylik saglamak {izere, giindem hazirlama,
dokiimanlari el altinda bulundurma gibi gorevleri yerine getirmek tizere bir Kabine Sekreterligi
kurulmali, Basbakanlik Miistesar1 Kabine Sekreteri sifatiyla, Bakanlar Kurulu toplantilarina
katilarak gerekli notlar1 alabilmelidir (MEHTAP Yo6n. Kur. Rapor Ozeti, 1963, s. 4).

Bu durumda daha ¢nce belirttigimiz gibi tist yoneticiler ayr1 ve tistiin 6zellikli olarak
tasvir edilmistir ve Bagbakanlik Miistesar1 6zliik haklar: olarak diger Miistesarlarla ayni haklara
sahip olmasina ragmen, nitelik olarak ayr1 bir yerde tutulmustur.

5-) Kanun tasaris1 hazirlamanin uzmanlk isi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
hazirlanan tasarilarin Bakanlar Kuruluna sevkinden once merkezi bir organda incelenmesi
sarttir. Bu gorev Damistay’in teskilatca takviye edilmesi ile Damistay tarafindan yiiriitiilebilir ya
da Bagbakanliga bagl bir uzmanlar kurulu kurmak yoluna gidilebilir.

Bu tavsiye aslinda kendine aykiri bir énermeye sahiptir. Danistay yap1 olarak zaten
idari usul ve eylemlerin hukuka uygunlugu ile ilgili karar merciidir. Bu durumda kanunlarin
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taslak olarak bu birimde hazirlanmas: kendi yapisina aykiridir ve erkler ayriigimn goz ard:
edilerek siyasallastirilmasina neden olabilecek bir uygulamadir.

5.4.2. Bakanliklar

1-) Devlet dairelerinin bakanliklara ayrilmasi sadece idari teknigi ilgilendirmeyen,
siyasi cephesi de olan bir konu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle siyasi boyutla ilgili
aciklamalardan kagmilmustir.

2-) Merkezi Hiikiimet gorevlerinin bakanliklara veya dairelere ayrilmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri, bakanliklara veya dairelere yeni bir gorev
verirken, personel ve bagka imkanlarin da yeni gorevin getirecegi faaliyet artisina uygun olarak
ayarlanmasidir (MEHTAP Yon. Kur. Raporu, 1966, s. 20).

Boyle bir tavsiye idarenin yapilanmasinda ozellikle personel dagilimmda énemli bir
unsurdur. Bu tavsiyeye ragmen hiikiimet gorevlerinin bakanliklara ayrilmas: konusunda
objektif veriler yerine siyasi veriler kullamilmistir. Bazen binasi olmayan bakanliklarin
kurulmas: yoluna bile gidilmistir. Devlet bakanliklarmin ne is yaptig1 veya ne kadar efektif
oldugu sorgulanmustir. Glinimtizden 6rnek verecek olursak, 641 sayili KHK ile kurulmus olan
Kalkinma Bakanligi'nin ne kadar teskilatlanabildigi, personel ve bina yapisinin ne kadar yeterli
oldugu, il bazinda ne kadar teskilatlanabildigi belirsizdir.

5.4.3. Devlet Bakanliklar1 ve Basbakan Yardimcilari

Normal olarak, bagbakan yardimcilarina veya devlet bakanlarina, hiikiimetin
Parlamento ile olan miinasebetlerinde Basbakana yardimcilik etmek, kabine iginde
koordinasyon saglamak, tecriibesiyle ve bilgisiyle kabine calismalarimi aydinlatmak gibi
konularda Basbakanin islerini kolaylastirmak amaciyla ihtiya¢ duyulur. Fakat tilkemizde bu
uygulama zamanla mahiyetini yitirerek siyasi bir boyut kazanmustir.

Raporda, Devlet Bakanlar: ve Bagsbakan yardimcilarinm idari gorevlerinden siyrilarak,
hiiktimetin Parlamento ile olan miinasebetlerinde Basbakana yardimcilik etmek, kabine iginde
komite bakanlig1 veya baska yollarla koordinasyon saglamak gibi konularda Bagbakann iglerini
kolaylastirmak ve tecriibelerinden biitiin hiikiimeti faydalandirmak gibi gorevler gormesi
ongoriilmistiir MEHTAP Yon. Kur. Rapor Ozeti, 1963, s. 5).

Devlet bakanliklari belirttigimiz gibi amacim asarak sadece siyasi yonden koltuk
doldurma gorevini gormiistiir. Bu uygulama zamanla sadece ad1 olan devlet bakanliklarimn
kurulmasma neden olurken &zellikle koalisyon hiikiimetleri doneminde devlet bakanliklar:
sayis1 icraci bakanliklarla yarisir hale gelmistir. Bu durum, 643 sayih Kanun Hiitkmiinde
Kararname ile 3046 sayili Kanunda degisiklik yapilarak Devlet Bakanlliklarinin kaldirilmasryla
son bulmustur.

5.4.4. Basbakanliga Bagl1 Daireler

Bagbakanin esas gorevi, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, bakanliklar arasinda
isbirligini saglamak ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetmektir (Anayasa
Madde 105). Bu bakimdan Bagbakanliga bagh olarak devlet bakanlar tarafindan yonetilen ve
aslinda dogrudan bakanliklara baglanabilecek olan genel miidiirliikler Bagbakanliktan alinmal:
ve Bagbakanliga bagh birimler su nitelikleri tasiyacak olan birimler olmalidir.

a-) Koordinasyon saglayan kuruluslar
b-) Gordiikleri hizmetlerle merkezi hiikiimet teskilatimin hemen hepsini faylandiran
kuruluglar

c-) Bagbakanliga baglanmalar1 i¢in yukaridaki sebepler bulunmamakla beraber, baska
bir yere baglanmalar1 sakincali olan kuruluslar (Dinger ve Ersoy, 1974, s.46).

Burada amaclanan Bagbakanhgm yiikiinii olabildigince azaltmak ve sadece
koordinasyon gorevi yiiriiten bakanliklar tistii bir yapiya kavusturmaktir. Zamanin sartlarinda
Bagbakanlikta bu birimle ilgisi olmayan genel mudiirliikler sirf devlet bakanligi verilmesi
amaciyla bu bakanligin icinde tutulmustur. Bu durum devlet bakanlarinin baska bir bakanligin
birimi olan bir daireden sorumlu olmasi gibi carpik bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.
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5.4.5. Idari Kuruluslara Ait Mevzuat

Var olan Tiirk Idari Teskilat Kanunlari, genel ¢oziimler yerine igerigi ayni olan konulara
farkl ¢oztimler getirmektedir. Bu durum bakanliklar teskilatinda ve idarenin igyapisinda sistem
daginikligina neden olmaktadir. Bu nedenle, idari teskilatin temel yapisina ve gorevlerinin ana
cizgilerine iliskin konular1 teskilat kanunlarina almakla yetinilmeli, bunlarin disinda kalan
noktalar1 da idari metinlere birakilmasi gerekir. Bu amacla uygulanabilecek reformlar;

a-) Bakanlklarin Kurulusu Hakkindaki 4951 sayili kanuna hiikiim eklenerek, bir
bakanlikta bulunmasi gereken teskilat birim tipleri ve gorev dagitimi genel olarak tespit
edilmeli, geri kalan kisimlara her bakanligin kendi idari metinlerine birakilmalidir.

b-) Her bakanligin veya dairenin tegkilat kanunu, meydana getirilen kurulusun ana
gorevini tespit ile yetinmeli, i¢ biinyedeki birimlere girilmemelidir.

c-) Gorev ve kurulus kanunlarinda, tiiziik veya yonetmeliklerde bulunmasi gereken
hususlar yer almaktadir. Gorev ve kurulus kanunlarimin bu kadar teferruath olmasi devlet
hizmetinde bulunanlar arasinda dengesizlikler olusturmaktadir. Kurulus ve gorev
kanunlarindaki bu hiiktimler ayiklanmalidir (MEHTAP Yon. Kur. Rapor Ozeti, 1963, s. 8).

Belirtilen duruma gore devlet teskilat1 icerisinde her seyin kat1 ve tekdiize bicimde
yapilmasindan sikayet edilmektedir. Bu yap1 aslinda her seyi kontrolii altinda tutmak isteyen
merkeziyetci yapmin bir yansimasidir. Merkeziyet¢i yapinin her seyi kontrol altinda tutmak
istemesi, yoneticilerin inisiyatif almayarak pasif duruma diismelerine neden olmustur, bu ise
sorumluluk duygusunun kanunlarla smirli olmasini beraberinde getirmistir. Idarenin
gelistirilmesi asir1 mevzuatgiliktan siyrilma ve igyapiyi ilgilendiren konularin kendi birimlerine
birakihp ona gore diizenlenmesi ve birimlerde sorumluluk duygusunun arttirilmas: ile
iliskilendirilmek istenmistir.

5.4.6. Merkezi Hiikiimet Tegkilatinin Tasra Birimleri

Arastirmaya dahil olan bakanlik ve dairelerin gesitli tasra birimlerine sahip oldugu
goriilmiis. Tasra teskilatlarinda personel bakimindan daha ¢ok biiytiik kentlerde yigilma oldugu
gortilmustir. Bliytuk kentler disindaki yerlerde yeteri sayida ehliyetli personel bulunmadig:
tespit edilmistir.

Bu tespitte belirtilen konu aslinda hala gtintimiizde bile ¢oziilememis bir sorundur.
Giuintimiizde dahi bakanliklarin teskilatlanmasinda belli bir planlamanin yapilmadigimi
gormekteyiz, bu nedenle personel ve ehliyetli personel yigilmalarinin genel olarak biiyiik
kentlerde oldugunu gormekteyiz. Bazen ihtiya¢ duyulan bir personel tasrada bulunmadigi
halde merkezi birimde bu ehliyette personellerin atil durumda oldugu goriilebilmektedir. Bu
proje ayn1 zamanda Cumbhuriyet tarihinde personel tizerine yapilan en kapsaml ve ilk ¢calisma
ozelligini tasir.

Arastirmada miilki idare birimlerinin kurulusunda, kanunlarin belirledigi kriterler
yerine daha ¢ok mahalli halkin istekleri gibi unsurlara gore hareket edildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle bazi illerin digerlerine oranla kitigtik oldugu tespit edilmistir. Var olan miilki idare
birimlerinin giintin kosullarina gore diizenlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu tespit yerinde ve zamaninin smirlarimi asan bir yapiya sahiptir. Miulki idare
birimlerine baktigimizda, bir yerin il olmasi igin kriterler kanunla diizenlenmesine ragmen,
segmen kaygist daha on planda olmaktadir. Ornegin 1995 yilinda Tansu Ciller'in Yalova
mitinginde 77 numarali plakay1 miijdeleyerek Yalova'y: il yapacagimi sdylemesi bu durumun
yakin ge¢miste de yasandigini gostermektedir.

Arastrmada ayni zamanda ilge ve kdy arasinda idari kademe olarak diisiintilen bucak
miidiirliikleri kamu hizmetlerinin goriilmesinde etkili olamadiklar1 ve islevlerini yitirdikleri
belirtilmistir. Bu nedenle bu idari birimin kaldirilmas: tavsiye edilmistir.

Arastrmada bakanliklarmn sahip oldugu bolge birimlerine de deginilmistir.
Bakanliklarin bolge birimlerini meydana getirirken sadece kendi hizmet ihtiyaclarmi goz
ontinde bulundurduklar: igin, gesitli bolgeler, merkezleri ve gevreleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Merkezi planlama ¢alismalarinda, bolge planlamalar1 seklinde ili asan homojen
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cografi ve iktisadi birimler ele alinmasi tavsiye edilmistir (MEHTAP Yon. Kur. Rapor Ozeti,
1963, s. 11).

Burada bolgeler tizerinde durulmustur ve 6n plana cikarilmistir. Dikkat edilen husus
ise bolgelerin miilki idare birimi olarak smiflandirilmas: tavsiyesinde bulunulmamasina
ragmen buna yakin bir tavsiyede bulunulmustur. Bolgenin miilki idare birimi olarak ele
alinmas: konusu giiniimiizde bile hararetli tartisma konularim 6n plana ¢ikarirken bu durumun
1960’1l yillarda satir aralarina serpistirilmesi dikkate deger bir konudur.

5.4.7. Mahalli Topluluklarin Kalkinmasi

Mahalli topluluklarin kalkinmas: igin, merkezi hiikiimet teskilati icinde ilceden
baslamak tizere dort kademeli bir mekanizmanin tasarlandigi belirtilmistir. Bu kadar ¢ok
kademeli ve tstelik kurullardan meydana gelmis bir teskilatta is akiminin hizli islemeyecegi
belirtilmistir (Dinger ve Ersoy, 1974, s.46).

Arastrmada miilki idari sistemi ve tagra idaresi sorumlulugunun ozellikle kaymakam
ve valilerde toplanmasi tavsiyesinde bulunulmustur. Bunun i¢in kalkindirma gorevlerini
kaymakamlara vermek, il capmnda da valinin yakin ilgi ve denetimini saglamak onerisi
sunulmustur.

Harcamalarin bakanlik biitceleri itibariyle ayr1 ayr yapilmasi sonucunda, illerde ve
ilcelerde ortak programlar cercevesinde toplu harcamalar yapmak, bunlarda toplum
kalkinmasmin gerektirdigi yakmhg saglamak miimkiin olmayacaktir. Bunun icgin toplum
kalkinmasina yapilacak harcamalarin 6zellikle ilge seviyesinde, ortak programlar gercevesinde
yapilmasim saglayacak bir harcama usuliine gegilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.

5.4.8. idari Yontemler

Bu baslik altinda daha 6nce degindigimiz mevzuatgiligin asilmas1 yoniinde tavsiyelerde
bulunulmus olmakla birlikte {izerinde durmamiz gereken belli tavsiyeleri incelemek yerinde
olacaktir.

1-) Arastirmada devlet kuruluslarinin her kademesindeki ¢alismalarda ve kararlarin
almmasinda halka yakin temas halinde saglamak zorunlulugu {izerinde durulmustur. Ttirk
idaresinde cesitli kademelerde, her kurumun biinyesine uygun olarak, halkla temas ve dinleme
usulleri kurmanin gerekliligi vurgulanmustir.

2-) Arastirmada bir kisim kuruluslarda, resmi sektoriin temsilcileri ile 6zel sektoriin
temsilcileri yan yana yer almakta ve karar hazirlama veya alma mercii olarak ¢alismaktadir
denilmektedir. Buna gore mevcut mevzuattan bu gibi hiikiimlerin ¢ikarilmasi tavsiye edilmistir.

MEHTAP Raporu, genel olarak cagin ilerisinde tavsiye ve tespitlerde bulunmasma
ragmen bu tavsiye raporun Merkezi hiikiimetin etkisi altinda oldugunu gostermektedir ve
donemin ekonomik ruhunu yansitmaktadr. 1960'h yillarda karma ekonomi modeliyle
kalkinmaya ¢alisilmis fakat 1980'lerden sonra yeni sag anlayisinin hakim olmasiyla birlikte bu
durumun tam tersi bir olusum ortaya ¢ikmuistir. Ozellikle Diinya Bankasimn direktifleri altindan
yapilan yapisal uyarlama calismalar1 6zel sektorii giiglendirmek ve karar almada ¢nemli bir
mekanizma haline getirme amaciyla yapilmstir.

5.5. Merkezi Idaredeki Gorevlerin Eksikligi ve Eksiklik Nedenleri

Buraya kadar olan boliimde genel olarak Merkezi Hiikiimet Arastirtma Projesinde
tizerinde durulan genel konulara deginildi. Daha ayrintih inceleme yapmak daha genis bir
arastirma konusunu olusturmaktadir, Ctinkti her bir bakanhik bashgi ashnda ayri bir tez
konusunu olusturmaktadir. Genel bir inceleme yaptiktan sonra Proje kapsaminda saptanan
merkezi idaredeki gorevlerin eksikligi ve nedenleri tizerine kisaca goz atacak olursak;

5.5.1. Merkezi Idaredeki Gérev Eksiklikleri

Merkezi Hiiktimet teskilati gorevlerindeki eksiklikler baslica dort sekilde goze
carpmaktadir:
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1-) Turkiye'nin sartlar1 icinde merkezi hiikiimet teskilatinca yerine getirilmesi tabii
gozikken bazi gorevler hi¢ yapilmamaktadir. Bunlardan bazilarimi su sekilde siralamak
miimkindir:

a-) Kamusal ve 6zel kurumlar tarafindan yapilan teknik ve bilimsel arastirmalarin belli
amaglara yoneltilmesi, koordine edinilmesi, baska memleketlerde edinilmis tecriibelerin
merkezden yonetilecek gayretlerle kamuoyu ve ilgililere duyurulmasi.

b-) Memleket icindeki niifus hareketlerinin gesitli usullerle merkezden takibi ve
ozellikle koylerden sehirlere niifus akimi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasinda bu
bilgilerden faydalanilmas.

2-) Smurlarim tespit etmenin siyasi ve felsefi inanglar yiiziinden pek gii¢ oldugu bu
birinci kategori yaninda, asil biiytik ¢cogunlugu, merkezi hiikiimet gorevi olarak ele alinmis
gortinmekle birlikte, gerceklestirilmeleri icin ciddi bir teskilatlanmaya gidilmeyen veya yeter
derecede gayret sarf edilmeyen gorevler teskil etmektedir. Bunlardan bazilary;

a-) Idarenin kendi icinde ve biitiin kademelerde gelistirilmesi, bunun baslica
sorumluluk olarak biitiin idarecilere benimsetilmesi, gerekli merkezi sorumlulugun belirtilmesi

b-) Biittin ulastirma sebekeleri arasinda koordinasyonu saglanarak belli bir ulastirma
politikasinin giidiilmesi.

c-) Gecekondularla ilgili meseleler basta olmak tizere, icme suyu, kanalizasyon gibi’
aslinda mabhalli hizmetler olarak goziiken, fakat merkezi hiikiimetin de gesitli vesilelerle
sorumluluk yiiklenmis oldugu konularin gereken onemle ele alinmasi, koy imariyla ilgili
tedbirlerin belli, bir temel politikaya gore ytiriitiilmesi.

3-) Merkezi Hiiktimet gorevlerindeki eksiklikler bakimindan en g¢ok dikkati geken
noktalardan biri, bu gorevlerin yapilmasinda ve hizmetlerin halka ulastirilmasinda goriilen
mahalli farklilasmalardir. Bu farklik, bolgeler arasinda goriilebilecegi gibi, genel olarak koylerle
kasabalar ve sehirler, hatta bazen sehirlerin degisik kesimleri arasinda da goriilmektedir.

4-) Merkezi Hiikiimet gorevlerinin bazilarinda goriilen, eksiklik, gorevin
benimsenmesine, gerekli tegkilatin kurulmasma ragmen, etkenliginin azalmasi veya baslangicta
goriilen seviyeye yiikseltilmemesi seklinde meydana ¢ikmaktadir. Burada, gorevlerin acikca
Merkezi Hiikiimet tegkilatimin sorumlulugu olarak tammmasma ve gerekli teskilatin
saglanmasina karsilik, idare kendisine verilen gorevleri tam bir etkinlik ve verimlilikle yerine
getirememektedir.

5.5.2. Merkezi idaredeki Gorev Eksiklik Nedenleri

Merkezi Hiikiimet gorevlerinin yerine getirilmesi ve yiiriitiilmesi bakimindan goéze
carpan baslica temel eksikliklerin sebeplerine bakacak olursak;

5.5.2.1. Mali imkan Yetersizligi

Burada temel sebep olarak, Devletin, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri
gerceklestirebilmek icin yeterli mali imkanlardan mahrum bulunusu ileri stirtilebilir. Ancak
bunun evrensel bir sebep oldugunu unutmamak gerekiyor. Mevcut kaynaklarin daha iyi
kullanilmasinda rol oynayan temel unsurlar su sekilde siralanabilir.

a-) Kaynaklarin tahsisi: Merkezi hiikiimetin elindeki mali kaynaklarmn belirli
onceliklere gore gesitli hizmet alanlarina tahsisi meselesi, planli bir ekonomide uzun vadeli
planlarla ¢oziimlenmektedir. Bu bakimdan, bundan boyle, belli bir gorev alanindaki mali
imkanlarm arttirilmasi, ya plandaki onceliklerin veya tahsislerin degismesine, ya da toptan
kamu gelirlerinin arttirilmasina bagl bulunmaktadir.

b-) Cari giderler: Tiirkiye'de yatrim giderlerinin miimkiin oldugu kadar yiiksek
tutulmasi, cari giderlerin hayli tasarruflu bir sekilde karsilanmasimi zorunlu kilmaktadir.
Onemli olan, milli ekonominin gereklerine gére cari giderler igin en elverisli nispetin ve bu
nispet icinde cari giderleri gorevlerin basarilmasi bakimindan en etkili kilan usullerin
bulunmasidar.
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c-) Mali yetki farklari: Merkezi Hiikiimet tegkilat: icindeki birimlerin mali yetkileri
birbirinden farklidir ve bunlardan bazilar1 tbiirlerine nispetle daha fazla esneklige sahiptirler.
Ayni mahiyette gorev goren ve ayru statiiye tabi olmas: gereken birimler arasinda, mali yetki
esneklik farklarimin yaratilmasi, basari derecelerini esit kistaslara gore degerlendirmek,
personel arasinda farkliliklar yaratmamak gibi amaclar dolayisiyla zorunludur. Mali
kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayacak diizeltmeler ve yetki ayarlamalar1 objektif
esaslara dayamilarak yapilmalidir.

5.5.2.2. Personel Aksakliklar1

Merkezi Hiikiimet gorevlerinin eksik olarak yerine getirilmesindeki temel sebeplerden
belki de en 6nemlisi personel konusundaki aksakliklar ve yetersizliklerdir. Bu eksikliklerden
bazilarmi siralayacak olursak;

a-) Mevcut kamu gorevlerinin gesitli hizmet alanlar1 arasinda rasyonel bir sekilde
dagitilmis olmamasi,

b-) Personel rejiminin, statiiler, ticretler ve personele saglanan sosyal imkénlar
bakimindan yetersiz olmasi,

c-) Personelin gerek hizmet 6ncesi, gerekse hizmet ici egitimi bakimindan gerekli biitiin
tedbirlerin alinmamis bulunmast,

d-) Personel yonetimi gorevlerinin hem icraci birimler icinde, hem de merkezde hentiz
modern esaslara gore diizenlenmemis olmasi.

5.5.2.3. Yon Gosterme ve Gozetim Yoklugu

Merkezi Hiikiimet tegkilatina baglh alt birimlerin baginda bulunanlar ve bunlarda gérev
alanlar, yukaridan asagiya dogru idareyi belli amaclara sevkedici, eksiklikleri giderici, yanhslar
diizeltici bir gozetime ve denetime tabi tutulmamakta, teftis gorevi daha ¢ok sug arayici ve
cezalandiric1 amaglar i¢in kullanilmaktadir. Diger taraftan kanuni ve idari metinlerdeki
daginuklik ve personele rehberlik edecek esaslarin derli toplu bir sekilde hazr
bulundurulmamas: bu yoneltme ve gézetim eksikliginin sakincalarimi daha da arttrmaktadar.

5.5.2.4. Teskilat Bozukluklar1

Gorevlerin mevcut kuruluglar arasinda iyi dagitilmamasi, gorevler icin meydana
getirilen teskilatin yetersiz veya yanhs kurulmasi, yetki tekrarlari, catismalar veya karismalar
doguracak baz1 kuruluslara gidilmis olmasi, organlar arasindaki baglantilarin iyi kurulmamasi
gibi sebepler, baz1 gorevlerin hi¢ yapilmamasi, bazilarinin eksik yapilmasi, bazilarmin da
etkinligini kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir.

5.5.2.5. Kirtasiyecilik

Idari usullerde ve islemlerde verim saglayict degisikliklerin yapilmasi, asir1
sekilciliklerin kaldirilmasi, hem bazi gorevlerin daha iyi goriilmesini saglayacak, hem de
personelin vaktini ve eldeki kaynaklari, goriilmeyen veya eksik goriilen gorevler igin
kullanmaya imkan verecektir.

5.5.2.6. Iyi Diizenlenmemis Merkeziyetcilik

Turkiye’deki sartlarm ozellii gesitli kamu gorevlerinin merkezi hiikiimet gorevleri
sayllmasm1 ve bircok durumlarda da temel kararlarin yukari seviyede almmasim
gerektirmektedir. Ancak, bu gorevlerde merkezi hiikiimet sorumlulugunun kabul edilmis
bulunmasi, zaman israfi, tikaniklik, personel yetersizligi, yavashk gibi cesitli mahzurlar
doguran aswr1 ve aslinda ¢ogu zaman sekli merkeziyetcilig§in devam ettirilmesi icin sebep
sayllmamalidir. Kabine seviyesine kadar ¢ikmasi gereken islerin diizenlenmesinden baglayarak,
sorumluluklarin bakanliklara, bakanliklar icinde yetkili birimlere devredilmesi ve nihayet
merkezi hiikiimet tegkilatinin tasra birimlerinde, belli esaslar cercevesinde, hareket
imkanlarmin arttirilmas: gibi tedbirler, sartlarm gerektirdigi merkeziyetciligi elverisli bu yetki
devri sistemi ile yumusatmanin baslica asamalari olabilir (MEHTAP Yon. Kur. Raporu, 1966, s.
352-357).
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I¢inde bulundugumuz yiizyil teknolojik gelisme ve degisme cagidir. Bu hizli degisim
sosyal ve ekonomik iligkileri de siirekli degistirmektedir ve bu yapilarin yeni formlar almasin
zorlamaktadir. Bu hizli degisim siirecine uymayan yapilar gecerliligini yitirmeye baglamakla
birlikte cagin gerisinde kalmaktadar.

Daha ¢nce de belirttigimiz gibi idare de sosyal ve toplumsal yapinin bir parcasidir ve
idarenin bu degisimin disinda kalmasini diisiinemeyiz. Ayn zamanda bir devletin amaglarina
ulagsmasinda etkin bir gorev iistlenen kamu yonetimi, gereksinimlere cevap verebildigi ve yeni
kosullara uyum sagladigr oranda basarili olabilir. Dénemin gereklerini yerine getirmeyen
idarenin degisime ve yenilenmeye ters diisecegi dogal bir sonuctur.

Tirk Idari yapist Osmanli Imparatorlugundan devralimp koklii bir gelenege sahip
olmasina ragmen zamanin kosullarina uymak ve uydurulmak durumunda kalmistir. Ornegin
1923-1930 arast dénem yani Biiytik Buhrana kadar olan donemde idari yap1 kendi kendine
yeter durumdaydi. Fakat Biiyiik Buhranin etkisiyle idari yap:r daha kati ve merkeziyetci
olmakla birlikte reform ihtiyaci hissetmeye baslamustir. II. Diinya savasi sonrasi olusan iki
kutuplu diinya yapis1 ve Turkiyenin de bu yap1 igerisinde kendisine rol bicme zorunlulugu
idari reformlar1 gereksinim haline getirmistir.

1960 darbesi, Tirk idari yonetiminde bir déntim noktasidr. Bu doénemle birlikte
tilkemizde Devlet Planlama Tegkilat1 ve Devlet Personel dairesi gibi kurumlar kurulurken diger
taraftan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi'nin daha etkin hale geldigini gormekteyiz. Biitiin
bunlardan onemli olan artik Tiirkiye’de Planli Kalkinma doénemine girilmis olmasi ve
reformlarin ge¢misteki gibi sadece karsilasilan sorunlar1 ¢ozme ¢abasindan ibaret kalmayip,
idarenin genel olarak ele alinmasi ve reformlarin belli bir plan dahilinde yapilmaya baslanmis
olmasidir.

Merkezi Hiiktimet Tegkilati Arastirma Projesi bu dontim noktasmin ilk trtintidiir ve
Idarede reformun genel olarak ele alindigi ilk calismadwr. Ayni zamanda bu calisma
kendisinden sonra gelecek olan hemen hemen biitiin reform ¢alismalarina onctiliik yapmus ve
calismalar ya MEHTAP Raporundan esinlenmis ya da ona tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

MEHTAP Raporunun diger bir ozelligi, yapildigi déneme kadar Idarede personel
reformu ve sorunu goz ardi edilmisken bu sorunu kapsamli bir bicimde ele alan ilk ¢alisma
olmasidir.

MEHTAP Raporu iyi bir ¢alismanmn tirtinii olmasina ve zamanimn sinrlarini asan
tavsiyelerde bulunmasma ragmen uygulama asamasinda kisir kalmis bir calismadir. Bu
raporun 6ngordiigii bazi olgular glintimtizde bile hala tartisma konusudur veyahut yeni yeni
uygulanmaya baglamustir.

Bu kadar kapsaml bir ggll§ma olmasma ragmen MEHTAP Raporu iizerinde fazla
durulmamis ve incelenmemistir. Igerik olarak neredeyse biitiin idareyi icine alan bu ¢alisma
aslinda bash basina bir tez konusu olma 6zelligini tasimaktadir.
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