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USLUP VE USLUPBILIM UZERINE-2: USLUP VE USLUPBILIMIN TARIHCESI
ON STYLE AND STYLISTICS-2: THE SHORT HISTORY OF STYLE AND STYLISTICS
Adem CALISKAN*

Oz

Yeryiiziinde yasayan ve cok farkli dilleri konusan insanlar, gesitli duygu, diisiince ve
hayallerini tarihi siire¢ igerisinde sozlii, yazili ve gorsel anlatimlar bicimlerinde dile getirmeye
calismislardir. Onlar, konusurken ve yazarken mensubu bulunduklar1 toplumun ve/veya milletin
diliyle konusmus ve yazmslardir. Guinliik kullanimlik sozlii anlatim ve yazili metinler yaninda, edebi
ozellikler tastyan ve sanat degeri bulunan metinler, sair ve yazarlarin dili 6zel kullanarak
olusturduklar: eserlerdir. Bu sozlii anlatim ve yazili metinlerdeki 6zel dil kullanimlari, ilerleyen
zaman siireci icinde sistemlestirilmis sanat ve bilim dallar1 haline doéniismiistiir. Onceleri Bati
diinyasimnda retorik, Dogu diinyasinda belagat olarak adlandirilan bu saha, asirlarca geliserek devam
etmis ve ondokuzuncu yiizyilda eskiye ait pek ¢ok sey gibi etkisini kaybederek dilbilimin hazirladig:
zeminde yerini tslp ve/veya iislapbilime birakmustir. Bu makale, tarihi seyri iginde bu bilimin
gelisimini konu olarak ele almaktadir. Bu baglamda sdylenen ve yazilanlardaki karmasikliga imkani
nispetinde son vererek bu sahaya onemli katkilar yapmay: amaglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Belagat, Uslﬁp, Uslﬁpbilim, Yeni Belagat, Dilbilim.

Abstract

People living on the earth and speaking many different languages have tried to express in
forms of oral, written and visual explanations the various emotions, thoughts and dreams in the
historical process. While they were speaking and writing, they spoke and wrote in the language of
society and/or the nation that ones belonged. In addition to the daily use of oral explanation and
written texts, text having the literary features and founding artistic vaules are the works that poets
and writers have created using specifically the language. This particular language use in oral
explanations and written texts have turned into the branches of the sistematized art and science in the
process of advancing time. Formerly, these fields which is called as the rhetoric in the Western world
and the eloquence in the Eastern world has continued to develop for century, and it has left to style
and/or stylistics the its place in the groundwork laid by linguistics as losing the its impact in the
nineteenth as many things that belonging to past. This article has subjected the development of this
science in the historical process. It aims to make a significant contribution to this field as ending to, in
proportion, the complexity of spoken and written in this context.

Keywords: Rhetoric, Belagat, Style, Stylistics, New Rhetorics, Linguistics.

GIRIS

Insanoglu, teolojik veriler disinda, yerytiziinde yasamaya ne zaman basladigma dair
bilimsel veri bulunmadigindan baslangici kesin olarak bilinmeyen bir zamandan itibaren
konusan, duygu, diisiince ve hayallerini sézle ve belli bicimlerde ifade eden, yazi denen
isaretler sistemi bulunduktan sonra ise yazi ile dile getiren yaratilmis olanlarin en sereflisi bir
varliktir. O, ilerleyen stireg icinde konusma ve yazma kurallarimm gelistirmis, bu hususta daha
iyi ve giizel konusma ile yazma sanat ve bilimlerini olusturmustur. Yiizyillardir Bati
diinyasinda ‘retorik’, Dogu diinyasinda ‘belagat’ olarak adlandirilan bu saha, asirlarca geliserek
devam etmis ve ondokuzuncu yiizyilda eskiye ait pek gok sey gibi etkisini kaybederek
dilbilimin hazirladig1 zeminde yerini tislip ve/veya usltpbilime, ardindan yeni islapbilime
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birakmustir. Iginde bulunulan zaman diliminde ise, aslinda pek de yeni olmayan ‘yeni
uslpbilim’'? de geride birakilarak modern ve postmodern bir tslap ve/veya isltpbilim
evreleri ardindan, kiiresel diinya edebiyat:1 diistincesine paralel “kiiresel edebi isltip ve/veya
tslpbilim” anlayisina gelinmistir...

Aym konuda kaleme alinan ve yaymlanan ilk makalenin? devami mahiyetindeki bu
yazi, Usltp ve/veya islapbilimin baslangictan ortaya c¢iktigi yirminci yiizyila ve oradan
guntimiize kadar olan tarihi gelisimini cesitli bagliklar halinde ele almaktadir.

Bu baglamda eger bir seyler soylemek gerekirse, “daha erken dénem yaklasimlar:
tislibu sradan dil kullanimina eklenen bir seyin (6rnegin, siisleme araglar1 olarak konugma
figtirlerinin, mecazlarm, arkaizmin kullaniminin) veya siradan dil kullammindan sapmanin
veyahut da bireysel bir arzunun (bireyselci teori) sonucu olarak”? gérmiisken, gecen ytiizyilda,
ozellikle Yapisalciligin yiikselisi, dilbilimsel tislpbilimin edebi tislipbilimden ayrilisi, (en son
yaklasimlarda sohbet dili dahil) gayri edebi metinleri dahil ederek arastirmalarini genisletmesi
ve pek ok alt dallarin dogusu sonucu usltpbilimde cesitli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasi ile
uslapbilimdeki gelismeler cok goze carpmustir. Bu arada, “dilbilim izlenimciliginin dogusu ve
gelisimi, dilbilimin ve diger bilimlerin, drnegin yazarlik kimliginin amacma gore istatistigin
(stylostatistics [istatistik tislpbilimi], forensic linguistics [adli dilbilim], quantitative stylistics [nicel
usltpbilim]), bilgisayar bilimi (corpora-based stylistics [sirket temelli {iisltpbilim]) vb'nin
yontemlerini benimseyen pozitivist yaklagimlara giden yolu getirmistir. Son on yilda,
usltpbilimsel arastirmalar, islevsel dilbilimin, toplumdilbilimin (sociostylistics
[toplumiisltpbilim]), dilbilimsel edimbilimin (pragmatic stylistics), soylem c¢oziimlemesinin
(radical stylistics [radikal tsltpbilim]), bilissel bilimin (cognitive stylistics [bilissel tislapbilim],
progressing stylistics [gelismeci tislpbilim]) vb. cercevesinde gelismektedir.”

Edebiyata ve/veya edebiyatbilime pek ¢ok yaklasim bicimleri vardir. Bu yaklasim
bicimlerinden biri de disltpsal ve/veya tuslapbilimsel yaklasimdir. Bu yaklasim bigimi,
edebiyata diger yaklasim bicimleri kadar onemlidir. Edebiyat dille yapilir ve dil anlamli bir
etkinliktir. Bir metnin olusumu ve bu metnin okunmasi ile ¢oziimlenmesi dille ilgilidir ve
dilbilim alanm kapsamindadir. Bu sahada kaleme alman ¢alismalarin amaci, bir tsltpbilimci
aday1 olarak edebiyat arastirmacisina veya “Ogrenciye metinde kendi sezgi kaynaklarin
bulmay:r ve tanumlamay1 ogretmek; edebiyat dilinde ©nemli olan seyin sezinlemesini
gelistirmek ve tislipbilimsel olarak edebi dilin nasil betimlenecegini 6gretmektir. Edebi dili
betimlemek icin onlara verilen araglar, dilbilimsel betimleme teknikleri oldugundan, edebiyata
bu (tarz yaklasim veya bir) giris de dilbilimsel ¢oztimlemenin temel araglari ile temel
ilgileridir.” > Buradan hareketle, genel anlamda edebiyatseverlerin, 6zel anlamda edebiyat
arastirmacilar1 ve 6grencilerinin tislap ve/veya tsltpbilim temel konular1 hakkinda donamml
olmalar1 gerekmektedir. Iste ‘Usltip ve/veya Uslapbilimin Tarihgesi’ konusu da bunlardan
biridir. Ctinkii, “bir edebiyat metni edebiyat tarihinde belli bir yer tutar. Gelenegin bir
parcasidir ve ondan once ve sonra gelen diger metinlerle tarihi iliskilere sahiptir. Bu tiir metin
de dilin bir parcasidir...”®

*Yrd.Dog.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bélimii, Tiirk Dili ve Edebiyatt
A.B.D., Yeni Tiirk Edebiyati B.D. Ogretim Uyesi, Samsun/Turkey. E-posta: adem.caliskan@omu.edu.tr

' “Yeni GslOpbilim’ (new stylistics) terimini Roger Fowler ileri siirmiis ve su denemeler kiilliyatinda kullannustir: Roger Fowler
(1975). Style and Structure in Literature: Essays in the New Stylistics [Edebiyatta Uslip ve Yapi: Yeni Uslipbilim Uzerine
Denemeler], Ithaca: Cornell University Press, VIII+262 s.

> Adem Caligkan (2014). “Uslap ve Uslapbilim Uzerine-1: ilk Belirlemeler / On Style and Stylistics-1: Preliminary Orientations”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Volume: 7, Issue: 34, 15 October, ss.
29-52. Bkz. Adem Caliskan (15.10.2014). “Uslip ve Uslipbilim Uzerine-1: Ilk Belirlemeler / On Style and Stylistics-1:
Preliminary Orientations”, http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt7/sayi34_pdf/1dil edebiyat/caliskan adem.pdf.

3 Bkz. Unauthor (22.06.2012). “Style and the Scope of Stylistics” (Uslap ve Uslipbilimin  Alam),
http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Ferencik/02.pdf .

* Bkz. Unauthor (22.06.2012). “Style and the Scope of Stylistics” (Uslap ve Uslipbilimin  Alam),
http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Ferencik/02.pdf .

3 Michael Cummings and Robert Simmons (1983). “Preface” (On Séz), The Language of Literature: A Stylistic Introduction to the
Study of Literature [Edebiyat Dili: Edebiyat Incelemesine Uslipbilimsel Bir Yaklasim], Oxford: Pergamon Press, p. XV.

¢ Michael Cummings and Robert Simmons (1983). “Introduction / The Text” (Giris / Metin), The Language of Literature: A Stylistic
Introduction to the Study of Literature [Edebiyat Dili: Edebiyat Incelemesine Uslipbilimsel Bir Yaklagim], p. 1.
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Uslap ve/veya tislapbilimin tarihgesi konusu ele almirken, Bati diinyasinda retorigin,
Dogu diinyasinda da belagatin tarihcesi birlikte diistiniilmelidir. Bir bagka ifade ile, ortaya
¢iktig1 zamandan itibaren retorik ve/veya beldgat asirlarca etkinligini stirdiirmesine ragmen,
ondokuzuncu asirda etkisini kaybederek yerini tisltip ve/veya tislapbilime biraktigindan, énce
retorik ve/veya beladgatin, sonra uslip ve/veya tusltpbilimin tarihcesi seklinde konu ele
alinmalidir. Asagida bu yaklasima uygun bir tisltp ve/veya iisltpbilim tarihgesi sunulmustur.

USLUP VE/VEYA USLUPBILIMIN TARIHCESI

Daha once ifade edildigi gibi, “Ondokuzuncu yiizyilda belagat (retorik) etkisini
kaybetti, metodolojisi edebiyat elestirisi ve sanat tarihi tarafindan benimsenen bir alan olan
tsltpbilim gelisti.”” Konu ile ilgili goriislere bakildiginda, “Ondokuzuncu yiizyil dilbilimi,
uslapbilimin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlamus; kavramlar, eskilerden 6diing alinmis ve
yirminci ytizyilin basinda tisltpbilimdeki ilk tebligler ortaya ¢ikmaya baslamistir.”s

Bu anlamda “uislapbilim, ‘beldgat’ (rhetorics) olarak bilinen bu eski disiplinin modern
bir uyarlamasidir.”® Eger bu ifadeyi agmak gerekirse, sunu soylemek gerekir: “Stilistik, antik
edebiyattaki hitabet bilgisinin (retorik) modern uzantisidir. Hitabetin etkileme, ikna etme,
savunma amaciyla giizel konugma bilgisi olan retorik, asirlarboyu geliserek bugiinkii stilistigi
meydana getirmistir.”1° Bu nedenle, {iisltpbilime “yeni belagat’ (new rhetorics) de denilmis,

“Uslipbilim, (...) dilbilim yamnda edebiyat sahasinda ¢agdas bilimin standartlar ve gereklerine
uyarlanms “yeni belagat’ (new rhetorics)... tir!1.

Hatta, yabanci dilde kaleme alinan eserlerde ‘eski belagat’ ile aralarindaki farklar maddeler
halinde ortaya konmaya calisilmistir2.

Belagat 3, tslGpbilimin kaynagmi olusturur. Bundan otiirti de ‘belagat’ ilmi ve
tarihcesinin de bilinmesini zorunlu kilar.

Retorigin tarihgesi adli bir konu, Bat1 ve Dogu ayrimlar1 dikkate alinarak incelenebilir.
Kuskusuz, Bat1 retorigi ile Dogu beldgati arasinda konu agisindan biiyiik oranda birbirine
gecisler ve benzerlikler olmasina ragmen, gerek smiflandirma ve gerekse detaylarda farkliliklar
oldugunu kabul etmek gerekir.

Bati Diinyasinda Retorigin Tarihgesi: Antik Cag’da retorik denildiginde kuskusuz akla
gelen Retorik4 adl1 eseri ile Aristo’dur. Pek ¢ok dile oldugu gibi Tiirkceye de gevirisi yapilan bu
eserinde Aristo ‘retorik” kavraminin bir tanimini da yapmustir:

7" Mario Klarer (1999). “b)Rhetoric and Stylistics” (Belagat ve Uslipbilim), An Introduction to Literary Studies, New York:

Routledge, p. 76. Ayrica bkz. Leon James (Leon A. Jakovits) (1969). “Rhetoric and Stylistics: Some Basic Issues in the Analysis

of Discourse” (Belagat ve Uslipbilim: Soylem Coziimlemesinde Bazi Temel Meseleler), College Composition and

Communication, Vol. 20, pp. 314-328; Peder Skyum-Nielsen and Hartmut Schroder (1994). Rhetoric and Stylistics Today: An

International Anthology [Giiniimiiz Deyisbilim ve Uslipbilimi: Uluslararast Antoloji], New York: Peter Lang, 187 p.

Crina  Herteg  (03.01.2014).  “Orientations in  Modern  Stylistics® (Modern  Uslipbilimde  Yonelimler),

http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/.../25.doc, p. 6.

? Peter Barry (2009). “Stylistics” (Uslapbilim), Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory [Teoriye
Baslangic: Edebiyat ve Kiiltiir Teorisine Bir Giris], Third Edition, Manchester and New York: Manchester University Press, p.
182.

' Giirsel Aytag (2009). “Uslup Bilgisi (Stilistik)”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., istanbul: Say Yaynlar, s. 77.

' Stephen Ullmann (1964). Language and Style: Collected Papers [Dil ve Uslip: Biitiin Tebligleri], New York: Basil Blackvell, p.
130.

'2 John E. Tapia (2001). “Wilbur Samuel Hoewll: The Trilogy of Rhetoric, Logic, and Science” (Wilbur Samuel Hoewll: Belagat,
Mantik ve Bilim Ugliisii), Twentieth-Century Roots of Rhetorical Studies [Yirminci Yiizy1l Belagat Arastirmalarinin Kokleri],
[Eds. Jim A. Kuyper and Andrew King], London: Greenwood Publishing Group, Westport, Connecticul, p. 113 [ikisi arasindaki
farklar alt1 madde halinde siralanmustir].

" Bati dillerinden Fransizcada ‘rhétorique’, ingilizcede ‘rhetorics’ kelimesi, once Arapgadaki ‘belagat = &3 veya “ilmi’l-belaga
=423l le’ daha sonra ise ‘sdzbilgisi’ veya ‘sozbilim’ kelimeleriyle dilimize terciime edilmistir. Son zamanlarda ayni kelimenin
okunusunun Tiirkgelestirmeden ‘retorik’ seklinde kullaniminin da hatiri sayilir oranda kullanildig: gériilmektedir.

Kaynaklarda ifade edildigine gore, “Sozbilgisi, Fransizca rhétorique sozciigiiniin ‘sz sanati” demek olan karsihiginda kullaniliyor.
‘S6z sanatini inceleyen bilim’ anlamindaki ikinci karsilig da sézbilim’dir.

Kurallar1, uygulama alanlari ve amaci yoniinden yerine ve ¢agina gore belirli degiskenlikler gosteren sozbilgisini, genel olarak
‘soziin etkili kilinmasini saglayan kurallar bitiinii’ diye tanimlayabiliriz.” [Bkz. Mehmet Yalgmn (1991). “S6zbilgisi / Sozbilim”,
Siirin Ortak Paydasi: Siirbilime Giris, Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlar, s. 37.]

' Aristoteles (1995). Retorik [Cev. Mehmet H. Dogan], 1.bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 232 s. Bu eser hakkinda bkz. Charles
E. Butterworth (2009). “Ibn Riisd’iin Aristo’nun Tropikleri, Retoriki ve Poetiki Uzerine Ug Kisa Serhi” (Cev. Metin Ozdemir),
Kelam Arastirmalari Dergisi, C. 7, S. 2, ss. 81-134.

8
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“Retorik, diyalektigin esdesidir. Her ikisi de asag1 yukar biitiin insanlarin genel bilgi
alani icine giren ve belli bir bilime ait olmayan seylerle ilgilidir. Dolayisiyla herkes soyle ya da
boyle kullanabilir bunlart: ¢tinkti bir dereceye kadar biitiin insanlar zaman zaman goriisleri
tartisma ve dogrulama, kendilerini savunma ve baskalarina karsi ¢ikma girisiminde bulunur.”15
Yine O'na gore retorik, elde var olan inandirma yollarmi kullanma yetisidir®e.

Bir tiir olarak Retorigin gelismesi ile Atina’daki toplumsal yasam arasinda bir iliskinin
oldugu, 6zellikle de Atinanin bu tiirtin gelismesi i¢in uygun bir ortam sagladig1 iddia edilir.

“Gergekten inandirici olmak dylesine amag edinilmistir ki, sozle iletilmek istenen igerik
yanhs bile olabilir, yeter ki insanlar etkilenebilsin. Bu amaca yonelik bir sdzbilgisinin dille yasit
oldugu soylenebilir. Diizenli bir bilgi alanina dénitismesi, bilindigi kadariyla 1.O.V. ytizyilda
Eski Yunanlilarda baslar...

Sozbilgisi kimi zamanlarda genis ve etkin yayilimlar ortaya koyarak, kimi zamanlarda
bayagilasarak, yozlasmis kaliplara yol acarak cagimiza degin siiregeldi. Dilbilimin dogusu
tizerine, dznel ve kaliplagsmis kurallara dayamiyor diye bir ara biusbiitiin terk edildi. Ancak
anlamaya yonelik derin yap: ve igerik ¢oziimlemesinin giindeme gelmesi, dilin ¢ift eklemli
yapisini asan sdylem boyutuna yeniden doniilmesi eski sozbilgisine yeniden ilgi uyanmasima
yol actr.”17

Eski Yunan'da 5. yiizyilda kendilerinden en ¢ok soz ettiren gezgin sofistler, aym
zamanda retorik sahasimin ilk 6gretmenleri olarak kabul edilirler. Kisa stirede giindeme oturan
sofistler goriisleri dolayist ile Platon tarafindan elestirilere maruz kalmis, diistintirlerin
karsitlar1 olarak gortilmislerdir. Ancak ortaya ¢ikan bir gercek, dil ve tislubun gticlti bir ikna
araci olmasidir. Bu durum bu konu tizerinde ¢alismalarin yapilmasin: tetiklemistir.

“Sofistlerin kamusal, siyasal yasamda onder olmak tizere iyi egitilmis devlet adami
tasaris1 Roma’da birden canlanir. Bu konu tizerine Latince en eski rehber kitap Cornificos ya da
Cicero’a ait oldugu iddia edilen Rhetorica and Herennium’dur.

Edebi, siirsel ve duygusal tiirde, heyecan {istiinde duran tslup figiirleri teorilerini
gelistiren ilk retorik, Roma retorigidir...

Klasik Yunan'da yurttaglarin siyasal yasama biiyiik l¢tide katilmalarmdan dogmus
olan retorik giderek egitimin temeli olmustur. Isokrates ile baglayarak 4.ytizyilda retorik
okullar1 kurulmaya baslamis ve Yunan-Roma dénemi boyunca retorik dersleri geng erkeklerin
egitiminin 6nemli bir parcasi olmustur.

Retorik s6zde ve yazida ctimleden daha biiytik birimleri konu edinmis, béylece bir yaz1
tipolojisinin, bu yaz1 tipolojisine dayal1 bir yazin elestirisinin egitiminin yolunu agmustur...

Edebi retorik ve giindelik yasam retorigi arasindaki en biiyiik fark karsilikli konusma
baglamudir...”18

Bat1 edebiyatinda karsilastirmali edebiyat konusunda karsilastirmanin ana eksenini
edebilik olarak kabul edip edebiyat metnine ‘poetika’ acisindan yaklasan René Wellek - Renato
Poggioli - Harry Levin - Claudio Guillén ekoliinden radikal bir bicimde ayrilan bir baska ekol
de “Derrida ve Paul de Man'in bas: cektigi ‘retorik’cilerdir. Bu ekole gore, edebiyat metnine
“poetika” acisindan degil, “retorik” agisindan yaklasilmali, bunun icin de yapisokiicti yontem
uygulanmalidir. Feminist ve postkolonyal elestiriyi de yamma alan bu yaklasimda
karsilastirmadan amag, edebi metinlerin anlam bitiinliiklerine ulasmak degil, bu metinleri,
ideolojik baglamlarinda, tutarsizliklariyla sergilemektir. Derrida / Paul de Man ekoliinde, teori
metinden 6nce gelir; ¢tinkii ancak teoriyle o metnin “retorik” 6zellikleri, yani ¢6ziimlenemeyen
i¢ celiskileri, tutarsizliklari, suskunluk ve eksiklikleri aciga cikarilabilir. Boyle olunca, orijinal
dilde inceleme, poetikacilar igcin ne denli gerekliyse, retorikgiler icin de o denli gerekli
oluyordu...

'3 Aristoteles (1995). Retorik [Cev. Mehmet H. Dogan], s. 33.

' Aristoteles (1995). Retorik [Cev. Mehmet H. Dogan], s. 37.

' Mehmet Yalgin (1991). “Sozbilgisi / Sozbilim”, Siirin Ortak Paydasi: Siirbilime Giris, s. 37, 38.
'8 Wikipedia (03.09.2012). “Retorik”, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Retorik.
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Retorik olarak incelemek ise, bu metnin hangi ideoloji, epistemoloji ve nasil bir
psikolojiden beslendigini, yazildig kiilttiriin giic iliskilerinde nerede yer aldigimi, eksiklik ve
suskunluklariyla nasil bir kolektif ve bireysel bilingdisimin isaretlerini verdigi, kisaca yer aldig:
kiilttirti nerelerde destekledigi, nerelerde o kiiltiire direndigini ortaya ¢ikarma amaci tasir ki, bu
tiir bir incelemede yontem “herhangi” bir metin ya da sdyleme uygulanacak yontemle aymi
olup, edebi sanatlar1 degil, elestirel teori ve kiiltiirel elestirinin yapisalcilik sonras: benimsedigi
soylem analizi ve yapisokiicti yontemlerin tiimiinitin uygulanmasmmi igerir...”

Bat1 diinyas ile ilgili olarak, “belagat orijinal olarak ikna edici metinleri {iretmenin bir
teknigi veya sanat1 idi” diyen Heirich F. Plett, ‘Belagat’ (Rhetoric) adli makalesinde klasik ve
modern beldgati karsilastirmis ve klasik beldgatin bes bolimiiniin giintimiizde nelere tekabiil
ettigini su ctimleleri ile ortaya koymustur: “Bilimsel bir disiplin olarak kabul edilmeyi hak eden
modern belagat, pek ¢ok hususta geleneksel beldgattan zorunlu bir bicimde ayrilir. Birincisi, o,
aslinda metin tiretiminin tarihsel olarak egemen bakis agisinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelen
dinleyici/ okuyucu merkezlidir. Tkincisi, o, mtimkiin oldugu kadar pek cok belagat olgusunu
anlamay1 amaclamatan daha ¢ok, sinirlayici emirlerle yonetilmedigi icin kural koyucu ile tiretici
ilke yer degistirir. Uglinciisii, o, gelenegin degil, sadece mant@m esas yasalarina uyan
betimleme modellerini tasarlar, buna ragmen, yine de uygun sezgisel bir esas olarak klasik
miijdecilerinden kaynaklanir. Dérdiinciisti, yeni belagat sadece teorik ikna ediciciligi ile degil,
aym zamanda pratik uygulanabilirligi ile daha da ¢ok degerlendirilebilecektir. Bu nedenle,
modern bilimsel bir belagat, ¢oztimleyici bakis agisi, tiretici ilke, mantiksal tutarlilik ve pratik
yararhiliktan olusan dort temel 6lgtitti kapsar.

Klasik belagat bes kisma ayrilmistr: Inventio veya tartisma maddesinin bulunmasi,
disposito veya tartismanin yapisal diizenlenisi, memoria veya yapilandirilmis ve sodzel olarak
stislenmis metnin ezberlenmesi, actio ve pronuntiatio veya onun gorsel (jest ve mimik) ve isitsel
(soylenisi) kavranisi?0. Bu bes kisim, bir metnin tiretimindeki basarili evreleri temsil etti ve her
birine ayr1 ayr1 kurallar dizisi eslik etti. Buitiintiyle onlar, hatibin beldgat becerisini (veya
kodunu) olusturdu. Bel4dgata iliskin metin tiretiminin klasik modelinin modern yeniden
tiretimi, asagidaki sonuglara ulasti: Inventio’nun yerini tartisma teorisi aldi (Perelman, Tolmin,
Kopperschmidt) ve dispositio, iletisim bilimlerinin yapisalcilarla ilgili olarak yanl disiplini
tarafindan gii¢ beld kagilabilir. Elocutio, dilbilimin ve edebi iisltip teorilerinin esasi olarak
hizmet eder. Hatta bazi bilim adamlarina gore, memoria ve actio/pronuntiatio, modern esdegerleri
ile, yani ilki, veri isleme ile, ikincisi, medya ile iliskilidir.”2!

Webter’s Online Dictionary’de retorigin tarihcesi daha ayrmtili olarak verilmistir.
Ancak, ‘belagat’ konusunda yerli ve yabanci dillerde kitap??, makale? ve tez?* calismalarinin
yogun oldugunu belirtmek gerekir.

!9 Jale Parla (2008). “Kurulusundan Bugiine Kargilastirmali Edebiyat”, Kitap-lik, Aylik Edebiyat Dergisi [Dosya: Karsilagtirmali
Edebiyat], S. 115, Nisan, ss. 88-89.

2 H. Lausberg (1960). Handbuch der literarischen Rhetorik [Edebi Belagat El Kitabi], 2™ edition, 2 vols., Munich: Hueber.

*! Heinrich F. Plett (1985). “Rhetoric” (Belagat), Discourse and Literature: New Approaches to the Analysis of Genres [Soylem ve
Edebiyat: Tiir Céziimlemesine Yeni Yaklasimlar], [Ed. Teun A. van Dijk], Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, pp.
59-60.

2 Bkz. C.S. Baldwin (1924). Ancient Rhetoric and Poetic [Eski Retorik ve Poetika], New York: Macmillan; Bernard L. Brock and
Robert Lee Scott (1989). Methods of Rhetorical Criticism: A Twentieth-Century Perspective [Retorik Elestirisinin Y ontemleri:
Yirminci Yiizyil Bakis Agist], Detroit: Wayne State University Press, 518 p.; Gerard A. Hauser (1991). Introduction to Rhetorical
Theory [Retorik Teorisine Giris], Illionis: Waveland Press, 209 p.; George A. Kennedy (1993). The Art of Rhetoric in the Roman
World [Romen Diinyasinda Retorigin Tarihi], Princeton: Princeton University Press; George A. Kennedy (1994). A New History
of Classical Rhetoric [Yeni Bir Klasik Retorik Tarihi], New Jersey: Princeton University Press; Cigdem Diirtisken (1995). Antik
Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi RHETORICA, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari; Edward P.J. Corbett and Robert J.
Connors (1998). Classical Rhetoric for the Modern Student [Modern Ogrenci Igin Klasik Belagat], Oxford: Oxford University
Press; John Louis Lucaites, Celeste Michelle Condit and Sally Caudill (eds.) (1999). Contemporary Rhetorical Theory: A Reader
[Cagdas Retorik Teorisi], New York: Guilford Press, 627 p.

3 Bkz. Mario Klarer (1999) “b)Rhetoric and Stylistics” (Belagat ve Uslipbilim), An Introduction to Literary Studies, pp. 76-77;
William Smyth (2013). “Retorik ve Belagat: Hiristiyanlik ve Islam” (Cev. Abdullah Yildirim), Marife, Dini Arastirmalar Dergisi,
Yil: 13, S. 1, Bahar, ss. 167-179.

* Bkz. Tansu Agik (1989). Retorik Kuraminin Dogusu, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali, 46 s.; Aykar Sénmez (2008). Bati Retoriginin Genel Terimleri
Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni Tiirk Edebiyati
Anabilim Dali, V+232 s.
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Dogu Diinyasinda Beldgatin Tarihgesi: Islam literattirinde ‘retorik’ kelimesine karsilik
olarak genellikle ‘belagat’ terimi kullanilmaktadir. Buradaki retorigin, tamamen antik Yunan
kokenli olusu ya da Miisliimanlarin kendi 6z tiretimi oldugu seklinde iki izahi olabilir. Antik
Yunan retorigiyle Islam literatiiriindeki belagatin bircok agidan orttismesi birinci izahi makul
kilmaktadir; fakat arastirmaci Philip Hallden bu noktada daha derin bir analizle aslinda antik
Yunan denilen olgunun ‘Batili’ bir toplum oldugu seklindeki varsaymmin artik gecerliligini
yitirdigini, bu hususun retorik tarihi s6z konusu oldugunda da mutlaka goz 6ntine alinmas:
gerektigini soylemektedir. Zira ona gore antik Yunan kiltiirti bir kissm Dogu’dan (antik Babil,
Misir vs.) neg’et eden karma bir etkilesimden miitesekkil bir yapidir?>. Bu bakimdan yazar,
aslinda retorigin antik Yunan eksenli oldugunu ve Islam diinyasindaki yansimalarmin
bulundugunu kabul etmekle birlikte antik Yunan'it Batili bir olgudan ziyade cografi olarak
[slam kltiiriiniin de icinde dogdugu Dogulu bir yapr olarak gormektedir. Bu bakimdan ona
gore nasil pagan retorigine iliskin antik gelenek bir zamanlar Hiristiyanhik amaclarma adapte
olmussa bu eski gelenekler bu sefer de Miisliiman hatiplerin 6zel ihtiyaglarma adapte
oluvermistir denilebilir2e.

Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlama cabalar1 dogrultusunda gelistirilen, giderek bir bilim
halini alan belagat, gelisimini Kur’an ikliminde saglamus, ilerleyen zaman stireci icinde me’ani?’,
beyin?® ve bedi”® adlarm tasiyan alt dallar1 olusarak asirlarca Islam diinyasinda gesitli Islam
edebiyatlarinda varligin giiclii ve sistemli bir bicimde stirdtirmiistiir. Belagat ve her bir alt dalh
glintimiizde 6nemli calismalarin konusu olmaktadir30.

Islam literatiirii ierisine 6zellikle retorikle baglantili olan eserlerden ilk akla gelen el-
Cahiz'in (6. 255/869) Kitdbu'l-Beydan ve't-Tebyin'idir®!. Islam kiiltiirti icindeki belagat terimi daha
cok edebi ilimlere ait bir yap1 olarak ele alinmistir ve siklikla da “edebi tenkit”e bagh bir
kavram olarak anlasilagelmistir...

Hallden, Batih beldgat arastirmacilarinn ilmu’l-beyin ile ilmu’l-bedi’ {izerinde
yogunlasirken ilmu’l-ma’ini’yi bir kenara biraktiklarmi, oysa Miisliiman ilim adamlarinm ilmu’'l-
ma’dni’'yi belagatin en oOnemli kismu olarak gordiiklerini soyler. Bu noktadaki diglama
konusunda ornegin Mehren’in, Islam kiiltiirtinde bu kismuin bir retorikten ziyade bir gramer
olarak ele alindigini, bu bakimdan kendisinin de Islam retorigiyle ilgili incelemesini troplar ve
figiirlere indirgedigini aktarmaktadir32. Bu noktada Hallden, Miisliimanlarin retorigi olan
ilmu’l-beldgat’m onemli bir kism1 olan ilmu’l-ma’dni’'nin konularindan ciimle-i haberiyye ve ctimle-i
ingdiyye arasindaki ayrimimin, modern donem ilim adamlarindan John L. Austin'nin (1911-60)
Speech Act Theory'siyle benzerligine dikkat ¢ekmektedir. Hatta o, bu ayrimin Aristo da
bulundugunu belirterek ondan, her ctimlenin bir 6nerme olmadigni, i¢lerinde dogruluk ya da
yanhslhik 8gesinin bulundugu ctimlelerin ancak ¢nerme oldugu yaklagimimi aktarmaktadir®.
Bilindigi gibi her gelenekteki dini ifadelere ve ctimlelere bu iki nitelikten birinin atfedilmesi,
onun niteligini, agirhigim ve baglayicihgm degistirmektedir. Bu bakimdan belagatin ya da
[slam retoriginin bu yo6nii, sadece estetik bir husus olmayip dini malzemenin ele almigini da

*3 Philip Hallden (1998). “Quranic Texture: A Review of Vernon Robbins’s the Tapestry of Early Christian Discourse and Exploring
the Texture of Texts” (Kur’ani Doku: Vernon Robbins’in {lk Devir Hiristiyan Soyleminin Gobleni ve Metinlerin Dokusunu
Acgiklamaya Dair Goriisii), Journal for the Study of the New Testament, Nu. 70, p. 28.

26 Philip Hallden, Ibid, p. 30.

" Bu konuda bir galisma igin bkz. Fatma Serap Karamollaoglu (2013). Kur’an Isijinda Belagat Dersleri: Me’ant ilmi, istanbul:
Isaret Yaynlari, 416 s.; Derya Adalar Subasi (2014). “Arap ve Tiirk Belagatinda Me’ani Tlmine Genel Bir Bakis / A General
Overview of Me’ani at Arabic and Turkish Rhetoric”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International
Social Research, Vol. 7, Issue 34, 15 Ekim, ss. 9-18.

 Bu konuda bir alisma igin bkz. Fatma Serap Karamollaoglu (2013). Kur’an Isiginda Belagat Dersleri: Beyan ilmi, istanbul:
Isaret Yayinlari, 328 s.

* Bu konuda bir galisma igin bkz. Fatma Serap Karamollaoglu (2014). Kur’an Isi§inda Belagat Dersleri: Bedi” iImi, istanbul: isaret
Yayinlari, 224 s.

3 Ornek olarak bkz. Ahmed Mustafa el-Meragi (1422 / 2002). ‘Uldmu’l-Belaga: el-Beyan ve’l-Me’ani ve’l-Bedi” [Belagat ilmi:
Beyén, Me’ani ve Bedi’], 4.Tab’, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye; Ali Bulut (2013). Belagat: Meani — Beyan — Bedi’, Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 362 s.

3! Bu konuda su calismaya bkz. Semira Karuko (2014). EI-Cahiz ve Belagat, 1.bs., Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 352 s.

32 Philip Hallden, Ibid, p. 22.

33 Philip Hallden, Ibid, p. 22.
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ilgilendiren bir durumdur. Keza Hallden, Islam gelenegindeki beldgat'm Yunan retorigiyle
diger bir benzerligine ©rnek olarak mukteza’l-hal kavraminmi gostererek bunun Latin
retorigindeki kairos (circumstance) ya da aptum’a son derece benzer oldugunu soylemektedir34.
Ote yandan Batili arastrmacilarin Islam kiiltiiriindeki belagatin anlasilmasiyla ilgili
yanlisliklaria deginen Hallden, bu noktada gozden kagirilan bir unsur olan ilm/fennu’l-hitabe’yi
giindeme getirerek Arap-Islam retorigiyle ilgili bircok yanhshgm bu ilmin dislanmasindan da
kaynaklandigim soylemektedir®.

Son olarak Hallden, Batil1 ve Dogulu figtirlerdeki ortak noktalar konusuna birkag 6rnek
olarak sunlar1 gostermektedir: alliteration: cinds, antithesis: tibdk, comparation: mukdibele,
hyperbole: itnib vs’...

Arap edebiyatinda belagat {izerine son zamanlarda gerek orijinal dilde ve gerekse
Tiirkce basta olmak iizere bagka dillerde 6nemli calismalar kaleme alinmistir. Bunlar arasinda
Talib Muhammed Ismail Zevbai'nin el-Beldgatii’l- Arabiyye: [lmu’l-Me'dni beyne Beldgati’l-Kademi
ve Uslibiyyeti’l-Muhaddisin’i¥®7; Hulusi Kili¢'m Arap Edebiyatinda Ana Hatlariyla Belagat Tarihis,
Ahmet Bulut'un “Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve Belagatin Tarihi Seyri”3°, Muhammed
Berekat Ebti ‘ Ali'nin el-Beldgatii’l-' Arabiyye fi Da'vi’l-Uslibiyye ve Nazariyyeti’s-Siyak'1*0 ve Ahmed
Matltb'un el-Beliga ‘inde’s-Sekkiki’si*! sayilabilir.

Yine Hussein Abdul-Raof / Hiiseyin Abdurratfun Ingilizce kaleme aldigi “Arap
Belagat: Edimbilimsel Bir Coztimleme” adli kitab1 da burada anilmalidir...#2. Ancak, ‘belagat’
konusunda yerli ve yabanci dillerde kitap*}, makale* ve tez*5 calismalarinin yogun oldugunu
belirtmek gerekir.

** Philip Hallden, Ibid, p. 22.

35 Philip Hallden, Ibid, p. 33.

36 Philip Hallden, Ibid, p. 22. Krs. Salih Ozer (2006). “Hadislerin Anlasiimasinda Bir Yontem Olarak Retorik Analiz: Vadettikleri ve
Sinirliliklart”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 6, S. 2, ss. 237-239.

37 Bkz. Talib Muhammed Ismail Zevbai (1997). el-Belagati’l-*Arabiyye: limu’l-Me’ani beyne Belagati’l-Kademi ve Uslabiyyeti’l-
Muhaddisin [Arap Belagati: Eski Belagat ve Muhaddislerin Uslipbilimi Arasinda Me’an{ {lmi], Bingazi: Cami’atii Karyunus, 458

s.

3% Bkz. Hulusi Kilig (1997). Arap Edebiyatinda Ana Hatlariyla Belagat Tarihi, Diyarbakir: ?, IV+45 s.

39 Bkz. Ahmet Bulut (2000). “Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve Belagatin Tarihi Seyri”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 9, Bursa, ss. 143-192.

40 Bkz. Muhammed Berekat Eba “Ali (2003). el-Belagatii’l-‘Arabiyye fi Da’vi’l-Usldbiyye ve Nazariyyeti’s-Siyak [Uslapbilim ve
Baglam Teorisi Isiginda Arap Belagati], Urdiin: Daru Va’il li’n-Nesr.

41 Bkz. Ahmed Matlib (1384 / 1964). el-Belaga ‘inde’s-Sekkaki [Sekkaki’ye Gore Belagat], Bagdad: Mektebetii'n-Nahda. Bu
kitabin tamtim yazist igin bkz. Abdullah Yildim (2012). “Ahmed Matlib, el-Belaga ‘inde’s-Sekkaki” (Kitabiyat), islam
Aragtirmalari Dergisi, S. 28, Istanbul, ss. 153-165.

42 Bkz. Hussein Abdul-Raof (2006). Arabic Rhetoric: A Pragmatic Analysis [Arap Belagat:: Edimbilimsel Bir C6ziimleme], London
and New York: Routledge, 256 p.

* Bkz. Ahmed Matlib (1384 / 1964). el-Belagatii inde’s-Sekkaki [Sekkaki’ye Gore Belagat], Bagdad: Mektebetii’n-Nahda;
Muhammed Abdiilmuttalib (1994). el-Belaga ve’l-Usldbiyye [Belagat ve Uslipbilim], Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye; Talib
Muhammed Ismail Zevbai (1997). el-Belagatii’l-*Arabiyye: 1lmu’l-Me’ani beyne Belagati’l-Kademi ve Uslibiyyeti’l-Muhaddisin
[Arap Belagat:: Eski Belagat ve Muhaddislerin Uslipbilimi Arasinda Me’ani [lmi], Bingazi: Cami’atii Karyunus, 458 s.;
Muhammed Berekat Ebd “Ali (2003). el-Belagati’l-*Arabiyye fi Da’vi’l-Uslbiyye ve Nazariyyeti’s-Siyak [Uslipbilim ve Baglam
Teorisi Isiginda Arap Belagati], Urdiin: Daru Va’il li’'n-Nesr.

* Bkz. H. Samuel Hamod (1963). “Arab and Moslem Rhetorical Theory and Practice” (Arap ve islam Belagat Teorisi ve
Uygulamast), Central States Speech Journal, Vol. 14, Issue 2, May, pp. 97-104; Hulasi Kilig (1992). “Belagat”, Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. 5, ss. 380-383; William Smyth (1992). “Some Quick Rules Ut
Pictura Poesis: The Rules for Simile in Miftdh al-‘Uldm”, Oriens, Vol. 33, Leiden, pp. 215-229; William Smyth (1992).
“Contreversy in a Tradition of Commentary: The Acedemic Legacy of Al-Sakkaki’s Miftah Al-Ulum” (Serh Geleneginde Ihtilaf:
es-Sekkaki’nin Miftah Al-Ulim’unun Akademik Miras1), Ariental Society, Vol. 112, No.4, October; William Smyth (1993). “The
Making of a Textbook” (Bir Ders Kitabinin Olusumu), Studia Islamica, No. 78, Paris, pp. 99-115; William Smyth (1995). “The
Canonical Formulation of ‘llm al-Balaghah and al-Sakkaki’s Miftah al-‘Ulim”, Der Islam, Band 72, Heft 1, Berlin, ss. 7-24;
Hikmet Akdemir (1996). “Belagat ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, S. 2,
Sanlirfa, ss. 149-168 (Tarihge bilgisi var); Laszl6 Tiiske (2003). “Beldgat’ta er-Rummani / ar-Rummani on Eloquence (Balaga)”
(Gev.: Ismail Demir — Mustafa Kaya), Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, S. 19, Erzurum, ss. 277-296; Dustin Cowell
(2004/2). “Onbirinci Yiizyil Kuzey Africa Siir Elestirmeni Ibn Resik el-Kayravani’nin Perspektifinden Arap Edebiyat Teorisinde
Belagat Kavrami” (Cev. Abdurrahman Ozdemir), Gorum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 6, ss. 189-202; Mustafa Irmak
(2012). “Serif Ahmed b. Yasuf ve “Risaletiin Fi Ulimi’l-Belaga” Adli Eserinin Tahkikli Nesri”, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, S. 2, Rize, ss. 123-163; William Smyth (2012/2). “Bir Ders Kitabimn Tesekkiili” (Cev.
Abdullah Yildirm), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, S. 43, Istanbul, ss. 321-336; Murat Sula (2013). “Cazim ve
‘Belagat’ Isimli Eseri”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi / Journal of the Human and Social Science Researches,
C.2,S. 1, ss. 105-134; William Smyth (2013). “Belagat iImi’nin Standart Hale Gelen Diizenlenisi ve es-Sekkakinin Miftahu’l-
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Bat1 diinyasinda retorikten, Dogu diinyasinda belagattan tislapbilime gecisi gerektiren
nedenlerin ne oldugu da son derece 6nemlidir. Bu konuya 1s1k tutacak bilgiyi Stanley E. Fish,
“Bashgimdaki sorulardan ilki -iislpbilim nedir?-, daha 6nce sanat uygulayicilar: tarafindan
cevaplandirilmist1” ciimlesinden sonra gelen su ifadeleriyle vermektedir:

“Usltpbilim, edebiyat incelemelerinin subjektifligine ve hatali 6lciimiine bir tepkiden
dogdu... Uslﬁpbilim, kisaca, elestiriyi bilimsel bir temele yerlestirmek igin bir
tesebbiistiir.”46

Disiplinlerarasi iliskilerin bir sonucu olarak 1950 ile 1980 yillar1 arasindaki zaman
diliminde gerek yapisalci ve gerekse dontistiimli dilbilgisi ... vb. akimlardan etkilenen
tisltpbilim, akademik cevrelerde ilgi odag: haline gelmesi sonucu bir akademik disiplin olarak
kabul edilmistir’.

Uslapbiliminin baslangicindan itibaren onun tarihini tartismalar ve fikir ayriliklar:
bicimlendirmistir. Onun tamimlanmasinda baslayip faaliyet alam ve egilimini belirleme ile
devam eden bu tartisma ve fikir ayriliklarinn tarihi, bir yerde tisltpbilimin tarihini meydana
getirmektedir. Usltpbiliminin ve/ veya “Bicembilimin cesitli disiplinler arasindaki yeri, gercek
kapsam ve sinirlar1 epeyce tartisma konusu olmustur...

Sonug olarak, hangi dilde olursa olsun ttim dil kullanimlarinda gecerli kabul edilen
araclar1 incelemek amaciyla, genel bicembilgisi diizenleme ¢abalar1 gortilmiistiir...”48

Uslap ve/veya tislapbiliminin tarihgesi adli boyle bir konu, Bati, Dogu ve Uzak-Dogu
ayrimlar1 -her ne kadar glintimiizde bu tiir ayrim artik asilmissa da- dikkate alinarak
incelenebilir:

1-Bat1 Diinyasinda Uslép ve/veya Uslapbilim

Uslap ve/veya iisltipbilim tarihinde biri dilbilimsel digeri estetik etkileri 5Snemseyen iki
cevreden soz edilmektedir. Bati'da ilk tislGpbilim kiirsiisii Cenevre’de kurulurken, B. Croce ve
K. Vosler ... vb. gibi diistintirler dilin de bilimsel olarak incelenmesine karsi ¢ikan, fakat estetik
boyutunu 6ne ¢eken bir tislGp anlayis: ve arastirmasini savunurlar.

Bat1 diinyas: her alanda oldugu gibi sanat ve edebiyat faaliyetlerinin tarihini de Eski
Yunan'a dayandirma egilimindedir. Yunan medeniyet ve kiiltlirtintin Batiya aidiyeti
guniimiizde tartismali da olsa bu kanaat degismis degildir. Bundan dolays, tislabun ve/veya
usltp bilimin tarihi buradan baslatilarak ele alinacaktir®.

a-Eski Cag

Tarihsel olarak, tisltpbilim, Aristo'nun Retorik gelenegini izleyen retorikle beslenen
sozlii gelenek tisltbuna odaklanmaya kadar geri giden bir tarihi oldugu gortilebilir®. Bu bakis
agisindan yaklasildiginda, “Eski Yunan’da dilin kullanimi esas olarak konusmalar1 yaratmak
i¢in bir ¢aba olarak goriilebilir. Bunda siyaset ve yargisal konusmalardaki dilin pratik islevi ile

‘Ulim’u / The Canonical Formulation of ‘lIm al-Balaghah and al-Sakkaki’s Miftah al-‘Ulam” (Cev. Abdullah Yildirim), istanbul
Universitesi Sarkiyat Mecmuasl, S. 22, Istanbul, ss. 213-232.

43 Bkz. William Smyth (1986). Persian and Arabic Theories of Literature: A Comperative Study of al-Sakkaki’s Miftah al-*Ulim
and Shams-i Qays’ al-Mu’jam F1 Ma’ayir Ash’ar Al-‘Ajam [Fars ve Arap Edebiyat Teorileri: Sekkaki’nin Miftah al-‘Ulim’u ve
Sems-i Kays’in Mu’cem Fi Me’ayir Es’ari’l-Acem’inin Karsilastirmali Incelenmesi], Unpublished Ph.D Thesis, New York: New
York University, Graduate School of Arts and Science, 720 p.; Atabey Kilig (1990). Uskiibi’nin Serh-i Telhis’i, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, 1990.

4% Stanley Eugene Fish (1980). “What Is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible Things About It?”” (Uslipbilim Nedir ve
Neden Onun Hakkinda Boyle Berbat Seyler Soyliiyorlar?), Is There a Text in This Class? [Bu Sinifta Bir Metin Varmi?],
Cambridge: Harvard University Press, p. 69, 70.

47Bkz. R. A. Carter & P. Simpson (eds.) (1989). Language, Discourse and Literature: An Introductory Reader in Discourse
Stylistics [Dil, Soylem ve Edebiyat: Soylem Uslépbiliminde Okur Tamtimi], London: Unwin Hyman, pp. 17-18.

48 René Wellek (1979). “Bigembilgisi, Siir Sanat1 ve Elestiri” (Cev. Ahmet Kocaman), Turk Dili, Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, C.
11, S. 339, Aralik, s. 338, 339.

4 Boyle bir tavrin iiriinii olan konu ile ilgili bir makale i¢in bkz. Fatma Giil Ozaktiirk (2000). “Eski Yunan ve Roma’da S6z Soyleme
Sanatimin Ug Bigemi: Attike, Asia ve Rodos”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-2,
Ankara, ss. 219-230.

' Nina Norgaard, Beatrix Busse and Rocio Montoro (eds.) (2010). “Introduction / Branches of Stylistics? — A Brief Historical
Overview” (Giris / Uslipbilimin Dallar1 — Kisa Tarihsel Genel Bir Degerlendirme ), Key Terms in Stylistics [Uslipbilimde
Anahtar Terimler], New York: Continuum International Publishing Group, p. 2.
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torensel konusmalardaki estetik islevi anlayabiliriz. Yaratict konusma sanati Reforik diye
adlandirilir ve okullarda temel konulardan biri olarak ¢gretilirdi. Sanatsal yaratis siireci, Poetika
diye adlandirildi. Amaci bir sanat pargasini incelemekti... Aristo'nun (384-322 1.0) Poetika adl
eseri bu sahanin 6éncii yayini oldugu distindiliir... Ikna yontemlerinin incelenmesi de Dialektik
diye adlandirild1.

Uslapbilimin gelismesi daha ¢ok yukarida zikredilen ii¢ kaynaga dayandirildi. Soyle ki
bunlardan Poetika kendi yolunda ilerledi, Edebiyat Elestirisi olarak bilinen sahay1 yaratt:.
Retorik ve Diyalektik, Usltpbilim icinde gelisti.

Eski Roma’da (yaklasik 300 yil sonra) tsltpbilimin gelismesi, Sezar (Caesar) ve Cicero
tarafindan temsil edilen konusmada ‘6rneksemeciler’ (anologists) ve ‘kusurcular’ (anomalists)
adli iki farkh tislap ayrmmim getirdi...

b-Orta Caglar

Latince sadece bilim, sanat ve yonetim dili olarak kullanild: ve konusma sorunlarini ele
almak i¢in hicbir tesebbiisii olmadi Bu devir uslapbilimin gelismesinde higbir ilerleme
gostermedi. Cicero'nun kusurcu retorigi, estetik olarak alimh konusmalarin popitiler olmasi
anlaminda halk konusmasi icin model haline geldi. Onlar, bireysel tisliplarini gelistirmek igin
konusmacilara imkan sagladilar. Bununla beraber, eski Hint etkisi, ... kisa konusmalar yapma
egilimini getirdi. Bu konusmay1 ekonomik hale getirme egilimi, bicim ve igerik arasindaki
ayrimu arttird.”51

Gortildtugu gibi tuslap kavrami eski bir kavramdir, Avrupa’da edebiyat diisiincesinin
baslangiclarma kadar geri gider, siirden daha ¢ok retorik ile baglantili goziikiir ve bunun da
6zel bir nedeni olmadig anlasilir®2,

c-Yeni Cag

“Bir tarafta Aristo ve Cicero gelenekleri vardi, diger tarafta bireyselci, duygusalci,
bicimci, islevselci vs. yeni tislGp teorileri gelisti.

Romantizm déneminde tslap (style) (Grekge stylos = oymaci, yazma aleti kelimesinden

gelir) kavrami ve terimi, 6zellikle yazili dil bicimine gondermede bulundu. Konusma dili
retorigin esas konusu idi.

Bu devrin en etkili eseri 17. ve 18. yiizyil Fransiz sairlerinin kitabi/Incili olan, Nicolas
Boileau-Despréaux tarafindan yazilan L’Art poétique (1674) adh kitaptir. Bu kitap, nesir, siir ve
dramanin izahlarini kapsar ve sairlerin ve diger sanatcilarin olagantistii rehber kitabidir. Aym
zamanda o, poetika ile sinirlandirilamaz. ..

Fransiz klasik tsltp teorisi, orta ve adi (plain) tsltplar: kullanan genel halkin giinliik
iletisimine karsit olarak biitlin sozel sanat eserlerinde ytiksek (Grand) tislttbun kullanima istedi.
Uslaplar, 1-Stylus altus (sanat eserleri), 2-Stylus mediocris (yiiksek toplum iislibu) ve 3-Stylus
humilis (dtistik toplum {islbu, ama komedyalarda kullanilabilir). Bu teori, ilk olarak anlatim
araglarmin se¢imine day: olarak tisltip kavramini tanimlamaya baglangic mahiyetindeki girisimi
yansitir.

19.ytizyiln baginda bir Alman dilcisi ve diistiniirii olan Wilhelm von Humboldt, “Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbauses und ihren Einfluss...” adli kitabinda islevsel
usltplar: tasvir etti ve ... bu idealistik kald1. Daha sonra, pek ¢ok dilbilimci onun diistincelerine
geri dondii ve tizerinde durdu. Baskalar1 arasinda, en etkili V. Mathesius, B. Havranek ve F.
Travnicek Prague Dilbilim Cevresi (1926) tiyeleriydi.

Baz1 edebiyat ekolleri de tislipbilimin gelismesine katkida bulunmuslardir. Fransiz
Explication de Texte okulu, yakin okuma (close reading) olarak bilinen bir metin ¢6ztimleme ve
yorumlama yontemi gelistirdi. Bu yontem, tarih ve dilbilimsel bilgininin iliskisi ile metindeki

3! Gabriela Missikova (2003). “Ancient Times” (Eski Caglar); “The Middle Ages” (Orta Caglar), Linguistic Stylistics, Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka Fakulta, ss. 9-10.

52 Graham Hough (1969). “The Concept of Style and the Origins of Style-study” (Uslip Kavrami ve Uslip Incelemesinin
Kaynaklar1), Style and Stylistics [Uslip ve Uslipbilim], London: Routledge & Kegan Paul, p. 1.
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estetik tepkiler ve 6zel uyaric1 arasindaki baglantilari arastirmaya dayanir. Yontem oldukca
popiiler oldu ve pek cok bagka okul ve akimlar tarafindan kullanilda.

d-20. Yiizy1l: Ferdinand de Saussure’den Once Dilbilimsel Okullar ve Kavramlar

20. Ytuizyilin basinda B. Croce, K. Vossler ve L. Spitzer'den olusan Alman dilbilimci
grubu, Yeni Idealistler Okulu'nu temsil etti. Temel amaci (Almanca’da ‘Seelische Meinung)
zihnin psikolojik durumunu anlatma 6geleri olarak bireysel dil 6zelliklerini arastirmak oldugu
icin onlarin yaklasimlari, bireyselci ve psikanalitik yaklasim olarak tanimnmustir. B. Croce, dili bir
yaratma olarak ele ald1 ve bundan dolay dilbilimi estetigin altboliimii olarak incelemeyi ileri
sturdii. Karl Vossler, dilbilimsel ayrmntilar ardindaki milli kiilttire ait ipuclarimi arastirmakla
tanind1 ve Leo Spitzer de kiiltiir ve anlatim arasindaki benzerliklerin izini stirmekle tanindi.
Onun ¢alisma yontemi, Spitzer’ci cevre olarak tin kazandi. Bununla birlikte, Alman bireyselciler
ve psikanalistler okulu maziye aittir ve herhangi bir izleyeni yoktur.

Dilbilimsel tsltpbilimin yeni déneminin kokeni, Charles Bally'nin Fransiz Okulu’nun
dilbilimsel duygusalc1 kavrami tarafindan temsil edildi. Cenova’da Ferdinand de Saussure’tin
denetimi altinda calisti1 ve Saussure’iin oliimiinden sonra onun eseri Genel Dilbilim Dersleri
(1916)'ni yayimladi.”53

Edebi eserdeki ifade ortamini, yani tislabu ayni devirde kullarilan dilden ve aymi dilin
genel yapisindan ve kelime hazinesinden ayirt etmek gerekmektedir. Saussure, bir yazarin belli
bir dilin repertuarindan yaptig1 secime, kullandig1 yap1 kaliplarina ve sectigi kelimelere {isltp
demektedir. Demek ki belli bir yazarin belli bir dilin biitiin unsurlar1 arasmndan yaptig1 secimi
tasviri dilbilimin bulgular1 1s1§inda incelemek, stilistik biliminin edebiyat elestirisine
kazandirdig: bir zenginliktir>4.

“Bally’nin kendi tisltpbilim kavrami, dilbilimsel bilginin her bir 6zel bileseninin dilin
bir parcas1 ile bilgiyi yorumlayan veya duyuran bir insanin parcasmi birlestirdigine gticlii
inancindan dolay1, duygusal olarak anlatimci olarak siiflandirilmastir.

20.ytizyilin basinda Romans milletler esas olarak Bally’nin anlatimci tislGpbilimi ile
Almanya da Croce’un bireysel tisltpbilimi tarafindan etkilenmisken, yeni dilbilim ve edebiyat
akimi, Rus’yada gelisti®® ve Bigimcilik olarak tammndi Rus Bigimcileri yeniyi tamitti, ileri
derecede kat1 edebi ve dilbilimsel ¢6ztimleme yontemine odaklandi Dilbilimde kullanilan
bicimsel yontem, ¢dziimleyici bicim goriisiine dayands, bir edebi eserin muhtevasi onun {isltp
yonteminin 6zii/problematigi olarak goriildii. Bu yolla bir edebi eserin bicimsel tzellikleri,
muhtevasima karsit goriildii. Baska bir ifade ile, odaklanma, muhteva tizerine degil ‘sanatsal
araclar’ tizerine (NE'ye degil NASIL a) idi. Bicimciler, sembolistler tarafindan tanitilan senteze
karsit olarak ¢iktilar... Esas temsilcisi Roman O. Jakobson’'du; digerleri J.N.Tynjanov ve V.V.
Vinogradov’'du. Rus Bigimciligi 1916’da ortaya cikti, 1920-1923'te gelisti ve pratik olarak
1920’lerin sonuna kadar varolmay:r basardi. Rus Bicimciliginin varhig: kisa -yaklasik on yil-
olmasina karsin, cogu duistincesi degisti ve olduk¢a karmasiklasti. Yapisalciligin bir parcas:
oldular ve ayrica on yil sonra Prague Okulu tiyelerinin eserlerinde bulunabildiler.

Yapisalalik olarak bilinen akimm en onemli sorusu, dil nedir ve onun diizenlenisi neye
benzer?dir. Yapisalciigin temel diistinceleri, Ferdinand de Saussure (1856-1913) tarafindan
yazilan onun temel eseri Genel Dilbilim Dersleri’'nde sunulmustur ve ¢liimiinden sonra 1916’da
ogrencisi Charles Bally tarafindan basildi. Yapisalcihgin diistinceleri, sadece dilbilim ve

%3 Gariela Missikova (2003). “The New Age”, Linguistic Stylistics, pp. 11-12.

3 Sevim Kantarcioglu (2009). Edebiyat Akimlari / Platon’dan Derrida’ya, istanbul: Paradigma Yaymcilik, s. 11.

%% Burada bir ilavede bulunarak konuya aciklik kazandirmak istiyoruz. Beyaz Arif Akbas’in dile getirdigi gibi, “gegen yiizyilin
baglarinda en az bir Mihail Bahtin ve gevresi kadar Rus diisiince hayatinda énemli bir figiir” ve “linlii Rus elestirmeni Victor
Shklovsky bizde pek duyulmayan ‘Nesir Teorisi’ kavramini ilk kez yazdigi Theory of Prose (O Teorii Prozi, Rusga, 1925)
caligmasinda kullanmistir. Aslinda o Rus Fiitlirizm Hareketi’nin 6nemli bir kuramcist ve Rus Bigimciligi ekoliiniin 6nciisii
sayilabilir... Rus Bi¢imeciliginin kurucu babalarindan biri olan Sklovsky’nin ‘Nesir Teorisi’ kitab1 edebiyat teorisi tarihinin en
onemli eserlerinden biridir. Bu eserde Sklovsky, nesri stilistik bir metodla Von Humboldt, Mihail Bahtin, Volosinov ve Leo
Spitzer ¢izgisinde/etkinliginde inceler. Sklovsky, ayrica bir dilin sosyo-ekonomik kosullardan etkilendigini g¢arpict bir sekilde
agiklar...” [Bkz. Beyaz Arif Akbas (08.05.2013). “Shklovsky ve Nesir Teorisi”, http://www.milliyet.com.tr/sahibininsesi ]. Bu
eser Ruscadan Ingilizceye cevrilerek yayimlanmustir: Viktor Shklovsky (1990). Theory of Prose [Nesir Teorisi], [Translated by
Benjamin Sher, Introduction by Gerarld I. Bruns], First edition, Champaign & London: Dalkey Archieve Press, 216 p.

-36-



edebiyat elestirisine girmez, ayn1 zamanda etnografya, folklor arastirmalari, estetik, sanat tarihi,
drama ve tiyatro aragtirmalar1 vs."ye de girer.

Prague Dilbilim Cevresi (1926)'nin eserinin programi ve yontemi, gercekten Yapisalcr idi.
Onlar, yeni bir olgunun dilbilim ve edebiyat arastirmasmna girmesine neden olan yapisalcilik
teriminin sistemli uygulamasim tanittilar. Onun tisltpbilim {izerine etkisi 6nemliydi. ..

Prague Dilbilim Cevresi'nin kurucular1 ve onciileri, R. O. Jakobson, N. S. Trubeckoj, V.
Mathesius ve J. Mukarovsky idi. Yine, B. Trnka, B. Havranek, ]J. Vachek, K. Hausenblas ve F. X.
Salda digerleri arasinda idi. Diger Yapisaler Okul, Kopenhag'ta cikti, Danimarka’da J.
Hjelmslev, Birlesik Devletler’de E. Sapir ve L. Bloomfield tarafindan temsil edildi.

e-Son Giinlerdeki Gelisme: Birlesik Krallik’ta Uslipbilim

Yapisalcilik, Cekoslavakya, Danimarka ve ABD’de ¢ok etkili oldugu zamanda, Yeni
Elegtiri (New Criticism) olarak tanman okul Britanya, Cambridge’de ortaya gikt1.

Esas temsilcileri, yeni terimleri, esasen yakin okuma (close reading) adli yapisal
¢oztimleme yontemini tanmtan [.A.Richards ve W. Empson’du. Onlar, metafor incelemesine
biiyiikk ¢aba sarfettiler ve hald kullamimda olan tenor (tenor) ve arag (vehicle) terimlerini
taruttilar. Yeni Elestiri, gtintimtizde bile gegerli olan tisltpbilimsel diistincedeki stireg ile onlarin
teorisini temsil eder. ABD’de (6rnegin, C. Brooks, R. P. Blackmur, R.P. Warren gibi) taraftarlara
da sahiptirler.

Ingiliz dislipbilimi, M. Halliaday ve onun edebi metinlerin dilbilimsel ¢oztimlemesine
yapisalci yaklagimindan etkilendi. Ingiliz gelenegi her zaman metnin gdstergebilimi - baglam
iliskileri ve metnin yapisal ¢éziimlemesi: edebiyat1 daha genis toplumsal baglam ve diger metinler
icine yerlestirme sahip olmustur. hlgiliz usltpbilimi ve Dilbilimsel Elestirisi, 70'lerin sonunda
en etkili noktasina ulast1 (Kress, Hodge: Language as Ideology, 1979; Fowler, R. et al: Language and
Control, 1979, Aers, et al.: Literature, Language and Society in England 1580-1680, 1981). Ug kitap
hep acik bir bicimde edebiyat metinlerinin ¢oziimlenmesine yapisalct ve Marksct teorik
yaklasim olan déntistimsel ve sistemli dilbilimi kulland. ki y1l sonra Roger Fowler, ingiliz
Uslapbilimi'ndeki yeni yonlere isaret eden ve onun Toplumsal Gostergebilim’e gegisini belirten
bir kitap (Fowler, R.: Literature as Social Discourse: The Practice of Linguistic Criticism, 1981)
yayimladi. Fowler'm kitabi, Ingiliz eserleri (Halliday) ile Barthes, Bakhtin ve diger Avrupa
geleneklerinin eserlerini bir araya getirir.

Roman, Ingiliz ve Amerikan iislipbilimi, gozlem ve edebiyat eserlerinin (metinlerin)
coztimiine dayanir ve poetikaya ¢ok yakindiwr. Orijinal Amerikan gelenegi, cesitli metinleri
yaratmanin uygulamali yéntemlerine dayamr. Uslapbilimde ¢ok sik taninan yaratici yazma ve
kompozisyon adl1 bir okul konusu vardur.

Slovakya’daki disliipbilim inceleme sahasi, Ingiliz gelenegi poetikasindan daha bagimsiz
durdugu gibi, aym zamanda Amerikan geleneginden de ¢ok farkh (daha teorik, daha
akademik, 6rnegin, F. Miko, J. Mistrik, T. Zilka vb.) durur.

Burada Cek tslapbiliminin bir katkisini, yani tislapbilimin simniflandirilmas: sahasinda
bir katkistm1 anmak gerekir. Prague Dilbilim Cevresi'nin temsilcilerinden biri olan Cek
dilbilimci B. Havranek, dil islevlerinin smniflandirilmasma dayanan islevsel tisltplar kavramim
taruttl. B. Havranek’e gore, dil islevleri sunlardir: 1-Tletisimci, 2-Uygulamali is, 3-Teorik is, 4-
Estetik islev. Tlk iic islev, bilgilendirici, dordiincii islev estetiktir. Bu islevler sistemi, asagidaki
tislaplarin smiflandirilmasinda yansitilmistir: 1-Konusma diline 6zgii (geleneksel) islap, 2-
Profesyonel (olgusal) tisltp, 3-Bilimsel tisltip, 4-Poetik (edebi) tisltp.

1970’lerin daha biiyiik metin yapilar1 ve dolasimda olan iligkiler aginda, incelendi ve
Halliday’ci dilbilim, ortam (register) ve tiir teorisi i¢in yeni dersler etkili oldu. Tipik temsilcileri,
Ronald Carter ve Roger Fowler’dir.

En son egilimler arasinda, Anglo-Sakson iilkelerinde (Halliday: Cohesion in English,
London 1976; Turner: Stylistics, Penguin Books, 1973) ortaya cikan ilging metinsel iisliipbilim
yaklasimi vardir. Indiana University of Bloomington Amerikan tislap arastirmalari merkezi
armlmalidir (Style in Language, 1958).
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Gilintimiiz gelismesi haritasim veren 1990’larin iki dergisi, (ilk kez Biiyiik Britanya’da
1992'de basilan) Language and Literature [Dil ve Edebiyat] ve ( ilk kez Avustralya’da 1991'de
basilan) Social Semiotics [Toplumsal Gostergebilim].”5¢

f-Alman Uslipbilimi

Uslp ve/veya iislapbilim tarihi agisindan Alman dil ve edebiyatindaki gelismelerin
onemli bir yeri vardwr. “Alman yazarlar, bu ytizyilin basindan itibaren bireysel eserlerin dilini
incelemeye tesebbiis etmislerdir. Tesebbiisleri, Benedetto Croce ve Karl Vossler ile baslad1.
Croce, dilbilimi estetigin bir parcasi olarak incelemisken, Vossler milli kiiltiire gore dilbilimsel
ipuclarini arastirdi. Bally okulu eserine karsit oldugu hale, Alman uslGpbilimcileri -
Stilforschung-, yazarin sezgisini dikkate alirlar ve dilbilimsel smiflandirmadan kaginrlar.
Alman okulunun biiyiik uygulayicisi Leo Spitzer, “poetik yaratisin yasam kam” seklinde
metaforik bir tanin vererek metindeki dilin en 6nemli islevini vurgular.

Dilbilimciler, edebiyat arastirmasi icin 6nerilecek hicbir yonteme sahip olmadiklar:
konusunda Spitzer’i su¢lamalara ragmen, onun yaklasimi, diirtii temelli tislapbilimsel metin
incelemesinin bir 6rnegidir. Spitzer, metin dilininin tam bir incelemesinin “sanat eserinin ig
yasam-merkezi”ni bilmek icin okuru devreye sokacagmi soyler...

Spitzer’in yonteminin esasy, ‘filolojik cevre” adin verdigi seydir...”5”

Diinya edebiyatlarinda farkli slip ve/veya dslapbilim okullar1 birbirlerini
etkilemiglerdir. Ornegin, “Anglo-Amerikan ve Rus islpbilimi 1960'lar ve 1970'lerde biiyiik
olctide birbirlerini etkilediler. Buna ragmen, 1980’'lerden itibaren bu verimli karsilikh etkilenme
sona erdi. Iki okul, ayri gelismeye bagladi, fakat buna ragmen onlar, pek cok teorik ve
metodolojik benzerliklerini sergileyerek hemen hemen birbirlerine paralel gelistiler.”>8

Batili modern islp ve/veya tislpbilimin gelismesi bagka arastirmaci ve yazarlarin da
konusu olmaktadir. Ornegin, “Dan Shen’e gore, Batili modern tislpbilimin dért gelisme evresi
vardir: 1)Gelisme devri olarak yirminci ytizyilin ilk yarisi, 2)Refah dénemi olarak 1960-1970'Ier,
3)Soylem uslapbiliminin naissance donemi olarak 1980’ler, 4)Sosyo-tarihsel ve Kkiiltiirel
usltpbilimin miireffeh gelisme donemi olarak 1990'lar. Xu Youzhi ise, su ii¢ evreyi tartisir:
1)Yeni tisltpbilimin ilk evresi, yirminci ytizyiln ilk 30 yili, 2)Modern tislipbilimin ikinci evresi,
1930’lardan 1950lere kadar, ve 3)1950’lerden giintimiize kadar da modern tisltipbilimin tigtincii
evresi”’®. Buna dordiincii evre olarak postmodern iisltpbilimi eklemek gerekir.

Ozellikle 90’11 yillardan itibaren postmodern {isltp belirginlestigi gibi halklarin politik
ve Kkiiltiirel bagimmsizlig: ile ilgili postmodern edebiyatmn bir dali olarak Somiirgesonras:
edebiyat tisltibu da belirginlesmektedir. icinde bulunulan zaman diliminde heniiz postmodern
edebiyat eserleri ve onlarda kullanilan postmodern tisliibu tam 6ziimsemeden ortaya kiiresel
edebiyat ve ona paralel olarak kiiresel edebiyat tislibu diye bir kavram ¢ikmustur...

Uslap ve/veya tislapbilim tarihine bakildiginda belli kistaslardan hareketle metinlerin
¢oziimlenmeye calisildig: goriilmektedir, ancak ayni metne birden fazla kistasla da yaklasmak
miimkiindiir. Oregin, “Kjetsaa, 1981 yilinda on bes farkh olgiitii kullanarak Dostoyevski'nin
tisltibuna ait ‘parmak izleri'ni tespit etmeye galismistir.”60 Ote yandan, “Ying Zhao ve Justin

%% Gariela Missikova (2003). “The 20th Century: Linguistic Schools and Conceptions before Ferdinand de Saussure” (20. Yiizyil:
Ferdinand de Saussure’den Once Dilbilim Okullar1 ve Kavramlarr), Linguistic Stylistics, pp. 12-14.

7N. V. Raveendran (2000). “German Stylistics” (Alman Uslapbilimi), The Aesthetics of Sensuality: A Stylistic Study of the Poetry
of Kamala Das [Duygusalligin Estetigi: Kamala Das’in Siirinin Uslipbilimsel Iincelemesi], New Delhi: Atlantic Publishers and
Distributors, p. 9.

¥ Ben W. Dhooge (2010). “Towards a New Convergence Between Anglo-American and Russian Literary Linguistics: “Mind Style’
and ‘Kartina Mira’” (Anglo-Amerikan ve Rus Edebi Dilbilimi Arasinda Yeni Bir Yakinlasmaya Dogru: ‘Zihniyet Uslibu’ ve
‘Kartina Mira’), Journal of Literary Semantics, Vol. 39, Issue 2, January, p. 143.

%9 Bkz. Dan Shen (ed.) (2008). New Development in Western Stylistics [Batili Uslipbilimde Yeni Gelismeler], Shanghai: Shanghai
Foreign Language Press,; Unautor (03.07.2013). “A Survey of Stylistics / 3.1 Development of Western Modern Stylistics /3.1.1
Shen Dan’s Approach / 3.1.2 Xu Youzhi’s Approach” (Uslipbilim Arastirmasi/3.1 Batili Modern Uslipbilimin Gelismesi / 3.1.1
Shen Dan’in Yaklasimi / 3.1.2 Xu Youzhi’nin Yaklasimi) , p. 4. Elektonik adresi i¢in bkz. “Chapter 1 A survey of
stylistics_research”, http://wenku.baidu.com/view/86c98836eefdc8d376ee32ea.html ve
http://wenku.baidu.com/view/3 1effae308a1284ac8504359.html .

D. 1. Holmes (1985). “The Analysis of Literary Style-Review” (Edebi Uslip Coziimlemesi), Journal of the Royal Statistical
Society, Vol. 148, No. 4, p. 338. Krs. Menderes Coskun (2010). “Uslip Calismalart Uzerine”, Eski Tiirk Edebiyati Caligmalari-5:
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Zobel adh iki arastirmaci klasik edebiyata ait 55 yazarin 634 eserini incelemisler ve klasik
yazarlarin uslGplarimin birbirinden aywrt edilip edilmeyecegini (...) sorgulamuslardir.” 6!
Kisacasy, son yillarda bu sahadaki ¢alismalar artmis ve genislemistir.

Ebru Kili¢ Bebek'in Yiiksek Lisans ¢alismasinda ifade edildigi gibi, “Gegtigimiz on yilda
bicem kuramlar1 ve yontemleri alanina yeniden bir ilgi olusmustur...”6?

Diinya edebiyatinda bu alandaki ¢alismalar stirerken yeni terimler de {iretilmektedir.
Ornegin, bun terimlerden biri ‘stylometry’ (tislap 6lgme; bireysel bir yazarin/sairin isltp
ozelliklerinin sayisal Ol¢timt) 3, digeri ‘stylochronometry’ (lislip-siire Ol¢tim, {islp-zaman
olctim). “Nesnel bir bicimde arastirmanin belirlenebilir yontemleriyle edebiyat bilginlerinin
kararlarini ya degistirmeyi ya da ek yapmay1 amaclayan tislupgular, tislup 6lgme (stylometry)
adir verilen seyin hizmeti ile giderek artan bilgisayarlarin teknolojik kaynaklarin
kullantyorlar.” ¢ Bu yontem, Yasar Kemal'in Ince Memed adli romanma uygulanarak
¢oztimlenmeye calisiimistires.

1998 yilinda R. S. Forsyth'in ‘stylochronometry’ (tsltp-siire 6l¢tim, tislip-zaman
Olctim) terimini {ireterek edebiyatbilim sahasinda dolasima soktugu dile getirilmistir.

2-Dogu Diinyasinda Usliip ve/veya Uslapbilim

Dogu diinyasinun smirlarini belirlemek giic ise de medeniyet ve kiilttir diinyalar:
dikkate alindiginda bazi belirlemelerde bulunularak konu ele alinabilir. Medeniyet ve kiilttirel
acgisindan tarihsel baglarimizin bulundugu Arap ve Fars edebiyatlari, bu baglamda tizerinde
durulabilecek edebiyatlardir. Bu bakimdan asagidaki ti¢ kategoride bu konuyu ele almak
miimkiindiir:

a-Arap Edebiyatinda Uslip ve/veya Uslipbilim
“Kur'an tslibu, Arap dilinin hem yapisini, hem
iislibunu gelistirip zenginlestirmis, hem de onun
uluslararasilasmasim saglanmistir.”

Turkcede “uslp, bicem, deyis, 6zanlati” veya “iisltpbilim, bicembilim, deyisbilim”
kelimeleriyle karsilanan bu kavram, Arapcada “iislab = «sl”, “iislabiyyat = <luslsl” veya “el-
tisltibiyye = 4xsl¥” veyahut “’ilmii’l-esalib = LYl ole” veyahut da “el-lmit’l-tislib = <slay)
A=li” terimleriyle ifade edilir.

Giintimiizde bu konu, uzmanlar tarafindan ele almip acikhga kavusturulmaya
calisilmaktadir. Islam diinyasinda klasik donem “kadim Arap miinekkitleri .. tislip konusunu
tartismis, tisliba iliskin muayyen bazi tanim cabalarin giindeme getirmis; en azindan dolayh
olarak temas etmislerdir. Cagimizdaki bazi elestirmen ve uzmanlarin derinligine sahip
olmasalar da, tslibun tammi konusunda kendi caplarinda gayret sarf etmisler; anlam

Nesrin insasi: Diizyazida Dil, Uslip ve Tirler [Haz: Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre
Ozyildirim], Istanbul: Turkuaz Yayinlari, ss. 72-83.

1Y, Zhao and J. Zobel (2007). “Search with Style: Authorship Attribution in Classic Literature” (Uslibu Didik Didik incele: Klasik
Edebiyatta Yazarhik Niteligi), Proceeding of The Thirtieth Australasian Computer Science Conference, Association for
Computing Machinery, January 30-February 2, 2007, Ballarat Australia: Australian Computer Society, , pp. 59-68 icinde; Krs.
Menderes Coskun (2010). “Uslip Caligmalart Uzerine”, Eski Turk Edebiyati Calismalari-5: Nesrin insasi: Diizyazida Dil, Usldp
ve Tiirler [Haz.: Hatice Aynur, Miijgan Gakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim], ss. 72-83.

%2 Ebru Kilig Bebek (2004). Bogazici Universitesi’nde Psikolojiye Giris Dersi Alan Universite Ogrencilerinin Bilissel Bigemleri ile
Cinsiyetleri, Alanlari ve Genel Akademik Basarilari Arasindaki iliski, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Daly, s. 5.

% Bu kavram hakkinda bkz. Wikipedia (14.07.2014). “Stylometry” (Stilometri), http://en.wikipedia.org/wiki/Stylometry ; J.N. G.
Binongo and M.W.A Smith (1999). “The Application of Principal Component Analysis to Stylometry” (Stilometri I¢in Temel
Bilesen Analizi Uygulamast), Literary and Linguistic Computing, Vol. 14, No. 4, pp. 445-466 ...

M. H. Abrams (1998). “Stylistics” (Uslipbilim), A Glossary of Literary Terms, 7" edit., Heinle & Heinle, Thomson Learning, p.
306.

% Bkz. Jon M. Patton and Fazli Can (2004). “A Stylometric Analysis of Yasar Kemal’s ince Memed Tetralogy” (Yasar Kemal’in
ince Memed Dértlemesinin Stilometrik Bir Céziimlemesi), Computers and the Humanities, Vol. 38, No. 4, November, pp. 457-
467.

% Bkz. Constantina Stamou (2008). “Stylochronometry: Stylistic Development, Sequence of Composition and Relative Dating”
(Usliip-Zaman Olgiim: Kompozisyonun Uslipsal Gelismesi, Sikligi ve Gérece Tarihleme), Literary and Linguistics, Vol. 23, No.
2, June, pp. 181-199.
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gercevesine dair bir takim smurlamalar getirmisler ve bu baglamda cesitli kavramlar ortaya
atmuslardir.

Islam Edebiyat Tarihi'nde tisltpla ilgili meseleleri miistakil olarak konu edinen bir
kitap olmadig: gibi; belagatla ilgili eserlerde bu meseleler belirli bir baghk altinda ele alinip
islenmemistir de! Uslaba iliskin ip uglarin belagat, tenkit ve Kur'an'in i'cazini konu edinen
eserlerde lafiz-anlam, sekil-mazmun veya nazim gibi basliklar altinda ve ¢ogu kere daginik bir
vaziyette bulabiliriz7.

Bu baglamda tslGptan bahseden alimlerin, {isltiba dair agik bir tanimlama getirdikleri
yahut tisliibu olusturan unsurlar: detayl bir sekilde ele aldiklarini sdylemek giictiir. Bununla
birlikte ortaya koyduklar1 ¢abalarin yasadiklar: asra gore kiictimsenmeyecek boyutta oldugunu
teslim etmek gerekir.”®8 Bu ifadelerin elestiriye acik oldugu sdylenmelidir.

Kisa bir arastirmadan dahi anlasilacagl tizere, son yapilan ¢alismalarda bu konunun
ayrintilartyla ele alindigini sdylemek gerekir. Ornegin, Enis el-Makdisi'nin “Arap Edebiyatinda
Nesir Usltplar1 Diisiincesi”®, Kemal el-Yazici'nin “Eski Arap Nesrinde Edebi Uslap”70, Siikri
M. Ayyad'in “Uslapbilime Giris”7!, Salih Fazl'in “Usltpbilim: Ilkeleri ve Uygulamalar1”72,
Hussein Abdul-Raof'un “Arap Usltapbilimi: Ders Kitab1”73 adli calismasi bu konuda ilk akla
gelenlerdendir. Yine Hasan Ghazala'nin “Arap Usltpbilimi” (Arabic Stylistics)’* adli makalesi,
detaya varan bilgiler sunmaktadur.

Ote yandan Muhammed Abdulmuttalib’in “Belagat ve Usltpbilim”75 adli eseri ile
Jaroslav Stetkevych’in “Modern Arap Edebi Dili: Sozciiksel ve Uslapbilimsel Gelismeler”76 adl
eseri de konu ile ilgili bir calismadir.

Diinya edebiyatinda onemli bir yeri olan “Arap edebiyatinda tsltiba dair bilgiler
belagat ve edebi tenkit eserlerinde dagmik vaziyette ele alinmis, modern zamanlarda {isltp
incelemelerinde daha ¢ok Kur’an ve Hadis'lerdeki tisltp 6zelliklerine iliskin bircok eser ortaya
konmustur.” 77 Asagida bu makaleden hareketle bu konu irdelenmeye calisilacaktir.

Arap edebiyatinda tislap ve/veya tisltpbilim konusu kendi igerisinde siir tislubu ve
nesir tsltplart ayrimma gidilerek veya Arap edebiyatinda tslip ve/veya islipbilimin ve
teorilerinin simflandirilmasi bahislerinde ortaya konan ayrimlardan hareketle ele almak
mimkindir.

[smail Durmus, adigecen makalesinde bazi ayrimlar yapar ve onlar1 izah etmeye calsir.
Ona gore, ”Uslﬁp konusuna ilk deginenlerden olan Abdiilkadir el-Ctircani Delailii’l-I'caz’inda’8,
tislabun giizelligi yerine / makamina gore uygun kelime seciminde goriir. Ona gore aym
kelime bir yerde gtizel dururken diger yerde boyle olmayabilir...

7 Ahmed Muhammed El-Ma’tik (1420 / 1999). “Mefhimu’l-Uslib” (Uslip Kavrami), el-Me’acimii’l-Lugaviyyeti’l-*Arabiyye,
Abudabi: el-Mecma‘u’s-Sakafi, s. 7.

%% Celalettin Divlekci (2008). “Tarihsel Siireg igerisinde Usliiba iligkin Tanim Cabalart ve Bir Tamim Denemesi (II)”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, Ankara, ss. 223-224.

% Bkz. Enis el-Makdisi (1982). Tetavviirii’l-Esalibi’n-Nesriyye fi’l-Edebi’l-Arabi [Arap Edebiyatinda Nesir Usliplar Diisiincesi],
Beyrut: Daru’l-‘1lm 1i’1-Melayin.

" Bkz. Kemal el-Yazici (1986). el-Esalibii’l-Edebiyye fi’n-Nesri’l-‘Arabiyyi’l-Kadim [Eski Arap Nesrinde Edebi Uslip], Beyrut:
Daru’l-Cil.

' Bkz. Siikri Muhammed Ayyad (1982). Medhaliin ila “ilmi’l-Uslab [Uslapbilime Giris], Riyad: Daru’l-*Ulim, 143 s.

7 Bkz. Salih Fazl (1992). ‘ilmi’l-Usltb: Mebadi’uhu ve icra’atuhu [Uslapbilim: ilkeleri ve Uygulamalari], Kahire: Mii’essesetii’l-
Muhtar 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi’.

3 Bkz. Hussein Abdul-Raof (2001). Arabic Stylistics: A Coursebook [Arap Uslipbilimi: Ders Kitabi], Weisbaden: Harrassowitz
Verlag, 164 p.

™ Hasan Ghazala (2011). “Arabic Stylistics” (Arap Uslapbilimi), Cognitive Stylistics and the Translator [Bilissel Uslipbilim ve
Cevirmen], London: Sayyab Books Ltd, pp. 30-36.

75 Bkz. Muhammed Abdulmuttalib (1994). el-Belaga ve’l-Uslabiyye [Belagat ve Usliipbilim], Kahire: es-Seriketii’l-Musriyye.

78 Jaroslav Stetkevych (2006). The Modern Arabic Literary Language: Lexical and Stylistic Developments [Modern Arap Edebi
Dili: Sozciiksel ve Uslipbilimsel Geligmeler], Washington: Georgetown University Press, 135 p.

77 fsmail Durmus (2012). “Uslap”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. 42, s.
383.

"8 Bkz. (Abdiilkahir el-)Ciircani (2008). Delailii’l-i’caz: Sézdizimi ve Anlambilim [Cev. Osman Giiman], islam Diisiincesi Klasikleri,
1.bs., istanbul: Litera Yaymncilik, 472 s.; Ali Bulut (2009). « ‘Del4ili’l-i’caz: Sézdizimi ve Anlambilim’ Adli Eser Uzerine”,
Siileyman Demirel tiniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Bahar, ss. 177-181.
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[bn Haldun’a gore, tislip zihinde ve hayalde beliren suretleri kelime ve terkip
kaliplarina dokme tarzi, dokuma bicimi, onlardan 6zgiin bir yapr olusturma yontemidir.
Usltbun karakteristigi estetiktir. Bu da parlak hayal ve ince tasvire, nesneler arasinda sezilmesi
giic ortak noktalar1 kesfederek aralarinda benzerlik ilgisi kurma, soyuta somut elbisesi
giydirme, somutu soyut kiyafetine sokma gibi belagata dayali tasarruf ve becerilere
dayarnur...”79

Yine Ismail Durmus, bahsi gegen yazisinda “farkli yonlerden yapilmis islup tasnifleri
icinde ilmi ve edebi eserlerle hitabette uyulmasi gereken dort tiir anlatim tarzi”ndan s6z eder ve
onlara altbaghklar halinde yer verir ve agiklamalarm yapar. Arap edebiyatinda ve Islam
edebiyatinda hitabetin énemi dikkate alindiginda bunun yerinde bir yaklasim oldugu ifade
edilmelidir. Bu aciklamalarda Arap siirindeki tislup orneklerine de deginir ancak ‘Arap
Edebiyatinda Usltp’ yan bagligi altinda en genis bicimde nesir iisltplarina yer verilir. Simdi bu
kisimlara kronolojik agidan daha yakindan bir bakalim.

“Cahiliye devrinden itibaren gesitli donemlerde meydana gelen edebi nesir (insa)
usltplari, basta seci ve vezindashk (tevaziin) olmak tizere bedii stislerin kullamilmasma gore
farklilik arzeder. Seci siisiiniin egemen oldugu tisltiba “miisecca tisltp” denir. Hutbe, vasiyet,
kahin secileri ve emsal gibi Cahiliye doneminden intikal eden edebi nesir ¢rneklerinde icazin
esas alindig1 ve secinin hakim kilindig1 miiseccd tislip goriiliir. Bunun yaninda bazi ticari
yazismalarda serbest nesir konumundaki mutlak (miirsel) tisltiba da rastlanir.

Hz.Peygamber ve dort halife devirlerindeki nesir &rneklerinde mutlak, miisecca ve
hatabi uslap goriiliir. Restl-i Ekrem ile halifelerin 6zel ve resmi mektuplarinda icdzin hakim
oldugu, basta ve sonda Allah’a hamd #i senanin yer aldigi, Kur’an ve hadislerle meseller,
hikmetli beyit ve sozlerden tazmin ve iktibaslarla desteklenmis serbest nesir tisltibu nitelikleri
gortiltir. Halifelerin yani sira ileri gelen devlet adamlarmin genellikle dini ve siyasi icerikli
hutbe ve konusmalari, ayrica mev’izalarda kiilfetsiz secilerin hakim oldugu, Kur’an’'in etkisiyle
Cahiliyye’ye 6zgii secili tislaptan ayrilarak basta ve sonda tesbih ve hamd ifadeleriyle Kur'an
ve hadisten iktibaslarin yer aldigi, kisa ibareli ve secili hatabi tislap hakimdir.

Kur’an’'da secili, miizdevi¢-vezindas dgelerle hatabi nesir tislibunu yansitan kisimlar
yer alirsa da alimlerin ¢ogunlugu onun tislibunun kendine 6zgii oldugu goriisiindedir. Zeki
Miibarek ise Kur'an tislibunu Cahiliye edebi nesir tislibunun en saglkli temsilcisi diye
nitelemis, ¢agdas bir yazar da onun tislGbuna “miivassah tisliip” demistir80. Ozellikle Mekke'de
inen ilk stirelerde kisa boliimlii dogal secilerin, secili veya secisiz vezindas 6gelerin, tekrarlarin,
yeninli veya sarth ifadelerin egemen kilindigi ikna amacl atesin-siirsel bir hatabi tisltp
hakimdir. Medine’de inen streler genellikle tesri” amachdir; tisltp da bu amaca uygun bicimde
uzun ctimleli, ayrintili, serbest diizende, hiiktimlere ait hiiccet ve illetlerin agiklandigi, halden
hale, sigadan sigaya intikallerin (iltifat), parlak-ayrintih temsillerin yer aldig1 sakin bir nitelik
arzeder. Encyclopedia Britannica’da “Koran” maddesini yazan Theodore Noldeke, Kitab-1
Mukaddes kilttirtintin  etkisiyle Kur'an'm kissa anlatim tislabunda zayif cihetlerin
bulundugunu, hadiselerin tarihi silsileye gore verilmedigini, olaylardaki kesiklik, kopukluk ve
karisikligin anlasilmay1 zorlastirdigini, ayrica bazi lafiz ve ibarelerin ¢ok tekrar edildigini,
halden hale, sigadan sigaya gegislerin fazla oldugunu soylemistir. Gergekte bunlar Kur’an'in
tislubunu ve edebi yapisini bilmemekten kaynanklanan haksiz elestirilerdir. Kur’an'in hikaye
tislibu ve hikdye anlatimindaki amaci, Tevrat'taki gibi giris-gelisme-sonug boliimleriyle tarihi
kronolojiye riayet ederek anlatmak degildir; Kur’an'm bu anlatimindaki amaci muhataplar:
belli seylere 6zendirmek, belli nesnelerden sakindirmaktir ve hikdyeden bu amaci destekleyecek
ve ona misal tegkil edecek bir kesit sunmaktir. Kur’an’da baz: hikdyelerin uzun veya kisa olarak
tekrar1 da baglam ve amag degisikliginden ileri gelir. Ayrica Kur’an'da tekrar edilen kelime ve
ibarelerin ¢oklugu onun hatabi tislibunun geregi oldugu gibi onda sahistan sahisa, sigadan
sigaya, maziden muzariye ve aksine intikallerin bulunmasi da ince manalar ve niianslar iceren

7 fsmail Durmus (2012). “Uslap”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 383.
%0 Kemal el-Yazici (1986). el-Esalibi’l-Edebiyye fi’n-Nesri’l-*Arabiyyi’l-Kadim [Eski Arap Nesrinde Edebi Uslip], Beyrut: Daru’l-
Cil, ss. 23-24.
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iltifat sanatmin icabidir. Hz. Peygamber’in hadislerinde ise tekelliiften, seci ve bedl’
suslerinden, gereksiz uzatmalardan arinmis, acik ve kapali isaretler iceren veciz ve yalin bir
anlatim hakimdir.”8!

“Kur’an’m anlatim 6zelliklerinden bir tanesi de onun anlatimlarinin merkezine Allah”1
yerlestirmesidir.”$2 Buradan hareketle onun tislibuna ‘Kur’an tislibu” veya ‘Allah-merkezli
anlatim / Allah-merkezli tisltip’; Hadis-i Serifler’in {islibuna da ‘Peygamber-merkezli anlatim
veya Peygamber-merkezli tislip” ad1 verilebilir. ..

“Emeviler devrinde secili tisltibun 6rnekleri olan hutbe ve hitabelerde uisltp fitneleri
bastirmak amaciyla sertlesmis, tehdit ifade eden tekrarlar artmis, hutbeler uzamistir. Ziyad b.
Ebih ile Haccéc b. Ytisuf es-Sekafi'nin hutbeleri gibi miirsel tisltip orneklerini teskil eden 6zel ve
resmi mektuplar, uygarligin gelismesine paralel sekilde bedevi sertliginden medeni ymusakliga
ve anlam inceligine, konuya uygun lafiz ve ibare secimine dogru gelisme kaydetmistir. Secili
veya secisiz olarak vezindas, ¢ogu zaman da cifte vezindas kelimelerin karakteristigini tegkil
ettigi miitevazin / miizdevig tislibun dogusu da bu doneme rastlar. Hasan-1 Basri'nin “Adil
Devlet Bagkaninin Ozellikleri” adli risalesinde serbest-secili-vezindas tislplarin karmasi bir
anlatim tarz1 goriiliir. Risalelerinde aym vezindeki kelimelerin bir araya getirilmesine dayal
miitevazin / miizdevig {islabu yaygimn bicimde ilk defa kullanan edip Abdiilhamid el-Katib (6.
132/750)’dir. Onun fars asilli olmasi sebebiyle bu tisltibun Fars edebiyat: etkisiyle dogdugu
genellikle kabul edilmistir.

Abdiilhamid’den Ebii’l-Fazl Ibnii'l-Amid (6. 360/970) e kadar uzanan déonemdeki edebi
nesir tiirlerinde hakim tsltp olan miitevazin isliip Abbasi devrinde Sehl b. Hartin, Ebi Ishak
[bni’'l-Mtidebbir, Ibrahim es-Sali, Cahiz ve Ebti Hayyan et-Tevhidi gibi yazarlarm edebi
risalelerinde devam etmistir. Bu tiir tsltipta kelamin biitiin kelimeleri cifterli (miizdevig)
vezindas olabildigi gibi sadece fikra sonlar1 da vezindas olabilir: “Ve ateynéhiima’l-kitabe’l-
miistebin. Ve hedeyn@hiima’s-sirata’l-miistakim” (es-Saffat 37 /117-118) ayetiyle “Men a’raza anhii fe-
innehu yahmilu yevme’'l-kiyameti vizrd. Halidine fihi ve saehiim yevme'l-kiy&meti hameld” (Taha
20/100-101) ayetinde goriildiigii gibi. Miitevazin tisltp Ebt Bekir es-Stli'nin Edebii’l-Kiittab'1,
Kadi el-Ctircani’nin el-Veséta’'s1, Sedlibi'nin Yetimetii’d-Dehr’i gibi eserlerde de hakim {isltptur.
fbni’'l-Mukaffa’in Edebii’l-’Alim adli risalesinde ve Ebti Ishak Ibnii’l-Miidebbir'in er-Risaletii’l-
‘Azr&’smda yer alan Edebii’l-Kétib risalesiyle ilk ornekleri verilen risale / mektup yazim
(teresstil) tisltibu Ebii'l-Fazl Ibnii’l-Amid, Sahib b. Abbad, Kadi el-Fazil, Ebai Ishak es-Sabi, Serif
er-Radi ve Beditizzaman el-Hemedani'nin risalelerinde yogun secilerin egemen kilindig secili
teressiil tsltbu seklinde gelisme kaydetmistir. Bedii siislerden uzak diiz nesir tisltbu olan
mutlak tsltp Abbasi devrinde tarih ve tericim kitaplari ile ilmi eserlerde, Thvan-1 Safd’nin
risalelerinde, yogun seci siistiyle hikaye anlatma tarzi olan secili kasasi tisltp da Ebii'l-Ala el-
Maarri'nin Riséletii’l-Gufran’1 ile Hemedani ve Hariri'nin Mak&mat'lar1 gibi edebi metinlerde
uygulanmistir. Ayrica Maarri el-Fusiil ve’l-Gayat'inda, secili islitbun uzantist olup her fash bir
seci harfine tahsis ettigi Endiiliis vessah sairlerinin etkisiyle miivessah tisltibu edebi nesre ilk
uygulayan ediptir. Yogun bedii siislerin beraberinde secinin egemen oldugu bedil miisecca
tslap IV. (X.) ytizyilda Ebii'l-Fazl Ibnii’l-Amid’in risaleleriyle yaygin hale gelmistir. Daha sonra
Eba Ishak es-Sabi, Kadi el-Fazil, ibn Zeydan, Ibn Stiheyd, Beditizzaman el-Hemedani, Hariri,
Maarri, Lisantiddin Ibnii’l-Hatib gibi ediplerin eser ve risalelerinde uygulanmistir. Bu agdali
usltip baz: tarih, ahbar ve teracim kitaplarinda, bu arada Sealibi'nin Yetimetii’d-Dehr’i, Feth b.
Hakan el-Kaysi'nin Kald'idii’l-'Ikyan’1, iImadtiddin el-Isfahani'nin Haridetii'l-Kasr'1, Ibn Bessam es-
Senterinin ez-Zahire'si, Hafacinin Reyhanetii'l-Elibbd’s;, Muhibbi'nin Nefhatii'r-Reyhane’si, Ibn
Ma’stm’un  Siilafetii’l-Asr'i, Muhammed Diyab el-ithdinin [/amii'n-Nas'i, Sehabeddin ibn
Arabsah’'in Fakihetii’l-Hulefd's1, Muradi'nin Silkii’d-Diirer'i vb. eserlerde kendini gostermistir.
Arap edebiyatinda secinin hakimiyeti araliksiz on asir kadar devam ettikten sonra ancak
modern zamanlarda yerini diiz nesir tisltibu almigtir.

*! Ismail Durmus (2012). “Usléip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 384
82 Ahmet Nedim Serinsu (ed.) (1999). llahiyat Onlisans Programi Islam Dininin Temel Kaynaklari, 7.bs., Eskisehir: Anadolu
Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlari, s. 86.
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Dogu’da Ibnii'l-Mukaffa’ ile baslayan sade-acik anlatim tarzi Endilis’te Ibn
Abdiirabbil'in el-‘ikdii’l-Ferid’i, ibn Hazm’'mn Tavku'l-Hamame'si gibi eserlerde devam etmistir.
Endiiliis’te vezindas kelimelerin egemen oldugu miitevazin teresstil tislibu Ibn Biird el-Ekber,
[bnii'l-Ceziri, Ibn Derrac, Ebii'l-Mugire Ibn Hazm gibi ediplerin resmi (divani) ve ozel
risalelerinde Cahiz tislibunun etkisiyle yansima bulmustur. Secinin hakimiyetindeki miisecca
teressiil iislibu, Beditizzaman el-Hemedani nin risale tislabunun uzantisi seklinde Ibn Zeydln
ile [bnii'l-Hatib'in risalelerinde yer almistir. Secidas 6gelerle hikaye anlatma tarzi olan miisecca
kasasi tisltip, Ibn Stiheyd'in et-Tevabi’ ve'z-Zevabi‘i ile Ibn Seref el-Keyrevani'nin el-Makamatii’'l-
Endeliisiyye’si gibi eserlerde uygulanmustir.

Magrib’de felsefi-kasasi, felsefi-analitik ve seyehat edebiyati tisltibu seklindeki tig
anlatim bicimi dikkati ceker. Sembolik felsefi-kasasi tislap Ibnii'l-Mukaffa’m Kelile ve Dimne
cevirisiyle baglamis, Ihvan-1 Safa'nin Riséletii’l-Insdn ve’l-Hayevan'i, Tbn Siiheyd'in et-Tevabi‘i,
Maarrinin Riséletii’l-Gufran’y, Hemedani ve Hariri'nin Makémat'larinda devam etmis, tam
felsefi hikdye ve roman tarzi olarak Magribli filozof Ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzan'inda
kullanilmistir. ibn Haldun’un Mukaddime'sinde ise felsefi analiz agirlikli bir anlatim bigimi goze
carpar. Seyehat edebiyat: tisltibu, Serif el-Idrisi'nin Niizhetii’ l-Miistak'1yla baglayip Ibn Ciibeyr'in
Tezkiretii'I-Esfar (Rihletii [bn Ciibeyr)'i ve Ibn Battuta'nin Tuhfetii'n-Niizzar'1yla gelismistir.

Modern zamanlarda ve ¢agimizda basta Kur’dn olmak tizere hadis, belagat ve nahiv
alanlarmda tisltip incelemelerine dair bircok eser kaleme almmustir. Bunlarda belagat ve nahiv
konular isltp 6zellikleri agisindan ele alinip incelenmistir.”s3 Ote yandan i¢inde yasadigimiz
zaman diliminde, Huda al-Mansoob 6rneginde oldugu gibi®*, konuya farkli bakis acilar1 ile
yaklasan ¢alismalar da dikkati gekmektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, Arap edebiyatinda iisltipbilim meselesine devir ve
donem kistaslar1 yaninda edebi tiirler kistasindan hareketle Arap siiri%>, oyktisii, romani,
elestirisi ve tiyatrosunda tisltp ve/veya iisltapbilim olmak tizere ayri1 ayr1 alt basliklar halinde
de yaklasilabilir...

b-Fars Edebiyatinda Uslip ve/veya Uslipbilim

Dogu edebiyatlar1 iginde koklii bir gelenege sahip edebiyatlardan biri de Fars
edebiyatidir. Fars edebiyati sahasinda Fars dilinde yapilan ¢alismalar yaninda Bati dilleri ve
Tuirkcede de hatir1 sayilir oranda galismalar yapilmaktadir. Fars edebiyatinda isltp ve/veya
usltpbilim de bu ¢alisma alanlarindan biridir.

7) “u 4

Farscada “iislap’ ve/veya ‘tislapbilim” kavramlar: “sebk = <w” ve/veya “ ‘ilm-i sebk =
¢l Jle” veyahut da “sebk-sindsitt = s ¢lus” kelime ve tamlamalari ile kargilanmaktadir.

[ran Universiteleri basta olmak iizere, {ilkemiz {iniversitelerinde Dogu Dilleri ve
Edebiyatlar1 Bolumleri ve bu bdlimlere yonelik olarak yayinlanan kitaplar, yapilan tezler®,
yazilan makalelers ve ceviriler® ile nesredilen dergiler bu alanda 6nemli veriler sunmaktadir.

# fsmail Durmus (2012). “Uslap”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, ss. 384-385.

8 Bkz. Huda Al-Mansoob (2012). “Socio-Cultural and Religious Boundaries: Can Teaching Cognitive Stylistics Be Fully
Implemented in Arap / Muslim Universities?” (Sosyo-Kiiltiirel ve Dini Simrlar: Biligsel Uslipbilim Ogretimi Arap/islam
Universitelerinde Tam Olarak Yapilabilir Mi?), International Journal of Language Studies, Vol. 6, Issue 1, January, pp. 43-64.

% Bkz. M. Oloyed Abdul-Rahmon (1415 / 1995). “An Approach to the Stylistic Appraisal of Arabic Poetry of Nigerian Ulema”
(Nijer Bilginlerinin Arap Siirinin Uslipbilimsel Degerlendirmesine Bir Yaklasim), Islamic Studies, Vol. 34, No. 3, Autumn, pp.
315-326.

% Bkz. Khusraw Farshidvard (1378 / 1999). “Sabk-shinasi dar Iran” (iran’da Uslapbilim), Dar Barah-i Adabiyat va Nagd-i Adabi,
Tehran: Amir Kabir, Vol. I, pp. 708-709.

87 Bkz. Turgay Safak (2005-2007). Tashih-i intikadi-yi Divan-1 Sevket-i Buharai [Sevket-i Buharai’nin Divam’mn Tenkitli Tashihi],
Risale-i Duktora, Tahran / iran: Danisgah-1 Tahran, Danisgeh-i Hiiner @i Uliim-1 Insani, Zeban ii Edebiyat-1 Farisi, 2005-2007 /
Doktora Tezi, Tahran / fran: Tahran Universitesi, Beseri Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Fars Dili ve Edebiyat: Boliimii. Bu tezin
Birinci Bolimi’nde genel olarak edebiyatta Usl(plar ve Fars edebiyati tarihinde UslOplarin gelisimi hakkinda bilgi verildikten
sonra sebk-i hindi (Hint Gslibu) Uzerinde durulmustur. Bu nedenle, bu ¢alisma, Farsgada ‘Uslip’ ve/veya “Uslipbilim” konusunda
énemlidir. Ayrica bkz. Bahar Mete (2006). Celal-i Al-i Ahmed’in Eserleri ve Edeb? Uslibu, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlart Boliimii, Fars Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, 116 s.

¥ Bkz. Derya Ors (2001). “Celal-i Al-i Ahmed, Hayat, Eserleri ve Uslibu Uzerine Bir inceleme”, Nisha, Sarkiyat Arastirmalar
Dergisi / A Journal of Oriental Studies, Yil: 1, S. 1, Bahar, ss. 46-54.
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“Fars Dili ve Edebiyatinda usltip tizerinde bilimsel olarak ilk defa Melikii's-Su’ara
Bahar”% Sebk-sindsi ya Tarih-i Tetavour-i Nesr-i Farsi’! adli eserinde durmusmustur. “Daha sonra
kapsamli bir calisma Sirtis Semisa tarafindan Kiilliyyat-1 Sebksindsi (Tahran, 1372 hs)92 ve
Sebksindsi-i Si'r (Tahran, 1374 hs) % adli calismalarla ortaya konmustur. Bant Nusret
Tecriibekar'in Sebk-i $i’r der ‘Asr-1 Kécériyye'sinde (Tahran, 1350 hs)** tisltp 6zellikleri belirli bir
donemle sinirlt bir bigcimde incelenmistir. Mahmtd ‘Abadiyan’mn Der Amedi ber Sebksinasi der
Edebiyyat (Tahran, 1372 hs.)®>. Muhammed Gulam Rizayi'nin Sebksin@si-i Si'r-i Farsi ez Riideki ta
Samli (Tahran, 1377 hs.)% adli eserleriyle bu alanda calismalar devam etmistir.” %7 Ayrica,
Ahmed Temimdari'nin Ingilizce’ye de gevrilen [ran Kitabi: Fars Edebiyat: Tarihi: Okullar, Devirler,
Uslﬁplar ve Edebi Tiirler (Kitab-1 Iran: Tarih-i Edeb-i Parsi: Mektebha, Devreha, Sebkha ve Enva'-1
Edebi / The Book of Iran: A History of Persian Literature: Schools, Periods, Styles and Literary
Genres) adli eserinin “Béliim 3. Fars Edebiyatinda Poetik Usliiplar”8 ve “Biliim 4. Fars Nesir
Usliiplar1”® kisimlari, dogrudan konumuzla ilgilidir.

Adnan Karaismailoglu ve Ismet Sanl’'nin miisterek kaleme aldiklar1 bir yazida “Fars
Edebiyatinda Goriilen Usltiplar” baghg altinda 6nemli bilgiler verilmektedir.

“Ortak ozelliklere ve anlatim tarzlarina sahip belirli bir cagdaki sairleri ve eserleri
siiflandirmak amaciyla ele alindiginda Farsga siirde Islam’dan sonra baglica birkag tisltp 6ne
¢tkmaktadir.

Tiirkistan/Horasan Uslibu: Bu dslap, IX. Yiizyilin ikinci yarist ile XIL Yiizyillar arasinda
eser veren Horasan ve Maveratinnehir (Bat1 Ttirkistan) sairlerinin hamasi bir ruhla sade, tabii,
akic1 ve dis diinyay1 gercekgi olarak anlatan tarzim temsil etmektedir. Arapca kelime ve
terkipleri daha az kullanan ve daha ¢ok mehdiye konulu kaside nazim seklini tercih eden bu
donem sairlerinden bazilar1 sunlardwr: ik biiyiik sair Rideki (61.941), Seh-ndme'nin yazari
Firdevsi (61.1020), Ferruhi (61.1038), Minii¢ihri (61.1040), Nasir-1 Hiisrev (61.1088), Mes’iid-i Sa’d-i
Selmin (61.1021), Emir Mu’'izzi (61.1024-1127) yillarinda), ilk biiytik mutasavvif sair Sendi-i
Gazneot (61.1131) ve riiba’ileriyle tinlti Omer Hayyam (61.1132)’dir.”100

Muhammed Hiiseyin Sehriyar ise bu ekol hakkinda su tespitlerde bulunmustur: “Daha
cok hamasi siirler icin uygundur. Saray mensuplarmin, kumandanlarin ve askerlerin
ifadelerinde oldugu gibi emreder bir havasi ve silahsorce s6z edas1 vardir. Elbette kendine has
kelime, 1stilah ve ctimle kuruluglarima da sahiptir. Bunun da anlasilabilmesi, sadece Horasan

¥ Muhammed Hiiseyin Sehriyar (1380 h. / 2001). “Sebkha ve Mektebha-yi Si’r-i iran”, Divan- Sehriyar, 20.bs., Tahran, C. 1, ss.
78-89; A.mlf. (2005). “Iran Siirinde Uslip ve Ekoller” (Cev. Fahrettin Coskuner), Niisha, Sarkiyat Arastirmalari Dergisi / A
Journal of Oriental Studies, Yil: 5, S. 16, Kis, ss. 131-142.

% Saadettin Kocatiirk (1987). “Fars Dili ve Edebiyatinda Nesir Tiirleri ve Uslip Ozellikleri”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakdiltesi Dergisi, C. 31, S.-12, Ankara, ss. 263-291. Ayrica bkz.:Muhammad Taqi Bahar (1369/1990). Sabk-shinasi ya
Tarikh-i Tatavvur-i Nasr-i Farsi [Uslipbilim veya Fars Nesrinin Gelisim Tarihi], 3 vols., 5th reprint, Tehran: Amir Kabir; Wali
Ahmadi (2004). “The Institution of Persian Literature and the Genealogy of Bahar’s Stylistics” (Fars Edebiyat Kurumu ve
Bahar’m UslOpbilim’inin Seceresi), British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 31, Nu. 2, November, pp. 141-152.

%! Bkz. Melikii’s-Su’ara Bahar (1321 / 1942). Sebk-sinasi ya Tarih-i Tetavvur-i Nesr-i Farst [Uslapbilim veya Fars Nesrinin Geligim
Tarihi], C. I-III, Tahran.

%2 Sirtis Semisa (1372 hs. / 1993 m.). Kiilliyyat-1 Sebksinasi [Genel Uslpbilim], Tehran: intisarat-1 Firdevs.

% Siris Semisa (1374 hs. / 1995 m). Sebksinasi-i Si’r [Siir Uslipbilimi], Tehran: intigarat-1 Firdevs.

% Band Nusret Tecriibekar (1350 hs. / 1981 m). Sebk-i Si’r der ‘Asr-1 Kacariyye [Kagarlar Cag Siir Uslibu], Tahran.

% Mahmtd Abadiyan (1372 hs. / 1993 m.). Der Amedi der Sebksinast der Edebiyyat [Edebiyat Uslipbilimine Giris], Tehran:
Mii’essese-i Eva-y1 Nar.

%6 Muhammed Gulam Rizayi (1377 hs. / 1999 m.). Sebksinasi-i Si’r-i Farsi ez Rideki ta SamlQ [Radeki’den Samli’ya Kadar Fars
Siir Uslipbilimi], Tehran: Kitibhane-i Tahiri.

%7 Adnan Karaismailoglu (2012). “Fars Edebiyati(nda Uslép)”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, s. 386.

% Bkz. Ahmad Tamimdari (1381 / 2002). “Chapter 3. Poetic Styles in Parsian Literature” (Boliim 3. Fars Edebiyatinda Poetik
Uslaplar), The Book of Iran: A History of Persian Literature: Schools, Periods, Styles and Literary Genres [iran Kitabi: Fars
Edebiyati Tarihi: Okullar, Devirler, Usldplar ve Edebi Tiirler], Translated by Isma’il Salami, Center for International Cultural
Studies, Tehran: Alhoda International Publishers, pp. 71-102.

%9 Bkz. Ahmad Tamimdari (1381 / 2002). “Chapter 4. Parsian Prose Styles” (Béliim 4. Fars Nesir Uslaplart), The Book of Iran: A
History of Persian Literature: Schools, Periods, Styles and Literary Genres [iran Kitabi: Fars Edebiyati Tarihi: Okullar,
Devirler, Usliplar ve Edebf Tirler], pp. 103-114.

1% Adnan fsmailoglu — Ismet Sanli (2011). “2.Unite: Arap ve Fars Edebiyatlari / Fars Edebiyatinda Goriilen Usliplar”, VII-XIII.
Yizyillar Turk Edebiyati [Ed. Kemal Yavuz — Ismet Sanh], 1.bs., Eskisehir: TC.Anadolu Universitesi Yayin No: 2367,
Agikdgretim Fakiiltesi Yayin No: 1364, s. 44.
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sairlerinin eserlerindeki siir ve miitalaa ¢rnekleriyle miimkiindtir. Bu tisltpta siirin saglamhigs,
genelde zerafet ve letafet {izerinde yogunlasir. Latif ve zarif kelimelerin seciminde fazla
smurlayici degildir.”101

“Irak/Selcuklu Uslibu: Selcuklularin tarih sahnesine cikistyla Azerbaycan ve Irak-1 Acem
bolgelerine yayilan siir, toplumda yer edinen dini ilimler vetasavvufi anlayisinda etkisiyle
biiytik bir degisime ugrayarak yeni 6zellikler kazandi. Bu tisltp, XII. Ytizyilin ikinci yarisindan
XV. Yiizyilin sonlarma uzanan bir zaman diliminde hakim oldu. Arapca kelime ve terimlerin
¢ogaldigi, bilimsel kavramlarin ve izahlarmn yer buldugu bu dénemin siirinde Enveri (61.1168)
ve Zahir-i Faryabi (61.1201) gibi sairlerin sanath ve miibalagali kasideleri yaninda zarif, asikane
ve lirik gazeller de yazildi. Mesnevi nazim sekli de 6zel bir konuma geldi. Azerbaycan’da
Nizami (61.1214) ve Hakani (61.1199), Irak-1 Acem’de Cemaleddin-i Isfahdni (61.1192) ve oglu
Kemaleddin-i Isfahdni (61.1237) bu tslabun onctileri olurken, Sa’di (61.1292) ve Hafiz (61.1390)
kalic1 ve etkileyici isimler olarak 6ne cikti. Cimi (61.1492) ise bu gelenegin son biiytik temsilcisi
kabul edilmektedir. Dini, tasavvufi ve ahlaki diistincelerini siirlerine basariyla aktaranlar
arasinda ise Attar (6.1221), Fahreddin-i Iraki (61.1289) ve en onemlisi Mevlind (6l. 1273)
bulunmaktadir.”102

Bu usltp, “ask, irfan ve 6giit igeren siirler i¢in daha uygundur. Yumusak, tatls, irfani ve
tasavvufi bir ruha sahiptir. Kelimelerin se¢ciminde sairi tamamen latif ve alisilmis olanlarla
sinirlar.”103

Hint Usliibu:104 “Iran bolgesinde Safavilerin, Hindistan’da Babiir Devleti'nin kurulma
yillarindan sonra giderek ilgi géren bu siir akimi igin bazi Iranlh arastirmacilar Isfahan tsltibu
adm da kullanmaktadr. XVI. yiizyill baglarindan XVIIL yiizyiln ortalarma kadar etkin
olmustur. Timurlu devletinin varislerinden Babtir (sal.1526-1530), sairlere yeni imkanlar
hazirladi. Siir bir yandan saraydan uzaklasip meslek sahipleri ve halk arasinda yer bulurken,
diger yandan gerileyen medrese egitimi sebebiyle de ilmi tabir ve bilgiler siirden uzaklasti. $iir
giderek ince hayaller, garip tegbihler, yeni mazmunlar ve bilinmeyen kelimelerle bulustu.
Giinliik deyisler, tecriibe ve bilgiler siire aktarildi. Onde gelen sairleri Kelim (61.1651), Sdib
(61.1676?), Talib-i Amuli (61.1626?), Urfi-i Sirdzi (61.1590-1591) ve Bidil (61.1720) dir.

Geriye Déniis Usliibu: Mazmun arayisinda yeniligini kaybedip dogalliktan uzaklagan,
anlasilmaz tesbih ve istiarelerle dolan ve muammaya doéniisen Hint tisltbuna muhalefet olarak
dogdu. XIX. ylizyilda geliserek XX. ytizyilin baslarina kadar uzanan bu tsltp Siraz, 1sfahan ve
Horasan bolgelerinde ilgi gordii. Bu {islibun 6nde gelen sairleri Sabi (6. 1823), Nesdt-1 Isfahani
(61.1828), Kadni-i Sirdzi (1835-1836), Furigi-i Bistimi (61.1857), Surils-i Isfahani (61.1868), Yagma-i
Cendeki (61.1860) ve Seybani (61.1888) dir.

Yukarida siralanan {iisltplar arasindaki gecis zamanlarimi, ayrica farkhi tsltp veya
dénem adlariyla isimlendirme ihtiyact da duyulmustur. Ornek olarak Samaniler zamanindaki
usltba Sebk-i Tiirkistini, Gazneliler donemi ile Sel¢uklularin ilk yillar1 i¢in Sebk-i Horasini, Irak
Uslabu'na gegilirken, yani XIL yiizy1l i¢in Ara Dénem Uslibu veya ayni donemde Iran’in batisi
icin Azerbaycan Uslibu, Trak Uslabu'ndan Hint Usltbu'na gecis donemi icin ise Mekteb-i Vukii’
(XVIL. ytizyil) adlarmin kullaruldigy gortiliir.

Mesrutiyet donemi siir anlayisindan sonra Farscada “Yeni Siir Uslibu” adryla yapida ve
muhtevada yeniliklere gidilirken, diger yanda Mevlana, Sa’di, Hafiz vb. klasik donem sairler
okunmaya ve ornek alinmaya devam edildi. Bat1 medeniyeti ve edebiyatiyla baslayan temaslar

1" Muhammed Hiiseyin Sehriyar (2005). “iran Siirinde Uslip ve Ekoller” (Cev. Fahrettin Coskuner), Nisha, Sarkiyat Arastirmalar
Dergisi / A Journal of Oriental Studies, s. 134.

192 Adnan Ismailoglu — Ismet Sanli (2011). “2.Unite: Arap ve Fars Edebiyatlari / Fars Edebiyatinda Goriilen Usliplar”, VII-XIII.
Yiizyillar Tirk Edebiyati [Ed. Kemal Yavuz — Ismet Sanli], ss. 44-45.

1% Muhammed Hiiseyin Sehriyar (2005). “iran Siirinde Uslip ve Ekoller” (Cev. Fahrettin Coskuner), Nisha, Sarkiyat Arastirmalar
Dergisi / A Journal of Oriental Studies, s. 135.

' Bagka galigmalarin yaninda bu konuda bkz. Kamer Aryan (2005). “Fars Siiri’nin Seyri iginde Hindi Adiyla Meshur Uslibun
Ortaya Cikist ve Ozellikleri” (Cev.: Israfil Babacan), Niisha, Sarkiyat Arastirmalari Dergisi / A Journal of Oriental Studies, Yil:
5,S. 18, Yaz, ss. 83-98.
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sonucunda [ran’da edebi muhitler hikaye, roman ve tiyatro gibi edebi tiirlere de ilgi duyuldu.
Hatta XX. ytizy1ilin baslarinda siirde klasik kaliplarin disina bile ¢ikilmaya baslandi.

Farsca nesirde de birbiriyle farklilasan donemler olusmustur. Baslangicta, yani IX.
yiizyll sonlarindan XI. ytizyiln ortalarma kadar (Samaniler dénemi) nesir sade, sanatsiz ve
kolay anlasilir, sonraki donemlere gore daha az Arapga kelimeye yer verildi. Daha sonra XL
Yiizyihin ortalarindan XII. ytiizyil ortalarina kadar (Gazneli ve Selguklu Dénemi) dilde ctimleler
uzad1 ve Arapga kelimeler ¢cogaldi. XIIL. yiizyilin ikinci yarisinda (IL Selguklu ve Harzemsahlar
Donemi) siirde sanat, seci ve Arapca kelimeler gittikge artti. XIII. ytizyildan XVIIIL yiizyila
kadar hakim olan nesir (Irak Usltibu - Sanatli Nesir Dénemi) sanatli ve tekelliiflii (= anlagilmast
zor) bir hiiviyete biirtindii. XIX. yiizyilda Geriye Doniis Uslibu, nesirde de bir miktar etkili
olmus ve daha sonra yazida sadelik ve konusma dili tercih edilmistir.”205

Bu konuda yabanci dillerde kaleme alinmis makalelere de rastlanilmaktadir. Ornegin,
Esmail Zare Behtash ve Parvaneh Qassemi'nin ortaklasa kaleme aldiklar ”Uslﬁpbilimsel
Teknikler ve Hafiz'in Bir Siirine Uygulamasi”1% seklinde dilimize terctime edilebilecek makale
onemlidir.

c-Tiirk Edebiyatinda Usliip ve/veya Usliipbilim

Bu baglamda, daha 6nce ifade edildigi gibil®?, kokeni Latincedeki “stilus’a ve Grekge
‘stylos’a dayanan, Bati dillerinden Fransizcada “stilistique”, Ingilizcede “style veya stylistics”,
Almancada “stilistik”, Arapcada “iislab = «sl)” veya “islibiyyat = <lusls” veyahut “el-
iisltbiyye = 4xsls¥)” olan kavram, Tiirkcede Arapcadan gecmis alintt bir kelime olarak hem
“tslap” veya “lslubiyyat” hem de “uslap, bicem, deyis, ozanlati” veya “uslap bilgisi,
uslapbilim, bicembilim, deyisbilim” ile karsilanmaktadr.

Islamiyet'ten 6nceki Tiirk edebiyatrmin 6énemli yazili 6rneklerini olusturan Koktiirk
metinleri ve bunlar {izerine yapilan calismalar bir yana birakilirsal®, ortak bir medeniyet ve
kiiltiiriin tirtind olan Islami Tiirk edebiyatinda baglangicindan Tanzimat devrine kadar beldgat
etkili olmus, Batillasma hareketlerinin siyasal, sosyal ve edebi alanda tesirlerinin basladig
Tanzimat devri edebiyatindan itibaren ise edebiyatta retorige dogru bir kayis ve yonelis ortaya
cikmistir. Bu durumu eserinin adiyla da simgelemis olan Kazim Yetis'in daha 6nce makale
olarak yayimlayip daha sonra kitaplastirdig: Belagattan Retorige'?? adli ¢alismasindan izlemek
miimkindir.

Buna yakin bir degerlendirmeyi “Usltip kavramimmn Tiirkge’de Batili baglamiyla bir
‘edebiyat teorisi’ kavrami olarak ortaya ¢ikist XIX. yiizyilda edebiyattaki yenilesme stirecinde
gerceklesmistir”110 ctimleleriyle yapan Alim Kahraman, ardindan Eski Tiirk Edebiyat1 kategorisi
icinde degerlendirilen tislip bahsine gecer.

Kahraman'in verdigi bilgiye gore, Islami Tiirk edebiyat1 kategorisinde degerlendirilen,
“... divan siiri doneminde, hem suara tezkirelerinde tezkireciler tarafindan hem de basta
gazeller olmak {izere siir icinde bizzat sairler tarafindan -belagat!!! kelimesi yaninda-, “siirde
tutulan yol” anlamuyla #slip, tarz, edd, vadi, stve gibi kelimeler kullanilmistir.

19 Adnan fsmailoglu — fsmet Sanl1 (2011) “2.Unite: Arap ve Fars Edebiyatlari / Fars Edebiyatinda Gériilen Usliplar”, VII-XIII.
Yiizyillar Tirk Edebiyati [Ed. Kemal Yavuz — Ismet Sanli], ss. 44-45.

1% Esmail Zare Behtash and Parvaneh Qassemi (2013). “Stylistic Techniques and Their Application to a Poem by Hafiz”
(Uslapbilimsel Teknikler ve Hafiz’in Bir Siirine Uygulamast), International Research Journal of Applied and Basic Sciences,
Vol. 5Nu. 7, pp. 918-9126.

7 Bkz. Adem Caliskan (2014). “Uslip ve Uslipbilim Uzerine-1: ilk Belirlemeler / On Style and Stylistics-1: Preliminary
Orientations”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Volume: 7, Issue: 34, 15
October, ss. 33-34.

1% Bkz. Leyla Uzun (Subast) (1992). Kéktiirk Metinleri Uzerine Bir Metindilbilimsel Calisma: Kullanimbilimsel ve Bigembilimsel
Goriinimleriyle, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali, 227 s.

19 Bkz. Kazim Yetis (2006). Belagattan Retorige, 1.bs., Istanbul: Kitabevi Yayinlari, XXVIII+546 s.

"% Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyati(nda Uslip)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, C. 42, s. 387.

""" Bkz. Turgut Kogoglu (2014). “Divén Sairlerinin Goziiyle Belagat I/ Diwan Poets’ Perception of Rhetoric I”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Vol. 7, Issue 31, 16 Nisan, ss. 158-174.
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Tezkirelerde divan sairlerinin sairlik glictinti, siirdeki tarzlarini, soyleyislerindeki
orijinal yanlar1 ayirt etmek tizere kaydedilen kaliplasmis ifadeler iginde “tarz-i si'r, tarz-1 has,
tarz-1 Necat], Nevayi tarzi, tarz-1 dil-firib, tisltib-1 nazm, iisltib-1 makal, tisltib-1 Acem, tisltb-1
acib, vadi-i stihan, tarik-i siar, gtizel eda” gibi tabirlere rastlanmaktadr!2.

Yine divan sairleri 6zellikle gazellerinin mahlas beyitlerinde kendilerinden s6z ederken
usltp baglantili baz: ifadeler kullanir:113

Bakiya tarz-1 5i’r boyle gerek
Hem zarifane hem levendane!!4
Baki
Sozii rengin-eda etmek Hayali ihtira"idir
Horasan ehli sanmasin bunu tarz-1 Nevayi>
Hayali Bey
Bu tarz-1 hésa ey Nef' yine siiret veren sensin
Nazire soyleyenler ekseri efsane yazmislar!16
veya
Sozde nazir olmaz bana ger olsa alem bir yana
Piir tumturak u hos-eda ne Hafiz’am ne Muhtesem1!”
Nef't
Nev’iya nazm icre icad eyledin bir tarz-1 hs
Ram’u kurtardin Acem eg’arina taklidden?18
Nev't
Fars'un erbab-1 nazm gorse #islfibum bentim

$&’ir-i Rimun olurdu Nev’iya hak-i deri??

Nev'i
Tarz-1 selefe takaddiim ettim
Bir baska lisan tekelliim ettim
Zannetme ki soyle boyle bir s6z
Gel sen dahi soyle bir s6z120
Seyh Galib

derken sadece dviinmiiyor, bu dviinmeyi hak edecek bir dil giiciiyle sdyleyislerinin orijinal
oldugunu, siirde yeni bir vadi actiklarim da ifade ediyor, bunu ispat etmek igin kendilerini
bagka milletlerin sairleriyle veya diger meslektaglariyla karsilastirryordu. Nabi de,

"2 Bu konu ile ilgili bir tez calismasi igin bkz. Mustafa Durmus (2007). Osmanl Sahasi Tirkge Sair Tezkirelerinin Usldp
Ozellikleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyati1 Bilim Dali. Miingeétlara ve mesnevilere bu agidan bir yaklasim i¢in bkz. H.Dilek Batislam
(2013). “Tokath Ebubekir Kani’nin Miinge’at’inda Uslip Yerine Kullanilan Kelimeler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari / Journal of
Turkology Research, Yil: 18, S. 38, Bahar, ss. 45-60; Selami Ece (2004). “Mesnevilerde Oykiileme Ozellikleri ve Uslip”, Atatiirk
Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitiisti Dergisi, S. 24, Erzurum, ss. 11-24.

' Bu konu ile ilgili bir tez calismasi i¢in bkz. Fatma Giizey (2000). Bazi Divanlardaki Uslapla ilgili Kelimelerin Degerlendirilmesi,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dals,
201 s.

14 Baki (1994). “(Gazel) 4717, Baki Divani — Tenkitli Basim [Haz. Sabahattin Kiigiik], 1.bs., Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
s. 393.

' Hayali Bey (1992). (Gazel) 84, Hayali Divani [Haz. Ali Nihat Tarlan], 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yaynlari, s. 118.

O Nef1 (1993). “(Gazel) 307, Nef’i Divani [Haz. Metin Akkus], 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yaynlari, s. 295.

"7 Nef1 (1993). “Der Medh-i Sultan Murad Han Aleyhirrahmeti ve’l-Gufran”, Nef’1 Divani [Haz. Metin Akkus], s. 96.

"8 Nevt (1977). “(Gazel) 349/77, Nev’l Divani, Tenkitli Basim [Haz. Mertol Tulum — Ali Tanyeri], 1.bs., istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayint, s.

"% Tarafimizca ilave edilen bir beyit igin bkz. Nev’i (1977). “(Gazel) 517/5”, Nev’l Divani, Tenkitli Basim [Haz. Mertol Tulum —
Ali Tanyeri], s.

120 Seyh Galip (1992). “Fahriyye-i Sairane”, Hisn i Ask [Haz. Orhan Okay — Hiiseyin Ayan], 2.bs., istanbul: Dergah Yaymlar, s.
347.
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Hiisn-i ta’bir verir ma'niye hiisn-i diger

Sevket-i hiisne ¢cok imdadi olur isliibun!2!

der. Nedim ise,
Ma’ltmdur benim stihanim mahlas istemez
Farkeyler ani sehrimizin niikte-danlar1'22
derken zeka sahiplerinin anlayabilecegi siir tarzinin bulundugunu ileri stirer.

Fuztli'nin kendine 6zgii sairaneligini ifade etmek icin Ahmet Hamdi Tanpinar'in
kullandig1, “Az ¢ok mubhtar bir eyalete benzer” sozleri, ortak bir mazmun sistemi i¢inde bile
gugclt bir sairin kendine has siir dilinden s6z edilebilecegini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Divan siiri degerlendirilirken 6nde gelen temsilcilerinin belirginlik kazanmis siir
sOyleyis edalar1 yaninda uzun sayilacak bu siir donemi igindeki bazi tisliip hareketlerinden de
soz edilmistir:123

Temsilcileri arasinda Necati Bey, Ahmed Pasa, Baki, Hayali Bey, Zati ve Fuzali'nin'?* yer
aldigi klasik iislilp,

Nef'i125, Fehim-i Kadim, Naili, Nesati, Nabi ve Seyh Galib!2¢ gibi sairler tizerinde etkili
olan Sebk-i Hindi,127

Nabi ekolii olarak da bilinen ve Sabit, Mustafa Sami Bey, Seyyid Vehbi, Koca Ragib Pasa
gibi temsilcileri bulunan hikem? tarz,128

Kokleri Necati'ye kadar indirilen ve diger tisliip hareketlerinde ad1 anilan bir¢ok sairle
beraber Tiirki-i basit yonelimini de igine alan, ancak en fazla Nedim'le 6zdeslestirilen
mahallilesme cereyan: divan siiri icindeki belli basl tisltp hareketleridir.

Divan sairlerinin nazirecilik gelenegi icinde yiizyillarin birikimini agsmaya calisma
gayretleri zamanla onlar1 yeni uslip ve tarz arayislarina yoneltmis bir “reh-i na-refte”
(gidilmemis yol) yahut “tarz-1 nev-eda (yeni soyleyis tisltbu) benimsemelerine kapi aralamustir.
Bu tiir kisisel tislap arayislar1 usta sairler tarafindan sistemlestirilecek bir miitkemmellikle
uygulanmistir. Fuzali'nin asikane, Baki'nin rindane, Nedim'in stthdne, Nabi'nin hikemiyane,

"2 Nabi (1292 / 1875). Divan-1 Nabi, istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, s. 116; Recdi-zdide Mahmud Ekrem (1299 / 1881).
Ta’lim-i Edebiyat, Istanbul: Mihran Matba’ast, ss. 62-63; Nabi (1997). “(Gazel) 422”, Nabi Divani [Haz. Ali Fuat Bilkan], 1.bs.,
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, C. 11, s. 779.

122 Nedim (1972). “(Gazel) CXLVII”, Nedim Divani [Haz. Abdiilbaki Golpiarli], 2.bs., Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri Koll.
Sti, s. 331.

' Bu konuda bkz. Sener Demirel (2009). “XVII. Yiizy1l Klasik Tiirk Siirinin Anlam Boyutunda Meydana Gelen Uslip Hareketleri:
Klasik Uslip - Sebk-i Hindi - Hikemi Tarz - Mahallilesme”, Turkish Studies / International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 4/2, Winter, ss. 279-306.

124 Bkz. Mine Mengi (2000). “Fuzili’nin Siirlerini Kalici Kilan Baz1 Uslip Ozellikleri”, Divan Siiri Yazilari (Segme Makale ve
Bildiriler), 1.bs., Ankara: Akgag Yayinlari, ss. 91-103; Safak Alibeyli (2014). “Fuzili’nin Farsga Divan’nin Uslibi Ozellikleri”,
14™ International Language, Literature and Stylistics Symposium (14-17 October 2014), izmir iginde.

125 Bkz. Mehmet Atalay (1988). Sair Nef't Farsca Divani’nin Edisyon Kriti§i ve Uslibu, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dogu Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim Dali, XV+219+138 s.

126 Bkz. ibrahim Giiltekin (2011). Hiisn G Ask’in Anlam Diinyasi ve Hisn Ui Ask Baglaminda Seyh Galib’in Uslap Ozellikleri,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Eski Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dal1, XVII+1347 s.

127 Bkz. iskender Pala (1990). “Divan Edebiyat1”, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIU§U, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, C. I-II, ss. 137-38;
A.mlf. (1992) “Giris”, Divan Edebiyatl, Istanbul: Agag Yaymcilik Ltd. Sti., s. 26; A.mlf. (1996). “Osmanl1 Edebiyat”, Osmanl
Ansiklopedisi, Tarih / Medeniyet / Kltiir, Istanbul: Iz Yayincilik, C. 4, s. 167; Halil Toker (1996). “Sebk-i Hindi (Hind Uslibu)”,
ilmi Arastirmalar, S. 2, istanbul, ss. 141-150; Kamer Aryan (2005). “Fars Siiri’nin Seyri i¢inde Hindi Adiyla Meshur Uslibun
Ortaya Cikist ve Ozellikleri” (Cev. Israfil Babacan), Niisha, Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, Yil: 5, S. 18, Yaz, ss. 83-98; Hatice
Aynur — Mijjgan Cakir — Hanife Koncu (2006). S6zde ve Anlamda Farklilasma: Sebk-i Hindi: 29 Nisan 2005, Bildiriler, 1.bs.,
Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 242 s.; Ali Fuat Bilkan — Sadi Aydin (2007). Sebk-i Hind? ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarzi, Istanbul:
3 F Yaymnlari, 254 s.; Israfil Babacan (2010). Klasik Tiirk Siirinin Son Bahari Sebk-i Hindl (Hint Usldbu), Ankara: Akcag
Yayinlari, 420 s.

128 Bkz. Mine Mengi (1987). Divan Siirinde Hikemi Tarzin Temsilcisi Nab7, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu /
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 149 s.; Hiiseyin Yorulmaz (1996). Divan Edebiyatinda Nabi Ekoll, Eski Siirde Hikemiyat,
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 503 s.
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Seyh Gilib’in mutasavvifane edalar1 kendilerinden sonraki sairler tarafindan 6rnek birer islap
kabul edilerek taklide ¢alisilmistir.”129

Eski Tiirk edebiyatinda tsltp, gortldiigi gibi “siir tislibu’ ve ‘nesir tislibu’ olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Genel olarak konu ile ilgili kaynaklarda Divan nesri tizerine {iclii bir
ayrim yapilarak bilgiler aktarilmaktadir. Halk nesrinden ayr1 gelismis olan Divan nesrinde tig
ayr iisltp ortaya ¢ikmustir. Bunlar, ‘edebi nesir’, bir baska ifadeyle ‘insd’, ‘Ogretici nesir’ ve
‘tarih nesri'dir. Bazi eserlerde bunlar, ‘sade nesit’, ‘orta nesir’ ve ‘stislii nesit” adlarryla verilir.
Bunlar, nesir tislabunun o devirlerde gecerli olan kategorilerini ifade eder'?. Bu nesir tisltibu,
Andreas Tietze tarafindan Gelibolulu Mustafa Ali'nin nesir tislibundan hareketle ele alimip
incelenmistirl3?,

Burada kadar verilen bilgilerden anlasilacag: gibi, Eski Tiirk Edebiyat1 ve Islami Tiirk
Edebiyat1 adi verilen kategori icinde Turk edebiyatinda ‘usltp’ kelimesi var ve
kullanilmaktadar.

Islamiyet oncesi Tiirk edebiyati devirlerinden baslayip giiniimiize kadar gelen Tiirk
halk edebiyatinda pek c¢ok konu gibi tislip konusu da goz ardi edilemeyecek bir 6neme
sahiptir. Anonim, Asik ve Tekke/Tasavvuf edebiyatlar1 seklinde tglii bir ayrima sadik
kalmarak degerlendirilen bu edebiyatta kullanilan dil ve tsltp, temsilcilerinin ¢aglar1 asan
eserleriyle giintimiize kadar ulasmasimi sagalayan temel nedenlerden biridir. Dillerden
diismeyen dil ve {iisltp o6zelligi ile Anonim Tiirk halk edebiyati kategorisine dahil anonim
parcalar1 yaninda, Asik edebiyatmin 6zel incelemelere konu olan dil ve tislibu®?, Tekke ve
Tasavvuf edebiyatimin en onemli temsilcilerinden biri olan Yunus Emre’in konu ile ilgili
gorislerini dile getiren!® asagidaki beyitleri teori ve pratigi birlestiren 6rnek olarak dikkati
ceker:

Keleci bilen kigintin ytiizini ag ide bir s6z

So6zi bistirtip diyentin isini sag ide bir stz

Sz ola kese savasi soz ola bittire bast

S6z ola agulu as1 balila yag ide bir s6z
Kelecilertin bistirgil yaramazumn sesiirgil
Soziin usila diistirgil dimegil cag ide bir s6z
Gel ahi iy sehriyari s6ztimiizi dinle bari

Hezar gevher i dinar1 kara toprag ide bir s6z
Kisi bile s6z demini dimeye s6ziin kemini

Bu cihan Cehennem'ini sekiz u¢mag ide bir s6z
Yiiri yiiri yolurla géfil olma biliinile

Key sakin key diliinile cAdnina dag ide bir s6z
Ytnus imdi s6z yatindan soyle s6zi gayetinden
Key sakin o seh katindan seni rrag ide bir s6z134

12 Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyati(nda Uslip)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 387. Bu konuda bkz.
Pervin Capan (1994). “Divan Sairinin Uslibuna Dair”, Tuncer Giilensoy Armagani [Haz. Ahmet Buran], Kayseri: Bizim Genglik
Yaymlari, ss. 174-181.

3% Bu konu igin bkz. M. Fatih Koksal (1998). “Sinan Pasa’nin Nesri ve Nesir Uslibu”, Dogu Akdeniz Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolimii Dergisi, S. 1, Gazimogosa, ss. 83-97; A.mlf. (2005). “Sinan Pasa’nin Nesri ve Nesir Uslibu”, Klasik Tiirk Siiri
Arastirmalari, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, ss. 81-94; Hatice Aynur, Miijjgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre
Ozyildirmm (haz.) (2010). Eski Tirk Edebiyati Calismalari-5: Nesrin insasi: Diizyazida Dil, Usltp ve Tirler, istanbul: Turkuaz
Yaymlari, 247 s.; Sahin Dogan (2014). “Tiirk Nesrinde Uslip Uzerine Birkag S6z”, 7edi iklim, Kiltir, Sanat, Medeniyet,
Edebiyat Dergisi, S. 288, Mart, ss. 77-78.

31 Bkz. Andreas Tietze (1973). “Mustafa “Ali of Gallipoli’s Prose Style” (Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nesir Uslibu), Archium
Ottomanicum, Vol. 5, pp. 297-319.

132 Bkz. Erman Artun (1999). “Asik Tarz Tiirk Halk Edebiyatinda Uslap”, Edebiyat ve Toplum Sempozyumu Bildirileri, Gaziantep:
AU Toémer Gaziantep Subesi, ss. 23-26.

'3 Bu konuda bkz. Tuncer Giilensoy (1991). “Degerlendirmeler: Yunus Emre’nin Siirlerinde Dil ve Uslap”, Tirk Dili, Dil ve
Edebiyat Dergisi, S. 480, Aralik, ss. 493-499.

3 Yunus Emre (1990). Yunus Emre Divani, Tenkitli Metin [Haz. Mustafa Tatc1], Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlar, C. II, s. 113.

-49-



Bir yazimizda dile getirildigi gibi, “Islami Tiirk Edebiyatimin kaynaklarindan biri olarak
I[slami Arap edebiyatinda miladi IX. Asirdan itibaren belagat, edebiyat teorisi ve retorik
konularma iliskin pek c¢ok eser olmasina ve aydinlarimizin bunlar1 (6rnegin, Sekkakinin
Miftahu’l-Ulim’unu, Kazvini'nin Telhisi’I-Miftah’ 11?35, Teftazani nin Mutavovell36 ve Muhtasar i)
medreselerde ders kitab: olarak okutmasina ragmen, bu alanda Islami Tiirk Edebiyatinda sinirli
sayida eser kaleme almmustir... Kazim Yetis'in degerli calismalariyla ortaya konuldugu gibi,
“Ttirk edebiyatinda Ttirkce olarak yazilmis edebiyat bilgileri veya baz1 edebiyat terimlerini izah
niteligindeki ilk kitap, Akkoyunlular zamaninda yasayan Seyh Ahmed el-Bardahi'nin 1502'de
kaleme aldigy Kitdbii Cimi’i Envid’i’l-Edebi’l-Farisi adli kitabimin “Fi’s-Sandyi’'i’l-Edebiyye mine’l-
Ariiz ve't-Ta'miyye” baslikli besinci bolumd{ir??7.

Muslihiddin Mustafa Siirtiri'nin XVI. Yiizyil ortalarinda (1549) kaleme aldig1 Bahru'l-
Ma’drif de 13 ise nazim, nesir, kafiye, nazim sekilleri, edebi sanatlar vb. edebiyatla ilgili
terimlerin yaninda asil tegbih ve benzetme yonii tizerinde durulur. Eser, Klasik Edebiyatin
mazmun sistemi bakimindan ¢nemlidir. Aym ytizyil sairi Muidinin Miftdhu’l-Tesbilh'i aym
sekilde Klasik Edebiyatin hayal ve mazmun anlayis1 cercevesinde sevgilinin uzuvlarinin nelere
benzetildigi 6rneklerle agiklanir”13°,

Yine bu alanda, XVIL yiizyil sairi Ismail Ankaravi'nin Miftdhul-Beliga ve Misbihu'l-
Fesdha’si1% ile Miistakimzade Stileyman Sadeddin Efendi'nin 1773'te kaleme aldig1 Istildhdtii’s-
Si’riyye’si#! adlar1 alinabilecek eserlerdir.”142 Daha once ifade edildigi gibi belagat asirlar boyu
medreselerde!# bir ders olarak okutulmus, XIX. ytizyihn ikinci yarisindan sonra bat1 tesirinin

133 Omer b. Ahmed el-Kazvini (1260 / 1844). Telhisi’l-Miftah, Istanbul: Daru’t-Tiba’ati’l-Amire; A.mlf. (trs.). Telhisi’l-Miftah,
Tipkibasim — Terciime [Haz. Nevzat Yanik, Mustafa Kiligh ve Sadi Cégenli], Istanbul: Huzur Yayin Dagitim, Istanbul, trs. Ayrica
bkz. Mehmet Yalar (1997). el-Hatib el-Kazvini ve Belagat ilmindeki Yeri, Basilmamis Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagat: Bilim Dali, 171 s.

13 Bkz. Sa’deddin Teftazani (1289 / 1872, 1290 / 1873). En-Nef'u’I-Muavvel Tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (Terc. Abdiinnafi
Efendi), C. I, Bosna: Bosna Vilayet Matbaasi, 381 s.; C. I, istanbul: Matbaa-i Amire, 267 s. Ayrica bkz. Hazer Dursun (1993). et-
Taftazani ve Arap Dili ve Belagatindaki Yeri, Basilmamis Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islaim Bilimleri Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagat: Bilim Dal1, 114 s.

57 Eser hakkinda daha genis bilgi ve metni icin bkz. Kizim Yetis (2000). “XVI. Yiizyil Baginda Yazilmis Bir Kavéid-i Siiriyye
Risalesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 29, Istanbul, ss. 285-343; A.mlf (2006). “Arayislar Devri Tiirk Edebiyatinin Tlk
Devirlerinde Belagat, Edebiyat Nazariyati, Edebiyat Tarihi ve Antoloji Calismalar1 / 1.Belagat, Edebiyat Nazariyati”, Tirk
Diinyasi Ortak Edebiyati / Turk Dunyasi Edebiyat Tarihi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig: Yayinlari, C. VII, s. 249.

138 Bkz. Yakup Safak (1991). SiirQri’nin Bahrii’l-Ma’arif’i ve Enisii’l-Ussak ile Mukayesesi, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyat: Bilim Dali; Ismail
Giileg (1997). Bahru’l-Ma’arif’te Gegen Edebiyat Terimleri, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyat: Bilim Dali;; A.mlf. (2001). “Gelibolulu
Muslihiddin Siirari, Hayati, Kisiligi, Eserleri ve Bahrii’l-Ma’arif Isimli Eseri”, Osmanh Aragtirmalari / The Journal of Ottoman
Studies, Nr. XXI, Istanbul, ss. 211-236.

'3 Eserin metni i¢in bkz. Ismail E. Eriinsal (1988). “Muidi’nin Miftahu’l-Tesbih’i”, Osmanl Arastirmalari / The Journal of
Ottoman Studies, Nr. VII-VIII, ss. 215-272; Kazim Yetis (2006). ““1.Belagat, Edebiyat Nazariyati”, Tlrk Diinyasi Ortak Edebiyat
/ Turk Dunyasi Edebiyat Tarihi, C. VII, s. 249.

140 Bkz. ismail Ankaravi (1284 / 1867). Miftahu’l-Belaga ve Misbahu’l-Fesaha, istanbul: Tasvir-i Efkar Matbaasi, 218 s.; Fatih
Ulken (1990). Seyh ismail Ankaravi’nin Miftahu’l-Belaga ve Misbahu’l-Fesaha’si, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal1; Abdiilkadir Summak (1999). Miftahu’l-Belaga ve
Misbahu’l-Fesaha- Transkripsiyonlu Metin-, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Anabilim Dali, 209 s.

41 Bkz. Harun Tolasa (1986). “18. Yy.da Yazilmis Bir Divan Edebiyati Terimleri Sozliigii — Miistakimzade'nin Istilahatii’s-
Si’riyesi”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Istanbul, ss. 36-79.

42 Adem Caliskan (2011). “Edebiyat Teorisi Uzerine-2: Yontemleri, Kaynaklari ve Tarihgesi / On Literary Theory-2: Its
Methodology, Origins and Short History”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social
Research, Volume: 4, Issue: 16, Winter, s. 111.

' {slam diinyasinda ve Tiirklerde medreselerin tarihi ok gerilere gider. Selguklu ve Osmanlilarda medreseler belli kategorilere
ayrilir. fsmail Hakki Uzungarsili ve Cahit Baltac’min verdigi bilgilere gore [bkz. (1965). Osmanli Devletinin iImiye Teskilati,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayim, s. 1; Cahit Baltac1 (1976) XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, {stanbul: irfan Matbaasi],
medreseler, belagat dersi ve bu derste okutulan kitaplar soylece semalastirilabilir:

Medrese Adlari Ders Adi Ders Kitabi
1 Yirmili / Belagat Taftazani’nin Mutavvel’i ve Muhtasar’
Hasiye-i Tecrid Medreseleri
2 Otuzlu / Belagat Sekkaki’nin Miftahu’l-UIim “u ve Ibn Hacib’in
Miftah Medreseleri Telhisi’l-Miftah’1
3 Kirkli Medreseler Belagat Ciircani ‘nin Serh-i Miftahu’l-Ulim’u
4 Hari¢ Medreseleri
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baslamasiyla ondan etkilenmis ve once kaleme alman ders kitaplarinda ‘keldm’, daha sonra
“tisltp” kavramlar ile birlikle devam etmis, zaman iginde de biittiniiyle beldgattan tisliiba gegis
saglanmustir.

Kazim Yetig'in verdigi bilgiye gore, “Tanzimattan sonra evveld Namik Kemal style
kelimesini beyan, sonra Stileyman Pasa kelam diye karsilamis, Recdizdde”14 Mahmtd Ekrem
ise bu kelimenin karsiigimin ‘tislab” olmasi gerektigini dile getirmis ve ‘beyan’ ve ‘ifade’
kelimeleriyle tamlama kurarak ‘iisltib-1 beyan” “tisltib-1 ifade” gibi kullamildigim gostermistir. Bu
goris ansiklopedilerde de paylasilmistir:

“Tanzimat donemi Tiirk edebiyati i¢cinde teorik alanda tisliip bahsinin ortaya gikis:

1870-1880 yillarmi bulur. Ik defa Stileyman Pasa, Batili retorik kitaplarin “style”

konusunu “kelam” bashgiyla Tiirk edebiyat teorisi alanina sokar. Ancak asil agilim

Recaizdde Mahmud Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat'tyla gerceklesir...”145

Ancak bu gelismenin 6n hazirliklar1 Enctimen-i Danis’in agis nutkundan tamdigimiz
Sadrazam Mustafa Resid Pasa, Avrupalilardan alip getirdigi “gtinliik konusmaya uygun, sade,
fikri, giidiilen maksadi ve tesiri esas alan”46 yeni bir tislaptur. Resid Pasa, bir devlet adami ve
politikact kimligi yaninda aym zamanda politik tislubun niteliklerini olusturan bu 6zelliklere
sahip tislubuyla basta Cevdet Pasa ve Ibrahim Sinasi Efendi tizerinde etkiler brrakmustir.

Tanzimat devri Turk edebiyatinin kurucusu ve Birinci Kusak sair ve yazari Tvrahim
Sindst Efendi, bizzat kisiligi ile tislabunu birlestirdigi gibi siirleri ve makalelerinde sade bir dil ve
usltp kullanmistir?47. Ornegin, tunlti Miinacat'inda muhteva bakimindan 6nemli bir yenilik
olmamasina ragmen {islibu yenidir. Bu yeni uslip anlayisi, Divan siiri mazmun ve
mecazlarmdan siyrilarak sade bir tisliibu yerlestirme ¢abasidir. Ancak, “Bir tisltip ilkin ne kadar
yeni olursa olsun, zamanla hususiyetini kaybeder, eskir. Ctinkii bir yazar veya sairin tisltpta
yaptig1 yenilikler, sonraki nesiller tarafindan benimsenir. Ve 6yle bir netice hasil olur ki sondan
arkaya bakildig1 zaman, biitiin bir devre aym plan icinde goriiniir. Sinasi'nin bagma da boyle
bir akibet gelmistir. Usltipta yaptig1 yenilikler, sonraki nesiller tarafindan benimsenmis ve
asilmis, bugiin i¢in bitiin orijinalligini kaybetmistir. Baz1 sairler nesillerce taklit edilmesine
ragmen uslpcu sahsiyetini muhafaza eder...”148

Tanzimat devri Tiirk edebiyatinin Birinci Kusak sair ve yazari Ziya Pasa, Dogu ve
Bati'y1 bir biitiin olarak goriip mukayeseler yapabilen, gordugt aksakliklart mizah, ironi ve
hiciv tarzlarinda dile getiren bir dil ve tisltp sahibidir. $iir yaninda nesir alaninda da eserler
veren Ziya Pasa, ayni zaman da Bati’dan eserler de gevirmistir. Onun 6zellikle Endiiltis Tarihi
adli geviri eseri, stisli ve sanatkérane dil ve islibuna 6rnek gosterilebilir.

Yine Tanzimat devri Tiirk edebiyatin Birinci Kusak sair ve yazari Namik Kemal'in
kendine 6zgii bir dil ve tislip anlayisiyla doneminde eserler verdigini biliyoruz!'4°. Mehmet
Kaplan’a gore Namik “Kemal, edebiyatrmizda siskin, daima hitabet olmak isteyen bir {isltp
tarzinin babasi olmustur.”150 Déneminin pek ¢ok sair ve yazari gibi ¢cok yonlii bir sahsiyet
olarak Namik Kemal, ‘Intibal’ ve ‘Cezmi’ adli romanlarinda ‘sanatkarane’ bir dil ve tsltp
kullanmistir. Tiyatro eserlerindeki hece vezni ile kaleme alimis siirlerinde ise bu baglamda

5 Dahil Medreseleri
6 Sahn-1 Seman Medreseleri
7 Altmigh Medreseleri

1% Kazim Yetis (1997). “Halid Ziya Usakligil’in Bilinmeyen Bir Eseri”, Istanbul Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 27,
Istanbul, s. 384, Dipnot: 16.

143 Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyati(nda Uslap)”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 387.

146 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Mehmet Kaplan (1982). “Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Uslabu”, Turk Kiiltird, S. 229,
Mayis, ss. 401-405; A.mlf. (1987). Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, 1.bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, C. 2, ss. 68-72.

"7 Onun bu yénii i¢in bkz. Tarik Ozcan (2006). “Sinasi’nin Siirlerinde Dil ve Uslap”, Turk Dili, Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, S.
658, Ekim, ss. 359-367.

148 Mehmet Kaplan (1976). “Sinasi'nin Tiirk Siirinde Yaptigi Yenilik”, Yeni Tirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, istanbul:
Dergéh Yayinlari, C. 1, s. 254.

' Onun tislip anlayist konsunda bkz.: Cahit Kavcar (1993). “Namik Kemal’in Usliip Anlayisi”, Dogumunun Yizelli Yilinda Namik
Kemal, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinu, ss. 47-58.

139 Mehmet Kaplan (1941). “Usliba Dair”, Varlik, Milliyetci ve Memleketci Fikir Mecmuasi, Y1l: 9, C. 12, S. 202, 1 Aralik, s. 226.
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iddia ettigi goriislerine paralel olarak halk siirinin dil ve {islibuna yaklastig1 goriiliir. Genel
anlamda canli ve dolaysiz bir {islibun kullarldig: elestiri tiirtindeki eserlerinden &zellikle
Tahrib-i Hardbat'ta sert bir dil ve tisltp 6rnegi sergiler... M.Kaya Bilgegil, Namik Kemal'in bu
dil ve uslap ile ilgili itirazlarmi genis bir bicimde incelemistir’5’. M. Kayahan Ozgﬁl’ﬁn
tespitiyle, “kendisinden emin bir eda ile

Ol mihr-i celi sa’sa’a-i fenn-i bedi’im

Envar-1 belagat gortintir her sithenimden

dese de (...) siiri eskilerin belagat kistaslarina gore, basaril sayilma”yan!>? Namik Kemal'in
tisltip ve tisltpbilim tarihi agisindan 6nemli yonii, ‘Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz
Miilahazati Samildir’15% adli makalesinde Buffon'un iinlti séziinde gegen ‘style” kelimesini
‘beyan’ olarak terctime edip kullanmasidur...

Romantizm akiminin tesiriyle destanlara egilimin ortadan kalktig1 bir zaman diliminde
Ahmet Midhat Efendi, Tanzimat devrinde “dogrudan dogruya, destan konularma hiicum”
ederek, “(...) “terakki'nin yegane caresi(nin) halka fenni ve Avrupai bilgileri ta'mim etmek”
olduguna inandigindan, “bunun icin de halki okumakta oldugu destani ve dini konulardan
uzaklastirarak, onlara fenni hikdyeler okutmak” gereginden hareketle, “bu ugurda sayisi
yiizelliye ulasan kiigtik kitap yazdig: gibi bir taraftan da kamuoyunu batil ve muzir saydig
epik konulardan sogutmak caresini”%* aramistir. O, bu ugurda kaleme aldig1 basta hikaye ve
romanlarinda didaktik bir dil ve tisltbu kullanarak amacina ulasmay: diistinmdisttir.

Tanzimat edebiyatinin birinci nesli sanat ve edebiyat faaliyetlerini ydirttiirken,
yukarida da dile getirildigi gibi beldgat konusunda bir yandan ¢eviriler ve bunlarin basimlari
yapilmis'®, diger yandan okullarin ihtiyacini karsilamak tizere ders kitaplar1 kaleme alinmustur.
Bunlar arasinda “Tanzimat devri sair ve yazarlarmin genellikle gorev yaptiklar: okullarda
ogrencilerine kaynak ders kitabr mahiyetinde hazirlamis olduklar1 Seyyid Mehmed Nitizhet'in
Mugni’l-Kiittdb'11%6, Selim Sabit'in Mi yaru’l-Keldim’1157, Mehmed Mihri'nin Fenn-i Bedi'i1%8,
Ahmed Hamdi'nin Teshilii’l-'Ariiz ve’l-Kavifi ve’l-Bediyi'i'>, Stileyman Hiisnti Pasa’nin Mebdni’l-
Insd’s1160, Ali Cemaleddin’in Ariz-1 Tiirki (Ilm-i Kavifi, Sandyi’-i $i'riyye ve Ilm-i Bedi’)’'i161, Ahmed
Hamdi'nin Beldgat-1 Lisin-1 Osmani’si'®?, Recaizdde Mahmtid Ekrem Bey’in Ta'lim-i Edebiyyit'1163,

131 Bkz. M.Kaya Bilgegil (2014). “2.Uslipla ilgili itirazlar”, Harabat Karsisinda Namik Kemal, 3.bs., Konya: Salkimsogiit Yayinevi,
s. 32-80.

132 M.Kayahan Ozgiil (2014). “Hasil-1 Kemal”, Kemal’le ihtimal: Namik Kemal’in Siirlerine Tersten Bakmak, 1.bs., Istanbul:
Dergah Yayinlari, s.110.

'3 Namik Kemal (1283 / 1866). “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat: Samildir”, Tasvir-i Efkar, Nr. 416, 28
Rebi’u’l-Ahir.

'3 Bu paragrafta tirnak ici ifadeler, dili kismen sadelestirilerck su yazidan almtilanmugtir: Hilmi Ziya (1927) “Beseri Edebiyatin
Ma’seri Esaslar1”, Felsefe ve ictima’iyyat Mecm@’asi, Yil: 1, S. 5, Tesrin-i Sani, ss. 372-373.

133 S6yle siralanabilir: 1-Omer b. Ahmed el-Kazvini (1260 / 1844). Telhisi’I-Miftah, istanbul: Daru’t-T1b4’ati’l-Amire; 2-Ismail
Ankaravi (1284 / 1867). Miftahu’l-Belaga ve Misbahu’l-Fesaha, istanbul: Tasvir-i Efkir Matbaast, 218 s.; Fatih Ulken (1990).
Seyh ismail Ankaravi’nin Miftahu’l-Belaga ve Misbahu’l-Fesaha’si, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; 3-Sa’deddin Teftazani (1289 / 1872, 1290 / 1873). En-Nef’u’l-
Muavvel Tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel [Terc. Abdiinnafi Efendi], C. I, Bosna: Bosna Vilayet Matbaasi, Bosna, 381 s.; C. I,
Istanbul: Matbaa-i Amire, 267 s.

1% Seyyid Mehmed Niizhet (1286 / 1869). Mugni’l-Kiittab, istanbul: Mekteb-i Harbiye-i $ahane Matbaast, 466 .

137 Selim Sabit (1287 / 1870). Mi’yaru’l-Kelam (Rusdiyeler igin), istanbul: Matbaa-i Amire, 46 s.

'58 Mehmed Mihri (trs.). Fenn-i Bed?”, Istanbul: Litograf, 88 s.

'3 Ahmed Hamdi (1288 / 1872). Teshili’l-*Ar(z ve’l-Kavafi ve’l-Bedayi’, istanbul: Matbaa-i Amire, 171 s.

1 Siileyman [Hiisnii Pasa] (1288-1289 / 1871-1872). Mebani’l-inga’ [Mekteb-i Harbiyye Igin], 2 cilt, istanbul: Mekteb-i Fiintn-1
Harbiyye-i Hazret-i Sahanede Tab‘u Temsil Kilinmigdir, 222+290 s. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Kdzim Yetis (1984).
“Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Batiya Agilan [lk Kitap: Mebani’l-inga”, Mehmet Kaplan’a Armagan, Istanbul: Dergah Yayinlari,
ss. 306-316. Eserin gevriyazisi i¢in bkz. Ali Kog (1989). Miralay Siileyman Efendi’nin Mebaniii’l-insa’si: Transkripsiyon, Bitirme
Tezi, 1zmir: Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, 164 s.; Leyla Cuhadar (1989). Miralay
Siilleyman Bey, Mebaniti’l-inga: Cild-i Sani, Bitirme Tezi, izmir: Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, 85 s.

" Ali Cemaleddin (1291/ 1874-75). Arliz-1 Tirki (ilm-i Kavafi, Sanayi’-i Si’riyye ve iIm-i Bed?"), istanbul: Mekteb-i Sandyi’
Matbaasi, 168 s. Eserin ¢evri yazisi igin bkz. Erdem Can Oztiirk (2010). Ali Cemaleddin, Ar(z-1 Tirki, ilm-i Kavafl, Sanayi’-i
Si’riyye ve iIm-i Bedi” (inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim), Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi, Yozgat: Bozok Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali.

12 Ahmed Hamdi (1293 / 1876). Belagat-1 Lisan-1 Osmani, istanbul: Matbaa-i Amire, 128 s.; Ahmed Hamdi (2007). Belagat-1
Lisan-1 Osmant (inceleme-Metin-Dizin), [Haz. Atabey Kilig], 1.bs., Kayseri: Lagin Yaynlari, 130 s.
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Mihalici Mustafa Efendi'nin, Ziibdetii’l-Beyin'116*, el-Hac ibrahim Efendi'nin Hadikatii’l-
Beyin'1%5, Ahmed Cevdet Pasa'nin Beldgat-i Osmaniyye’sini’®®” saymak mimkiindtir67.

Tanzimat devri Ikinci Kusak sair ve yazarlarindan Recaizade Mahmud Ekrem Bey,
donemindeki ve daha sonraki sanatcilar1 uzun siire etkileyen Ta'lim-i Edebiyat adli eserinde
‘tislib’a ©zel bir yer verir. O, dnce {isltibun bir tanimini yapar, sonra ‘Uslibun Kanunlar’
(Kavanin-i Usltib) baghg altinda onun bagli oldugu alt1 sart siralar'és, daha sonra da isltibu
kendi icinde ti¢ kategoriye ayirir ve her birinin izahimi yapar:

1-“Uslib-1 Sade

Usltb-1 sade 1kné’ i tehyice degil tebyin i ta’lime ve eglendirmeye mahsts bir tavr-1

ifade oldugu icin mutavvel ‘ibarelerden, ‘azametli tesbih i isti’arelerden, sa’sa’l

hayéllerden miictenibdir. (...) Tezyinat-1 edebiyeyi kabtlden imtind’etmezse de o

tezyinat i'tind vii tekelliifden tamamiyle beri olmalidir. (...) Lakin icra olunan san’at

goze carpmayacak stretde olmak iktiza eder. Zira tisltib-1 sddenin en biiytik meziyyet i

letafeti tekelliifsiizliikden, tabi’iyyetten ‘ibarettir. (...) Usltib-1 sade ihvaniyyat, letaif,

kasas, tahkiyye-i adiyye, efsane vii mekatibat ile ‘ale’l-um@m ilme hidmet maksadiyle
yazilan dsar u miiellefatda caridir.”269

2-“Uslitb-1  Miizeyyen

Usltib-1 miizeyyen tezyinat-1 edebiyeye ya'ni enva’-1 mecaz ile sair sanayr’a ziyadesiyle

mail oldugu icin (miizeyyen) vasfiyla tavsif ediyoruz.

Usltb-1 sadeyi sulu boya ile yapilmis bir resme benzetilmek lazim gelse iisltib-1

miizeyyeni de yagh boya ile yapilmis bir tasvire tesbih etmek iktiza eder. Bu nev’-i

tisltbun bilhassa aradig1 sey sa’sa’asiyle, arayisiyle nazar-1 istihsdna ¢arpmakdir.

(...) Gsltib-1 miizeyyen (iislib-1 mu’tedil) veyahtd (tisliitb-1 mutavassit) ndmiyla da yad

olunur. Tabi'atinda i'tidal i haldvet bulunan her nev’ efkér i hissiyat ii teessiiratin

terctiman-1 beligidir.

' Recaizaide Mahmid Ekrem (1295/1879). Ta‘lim-i Edebiyyat [Mekteb-i Miilkiye i¢in], istanbul: Litograf Baskisi; Mihran
Matbaasi, Istanbul, 1299/1882, 397 s.; A.mlf. (2011). Ta’lim-i Edebiyat [Haz. Murat Kaciroglu], 1.bs., Sivas: Asitan Yayincilik,
366 s. Bu konuda bkz., Necmettin Halil Onan (1950). Namik Kemal’in “Ta‘lim-i Edebiyat” Uzerine Bir Risalesi, Ankara: Milli
Egitim Basimevi, XXVIII+59 s.; [smail Parlatir (1972-73). Ta‘lim-i Edebiyat ve Benzerleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 120 s.; Christopher Ferrard (1980-
1986). “Recaizade Mahmud Ekrem’s Ta’lim-i Edebiyat and Its Contribution to Ottaman Literary Criticism: Part I”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 24-25, Istanbul, pp. 215-233; Kazim Yetis (1996). Talim-i
Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasina Getirdigi Yenilikler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymi, XXV+685 s.;
Olcay Akyildiz (1996). Kuramdan Romana Recaizade Mahmud Ekrem: Dogu-Bati ve Romantizm-Realizm Ekseninde Talim-i
Edebiyat ve Araba Sevdasi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Anabilim Dali, 165 s.; Christopher Ferrard (2013). “Reca’izade Mahmiid Ekrem’in Ta‘lim-i Edebiyat’1 ve Osmanli
Edebiyat Elestirisine Katkist. Kisim 17, (Cev.: Yrd.Dog¢.Dr. Adem Caliskan), Studies of Ottoman Domain, C. 3, S. 4, Subat, ss. 1-
23.

1% Mihalici Mustafa Efendi (1297 / 1880). Ziibdetii’l-Beyan, istanbul: Mihrdn Matba’asi, 100 s.

165 El-Hac ibrahim Efendi (1298 / 1881). Hadikatii’I-Beyan, Istanbul: Mihrdn Matba’asi, 8+136 s.

1% Ahmed Cevdet (1299 / 1881). Belagat-1 Osmaniyye, istanbul: Mahmad Bey Matba’asi, 204 s.; A.mlf. (1987). Belagat-i
Osmaniyye, Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yaynlari, 203+16 s.; A.mlf. (2000). Belagat-1 Osmaniyye [Haz. Turgut Karabbey
— Mehmet Atalay], 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 215 s. Ayrica bkz. Christopher Ferrard (1998). “Belagat-1 Osmaniye of Ahmet
Cevdet Pasa and Its Critics” (Ahmet Cevdet Paga’nin Belagat-1 Osmaniyye’si ve Onun Elestirmenligi), Osmanli Arastirmalari
Dergisi / Journal of Ottoman Studies, S. 7-8, Istanbul (ISAM), ss. 309-346; Selma Kovanci (1989). Ahmet Cevdet Pasa’nin
Belagat-1 Osmaniyye’si, Basilmanus Bitirme Tezi, izmir: Ege Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, 121 s.; Selim Altmntop
(1999). Belagat-1 Osmaniye’deki Edebi Kavramlar Uzerine Bir Arastirma, Bastlmamis Doktora Tezi, [zmir: Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 463 s.

' Adem Caliskan (2011). “Edebiyat Teorisi Uzerine-2: Yontemleri, Kaynaklari ve Tarihgesi / On Literary Theory-2: Its
Methodology, Origins and Short History”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social
Research, Volume: 4, Issue: 16, s. 112.

'8 Bunlar, “1-Fesdhat 2-Vuziih 3-Tabi’iyyet 4-Munakkahiyyet 5-Aheng-i selaset 6-Muvafakat” seklinde siralamir [bkz. Recizade
Mahmud Ekrem (1299). Ta’lim-i Edebiyat, istanbul: Mihran Matba’as, s. 68].

1 Recaizade Mahmud Ekrem (1299). Ta’lim-i Edebiyat, s. 192. Bu béliim soylece sadelestirilebilir: “Usl(b-1 sdde: Sade iislip ikna
ve heyecanlandirmaya degil, belirtmeye ve 6gretmeye 6zgu bir anlatim yolu oldugu icin uzun ciimlelerden, gdrkemli tesbih U
isti’arelerden, satafatli hayallerden kaginir. (...) Edebiyat suslerini kabul etme@e karsi degilse de o sisler 6zenti ve gosteristen
uzak olmalidir. (...) Lakin kullanilan sanat géze ¢arpmayacak bicimde olmak gerekir. Sade usldbun en buyik ézelligi ve guzelligi
kulfetsizlikten (ve) dogalliktan ibarettir. (...) Sade Usl(p dost yazismalari, latifeler, kissalar, adi dykilemeler, efsane ve mektuplar
ile genellikle bilime hizmet maksadiyla yazilan eserlerde kullanilir.””
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Bi'l-hassa ‘arz i timsal ile tesavir-i s&'irdneye yakisir.”170

3-“Uslib-1 “Alf

Uslab-1 “alideki hassa-i celile efkar i hissiyatin asalet i “ulviyyetine ta’biratin ‘azamet i
siddetini de ilave ederek nagehani tehactimlerle nefs-i natikayr havassmin fevkine
cikarmak ve hayret i i'caz i “ask ti garam ile meghtin eylemekdir. Usltib-1 “aliye cesban
olan sey ihtisdm i ‘azamet-i ifddedir. (...) Meziyeti ziynet i servet-i elfazda degil
kuvveti salabet-i ma'nada arar. Siddet-i efkar ile hissiyat-1 asilanenin ifratindan
miitevelliddir...

Uslab-1 “ali miinacat @i nu’Gta, mersiyeye, hutbelere, felsefeye, tarihin ba’z1 parcalarina,
trajedilere ve sair her tiirlit mukaddes i1 “ali mebahise layikdir.”171

Falih Rifki Atay, Recaizade M. Ekrem’in bu tislap smiflandirmasinin ne kadar etkin
oldugunu Cile adl1 eserindeki su sozlerinde dile getirir:

“Bizim [dadi'nin edebiyat kitabinda tisltip tig tiirlii idi: Usltib-1 sade, Usltib-1 miizeyyen,
Uslab-1 ali. Sade’si belli: Ben senden vazgecemem. Miizeyyen'i: Giil biilbiilstiz, biilbiil
nagmesiz olur, gonliim sensiz olmaz. All’sine gelince: Zemin ¢dk, dsumdn ¢akgdk olsa, tilfin
icinden tekne-i Nith belirip, “onu birak da sen yalmz gel” dese gitmem.

Biz tsltp diye bu {ctinti bilirdik. Muallim Naci side’sine, Recaizade miizeyyen’ine,
Abdtlhak Hamid de ali'sine merakli idi...”172

Recaizade Mahmud Ekrem Bey’in bu eseri donemi ve daha sonraki edebiyat nesilleri ile
yerli ve yabanci arastirmacilar tizerinde etkili olmus ve onlar1 bu eseri incelemeye sevk etmistir.
Yukarida ismi arilanlar yaninda Necmeddin Halil Onan, Ramazan Kaplan, Kazim Yetis ve bir
stire Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan Iskogyalt
Christopher Ferrard ... vb. anilabilir.

Bunlar icinde Tiirk arastirmact ve akademisyenlerin bu konudaki ¢alismalar: herkesce
bilinmektedir. Christopher Ferrard, bu konuda “Recad’izdde Mahmtd Ekrem’in Ta'lim-i
Edebiydt'1 ve Osmanlh Edebiyat Elestirisine Katkis1”17? ve “Recéd’izdde Mahmtid Ekrem’in Ta’lim-
i Edebiyit'imin Osmanli Belagatinin Gelismesine Katkisi” 174 diye dilimize gevirebilecegimiz

hlgilizce makaleler kaleme almustir.

Tanzimat devri Ikinci kusak sair ve yazar1 Muallim Ndci'min, nazim ve nesir tiirlerinde
verdigi telif ve ceviri kategorilerindeki cesitli eserlerinde saglam bir dil ve tislap sahibi oldugu
goriiliir. Recadizdide Mahmtid Ekrem Bey ile aralarinda yasanan edebi tartismalardan dolay: eski
edebiyat temsilcisi olarak onun kars: kutbunda yer alan, fakat Arap, Fars ve Bat1 edebiyatlarim
oldugu gibi degil de eklektik bir tutumla ve doniistlirtime tabi tutarak alinmasimndan yana bir

170 Recaizade Mahmud Ekrem (1299). Ta’lim-i Edebiyat, ss. 198-199. Bu béliim soylece sadelestirilebilir: “Usl(b-1 miizeyyen: Siislii
UslGp, edebiyat stslerine, yani mecaz gesitleri ile 6teki sanatlara asir1 egilim gosterdigi icin mizeyyen (susli) sifatiyla niteliyoruz.
Sade UslGbu sulu boya ile yapilmis bir resme benzetmek gerekse, stsli tslibu da yagl boya ile yapilmis bir resme benzetmek
gerekir. Bu tur tslbun dzellikle aradigi sey gosterisiyle, stslyle goze ¢arpmaktir.

(...) Susli Gslap (Uslb-1 mu’tedil) veyahut (Usldb-1 mutavassit) adiyla da anilir. Mahiyetinde itidal ve halavet bulunan fikir, his ve
teessurler agikca belirttikleridir.
Ozellikle sairane arz, temsil ve tasvirlere yakisir.”

7! Recaizade Mahmud Ekrem (1299). Ta’lim-i Edebiyat, s. 203. Bu béliim soylece sadelestirilebilir: “Uslab-1 ‘alf: Yiiksek isliptaki
biylik duyguya disince ve duygularin soyluluk ve yiceligine ifadelerin azamet ve siddetini de katarak sonsuz saldirilarla insani
hasselerinin (izerine ¢ikarmak ve hayret, icaz ve garam ile doldurmaktir. Yiksek tsliba yakisan sey, gorkemli ve yiice anlatimdir.
(...) Erdemi kelimelerin stsiinde degil, anlamin kuvvet ve saglamlijinda arar. Dusuncelerin siddeti ile soylu duygularin
asirthgindan dogar ...

Suslu usldp, minacat ve na’tlara, mersiyelere, hutbelere, felsefeye, tarihin bazi pargalarina, tragedyalara ve bagka her tirli
kutsal ve yiiksek konulara uygundur.”

'72 Falih Rufki Atay (1955). Cile, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, s.

'3 Bkz. Christopher Ferrard (1986). “Reca’izade Mahmid Ekrem’s Ta‘lim-i Edebiyat and Its Contribution to Ottoman Literary
Criticism. Part I”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi (1980-1986), C. XXIV-XXV, istanbul,
ss. 215-233; Christopher Ferrard (2013). “Reca’izade Mahmad Ekrem’in Ta‘lim-i Edebiyat’s ve Osmanli Edebiyat Elestirisine
Katkisi. Kisim 17, (Cev.: Yrd.Dog¢.Dr. Adem Caligskan), Studies of Ottoman Domain, C. 3, S. 4, Subat, ss. 1-23.

!74 Bkz. Christopher Ferrard (1986). “The Contribution of Recd‘Tzade Mahmiid Ekrem’s Ta‘lim-i Edebiyat to the Development of
Ottoman Rhetoric. Part II / Reca‘izade Mahmad Ekrem’in Ta‘lim-i Edebiyat’min Osmanli Belagatmin Gelismesine Katkis.
Kisim 11, Osmanli Arastirmalari Dergisi / Journal of Ottoman Studies, S. 6, Istanbul (ISAM), ss. 139-161 (*Tarafimizca
Tirkgeye ¢evrilmis olan bu makale, heniiz yayimlanmamistir...)
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sanatc1 olarak, hakkinda yapilan ¢alismalarda genel olarak onun “nazim tisltbu, nesir tisltbu ve
ceviri lislabu’ {izerinde durulmustur'’>. Burada, ‘Istilahat-1 Edebiyye” adl1 eserini hatitlamakta
yarar vardir.

Tanzimat devri Ikinci Kusak sair ve yazari Abdiilhak Hamid Tarhan, duyguya Snem
veren ve kendine 6zgii bir eda tasiyan siire sahip olmasma ragmen, duygu kadar dil ve tisltiba
onem verememis, sistemden yoksun bir bi¢cimde ilhamdan hareketle siir yazmayi
stirdiirmistiir. Baz1 uzun yasayan sair ve yazarlarda birden fazla tisltip goriilmesi miimkiindiir.
Bundan dolayidr ki, A.H. Tarhan'in “Benim iisliibum degil, esélim vardir.” dedigi aktarilir.
Bundan dolay1, onun eserlerinde tisltipbilimsel kelime yaraticilig1 incelenmistir'7e.

Tanzimat devri hikdye ve romani, bir yani ile geleneksel bir yani ile de Batili kaynaklara
bagh olarak gelismeye baslamis ve kaleme alinan anlat: ttirtindeki eserlerde buna paralel bir
tslip kullamilmistir. Bu donem Tiirk edebiyati bir degisim ve doniisiimiin edebiyat:
oldugundan, benzeri degisimler nesir tislibunda da kendisini gostermistir. Bundan dolayz,
Tanzimat nesrinde tsltip degismeleri tezlere konu olmustur!?”.

Tanzimat devri ikinci kusak sair ve yazarlar: ile Ara Nesil sair ve yazarlar1 sanat ve
edebiyat faaliyetlerini ytirtitiirken, bu dénemde ders kitab1 olarak kaleme alinan su eserlerde
tisliba yer verilmektedir: el-Hac Ibrahim Efendi'nin Serh-i Beldgat'1'78, Abdurrahméan Fehmi nin
Tedrisit-1 Edebiyye’si'”?, (Mirduhizade) Abdurrahmén Stireyya nun Mizinii’l-Beliga’s1'8 ve Sefine-
i Belagat'1181, Diyarbakirli Said Pasamin Mizdnii'l-Edeb’i'82, Ali Nazif (Sturtril)nin Zineti’l-
Keldm’1183, Muallim Naci'nin Istildhat-1 Edebiyye’si'®, Ali Nazima'min Muhtira-i Beldgat'1'85, M.
Hayri'nin Beldgat'11%, Manastirlh Mehmed Rifat'mn Mecimi’u’l-Edeb’i'87, Tbnii’l-Kemal Mehmed

175 Bkz. C. Tarakg1 (1994). “Nazim Uslibu”; “Nesir Uslibu”; “Terciime Uslibu”, Muallim Naci, Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yaymlari, ss. 33-37.

176 Bkz. Ahmet Caferoglu (1967). “Abdiilhak Hamid’in Stilistik Kelime Yaraticiligr”, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Turk
Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 15, 1 Temmuz, ss. 1-12. Ayrica bkz. Oguzhan Karaburgu (2013). “Sair-i Azam Abdilhak Hamid
Tarhan’m Tiyatro Yazar Olarak Dil ve Uslibu”, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Yaz, ss. 270-287.

77 Ornek olarak bkz. Okan Kog (2012). Tanzimat Dénemi Nesrinde Uslap Degismeleri, Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dali, 354 s.; A.mlf.
(2012). “Semsettin SAmi’nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat Romaninda Uslip Degiskenlikleri”, Yeni Turk Edebiyati Arastirmalari, S.
8, Temmuz — Aralik, ss. 63-78.

'78 el-Hac ibrahim Efendi (1301 / 1884). Serh-i Belagat, istanbul: Matba’a-i Osmaaniyye, 128 s.; Niliifer Palaoglu (1997). Elhac
ibrahim Serh-i Belagat (Transkripsiyonlu Metin), Bitirme Tezi, izmir: Ege Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, 65 s.
Eserin gevri yazist igin bkz. Abdiilkadir Daglar (2007). “Haci Ibrahim Efendi’nin “Serh-i Belagat”1 (Metin)”, Turkish Studies —
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 2/4, Fall, ss. 321-370. Ayrica bkz.
Abdiilkadir Caglar (2007). “Klasik Tiirk Edebiyati Serh Gelenegi ve Haci Ibrahim Efendi’nin Serh-i Belagat’ma Dair”, Turkish
Studies - International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 2/2, Spring, ss. 161-178.

17 Abdurrahman Fehmi (1302 / 1885, 1306 / 1889). Tedrisat-1 Edebiyye (Mekteb-i Hukdk icin), 1. Kisim, Istanbul: Karabet ve
Kaspar Kiitiibhaneleri, 176 s.; Giilsah Calik (2008). Yeni Bir Edebiyat Nazariyesi Getirme Cabasi: Tedrisat-1 Edebiyye,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1,
IX+255 s.

'8 Abdurrahman Siireyya (1303 / 1886). Mizani’l-Belaga (Mekteb-i Hukdk igin), istanbul: Arakel Kiitiibhanesi, Ceride-i Askeriyye
Matbaasi, 405 s.; [smail Akbalik (1995). Mizani’I-Belada, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Boliimii.

'8! Abdurrahman Siireyya (1303 / 1886). Sefine-i Belagat, Kostantiniyye: Matbaa-i Ebiizziya, 208 s.; Zekeriya Baskal (2011). Soziin
Gemisi: Sefine-i Belagat (inceleme-Metin), Tokat: Taghan Kitap Yaynlari, 227 s.

'8 Diyarbakirli Said Pasa (1305 / 1888). Mizani’I-Edeb, istanbul: A. Asadoryan Sirket-i Miirettibiyye Matba’as1, 384 s.; Hamza
Ermis (2006). “Mizanii’l-Edeb”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Say1: 13, ss. 241-244; Saliha Aydogan (2007).
Sa’id Pasa Mizinii’l-Edeb inceleme-Metin-Dizin, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Anabilim Dali (Eski Tiirk Edebiyati), VIII+500 s.

'8 Ali Nazif (Siirtr?) (1306 / 1888). Zineti’l-Kelam, istanbul: Mahmid Bey Matba’as, 80 s.

'8 Muallim Naci (1307 / 1890). Istilahat-1 Edebiyye, Istanbul: Mahmid Bey Matba’asi, 280 s.; A.mif. (1984) Istilahat-1 Edebiyye
(Edebiyat Terimleri) [Haz.: Alemdar Yal¢in — Abdiilkadir Hayber], Ankara: Akabe Yayinlar1, 208 s.; A.mlf. (1996). Edebiyat
Terimleri / Istilahat-1 Edebiyye [Haz.: M. A. Yekta Sarag], Istanbul: Risale Yaymlari, 211 s.

'8 Ali Nazima (1308 / 1890). Muhtira-i Belagat, Dersaadet: Kasbar Matba’ast, 36 s.; A.mlf. (2012). Muhtira-i Belagat [Haz. Omer
Ziilfe], Istanbul: Yedirenk Yayinlari, 104 s.

'8 M. Hayri (1308 / 1890). Belagat, izmir: Aydin Vilayet Matba’asi, 86 s.; Siikrii Karabiber (1971). Rusguklu M. Hayri’nin
‘Belagat’ Adh Eseri, Bitirme Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, 62 s.

'87 Manastirli Mehmed Rifat (1308 / 1890). Mecami‘u’I-Edeb, 3 Cild, Dersaadet: Kaspar Kiitiibhanesi, 939 s. (10 Kitap); Mukaddes
Ozdemir (1973). Manastirli Mehmed Rifat, Mecami‘u’l-Edeb, Basilmamis Bitirme Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, 117 s.; Halit Giines (2009). Mehmet Rifat Mecamii’l-Edeb Birinci Cilt (inceleme-
Metin), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi: Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dali, X+511 s.
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Abdurrahman’in Beldgat-1 Osminiyye’si'®® ile Ara Nesil sair ve yazarlarindan Menemenlizade
Mehmed Tahir'in Osmanli Edebiyati:’$? ve Mehmed Celal'in Osmanli Edebiyati Niimiineleri® adli
eserleril”!,

Servet-i Fintin sair ve yazarlar1 hem duyguya hem de dil ve tisltiba ayn1 oranda deger
veren sahsiyetlerdir. Bu nedenle, Servet-i Fiintincular “duygularimi anlatan bir dil ve sltp
meydana getirmiglerdir.” 192 Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, “Uslab {izerinde en gok
duranlar ... Servet-i Fiintinculardir. Onlar, Tanzimat'tan beri tartisilan ve yorumlanan tsltp
meselesini, biitin teferruatiyla ele almuslar, insan-iislip-hayat iliskisini agik bir bigimde
belirtmislerdir.”19

“Servet-i Flintincular yaz1 hayatina atildiklar1 zaman Ttirk nesrine, hatta siirine, basit

climlelerle yazilan sade ve ¢iplak tislip hakimdi. Servet-i Fiintincular, siirde ve nesirde

yeniden sanatkarane bir tisltp kullanmaga basladilar...”194

Servet-i Fiinlin siirinin en 6nemli sairi Tevfik “Fikret'in yeni bir tislip yarattigl vakias:
tizerinde biittin fikirler birles”mektedir!s. “Tevfik Fikret (...) devrin dergilerinde yaymladig
sohbet yazilarinda ve makalelerinde tisliibun genel 6zellikleri tizerinde durmustur...”1% Bu
itibarla, Tevfik “Fikretin tislap cehdini, ruhi kudretsizligine veya ilham yokluguna hamletmek
hata olur. Uslﬁp cehdi, onda tabii bir karakter olarak gortilmektedir. O biitiin hayatinda, biitiin
hareketlerine, yasadig1 her dekora bir sekil, bir tislap vermek ihtiyacin1 duyan insanlardandur.
Bununla beraber sanat sahasinda Fikret'in tislupculugunda, neslinin yakindan tanudig:
Parnaslarin tesiri olmasi ¢cok muhtemeldir.”197 Kuskusuz sairin dil ve tislabunu miistakil olarak
ele alan calismalarda konu ayrintilariyla incelendigini belirtmek gerekir'®s.

Avrupa’dan sembolistler ve kismende parnesyenlerden aldig1 yeni bir siir diistincesi ve
uslap anlayisiyla donen Cenab Sehabeddin, tslp cesitlerinden bazilarimi miistakil makale
konusu yapmugtir. Bunlar swrasiyla, “Zamanlarin Uslabu” 19, “Milletlerin Usltbu” 20 ve
“Kadinlarin Usltibu”20! adlarin: tasiyan makalelerdir.

Cenab'in siirleri iginde yer alan “Tekaza-y1 Uslab”202 (Uslap Sikintisi) adim tagtyan bir
siiri vardir. Ali Thsan Kolcu'nun ifadeleriyle, “Cenab bu manzumesinde bir {isltp arayisina
girer(ek), kendi siir anlayisint poetik bir kayg ile gozden gecirir... Tekéza-y: Uslilb manzumesi,
Cenab’m kendi siir dilini kurma ve bir yaratma alani ortaya koyma endisesini tasir. Cenab’a
gore {isltp bir ‘sikint1 / darlik’tir. Usltiba yon verecek, rehberlik edecek unsurlarin neler olacag

'8 Tbnii’l-Kemal Mehmed Abdurrahman (1309 / 1891). Mekteb-i Asir (idadi Kismi) (Tertib-i Cedid) Belagat-1 Osmaniyye,
Dersaidet: Kasbar Matba’ast, 80 s.

'8 Menemenlizdde Mehmed Tahir (1310 /1892). Osmanh Edebiyati, Dersaidet: Kasbar Matba’ast, 234 s.; A.mlf. (2013). Osmanli
Edebiyati —Belagat-, [Haz. M. Fatih Koksal —Vedat Ali Tok] 1.bs., Ankara: Kurgan Edebiyat Yayinlari, 304 s.

19 Mehmed Celal (1312 / 1896). Osmanh Edebiyati Niimdneleri, Sems Kiitiibhanesi, Dersaadet: Matba’a-i Safa ve Enver, 615 s.

! Bu eserler hakkinda bkz. Kazim Yetis (1992). “Belagat / Tiirk Edebiyati”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, C. 5, ss. 384-387; A.mlf. (2006) “1.Belagat, Edebiyat Nazariyati”, Tirk Dinyasi Ortak
Edebiyati / Tlirk Diinyasi Edebiyat Tarihi, C. 7, ss. 258-269.

192 Mehmet Kaplan (1976). “Mai ve Siyah Romanmnin Uslibu Hakkinda”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, 1.bs., istanbul:
Dergah Yayinlari, C. 1, s. 439.

!9 Bilge Ercilasun (1995). “2.Uslip Meselesi”, Ikinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit, 1.Tirkgli Tenkit, Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii Yaynlari, s. 118. Ayrica bu konu igin bkz. Ismail Ziver (1967). Servet-i FinGncular ve Uslap, Bitirme Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, XXXI+230 s. (T. 770).

19 Mehmet Kaplan (1976). “Mai ve Siyah Romaninin Uslibu Hakkinda”, Tirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, C. 1, s. 442.

195 Mehmet Kaplan (1995). “Uslip”, Tevfik Fikret, Devir-Sahsiyet-Eser, 4.bs., istanbul: Dergah Yayinlari, s. 195.

196 Riza Filizok (14.11.2014). “Tevfik Fikret ve Bat1 Retorigi”, http://www.ege-edebiyat.org .

197 Mehmet Kaplan (1995). “Uslap”, Tevfik Fikret, Devir-Sahsiyet-Eser, s. 199.

!9 Mehmet Kaplan’m bahsi gegen galigmasi disinda bkz. M.N. Hacieminoglu (1969). “Tevfik Fikret'te Dil ve Uslip”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 17, 1 Agustos, ss. 109-128; Meltem Giil (2012). “Tevfik Fikret
ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in Uslibunun Olusumunda Dil Ogelerinin Belirleyiciligi Uzerine Bir Deneme / An Essay on
Decisiveness of Language Elements on the Formation of the Tevfik Fikret’s and Ahmet Hamdi Tanpinar’s”, idil, Sanat ve Dil
Dergisi, C. 1, S. 5, Aralik, ss. 418-426; Riza Filizok (14.11.2014). “Tevfik Fikret ve Bat1 Retorigi”, http://www.ege-edebiyat.org .

19 Bkz. Cenab Sehabeddin (1312 / 1896). “Esalib-i Ezmine”, Servet-i Findn, Nr. 291, 26 Eyliil / 8 Tesrin-i Evvel, ss. 74-75; A.mlf.
(1312 / 1896). “Esalib-i Ezmine”, Servet-i Finln, Nr. 293, 10 Tesrin-i Evvel / 22 Tesrin-i Evvel, ss. 100-102.

200 Bkz. Cenab Sehabeddin (1312 / 1896). “Esalib-i Milel”, Servet-i Funln, Nr. 295, 24 Tesrin-i Evvel / 5 Tesrin-i Sani, ss. 132-134.

2! Bkz. Cenab Sehdbeddin (1312 / 1896). “Esélib-i Nisvan”, Servet-i Findn, Nr. 301, 5 Kanun-1 Evvel / 17 Kanun-1 Evvel, ss. 230-
233.

292 Bkz. Cenab Sehibeddin (1313 / 1897). “Tekaza-y1 Uslab”, Servet-i FUndn, Nr. 336, 7 Agustos / 19 Agustos, ss. 370-371; A.mif.
(2011). Biitiin Siirleri, 1.bs., Istanbul: Dergah Yayinlar1, ss. 144-145.
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“

sorusu cevabmi arar.”?9> Manzumenin besinci bendinde “...tisltp arayisiiun dogurdugu bir
endiseden kaynaklanan tutukluk”tan?*, altinci bendinde de “... kanl igneye benzeyen acilarin
siirinin tislibunu ruhsuz kildigindan sikayet”205 eder:

Bir biittin olarak tslip olusturmanin sikintisinin dile getirildigi bu siirin besinci ve
altinc1 bendleri asagiya alintilanmigtar:

Hadaik-i heyecanimda bir giil-i nev-hiz
Ararim vermek tizre si'rime can;
Bulurum bir vesile-i halecan

Ki bad-1 vezn edemez umdugum gibi tehziz206.

Bu ciist ii c(i, bu tefekkiir, bu stizen-i ser-tiz

Eder a’sab-1 magzimi mecrih;

Eder tisltb-1 si'rimi bi-rth

Budur bu stizen-i akli, bu stizen-i hlin-r1z207,

“Cenab’in tsliibu da orijinal terkipleri ihtiva eder.” diyen Mehmet Kaplan, Tekézé-y:
Uslﬁp siiri tizerine su tespitlerde bulunmustur: “Bu manzume Cenab’in, diger Servet-i
FlinGncular gibi, tisllba ne kadar ehemmiyet verdigini, diistincelerini anlatmak icin ne kadar
gucliik cektigini gosteriyor. Aym metin bize Cenab’in sltp anlayisimin bilhassa imaj
yaratmaya dayandigim da belirtiyor. Fikirlerine sekil veremediginden sikayet eden sair, sadece
bu manzumesinde bir siirli imaj viicuda getiriyor. Tamlamalarma dikkat edersek, bunlarin
hemen hepsinin kiigtik imajlar1 ihtiva ettigini goriirtiz...”208

Servet-i FunGn devri Tirk sairlerinden bazilarinin siirleri tizerine {islpbilimsel
calismalar yapilmistir. Ornegin, Hasan Akay'in Cendb Sehibeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir
Arastirma?0 adh ¢alismasi bunlardan biridir. Mehmet Kaplan da Tevfik Fikret'i konu edindigi
ve bu ¢alismada yararlandigimiz ¢alismasinda onun tislibunu miistakil olarak ele almustir.

Servet-i Fiintin devri sairlerinden Siileyman Nesib (Stileyman Pagazide Bey), tsliptan
bizzat bahseden, siirlerinin sekli yaninda dil ve iislibu konusunda da gayret sarfeden bir
sahsiyettir. “Zengin, kivrak, canli, ¢ingirakli ama pirtizsiiz, yanlissiz temiz bir tsliptan
yana”?!0 olan Stileyman Nesib, {isltp konusunda soyle der:

“Histe bir inkisar, bir heyecan pek tabiidir fakat hayal piiriizsiiz, saf ve daima miiteali

olmali, higbir stikGina, hicbir arizaya, hatta hicbir tekrdra ugramadan daima

yiikselmelidir. Servet-i hayale yakisan servet-i tisltibdur. Fikri beyan degildir.”211

Servet-i Fiintn devri Tirk hikdye ve roman yazar1 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah
romaninin derin duygulu sair kahramanm Ahmet Cemil’'in agzindan “orijinal bir tisltbun nasil
dogmas1”212 gerektigini ilan etmistir. “Servet-i Funtn tislabunun karakterlerinden style artiste
(sanatkarane {islap), ilk defa Halid Ziya tarafindan kullamlmis ve miikemmeliyete

293 Ali Thsan Kolcu (2005). “Uslip Arayislarimin Siiri: Tekaza-y1 Uslab / Siirin Coziimlemesi”, Servet-i FinOn Edebiyati, Ankara:
Salkimsogiit Yayinlari, s. 162.

294 Ali Thsan Kolcu (2005). “Uslip Arayislarinim Siiri: Tekaza-yi Uslib / Siirin Coziimlemesi”, Servet-i Fiindn Edebiyatl, s. 162.

295 Ali Thsan Kolcu (2005). “Uslip Arayislarimnim Siiri: Tekaza-yi Uslib / Siirin Coziimlemesi”, Servet-i Fiindn Edebiyatl, s. 163.

2 Bendi su sekilde nesre gevirmek miimkiindiir: ““Siirime can vermek iizere heyecan bahcelerimde yeni agmis bir giil ararim. Vezin
riizgari(nin) umdugum gibi titretemedi@i bir heyecan vesilesi bulurum.”

27 Bendi su sekilde nesre gevirmek miimkiindiir: “Bu arayis, bu tefekkiir, bu sivri uclu igne beynimin sinirlerini yaralar, siirimin
UslGbunu ruhsuzlastirir. Bu akil ignesi (ve) bu kan dokici igne budur.”

2% Mehmet Kaplan (1953). “Cenab Sehabeddin’in Siirlerinde Pitoresk”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 5, 31 Aralik, s. 31;
A.mlf. (1976). Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, 1.bs., Istanbul: Dergah Yaymnlari, C. 1, s. 407.

299 Bkz. Hasan Akay (1998). Cenab Sehabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
587 s.

19 Salim Durukoglu (2001). Siilleyman Nesib (Stlleymanpasazade Bey), Hayati, Edebi Kisili§i, Siirleri, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlart, s. 80.

! Siileyman Pasazade Sami Bey (1917). Kiilliyat-1 Asar ve ihtisasat, Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, s.193’ten almtilayan
Salim Durukoglu, A.g.e., s. 80.

12 Mehmet Kaplan (1976). “Mai ve Siyah Romanimin Uslibu Hakkinda™, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, C. 1, s. 437.
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ulastirilmustir. Halid Ziya bunu Goncourt Kardeslerden 6grenmis ve daha Izmir'de iken tatbike
baslamuis; Servet-i Fiintinun diger sahsiyetlerine bu gesit tislubu o asilamis”tir. Kazim Yetis, 1976
yilllarinda Istanbul Belediyesine bagl Atatiirk Kitaphg'min biinyesinde bulunan Muallim
Cevdet Kitaplarmin fisleri arasinda basi ve sonu eksik, miiellifi belli olmayan fakat mevcut
haliyle {isltiba tahsis edilmis bir esere rastladigini ve neticede bu eserin Halit Ziya Usakligil’in
bilinmeyen bir eseri oldugu kanaatine vardigmi bilimsel yazilar1 ile edebiyat diinyasma
duyurmustur?®. Durum bdyle olunca, Halit Ziya'min tsltp hakkindaki teorik goriisleri bu
eserinde ortaya konmus olmaktadur...

Yine Servet-i Funtin devri Tiirk hikdye ve roman yazari Mehmet Rauf, Halit Ziya
Usakligil'in kendisine 6grettigi bahsi gecen style artiste (sanatkarine tsltip) anlayisinda eser
vermistir. Halid Ziya, Mehmet Rauf’a bu {isltibu nasil 6grettigini Kirk Yil (C. III, s. 139) adh
hatiratinda aktarir. Mehmet Kaplan'in verdigi bilgiye gore, bu écriture artiste (sanat-perestane
usltp) diger Servet-i Fiinin yazar ve sairlerini de etkilemistir.

Bahsi gecen Servet-i Fiinn devri sair ve yazarlarmin tslap anlayislar1 yaninda
Siileyman Nazif'* ve Ahmet Hikmet Miiftiioglu?'5 ... vb. gibi diger sair ve yazarlarinin da tslap
anlayislar1 nemli bulundugundan galismalara konu olmustur.

Servet-i Finin edebiyati devam ederken belagat konusunda eserler yayinlanir. Bunlar
arasinda Ismail Hakki'nin Esrir-1 Beldgat'1?1¢ 6rnek gosterilebilir.

Ara Nesil veya Servet-i Fiintin-dis1 Tiirk Edebiyat1 hikdye ve roman yazar1 “... Hiiseyin
Rahmi de basarisini biiytik nisbette, dili kullanus tarzina, tislibuna borcludur ve dikkate sayan
her tsltp gibi onunki de hayat gortistintin bir aynasidir.”217

Yine Ara Nesil veya Servet-i Flintin-dis1 Ttirk Edebiyat1 sairi “Riza Tevfik’in tislibunda
S(ervet-i) Fiintin tislGbu ile tekke siiri tislibu arasinda gidis-gelis vardir...”218

Sanat ve edebiyat diinyasina Servet-i Fiintincularla ayn1 dénemde atilmasina ragmen,
onlardan ayr1 bir cizgide sanat ve edebiyat anlayisinda olan; Milli Miicadele’yi kalemini ve
hitabet dilini kili¢ gibi kullanarak destekleyen ve fiilen bu miicadele icinde yer alan; Tiirk
milletine Istiklal Marsi'm1 kazandiran Mehmet Akif Ersoy, manevi ve ahlaki degerlerle yiiklii
siirleri ile “millet-i merhtime”yi uyandirmay1 amaglamus; saglam kiiltiirel ve edebi altyapisiyla
‘sanat toplum icindir” ilkesinden hareket ederek aruz veznini miikemmel bir bigimde Ttirkceye
uyguladig siirlerinde, pek ¢ok konuyu kendine 6zgli degisik tisltiplarla ele almis ve halkin
konustugu dille giiclii realist manzum hikayeler yazmigtir. Usltp ile diinya goriisii arasinda
yakin bir iliski vardir. Akif, diinya goriisii ve siir anlayisina paralel bir dil ve tisluba sahiptir.
Her seyi Islami gercekgilik diyebilecegimiz bir perspektiften degerlendirir, sade ve acik bir dil
ve isltipla onlar1 ifade eder. Onun {islubu, konunun mahiyetine gore, biitiin islam diinyasina
veya kalabaliklara yonelik hitabet tonundan, diyaloga, edebi iislptan sade ve acik {iisltba,
mizahtan ironiye gidip gelir...219

13 Bkz. Kazim Yetis (1997). “Halid Ziya Usakhgil’in Bilinmeye Bir Eseri”, istanbul Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.
27, istanbul, ss. 311-392; A.mlf. (1998). “Halid Ziya Usakligil’in Bilinmeye Bir Eseri-II", istanbul Universitesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, C. 28, Istanbul, ss. 595-638.

214 Bkz. Celal Nuri (1335 / 1917). “Siileyman Nazif Bey’in Uslabu”, Edebiyat-1 Umimiyye Mecmd’asl, Sene: 1, S. 18, 9 Ciimade’l-
Ula /3 Mart, s5.305-306.

21 Bkz. H. Avni Yiiksel (1972). Ahmet Hikmet Miftiio§lu’nun Dil ve Usldbu, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.

216 fsmail Hakki (1318 / 1900). Esrar-1 Belagat, Ciiz’-i Evvel, 1.Tab’, stanbul: A. Asadoryan Sirket-i Miirettibiyye Matba’as1, 156

s.

27 Mehmet Kaplan (1978). “Hiiseyin Rahmi’nin Uslibu ve Hayat Goriisii”, Edebiyatimizin iginden, 1.bs., Istanbul: Dergah
Yaymlari, s. 90; Hatice Téren (2014). “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Dili ve Uslibu Uzerine”, T.C. istanbul Valiligi Adalar ilge
Milli E§itim Mudurlagu, Huseyin Rahmi Glrpinar’t Anma Giinii Programi, Halki Palace Konferans Salonu, Heybeliada, 14
Mayis.

218 Mehmet Kaplan (2000). Tirk Edebiyatina Analitik Bakis (Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in Doktora Seminer Notlari), [Nesre haz.
Cengizhan Yurdanur], 1.bs., Istanbul: REBA, s. 212.

% Bu konuda bkz. Necmeddin Hacieminoglu (1970). Safahat’in Dil ve Usldbu, istanbul: Muhit Yaymnlari, 79 s.; Ulvi Adas (1974).
Mehmet Akif Ersoy’un Dil ve Usldbu, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii; Zeynep Korkmaz (1986). “Mehmet Akif’te Dil ve Uslip Ozellikleri”, Turk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, C.
52, S. 420, Aralik, ss. 554-564; Necati Tonga (2009). “Mehmet Akif Ersoy’un Siirlerinde Hasbihal Uslibu”, Uluslararasi
Mehmet Akif Ersoy Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 19-21 Kasim 2008, Burdur [Ed. Gokay Yildiz — M. Zeki Yildirim — Sevkiye
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II.Mesrutiyet’ten sonra tisltiba ve edebiyat teorisine genis bir bigcimde yer veren bir eser,
edebiyat muallimi olan Siileyman Fehmi'nin Edebiyyit'1dir?20.

Fecr-i Ati sairi Ahmet Hasim, benimsemis oldugu sanat anlayist kadar empresyonist ve
sembolist siir akimlarmin da tesiriyle acik ve sade, anlasilir bir dil ve tisliptan uzak, miiphem
bir tislp anlayigina sahiptir. O, “Usltp Hakkinda Bir Miildhaza” adli yazisinda siislii anlatim
ile yalin anlatimi soyle karsilastirr:

“Daha diinkii sair, tislibuna stirdiigii alacali renklerle bir hafta i¢inde, soluk bir eski
elbise zavalliligina diiserken, sifatsiz, tesbihsiz, istiaresiz Homiros, saf bir billar
piramidi gibi, hala giinesin 1siklarin giinese aksettirip duruyor.”22!

Sairin siir tisltbu tezlere konu olmus ve incelenmistir?22,

Fecr-i Ati sairinden Tahsin Nahit, Rih-1 Bi-kayd??3 adli kitabinda topladigi poetik
goriislerine de yer veren siirleriyle doneminde dikkati ¢ekmis bir sairdir. “Tahsin Nabhit, dil
anlayis1 bakimindan Servet-i Fiintin edebiyatinda oldugu gibi konusulan dilden ¢ok, eski
kelimelerin bolca kullanildigr Osmanlica’y: tercih etmistir. Sair, genellikle tabii unsurlara esrarl
bir hava veren, onlara miiphem duygular yiikleyen, yumusak, romantik bir tislap kullanir.
Ancak duygularmi derinlestiremedigi igin tahlili tslGptan ziyade tasviri tslba bagh
kalmigtir.”224

Fecr-i Ati edebiyatinin ardindan ‘yeni bir edebiyat’'n ‘yeni bir lisan’ iizerine kurulmasi
gerektigi tezini ileri stiren Milli edebiyat devrinde “Yeni lisancilar dille tislibun farkina isaret
etmigler ve yeri geldikce de iislip meselesinin 6nemini belirtmislerdir. Usltbun kelime
yigimindan ibaret olmadigy, bir sahsiyet meselesi oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Usltp, bir
sanatkarin hayat karsisinda aldig: tavrin ifadesidir...

Ali Canip bir yazisinda bu konuya temas eder??. Usltp sahibi olmanin kolay bir sey
zannedildigini, halbuki bu diisiincenin yanlis oldugunu belirtir. Sanatin her subesinde en
miiskil seyin tislap sahibi olmak oldugunu ifade eder ve buna “style original= zati isltip” adi
verir. Bu konuda soyle der:

“Bir sair, bir ressam, bir heykeltiras ve sonra bir kavim, bir millet, diger sairlerden,
ressamlardan, heykeltiraslardan, kavimlerden, milletlerden uslaplariyla ne kadar
ayrilirlarsa o derece yiikselmis olurlar. Ciinkii sanat tarihlerinde birer muazzam ve
yikilmaz abide gibi duran dahiler sirf zati bir tisltiba malik olduklar i¢in mevkilerini
muhafaza etmislerdir. Heykeltiraghkta Misirhilarin, Yunanilerin; edebiyatta Romalilarin
haiz olduklar: liyakat ancak tisltplarmin zatiligiyle izah edilebilir.”

Ali Canip burada tslibun ehemmiyetini izah ediyor. Ona gore uslGp, sanatin
baslangicidir. Sonra iisltibu soyle tarif eder:

”Uslﬁp sekilden ibaret degildir. O, sahibinin fikri, hissi, hayali, her seyidir. Ve sanatta

en mithim sey sahsiyetin tebyinidir.”

Kazan — Hiilya Yazic1 Okuyan], Burdur: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektorliigii Sempozyum Dizisi: 2, ss. 621-630; Mustafa
Ulugay (2014). Mehmet Akif Ersoy’un Eserleri Uzerinde Dil ve Usldp incelemesi, Yiiksek/Doktora Tezi, Istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, XI+263 s.

20 Siileyman Fehmi (1325 / 1909). Edebiyyat, Dersa’adet: Hilal Matba’asi, 360 s.; A.mlf. (2004). Edebiyat [Yayina haz. Ali
Yildirim], Elazig: Firat Universitesi Yayinlari, 311 s.

22! Ahmet Hasim (1928). “Uslip Hakkinda Bir Miilahaza”, ikdam, Yil: 35, Nu. 11212, 11 Temmuz, s. 1; A.mlf. (1986). Bize Gére,
Gurebahane-i Laklakan, Frankfurt Seyahatnamesi [Haz. Mehmet Kaplan], Istanbul: Milli Egitim Basimevi, ss. 28-29.

22 Bkz. Bahriye Ceri - Celai Kerslake (1999). “Ahmet Hasim’in G6l Saatleri, Gl Kuslari ve Piyale Adh Siir Topluluklarindaki Bazi
Siirlerin Bigembilim Agisindan Karstlastirilmas1”, Ludingirra, Ug Aylik Siir Dergisi [Dosya: Sezai Karakog], S. 9, (istanbul)
Bahar, s5.130; Ahmet Coban (1999). Ahmet Hasim’in Siir Usldbu, Basilmamis Doktora Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dali, 387 s.; A.mlf.
(2004). Géller ve Coller Sairi Ahmet Hasim (Kisiligi, Siirleri, Dili ve Usl(ibu), 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 302 s.

2 Bkz. Serdar Bulut (2009). Tahsin Nahid’in Hayati, Sanati, Eserleri ve Rah-1 Bi-kayd Adh Eserinin Cevriyazisi, Basiimans
Bitirme Tezi, Ordu: Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, VII+137 s. (Danisman:
Yrd.Dog.Dr.Adem Caligkan).

> Nurullah Cetin (1993). “Tahsin Nahit ve Siiri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1-2,
Ankara, s. 27.

3 Yekta Bahir (Ali Canib) (1327 / 1911). “Sanat ve Edebiyat-Uslip, Sahsiyet”, Geng Kalemler, C. 2, S. 11, 9 Tesrin-i Evvel, ss.
183-188; Necmiye Giineylioglu (1988). Ali Céanip Yontem’in Makaleleri, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dals, ss. 58-63.
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“Uslap, diistiniilen seylerin hareket ve tertibinden baska bir sey degildir.”
Distintilen seyler, ona verilecek hareket ve tertip sahsa gore degisir...”226

Kaleme aldig1 romanlar1 genellikle ti¢ kategoride degerlendirilen ve iki hikaye kitab:
olan Halide Edip Adivar, tislibu agisindan tizerinde durulmas: gereken bir yazardir. “Son devir
Turk romaninda tisldpgulugun genellikle ikinci plana diismiis oldugunu gosterebilecek en agik
delillerden biri de, hi¢ stiphesiz, Halide Edib'in {islibudur. Tamamuyle itinasiz olan, zaman
zaman basit sentaks kurallarim bile dikkate almayan ve hayal sanatlarina pek az yer veren bu
tslibun -daha ilk zamanlardan baslayarak- tamlamalardan kac¢indigimi ve konusma diline
bagh kalmaga calistigini soylemek gerekir. Fakat, romanlarindan 6nce yazdiklari i¢in olacak, ilk
hikayelerinde, hentiz Servet-i Fiintin nesrinin dil ve tislibundan kurtulamadigr ve ancak
sonraki hikayelerinde normal konusma dilinin ve tslibunun vokabiilerine ve anlatisina
yoneldigi goriliir. On planda gelen kahramanlari yine kadinlar olan ve teknik bakimdan
oldukca zayif bulunan bu hikayelerinde, giinliik hayatin canli ve dikkate deger sahnelerini
bulmak mtimkiindiir.”2?7

Hikaye yazmaya Edebiyat-1 Cedide’ye has edebi zevk ve anlayisiyla baslayan, Fransiz
hikayecisi Maupassant’1 okuduktan sonra, yakin arkadas: Refik Halit Karay gibi Maupassant
tarzinda hikaye yazan ve ardindan Istanbul disma acilan hikayeler kaleme alan Yakup Kadri
(Karaosmanoglu), Fransiz realistleri ve naturalistlerinin etkisiyle Maupassant tarzi hikdyeler ve
romanlar kaleme almistir. Bu gelisim ¢izgisine paralel olarak, ilk hikayelerinde goriilen
Edebiyat-1 Cedide dil ve tisltip 6zellikleri zamanla yerini Milli edebiyatcilarn savundugu dil ve
tislp anlayisina birakir. Bir ara savundugu Nev-Yunanilik akimi yaninda Islami degerlerden
daha ziyade Tevrat ve Hiristiyanlk ile ilgili konulara baglihgindan ve eserlerinde Tevrat'tan
fazla alintilara yer verdiginden dolay: kendisine ‘Tevratl Yakup' lakab1 da verilen yazarin segtigi
roman konularinda ve kullandig: dil ve tislabunda bunun derin etkileri vardir22s.

Fecr-i Ati'nin dagilmasindan sonra Milli Edebiyat hareketine katilan Refik Halit Karay,
arkadas! Yakup Kadri gibi Maupassant tarzi dykiiler yazar. Basta kullandig1 mizahi dil ve tislap
olmak tizere, “dil konusunda da hassas olan Refik Halit Karay, gerek dil abidesi dykiileri, gerek
oykiilerine sinen siyasi miicadelesi ve hayat anlayisiyla damgasim yerli edebiyata kalici bir
sekilde vurmustur.”229

Biitiin eserlerini giinliik konugma diliyle ve siisstiz, yapmaciksiz bir tisltipla yazan Regat
Nuri Giintekin, Nurullah Ata¢'m deyisiyle, “konusma dilimizle uzun uzun yazlar, oykiiler
yazilabilecegini gostermis”230; Yakup Kadri'nin deyisiyle de, “Ttirkce tahkiye dilini bugiinkii sadelige
dogru yoneltmistir.” 231 Sanatcinin  genis halk topluluklarina seslenebilmesinin baslica
nedenlerinden biri de, dilinin bu durulugudur.”232

Milli edebiyat kategorisi icinde degerlendirilen ve ‘Bes Hececiler’ veya ‘Hecenin Bes
Sairi” olarak sohret kazanan sairler, Servet-i Fiin(in etkisinde siire baglamalarina ve ilk siirlerini
aruz vezniyle kaleme almalarma ragmen, Ziya Gokalp’in yonlendirmesi ile hece vezniyle
kaleme alinan milli deger ve konular1 6nceleyen, agik ve sade bir dil ve tisltpla siirler yazarlar.

Halit Fahri Ozansoy, biri ceviri “Uslpta Hayatiyet”23, digeri telif “Uslap Meselesi ve
Ruy Blas Rolii”2% adl1 yazilartyla bu konuda diistincelerini ortaya koymustur.

26 Bilge Ercilasun (1995). «2.Uslip Meselesi”, ikinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit, 1.Tiirkii Tenkit, ss. 118-119.

2T Kenan Akyiiz (1982). Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923) I, 4.bs., Ankara: Mas Matbaacilik ve Aksesuarlari,
ss. 177-178.

28 Bkz. Niyazi Aki (1960). Yakup Kadri Karaosmanoglu (insan-Eser-Fikir-Usl(ip), istanbul: Istanbul Matbaas:.

9 Omer Lekesiz (2001). “Genel Degerlendirme / Refik Halit Karay (1888-1965)”, Yeni Turk Edebiyatinda Oykii: Oykiiciler ve
Oykii Anlayiglart / Oykiiler ve Coziimlemeleri, 1.bs., Istanbul: Kakniis Yaymlari, C. 5, s. 478. Ayrica bkz. Giinaydin Atabey
(1972). Refik Halit Karay’in On Dort Romaninda Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

9 Nurullah Atag (23.12.1956). “Atag’in Giincesi”, Ulus Gazetesi.

2! Yakup Kadri (14.12.1956). “Edebiyatimizin Biiyiik Kayb1”, Terciiman Gazetesi.

2 Cevdet Kudret (1981). Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, 4.bs., istanbul: Varlik Yaymlari, C. 2, ss. 290-291.

33 Remy de Courmont (1930). “Usliipta Hayatiyet” (Cev. Halit Fahri Ozansoy), Uyanis — Servet-i Fin(in, Nr. 1749, 20 Subat.

34 Halit Fahri Ozansoy (1949). “Usliip Meselesi ve Ruy Blas Rolii”, Son Posta Gazetesi, Nr. 987, 9 Ocak.

-60 -



Faruk Nafiz Camhibel? ise diger arkadaglar1 gibi kullanmis oldugu saglam bir dil ve
tislibuyla Cumhuriyet sonrasinda da sanat hayatini stirdtirmiis ve énemli ¢alismalarin konusu
olmustur.

Cumbhuriyet 6ncesi sanat ve edebiyat alaninda sesini duyurmaya baglayan ve Bati
tecriibesiyle sanat ve edebiyat anlayisina yeni bir diizen veren Yahya Kemal Beyatl (6.1958),
miikemmel eserlerini Cumhuriyet devrinde vermeyi stirdiiriir. Fransa’dan doniisiinde bir ara
“Nev-Yunanilik” akimmi benimsemisse de ilerleyen siirecte bu anlayisi terk eden sair,
kurucusu oldugu Dergih dergisi etrafinda kiimelenen geng sairleri yonlendirmis, saf siir, siirde
miitkemmellik ve siir dili alanindaki goriisleriyle bu devir sanat ve edebiyatcilar: {izerinde derin
etkiler birakmis bir sahsiyettir. “Ahmet Hasim'le birlikte saf siirin pesinde olan Yahya Kemal
Beyatli, siirde bizi biz yapan degerler tizerinde duistintir.”2% Gerek siir?%” ve gerekse nesir23
tiirtindeki eserlerinde kullandig: dil ve tisliip kendisinden sonra gelen pek cok sair ve yazari
derinden etkileyen bir 6zellik gosterir.

Cumbhuriyet devri Tirk edebiyati, Tirk edebiyatimn Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan itibaren giintimiize kadar gelisen en son evresidir ve her sahada oldugu gibi
sanat ve edebiyat alaninda da biiytik yenilik, zenginlik ve cesitlilik gosterir. Bu devrin siyasi,
iktisadi ve ictimai tarihine oldugu kadar sanat ve edebiyatina da damgasini vuran hi¢ kuskusuz
Mustafa Kemal Atatiirk, iyi bir komutan ve devlet adami olmasimin yar sira, iyi bir hatip ve
yazar olarak da dikkati ceker. Bu sebeple, hitabet tiirtiniin giizel 6rnekleri arasinda sayilan
basta Nutuk?3?, Genglige Hitabe?*0 ve Onuncu Y1l Nutku?#! adl1 eserleri, edebiyat arastirmacilar: ve
akademisyenler tarafindan dil ve tislaplar: agisindan incelemelere konu olmustur?#2. Basta baz1
beyitlerine cevap olusturan beyitler soyledigi ve dil ve tslibunun etkisinde oldugu Namuik
Kemal'i ve sair Tevfik Fikret'i 6zellikle sevmesi, onun edebiyata olan ilgisinin gostergesi
sayilmigtir.

Mehmet Kaplan'mn ifade ettigi gibi, “Cumhuriyet devri edebiyati muhteva ve {isltp
bakimindan bir bitiin teskil eder...” 23 Bu devir Tiirk edebiyati mazinin dil ve dslap
geleneginden tedricen siyrilarak yeni bir dil ve tislip olusumuna dogru evrilir.

Necip Fazil Kisakiirek, 1923 kusagr Cumhuriyet devri sair ve yazarlar: icinde sanat ve
edebiyat hayatinin her iki donemine iligskin verdigi eserleriyle okurlarin ta derinden kavrayan,
zaman zaman sert ve yiiksek perdeden konusan bir meydan adami edasina biirtinen, Tiirkgeyi

3 Bkz. Hasan Altinzincir (1972). Faruk Nafiz Camlibel’in Siirlerinde Kelime Hazinesi, Dil ve Uslap Ozellikleri, Bitirme Tezi,
Ankara: Ankara tiniversitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii; Hiiseyin Yavuz (1984). F. Nafiz
Camlibel’de Dil ve Uslap incelemesi, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii.

36 Serif Aktas (1998). “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, Tirk Yurdu [Cumhuriyetin 75. Yili Ozel Sayisi], C. 18, S. 134, Ekim, s.
113; Adem Caliskan (2010). “Ana Cizgileriyle Cumhuriyet Devri Tiirk Siirine Teorik Bir Yaklasim (1923-1960)-I / A Theorical
Approach to the Turkish Poetry of the Republic Era with Its Guidelines (1923-1960)-1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
/ The Journal of International Social Research, Volume: 3, Issue: 10, Winter, ss. 148-149.

7 Bkz. Feyda Olcaygil (1974). Yahya Kemal’in Siirlerinde Dil ve UslQp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.

28 Bkz. Serif Aktas (1983). “Yahya Kemal’in Nesirlerinde Uslip (Ezansiz Semtler)”, Oliminin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal
Beyatli, Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, ss. 100-107.

29 “Nutuk’ iizerine dil ve iislip ¢aligmalari igin bkz. Zeynep Korkmaz (2003). “Atatiirk’{in Biiyiik Nutuk’unun Dil ve Uslip
Ozellikleri Uzerine”, Yetmigbesinci Yilinda Biiyik Nutuk’u Anlayarak Okumak Bilgi Soleni 17-18 Ekim Ankara Bildiriler Kitabi
[Yayma haz. Dursun Ayan — M. Alper Parlak], Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, ss. 156-163; A.mlf. (2007).
“Atatiirk’tin Biiyiik Nutuk’unun Dil ve Uslip Ozellikleri Uzerine”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, ss. 463-469; Muhsine Borekgi (2008). “Atatiirk’tin Nutukunda Séz Dizimi ve Uslip Ozellikleri / The Syntax and Style
Properties of Ataturk’s Speech”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Vol. 1,
Issue: 5, Fall, pp. 104-125.

0 <Genglige Hitabe’ tizerine dil ve iislip ¢ahigmalart igin bkz. Ali Fehmi Fehmi Karamanlioglu (1963). “Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi’nin Uslip ve Dil Ozellikleri”, Tiirk Kiltirt, C. II, S. 13, Kasim, ss. 97-99; A.mlf. (1966). “Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi’nin Uslip ve Dil Ozellikleri”, Tiirk Dili igin 1, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayii, ss. 146-148;
Mehmet Kaplan (1982). “Atatiirk’iin Genglige Hitabesi”, MillT Kiiltlir, S. 35, Agustos, ss. 1-2.

! «Onuncu Y1l Nutku’ iizerine dil ve iislip galismalar igin bkz. Ali Fehmi Karamanlioglu (1968). “Atatiirk’iin Onuncu Yil
Nutku nun Dili”, Tirk Kiiltiirii, C. VIII, S. 73, Kasim, ss. 65-66; Kamil Iseri (2010). “Onuncu Y1l Nutku’nun Gostergebilimsel
Coziimlemesi”, NWSA: e-Journal of New World Sciences Academy, Vol. 5, Nu. 1, Marc, pp. 207-226.

22 Bkz. Kazim Yetis (1991). “Atatiirk ’tin Uslibu Hakkinda Bir Deneme”, Tiirk Kiiltird, S. 343, Kasim 1991, ss.

3 Mehmet Kaplan (1949). “Nesillerin Ruhu 37, Hareket, C. 3, S. 25, Mart, s. 8; Hiiseyin Ozgelebi (1998, 2003). Cumhuriyet
Déneminde EdebT Elestiri: 1939-1950, 1.bs., Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 63.
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¢ok iyi bir bicimde kullanan ve adi ile 6zdeslesen bir Poetika ile dil ve tsltp sahibi bir
sahigtir?44,

Ayni kusak iginde estet tavriyla dikkati ceken Ahmet Hamdi Tanpinar, dar kelime
kadrolu az sayidaki siirleri ve nesirlerine bakildiginda gerek kelime secimi ve gerekse onlar:
kullamimi agisindan ‘tislapgu’? bir sair ve yazardir. O siirlerinde isimleri ve sifatlar: fillere
nazaran daha fazla kullamir. Onun siirlerinde ve nesirlerinde, tavsifi veya tasviri tislabun
kullanildig1 dikkati ceker. Bu nedenle, “Tanpmar’in siirlerinin en miithim 6zelligi, g6z oniinde
renkli bir tablo veya hayal alemi viictida getirmeleridir.” 246

Yine ayni kusak sairleri arasinda sayilan Arif Nihat Asya, zaman zaman epik ¢egnili,
fakat rahat ve sade bir dil ve tisltipla kaleme aldig siirleri ile yeni nesillerin bilinclenmesinde
onemli bir rol tistlenmistir.

Ayni kusaktan hikdye ve roman yazar1 Memduh Sevket Esendal’m roman ve hikayeleri
dil ve tsltp unsurlar: agisindan degerlendirilmistir?+7.

Hikayeyi romana gegiste bir ara tiir olarak kullanan “Peyami Safa, dilde sadeligi bir
vasita olarak kabul etmis, ancak sadeligin basitlige, aleladelige, bayagiliga doniismesine kars:
¢ikarak oykiilerini sade ama edebi bir dille, saglam bir tislGpla kurmustur.”2#8 Hikaye yayninda
roman tiiriinde de eserler veren yazar, bir eserinde “Isleme ve hareket (fonksiyon) halinde
bulunan suur umumiyetle ruh muhtevalarimn ifade sekli tisltibu viicuda getirir.” 24 goriistinii
paylasir2>0.

Cumhuriyet devri Tirk siirinin 1933 kusag sairlerinden olan Cahit Sitki Taranci, dil ve
tisliiba 6nem veren bir sairdir. Bu nedenle, onun sade, temiz ve rahat bir konusma diliyle
kaleme aldig; siirlerinin tisltbu tizerine bilimsel ¢calismalar yapilmistir??.

Universite reformunun yapildigi 1933 yilinda, Almanya’da Hitler'in zulmiinden
kacarak Tiirkiye'ye gelen Leo Spitzer (1887-1960)in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ne
gelisiyle Cumhuriyet devri Tiirk edebiyatinda Bati filolojisi gibi tisltp ve/veya tslapbilim
calismalarinin gelistigi, hatta basladig dile getirilmistir. Spitzer, Varlik dergisinde yayimladig:
“Turkgeyi Ogrenirken" adli yazisinda Roman ve Balkan dilleri ile karsilastirmali olarak
Turkcenin usltap oOzellikleri tizerinde durmustur. Spitzer'in 1960'ta yazdigr ve 1961'de
yayimladi$1?52 “Les études de style et les différent pays” adli yazisi dilimize gevrilmistir2>.

4 Bkz. Servet Sengiil (2011). imge ve Uslap Tercihleri Bakimindan Necip Fazil ve Sezai Karakog’u Okumak, Basiimanus Yiiksek
Lisans Tezi, Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, 166 s.; Adem Arslan
(2013). “Necip Fazil’in Poetikas, Siir Dili ve Usliibu”, Uluslararasi Necip Fazil Sempozyumu 23-25 Mayis 2013 / International
Necip Fazil Kisakiirek Symposium 23-25 May 2013, Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, iginde.

3 Bkz. Mehmet Kaplan (1983). “Uslap”, Tanpinar’in Siir Diinyasl, 2.bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 203. Ayrica bkz. Ahmet
Oktay (1979). “Ozel Olarak Tanpinar’da, Genel Olarak Karsi Yazinda Uslip Sorunu Uzerine”, Yazi, S. 4-5, ss. 184-200; Meltem
Giil (2012). “Tevfik Fikret ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Uslibunun Olusumunda Dil Ogelerinin Belirleyiciligi Uzerine Bir
Deneme / An Essay on Decisiveness of Language Elements on the Formation of the Tevfik Fikret’s and Ahmet Hamdi
Tanpmar’s”, idil, Sanat ve Dil Dergisi, C. 1, S. 5, Aralik, ss. 418-426; Kazim Yetis (2012). “Ahmet Hamdi Tanpimar’in Uslibuna
Dair Baz1 Dikkatler”, Oliimiiniin 50. Yilinda Rilya ile Hayal Arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar Uluslar arasi Sempozyumu, 24-25
Mayis 2012, Yildiz Teknik Universitesi, Besiktas / istanbul iginde.

6 Mehmet Kaplan (1983). “Uslap”, Tanpinar’in Siir Diinyast, s. 207.

7 Bkz. ismail Cetisli (1991). “III-Uslap”, Memduh Sevket Esendal, Ankara: Kiiltir Bakanhg Yayinlari, ss. 144-155; Aysu Erden
(1999). “Tiirk Kisa Oykiisiinde Bir Giilmece Ustas1 Memduh Sevket Esendal’in Bigemine Dilbilimsel Bir Yaklagim: Bir Oykii ve
Coziimleme”, Uglinc Oykiiler, Yil: 1, S. 1, ss. 24-34; Nurullah Soran (2001). ‘Ayasl ile Kiracilari’ Romaninda Bazi Usl(p
Unsurlari, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Boliimii; Canan
Aslan (2003). “Memduh Sevket Esendal’in Bigemine Dilbilimsel Bir Yaklasim: Bir Oykii ve Coziimleme: ‘Pazarlik’”, Ankara
Universitesi TOMER Dil Dergisi, S. 122, Ankara, ss. 17-30.

¥ Omer Leksiz (2001). “Genel Degerlendirme / Peyami Safa (1899-1961)”, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii: Oykiiciler ve Oykii
Anlayislari / Oykiiculer ve Goziimlemeleri, 1.bs., Istanbul: Kakniis Yayinlari, C. 5, ss. 477-478.

9 peyami Safa (1970). Sanat, Edebiyat, Tenkit, istanbul: Otiiken Yaynevi, istanbul, s. 86.

20 By konuda bkz. Kazim Yetis (2011). “Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun Uslibu Uzerine Bazi Dikkatler”, Kitap-lik, Aylik
Edebiyat Dergisi [Olimiiniin 60. Yilinda Peyami Safa / Dogumunun 80. Yilinda Sevim Burak], S. 155, Aralik iginde.

! Bkz. Safiye Akdeniz (2000). Cahit Sitki Taranci’nin Uslabu, Basilmamis Doktora Tezi, izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 483 s.; Fevzi Karademir (2010). “Bir Dil ve Uslip Bileseni Olarak Cahit
Sitk’min Siirinde Soru”, Turkish Studies — International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, C. 5, S. 4, Fall, ss. 401-433; Mahfuz Zari¢ (2013). “Cahit Sitk1 Taranci’nin Siirlerinde ve Oykiilerinde imgeler, Uslip ve
Tematik [lgiler”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 10, Kasim, ss. 22-39.

52 Bkz. Mehmet Rifat (2008). “Spitzer / Bigembilim Yontemi”, Yaklagimlariyla Elestiri Kuramlari, 2.bs., istanbul: Sel Yaymcilik, s.
84.
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. Spitzer'in Edebiyat Fakiiltesinde yetistirdigi asistanlarindan Azra Erhat, “Usltp
Ilminde Yeni Bir Ustil”?>* adl1 yazisini hocasinun Tiirkiye'ye gelisinden dort yil sonra 1937'de
yayimlayarak bu alana bir katki yapmaya ¢alismustur.

Sadri Ertem ise, 1939 yili kaleme aldig1 yazisinda?®> déneminin tslp anlayisim
degerlendirmeye calismustur...

1940 Kusa@r yazarlarindan biri de Kemal Tahir'dir. Kaleme almis oldugu roman
ttrtindeki eserleriyle dikkati ceken yazar, kullanmis oldugu dil ve tislap agisindan incelenmege
deger bulunmustur.. .26

Goruldugu gibi, “...1940'l1 yillarda filolojik ¢alismalarda dildeki uzmanlkla edipligin
birlestirilmesi gerektigine deginen yazilarmn yaymmlandigy goriilmektedir. 1940’tan sonra
ozellikle dtinyadaki calismalara paralel olarak iisltp arastirmalarimin edebiyat biliminde ayr
bir baslik altinda incelenmeye baglanmastyla iisltip meselesi farkli bir boyut kazanmustir. Uslap
biliminin bir uzmanlik dali haline gelmesi Ttirk edebiyatinda tislGp arastirmalarinin gelecegini
de etkilemis, tislip incelemeleri metne yonelik elestiride uygulanan yontemlerden biri haline
gelmistir...”257

Turk edebiyatinda ilerleyen yillarda énemli bir sohret kazanacak olan Mehmet Kaplan
da aym fakiiltede bulundugundan, mevcut atmosfer etkisiyle olmali, 1941’'den itibaren tislap
konulu yazilar yazmaya baslar?®. Kazim Yetis ise Mehmet Kaplan'in bu yazilarim “Bir
Aragstirma Konusu Olarak Usltp ve Mehmet Kaplan”2® adli yazisi ile degerlendirmeye tabi
tutar. “Mehmet Kaplan 1943’te tamamladig: Tevfik Fikret'le ilgili docentlik tezinde tisltiba ayr1
bir boliim ayirmis, Fikret'in tislibunu yazi, ses, armoni, ritim, kafiye, kelime, kelimeler diinyasi,
tekrarlanan kelimeler, isimler, zamirler, izafet terkibi, sifatlar, fiiller, ciimle, hayaller, yap1
olmak tizere on alt1 baslik altinda ele almistir. Kaplan'mn bu galismasi o yillarda yeni bir deneme
olarak dikkat ¢cekmistir.”260

Birinci Yeni veya Garip siirinin temsilcileri olan Orhan Veli 261 ve arkadaslari,
zamaninda garip karsilanan ve tartismalara da konu olan dil ve sltplari agisindan ele
alinmiglardir. Bunlardan Orhan Veli, geleneksel siire kars1 reaksiyoner ve ironik; Oktay Rifat,
ironik ve elestirel ve Melih Cevdet, c¢esitli dil ve uslaplar1 deneyerek Tiirk siir tarihinde yer
edinebilmislerdir.

Spitzer’in diger asistani Stiheyla Bayrav, Chanson de Roland {izerine 1947 yilinda bir

usltp incelemesi yayimlayarak bu alana onemli katkilar saglar 262 . Spitzer'den sonra
Almanya’dan baska bilim adamlarinin gelip alana 6nemli katkilar yapmasina ragmen, O'nun

3 Bkz. Leo Spitzer (1964). “Uslip Tetkikleri ve Muhtelif Memleketler” (Cev. Fikret Elpe), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XIII, 31 (istanbul) Aralik, ss. 151-164.

¥ Bkz. Azra Erhat (1937). “Uslap Ilminde Yeni Bir Usal”, Romanoloji Semineri Dergisi, S. 1, ss. 1-7; Mchmet Rifat (2004). “Azra
Erhat’in Bir Yazist: ‘Uslip Biliminde Yeni Bir Yontem®”, Varlik, Aylik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, S. 1166, Kasim, ss. 57-59.

%3 Bkz. Sadri Ertem (1939). “Bugiiniin Uslibu”, Kalem, S. 13, I Haziran, ss. 13-14.

%6 Bkz. Necati Mert (2012). “Kemal Tahir’in Dil Anlayisi, Dili ve Uslibu”, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi [Turkiye’nin Ruhunu
Arayan Aydin: Kemal Tahir], Yil: 9, S. 181, Ocak, ss. 385-395.

7 Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyati(nda Uslap)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 387.

%% Bu konuda bkz. Mehmet Kaplan (1941). “Usliba Dair”, Varlik, Milliyetgi ve Memleketci Fikir Mecmuasi, Yil: 9, C. 12, S. 202, 1
Aralik, 226-227; A.mlf. (1944). “Uslip Nescinde Yenilik”, istanbul, S. 7, 1 Mart; A.mlf. (1946). “Uslip ve Halk”, istanbul, 1
Ocak; A.mlf. (1955). “Usliiba Dair”, istanbul, S. 4, Nisan; A.mlf. (1971). “Mai ve Siyah Romanimin Uslibu Hakkinda”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 19, istanbul, ss. 51-72; A.mlf. (1977). “Devir ve Nesil Uslibu”,
Tirk Edebiyati, S. 46, Agustos, ss. 6-7; A.mlf. (1982). “Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Uslibu”, Tirk Kiltiird, S. 229,
Mayzis, ss. 401-405.

9 Bkz. Kazim Yetis (1994). “Bir Aragtirma Konusu Olarak Usliip ve Mehmet Kaplan”, Turk Kiltiri Aragtirmalari, C. 32, S. 1-2,
Ankara, ss. 377-391.

60 Alim Kahraman (2012).“Tiirk Edebiyati(nda Uslup)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, ss. 387-388. Mchmet
Kaplan’m bu dogentlik tezi daha sonra kitap olarak da yayimlanmustr...

261 Bkz. Zuhal Bafra (1986). Orhan Veli’nin Siirlerinde Dil ve Uslp, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Eniversitesi, Egitim
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Boliimii, (TDE B 1430).

262 Bkz. Siiheyla Bayrav (1947). Chanson de Roland: Edebiyat ve Usldp Tahlili, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1.
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Ttrkiye’den ayrilisy, tesirinin de asistan gevresiyle sinuirli kalmasini saglamis ve bazi yazilari26?
yayimlansa da devam etmemistir2e4.

1950 kusag yazarlarmndan Yagar Kemal, kaleme aldig romanlar ile genis bir sohreti
yakalamus bir sahsiyettir. Eserlerinde gesitli dil ve tisltp 6zelliklerine yer veren yazar, duragan
bir anlatimdan degil, dinamik bir anlatimdan yanadir. Ayrica o, konuya ve anlatilan seye gore
dil ve tuslibun degismesinin gerekliligine inamir. Onun eserleri bu yonleriyle &nemli
caligmalarin inceleme konusu olmusgtur26s.

1950 kusag icinde Hisarcilar olarak bilinen sairler toplulugu, benimsemis olduklar: milli
duruslarina paralel kaleme aldiklar: siirlerinde kullandiklar1 saglam bir dil ve {islaplar: ile
1980’e kadar siirimize hizmet etmislerdir.

1955 kusag1 icinde degerlendirilen Ikinci Yeni sairleri, Birinci Yeni'ye karsit, fakat
Batr'daki akimlarin etkisiyle farkli bir dil ve tisliitba dayanan anlamsiz bir siiri denerler. Ancak,
bir manifesto yayinlayarak ortaya cikmayan bu sairler, inang, diinya goriisii, felsefi, sosyal,
siyasal ve estetik anlayis bakimindan karisik olduklar1 gibi kullandiklar1 dil ve tslGplar
acisindan da karsiktirlar. . .266

1960'1r yillardan itibaren diinyadaki dilbilim ile tslap ve uslGpbilim alanlarindaki
gelismeler biz de de izlenmeye calisilir. Bu tarihlerden sonra her on yilda bir askeri darbe
yasayan ve giderek siyasallasan Tiirk toplum yasaminda dil ve edebiyat da giderek siyasallasir
ve ideolojilerin sdzciisti konumuna doniisiir. Buna ragmen, diinyadaki dil ve tisltip gelismeleri
ozellikle akademisyen dilbilimciler tarafindan imkam nispetinde takip edilir. Bu yillarda
diinyada Michael Riffaterre okur-merkezli bir tisltip anlayisim ileri siirer ve tutunmaya calisir.
Bu yaklasimin hareketli siyasal ortamla paralellik arzettigini de gz ardi etmemek gerekir.

1960 kusa@1 yazarlari icinde degerlendirilen Rasim Ozdendren, Yeni Islami Edebiyat
Akimi dogrultusunda kaleme aldig1 roman, 6ykii ve denemelerinde kullanmis oldugu dil ve
usltibuyla, “yedi gtizel adam’dan biri olarak ¢agdas: ve kendinden sonra gelen yazarlar neslini
etkilemis bir sahsiyettir. Ozdendsren, dil ve isltip konusunda Tiirk edebiyatina hem teorik267
hem de pratik agidan hizmet yapmus bir yazardur.

1970’lerde Tiirk edebiyat1 hemen hemen siyasal catismalarin ve ideolojilerin yansidig
bir ayna manzarasi gosterirken, diinyada bu yillarda Noam Chomsky, Riffaterre’in ileri
surdiigti gortisi reddeden bir gortisle dilbilim sahasinda ortaya cikar. Bu, Tirk
tiniversitelerindeki dilbilimci akademisyenlerden bazilar1 tizerinde etki yapar ve yakindan
izlenir. Dilbilimsel tisltpbilim ¢alismalarin bir yerde tesvik eder.

1980’1i yillara gelindiginde her nedense darbe sonras: diizelen siyasal ortama paralel,
altmislardan itibaren olusan gorece alt yap1 dil ve tslip calismalarinda belli bir birikim
saglamis olur. Diinyada edimbilim ve sdylem ¢oziimlemesi etkisinde gelisen tsltpbilim, bizde
de etkisini gosterir.

263 Bkz. Leo Spitzer (1961). “Uslip Tetkikleri ve Muhtelif Memleketler” (Cev. Fikret Elpe), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XIII, ss. 151-164. Ayrica bkz. Mehmet Rifat (2004). “Leo Spitzer: Yazinsal Elestiride Bigem
Arastirmalari”, Varlik, Aylik Edebiyat ve Kultiir Dergisi, S. 1165, Ekim, ss. 68-71.

Y Bu konuda yararlandigimiz kaynak yazi igin bkz. Savas Kilig (2005). “Tiirkiye’de ilk Stilistik Calismalari: LEO SPITZER ve
Izleyicileri”, Uluslararasi V. Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu, Marmara Universitesi 24-25 Haziran 2005 (Bildiri Kitabi heniiz
basilmamis, ama yazi bir ay sonra yayimlanmistir); Savas Kilig (2005). “Tiirkiye’de Ilk Stilistik Caligmalari: Leo Spitzer ve
Izleyicileri”, Varlik, Aylik Edebiyat ve Kiltiir Dergisi, S. 1175, Agustos, ss. 84-89.

263 By konuda bkz. Ramazan Ciftlik¢i (1997). Yasar Kemal: Yazar, Eser, UslOp, Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yaymlari, XVI+571 s.

266 Bu sairler ve siir hareketinin iislip anlayislar1 hakkinda bkz. Servet Sengiil (2011). imge ve Uslip Tercihleri Bakimindan Necip
Fazil ve Sezai Karakog’u Okumak, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig: Firat iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tiirk
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 166 s.; Mustafa Karabulut (?). “Edebi Metinlerde Dil ve Uslip Incelemeleri ve Edip Cansever’in
Dil ve Uslibunda Psikolojik Unsurlar”, VII.Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr (24-28 Eyliil 2012 Ankara), Ankara: Tiirk Dil
Kurumu, ss. 1-17; Orhan Sarikaya (2013). “Ikinci Yeni Siirinin Uslibuna Bir Gerekge Olarak Insan”, Uluslararasi Turk Dili ve
Edebiyati Kongresi, 17-19 Mayis 2013, UTEK’13, Bildiriler [Ed. Mustafa Aslan], Saraybosna, Bosna-Hersek: International Burch
University, ss. 245-248.

27 Bu konuda bkz. Rasim Ozdenéren (1997). “Uslip”, Ruhun Malzemeleri, 2.bs., Istanbul: iz Yayincilik, ss. 289-290.
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Bu atmosfer icinde, M. Kaya Bilgegil'in ‘Edebiyat Bilgi ve Teorileri I, Beldgat’ 268 adli
calismasi, bu alanda gozard: edilemeyecek bir etki yaratmistir20®. Meserret Dirioz’e gore, “eski
belagati, biittiniiyle ve kadrosuna dokunmadan, yeni bir tasnif ve yepyeni misallerle istifadeye
sunan Bilgegil, aslinda, ecdad yaadigar1 metinlerle ugrasacak ilim adamlarimiza biiytik bir
iyilikte bulunmustur...”270

1986 yilinda, Serif Aktas, ‘Edebiyatta Usliip ve Problemleri’?’t adli bir ser yayimlayarak,
tilkemiz akademisyenlerinin ilgili sahaya dikkatlerini ¢ekmis, bu alanda c¢alismalarin
baslamasinda etkin olmustur.

“XX. ylizylln ortalarindan itibaren dil bilimi alanindaki gelismelerin tsltp
incelemelerinde kullamlmaya baglanmasi yeni problemler ve tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu konuda teorisyenler, modern dil bilimin dogusuyla {isltp
incelemelerinin baslamasi arasindaki paralellige dikkat c¢ekmisler ve uslap
incelemesinin usltp ©gelerini tesbitte metin igindeki islevlerine yorum getirmek
olduguna isaret ederek {islip teorisi konusunda dilbilimiyle elestiri arasinda bir
uzlasmanin saglanmasini en faydali yol olarak gormiiglerdir. Usltibun dilden ayri
duistintilemeyecegi, ancak bir metnin dil biliminin ortaya koydugu metot ve
kurallardan hareketle incelenmesinin de tislip arastirmasi sayllamayacagini dile getiren
Serif Aktas, dil biliminin ¢alisma alanimin ciimleyle simrlh kalmasimna ragmen tsltp
incelemesinde ayni dil malzemesinin metin ad1 verilen bir baglam icinde kazandig s6z
degerine yonelmek gerektigini ifade etmistir. Boylece edebi elestiriyle dil bilimi
arasinda yer alan bir alanda metin degerlendirmesine imkin saglayan bir sahanin
varhig1 ortaya gikmaktadir.”272

1990’11 yillara gelindiginde, diinyadaki elestirel sdylem c¢oziimlemesi etkisinde gelisen
tislapbilim tilkemiz dilcilerini ve akademisyenlerini etki altina alir. Ulkemiz {iniversitelerinde
yavas yavas tez konular1 bu izleri tasimaya baslar. Ornegin, Ahmet Coban, Serif Aktas'in bahsi
gecen calismasi ve gevirilerinin derin tesiri goriilen ‘Ahmet Hasim'in Siir Uslibu 273 adli doktora
tezinde tislba 6zel boliimler ayirir. Univeristelerde énemli bir ihtiyact karsilayan bu galisma,
lisans ve lisanstistti seviyede edebiyat sahasinda kaynak kitap olarak tavsiye edililen eserler
arasia girer.

Ote yandan, yine 90'li yillardan itibaren diinya edebiyatina paralel bir postmodern
uslap belirginlestigi gibi halklarin politik ve kiiltiirel bagimsizligr ile ilgili postmodern
edebiyatin bir dali olarak Sémiirgesonrasi edebiyat {isltibu da belirginlesmektedir.

2000’1i yillardan sonra iletisim teknolojilerinin smur tanimaz gelismesine paralel olarak
edebiyat arastirmalarinda diinyadaki gelismeler aninda takip edilmeye baslandigindan, tistip
ve {islapbilim sahasi eszamanh gelismeye baslar. Universite sayilarinin artmasiyla da
genisleyen calisma sahasi, hazirlanan tezler ve kaleme alinan makalelerle gelisimini canh bir
bicimde siirdtirmektedir.

Icinde bulunulan zaman diliminde ise, heniiz postmodern edebiyat eserleri ve onlarda
kullanilan postmodern iisltibu tam dztimsemeden ortaya kiiresel edebiyat ve ona paralel olarak
kiiresel edebiyat {iislibu diye bir kavram cikmistir... Uluslararas1 modern edebiyatta ve
eserlerinde kullanilan tisltpta oldugu gibi yerel temsilcileriyle birlikte uluslar aras1 hale gelen
postmodern edebiyat ve eserlerinde kullanilan postmodern dil ve tislup gelip kiiresel edebiyata
dayanmustir... Artik Franco Moretti, Pascala Casonava ve David Damrosch gibi teorisyenleri

6% Bkz. M.Kaya Bilgegil (1980). Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1, Belagat, Ankara: Atatiirk Universitesi Yaymlari: 571, Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlart: 95, Ders Kitaplar1 Serisi: 8, Seving Matbaasi, XIX+362 s.; A.mlf. (1989). A.g.e., 2.bs., istanbul: Enderun
Kitabevi, 360 s.

2% By eserin tamitim yazisi icin bkz. Meserret Diridz (2002). “Edebiyat Bilgi ve Teorileri I, Belagat”, TUBAR: Turklik Bilimi
Arastirmalari, S. XI, Bahar, ss. 255-261.

7% Meserret Dirioz (2002). A.g.m., s. 261.

271 Bkz. Serif Aktas (1986). Edebiyatta Usl(ip ve Problemleri, 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yayimnlari, 159 s.

2 Alim Kahraman (2012). “Tiirk Edebiyati(nda Uslup)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 42, s. 388.

3 Bkz. Ahmet Coban (1999). Ahmet Hagim’in Siir Usldbu, Basiimamis Doktora Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tirk Edebiyati Bilim Dali, 387 s.; A.mlf. (2004). Edebiyatta
Uslap Uzerine (Soziin Tadini Dilde Duymak), 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 140 s.

- 65 -



vasitasiyla kiiresel diinya edebiyati, karsilastirmali edebiyatin yerini alan bir disiplin haline
dontismiis ve kiiresel diinya edebiyat1 tirtinleri kiiresel bir bakis acisma uygun bir dil ve
tislupla kaleme alimaya baslanmustir...

1997’li yillardan baslayan ve 2000 yilindan sonra gittikce artan yaymn grafigi ile Aysu
Erden, akademisyen dilbilimci, edebiyat elestirmeni ve gevirmen kimligi ile dikkati ¢cekmistir.
Kaleme aldigr dilbilim ve {sltpbilim konulu makaleler ilgili sahaya ¢nemli acilimlar
kazandirmaktadir?74,

Ikibinli y1llarmn ortalarma gelindiginde tisltip ve tislpbilim konusunda akademisyen ve
arastirmacilarin 6nemli ¢alismalara imza attiklar1 goraliir. Ornegin, Nazan Tutas?”> ve Firdevs
Karahan?’¢ bunlara érnek gosterilebilir.

Cesitli calismalari ile yakindan taninan bir akademisyen olan Mehmet Onal277, genis bir
yelpazede edebiyat arastirmalar: yapan, ozellikle edebiyat teorisi konusunda oldugu gibi tsltp
ve usltpbilim tizerine seri yazilara baglayan bir akademisyen olarak Adem Caliskan?’® adlar
burada hatirlanabilir... Kuskusuz bu isimlere eklenmesi gereken daha pek ¢ok akademisyen
var... Ornegin, bu baglamda, Universitelerin Bat1 ve diinya dilleri {izerinde dogrudan egitim ve
arastirmalar yapan Yabancit Diller Boliimlerinde tslp ve uslapbilim {izerine c¢alisan
akademisyenler ile [lahiyat Fakiiltelerinin ilgili anabilim dallarinda tslap ve islapbilimin
belagat gibi klasik kaynaklar1 tizerine calismalar yapan akademisyenler unutulmamas:
gerekir...

Kuskusuz bu konuda {iniversitelerimizde gerek lisans?”® ve gerekse lisanstistii (ytiksek
lisans 280 ve doktora281) tezleri hazirlamirken, akademisyenler de 6nemli calismalar kaleme
almaktadirlar...

™ Bkz. Aysu Erden (1997). “Siirde Bigeme Dilbilgisel Yaklasim Uzerine: Bir Can Yiicel Siiri-Yéntem ve Coziimleme”, Edebiyat
ve Elestiri, Yil: 5, S. 28, Ankara, ss. 104-112; A.mlf,, (1998). “Oykiide Kadin ve Erkek Yazarlarin Kadina Bakist ve Bigemlerine
Dilbilimsel Yaklasim”, Diigler ve Oykiler, Istanbul, ss. 39-57; A.mlf. (1998). “Dil ve Yazin Ogretiminde Bigemsel Yetinin
Pekistirilmesi: Yontem ve Céziimleme”, Dogan Aksan Armagani [Yay. haz. Kamile imer — Leyla Subasi Uzun], Ankara: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymn No: 366, Bizim Biiro Basimevi, ss. 69-82; A.mlf. (1999). “Tiirk Kisa
Oykiisinde Bir Giilmece Ustass Memduh Sevket Esendal’in Bigemine Dilbilimsel Bir Yaklagim: Bir Oykii ve Coziimleme”,
Ugtincii Oykiler, Yil: 1, S. 1, ss. 24-34; A.mlf. (2001). “Bigembilim ve Yazinsal Elestiri”, Tiirkiye’de Elestiri ve Deneme, Ankara:
Tomer Yaymlari, ss. 47-56; A.mlf. (2011). “Yazinsal Bigem, Bigemsel Yeti, Yontem ve Coziimleme-1.Boliim”, Hayal, Kultir,
Sanat, Edebiyat Dergisi [Dosya: Siir ve Felsefe], S. 37, Nisan — Mayis - Haziran; A.mlf. (2011). “Yazinsal Bigem, Bigemsel Yeti,
Yontem ve Cozimleme-IL.BSlim”, Hayal, Kultir, Sanat, Edebiyat Dergisi, S. 38, Temmuz — Agustos - Eylil; A.mlf
(15.02.2013). “Yazinsal Bicem ve Bigcemsel Yeti Uzerine: Sairin Bicemsel Segimlerinin Incelenmesi ve Yazinsal Yorum”,
http://www.edebiyathaber.net/edebiyat-elestirisi-iizerine-aysu-erden-2/.

%75 Bkz. Nazan Tutas (2006). “Yazinsal Metinlerde Bicembilimsel inceleme”, Littera, Edebiyat Yazilari, C. 19, Aralik, ss. 169-180;
A.mlf. (2009). “Atilla ilhan Siirine Bigembilimsel Bir Yaklasim”, izmir Ekonomi Universitesi Yazin ve Deyisbilim Arastirmalari /
Researches on Literature and Stylistics, [Eds. Neslihan Kansu Yetkiner ve Derya Duman], izmir: {zmir Ekonomi Universitesi
Yayinlari, ss. 44-56.

76 Bkz. Firdevs Karahan (2006). “Bigembilim ve Elestirel Soylem Céziimlemesi Baglaminda Dedikodu Siitunlarina Yonelik Bir
inceleme”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, Ankara, ss. 89-118.

77 Bkz. Mehmet Onal (2008). “Edebi Dil ve Uslip”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum,
ss. 23-47; A.mlf. (2012). Edebiyat Sanati: Edebiyat Teorisi — Belagat ve Retorik — Edebiyat ve iletisim, Ankara: Kurgan Edebiyat
Yayinlari, 531 s.

8 Bkz. Adem Caligkan (2014). “Uslap ve Uslapbilim Uzerine-1: ilk Belirlemeler / On Style and Stylistics-1: Preliminary
Orientations”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Volume: 7, Issue: 34, 15
October, ss. 29-52; Sonia Zyngier (2014). “Uslapbilime Kiiltiirel Bir Yaklasgima Dogru / Towards a Cultural Approach to
Stylistics” (Cev.: Yrd.Dog.Dr. Adem Caliskan), Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi / Ondokuz Mayis
University Journal of Education Faculty, C. 33, S. 1, (Ocak — Haziran), ss. 41-53.

" Bu konuda her {iniversitenin Egitim Fakiilteleri Tiirkce Egitimi ve Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Boliimleri ile Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerinde benzeri lisans tez galismalari var. Ornek olarak bkz. Ziver Ismail (1967).
Servet-i Fiindncular ve UslQp, Bitirme Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii,
230 s.; Siikrii Karabiber (1971). Rusguklu M. Hayri’nin ‘Belagat’ Adli Eseri, Bitirme Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, 62 s.; Mehmet Ozgiirce (1972). Falih Rifki Atay’in Eserlerinde Dil Hazinesi
ve Uslap Ozellikleri, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii;
Hasan Altinzincir (1972). Faruk Nafiz Camlibel’in Siirlerinde Kelime Hazinesi, Dil ve Uslp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii; Yusuf Yalgin (1972). Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
10 Eseri Uzerinde Dil ve Usl(ip incelemesi, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii; Etfal Sevingli (1972). Hiiseyin Rahmi Girpinar’in On Romaninda Dil ve UslQp, Bitirme Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii; Cevahir Selamoglu (1972). Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in On Romaninda Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii; Neriman Ozer (1972). Mahmut Yesar’nin 9 Romaninda Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Yiiksel Higdurmaz (1972).
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Mahmut Yesari’nin Romanlarinda Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Tarik Kurt (1972). Omer Seyfettin’de Vokabiler, Dil ve Usl(p, Bitirme Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bélimii; Giinaydin Atabey (1972). Refik
Halit Karay’in On Dért Romaninda Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii; Aysen Eser (1972). M. Sevket Esendal’da Kelime Hazinesi, Dil ve Uslap,
Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Ahmet Yildiz
(1972). Mehmet Rauf’un Hikayelerinde Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Naile Giiler (1973). Mehmet Rauf’'un Romanlarinda Kelime Hazinesi, Dil ve
Usl(p, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii; Oguz Figlal
(1973). Resat Guri Giintekin’in On Romaninda Kelime Hazinesi, Dil ve UslQp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Turk Dili ve Edebiyati Bolimii; Mahmuriye Kabakas (1973). Refik Halit Karay’in 11 Romaninda
Kelime Hazinesi, Dil ve Usldp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii; Atilla Sekerci (1973). Sait Faik’in Hikayelerinde Dil ve Uslip Ozellikleri, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Feyda Olcaygil (1977). Yahya Kemal’in Siirlerinde
Dil ve Usllp, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimi;
Mehmet Hadi Benhir (1984). Mehmet Emin Yurdakul’da Dil ve Usl(p incelemesi, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii; Salih Giilerer (1984). Omer Seyfettin’de Dil ve Usldp, Bitirme
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii; Hiiseyin Yavuz (1984). F.
Nafiz Camlibel’de Dil ve Uslp incelemesi, Bitirme Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Dilve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii; Kazim Akdi (1993). Ahmet Hamdi Tanpinar’in Uslapla ilgili Diisiinceleri, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, TDE, A314a/1140; Melek Demir (1994). Bes Eserine Gore
Mehmet Kaplan’in Usliiba Dair Gorsleri, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Bélimii, TDE, D381b/1141; Ismail Akbalik (1995). Mizanii’l-Belaga, Bitirme Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Boliimii; Niliifer Palaoglu (1997). Elhac ibrahim Serh-i Belagat
(Transkripsiyonlu Metin), Ege Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Bitirme Tezi, izmir, 1997, 65 s.

%0 Ornek olarak bkz. Necati Yilmaz (1984). Rainer Maria Rilke ile Ahmet Hasim’in Nesrinde Sembolist Usldp, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabanci Diller Anabilim Dali; Ufuk Ege (1988). Stylistic Analisis of D.
H. Lawrence’s Selected Short Stories [D.H. Lawrence’in Se¢me Kisa Oykiilerinin Uslipbilimsel C6ziimlemesi], Bastlmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabanci Diller Anabilim Dali; Cemal Yildiz (1991).
Usltip ve Uslip inceleme Metodlari, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Alman Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, 108 s.; Vahit Tane (1993). Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Dil ve Usl(p, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, 134 s.;
Neslihan Yetkiner (Kansu) (1996). A Stylistic and Analytical Approach to Can Yiicel’s Poetry and Its Translation into English
[Can Yiicel’in Siirlerinin ve Bunlarin Tirk¢eden Inglllzceye Cevirilerinin Bigembilimsel ve Analitik Olarak Incelenmesi],
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali, 106 s.; Ismail Giileg (1997). Bahru’l-Ma’arif’te Gegen Edebiyat Terimleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul tiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali; Bedrettin
Aytag (1999). ibn Tufeyl’in ‘Hayy ibn Yakzan’ Adh Romaninin Oz, Bicim ve Usl(p incelemesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali, 119 s.; Ozden Degirmenci (1999).
Faik Ali Ozansoy’un Hayati, Eserleri ve Uslibu Hakkinda Bir inceleme, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 457 s.; Bilal Akgaat (1999). Baki
Divani’nin Dil ve Usliip Bakimindan Tahlili, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal, 137 s.; Fatma Giizey (2000). Bazi Divanlardaki Usldpla ilgili Kelimelerin
Degerlendirilmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, 201 s.; Ali Ozsahan (2001). Mehmet ismail’in ‘Bu Kan Yerde Kalan Degil’ Adh Siir Kitabinin Usldbu,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali, 181 s.; Siileyman Alper Sokmen (2003). Sevgi Soysal’in “Yenlgehlr de Bir Ogle Vakti” Romaninda Sifatlar ve
Usliiba Katkisl, Basﬂmamls Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, VI+150 s.; Nihal Kilci (2003). Cemil Meri¢’in Bu Ulke Adh Eserinde Ciimle Usldbu, Basiimanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 221 s.; Ebru
Kilig Bebek (2004). Bogazici Universitesi’nde Psikolojiye Giris Dersi Alan Universite Ogrencilerinin Bilissel Bicemleri ile
Cinsiyetleri, Alanlari ve Genel Akademik Basarilari Arasindaki iliski, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, IX+101+Ekler
(Toplam: 155) s. [*Bu tezde 6zellikle “1.Bigem Nedir? (ss. 2-5), 2.Bigem Tiirleri (s. 6), 3.0grenme Tiirleri (ss. 6-7 ve Kaynakga
kismi 6nemli.]; Gul Bagatir (2006). Vecihi Timuroglu'nun ve Friedrich Schiller’in Siirlerinde Bicem Karsilastirmasi ve
Sozkonusu Bigemlerin Ogretimi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Alman Dili Egitimi Bilim Dali, X+165 s.; Erhan Day1 (2007). A Stylistic Analysis of J.R.R. Tolkien’s the Lord of the Rings [J.R.R.
Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi Adli Eserinin Bigembilimsel Bir Incelemesi], Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 109 s.; Meryem Demir (2007). Tiirkge
Derslerinde Metin  Coziimlemesine Uslapbilim Agisindan  Yaklagim (Uslap (;ozumlemesmm Okuma-Anlamaya Katkist),
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkce Egitimi Anabilim Dals,
Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali, VIII+147 s.+Ekler; Abdurrahman Kaya (2007). A Corpus-based Approach to the Analysis of the
Literary Style of Robinson Crusoe [Robinson Crusoe’nun Edebi Uslip Coziimlemesine Biitiince Temelli Bir Yaklagim],
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabanci Diller ve Edebiyatlar
Anabilim Dali, ingiliz Dili ve Edebiyat: Bilim Dal1, 119 s.; Fulya Ger (2008). A Stylistic Analysis of Perihan Magden’s ‘iki Geng
Kizin Romani’ in the Context of Linguistic Deviations [Perihan Magden’in ‘Tki Geng Kizin Romani’nin Dil Sapmalari
Baglaminda Bigembilimsel Coziimlemesi], Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, , 2008, 231 s.; Senem Ustiin Kaya (2009). Stylistic Analysis of Charles
Dickens’s Christmas Books [Charles Dickens’in ‘Bir Noel Sarkisi” Eserinin Bigembilim Analizi], Basilmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bati Dilleri ve Edebiyati Anabilim Dali, Ingiliz Dili ve Edebiyat:
Bilim Dali, 189 s.; Nil Yiizbasioglu (2010). Hasan Ali Toptas’in Romanlarinin Stilistik incelenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans
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3-Uzak-Dogu’da Uslip ve/veya Uslapbilim

a-Cin Edebiyatinda Uslip ve/veya Uslipbilim:

Son zamanlarda Tiirkiye'de belirginlesen Cin dili ve edebiyatinda tislap ve/veya
usltpbilim yabanci dilde kaleme alinmus eserlerde gesitli kistaslardan hareketle smiflandirlarak
ve bu konuda diizenlenen sempozyumlara deginilerek giindeme gelmektedir. Pekin
Universitesi Ingili Dili ve Edebiyati Boliimii Ogretim Uyesi Dan Shen, “Yeni Yiizyilda Cin'de
Uslapbilim” (Stylistics in China in the New Century) adli makalesinde, “Yeni yiizyil, Cin’de
hem ‘geleneksel Cin tislapbilimi'nin hem de ‘batililasmus tislGpbilim’in hizli gelismesine tanik
oldu.” tespitinin ardindan su bilgileri aktarir:

“Yeni ylizyil kapilarim dis diinyaya agtiktan sonra, tislapbilim 1980’lerde Cin’de
gelismeye basladi. 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basi, gesitli Batili dilbilim okullari,
tislapbilim ve edebiyat teorisinin Cin’de hizli bir gelisimini gordi. 1ki on yildan daha
fazla bir siiredir (6zellikle 1966’dan 1976'ya kadar Kiiltiir Devrimi stiresince) siyasal
elestiriyi konu edindikten sonra, ¢cogu Cin okullari, 6zellikle Yeni Elestiri, Yapisalcilik
ve Usltpbilim gibi bilimsel bilgi ve metin-merkezli elestiri okullar1 ile ilgilenmeye
basladi...”282
Yazar, bu ciimlelerinin ardindan bu konuda sahsi galismalar1 ve konferanslarindan s6z
ettikten sonra gok genis bir bigimde ‘Geleneksel Cin Usltpbilimi’ ve ‘Batililagmis Usltipbilim’
ayrimlarina dikkat ederek (islevsel iisltpbilim, bilissel tislpbilim, edembilimsel tsltpbilim,
biittince tislapbilimi ve egitsel tsltpbilim gibi) baz: alt basliklar dahilinde yazisini tamamlar,
bu konuda genis de bir Kaynakca sunar.

Tezi, Manisa: Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal1; Tugba Dagistan (2010).
Metin Altiok ve Siirlerinin Yapi, Tema ve Usldp Bakimindan incelenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa: Celal Bayar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; Giinay Allahverdi (2011). A Stylistic Approach to
David Lodge’s Plays: Home Truths and The Writing Game [David Lodge’un Home Truths ve The Writing Game Adli Oyunlarina
Bigembilimsel Bir Yaklasim], Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ingiliz
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 78 p.; Servet Sengiil (2011). imge ve Uslip Tercihleri Bakimindan Necip Fazil ve Sezai
Karako¢’u Okumak, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig: Firat tiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyatt
Anabilim Dali, 166 s.; Nergis Pasli (2012). Haldun Taner’in “‘Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil’ Adh Eserini Bigembilim
(Deyisbilim — Usldpbilim) Agisindan inceleme, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagosa: Dogu Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, X+151 s.; Mustafa Ulugay (2014). Mehmet Akif Ersoy’un Eserleri
Uzerinde Dil ve Usl(p incelemesi, Basilmamus Yiiksek/Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tirk Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali, Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, XI+263 s.

Ornek olarak bkz. Zohre Bilgegil (1986). Halid Ziya Usaklgil’in Ask-1 Memnu Romaninda Uslap Calismasi, Basilmamis
Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, 348 s.; Ayfer
Altay (Akansel) (1988). Style of D.H. Lawrence [D.H. Lawrence’da Uslip], Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabac1 Diller ve Edebiyatlar Anabilim Dali, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal1, 205 p.;
Yakup Safak (1991). SiirGri’nin Bahri’l-Ma’arif’i ve Enisii’l-Ussak ile Mukayesesi, Basilmams Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk
Uiversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali; Leyla Uzun
(Subast) (1992). Koktirk Metinleri Uzerine Bir Metindilbilimsel Calisma: Kullanimbilimsel ve Bigembilimsel Goriiniimleriyle,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, 227 s.;
Nazim Elmas (1997). Mehmet Akif Ersoy (Sanati ve Sanat Anlayisi-Uslibu), Basilmamis Doktora Tezi, Samsun: Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal1, 342 s.; Ahmet Coban (1999). Ahmet Hagim’in Siir Uslibu, Basiimans Doktora
Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyat Bilim Dali, 387 s.; Safiye Akdeniz (2000). Cahit Sitki Taranc’nin Usldbu, Bastlmamis Doktora Tezi, Izmir: Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 483 s.; Rifat Okudan (2001). israk Filozofu
Siihreverdi Maktdl ve Eserlerindeki Usldp ve Belagat, Bastlmamis Doktora Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Isldm Bilimleri Anabilim Dali, XIII+400 s.; Ayalp Talun Ince (2007). 19.Yiizyil Alman Romantizminin
Turkge’ye Aktariminda Usldp Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Alman
Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, TV+344 s.; Mustafa Durmus (2007). Osmanli Sahasi Tiirkge Sair Tezkirelerinin Usldp
Ozellikleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali; Israfil Babacan (2008). Klasik Tiirk Siirinde Sebk-i Hindi (Hint Uslabu),
Basilmanmis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Eski Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dali; Celalettin Divlekei (2009). Anlam-Uslip iligkisi Baglaminda Kur’an’in Usldp Analizi (Fatiha Sdresi
Orneklemesi), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dali, 433 s.; Ufuk Sahin (2012). Malcom Bradbury’nin To The Hermitage Adli Romaninin Elestirel
Séylem Bigembilimsel Yéntem Isiginda incelenmesi, Basiimanus Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, 590 s.

2 Dan Shen (2012). “Stylistics in China in New Century” (Yeni Yiizyilda Cin’de Uslapbilim), Language and Literature, Vo. 21,
No. 1, 9 April, p. 93.
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Yine, “Cin’de Uslﬁpbilimsel Aragtirmamn Dort Evresi” 283 seklinde Ttuirkgeye terctime
edebilecegimiz bir calismanin ara bashiginda iisltp ve/veya tsltpbilim dort evreye ayrilarak su
sekilde ele alinmistir:

“1)1970’1lerin 6ncesi, Wang Zuoliong'in 1960’lar ve 197(0'lerde tsltpbilime katkisma
ilaveten, Chen Wangdao'nun 1930'larda belagata katkisi, Zhang Gong'un 1960’'larda
belagata katkis1 ve Wang Dechun’un 1960’larda belagata katkisin1 yansitan Cin modern
uslapbiliminin ilk evresidir.

2)1980’ler, Hu Wenzhong, Qian Jiaoru, Guo Hong, Qin Xiubai, Hou Weirui, Hu
Zhuanglin, Huang Zhenhua, Zhu Youngsheng vs.'nin pek ¢ok makalesinin yayiminin
yansittigt Wang Zuoliang ve Ding Wangdao'nun ders kitabi (1987) ve Ingilizce majorler
icin usltpbilim miifredat programi hazirhgmin basimiyla tsltpbilim baghkh bir
calismaya tanik olan ikinci evresidir.

3)Uclincti evre olarak 1990'lar, daha fazla tisltpbilimsel calismaya tanik oldu;
Uslapbilim tizerine kapsaml yiiksek diizeyli cok sayida makalelere yansidi; Yueguo
(1990), Shen Dan (1993), Liu Shisheng (1992) vs. tarafindan temsil edildi ve Wang
Zuoliang (1980), Wang Zualiang & Ding Wangdao (1987), Qin Xiubai (1986), Hou
Weirui (1988), Cheng Yumin (1989), Wang Shouyuan (1990, 2000), Qian Yuan (1991), Xu
Youzhi (1992), Shen Dan (1995), Liu Shisheng (1998), Zhang Delu (1998), Guo Hong
(1998); Cheng Yumin (1988), Wang Shouyuan ve Zhang Delu (1996) dahil ¢ok sayida
monografi ve ders kitaplarinda yeniden takdim edilip sunuldu.

4)Dordiincii evre olarak 21. Yiizyilin basglarmdan gtiniimiize kadar “biligsel {isltapbilim’
gibi yeni ekollerin tanmitimiyla gesitli {islapbilim okullarmin séztim ona mevcut bir
evresidir.”

Bahsi gegen aym yabanci kaynakta “Usliipbilim Uzerine Ulusal Sempozyumlar”2%* seklinde
Turkceye terciime edebilecegimiz bir ¢alismanin ara bashginda uslap ve/veya iisltpbilim
tizerine Cin'de simdiye kadar alt1 sempozyumun diizenlendigi ifade edilir. Diizenlenen
sempozyumlarm konu, yer ve tarihleri soyle dile getirilmistir:

“1)Ilk sempozyum, “The Theories, Applications, and Current State of Stylistics” adiyla
11-13 Haziran 1999’da Nanjing Institute of International Relations’da diizenlenmistir.

2)ikinci sempozyum, “Theories, Methodology, Schools, and Applications of Stylistics,
and the Style of Specific Writer or Works” adiyla Eyliil 2000’de Shandong University’de
diizenlenmistir.

3)Ugtincii sempozyum, “21st Century Stylistic Research in China: Theories and Practice”
adiyla Eyliil 2001’ de South-Western China Teachers University’de diizenlenmistir.

4)Dordiincti Sempozyum, “The Construction and Development of Stylistics as a
Discipline at Home and Abroad, Stylistics and Neigboring Disciplines. Theoretical
Models and Methodologies of Schools of Stylistics, Characteristics of Varieties of
Language, Styles of Literary Genres, Stylistics and FLT, and Prospect fort he
Application of Stylistics” adiyla 29-30 Ocak 2004'de He’an University'de
diizenlenmistir. Bu sempozyumda Hu Zhuaglin’le kurulan ‘Cin Dilbilim Dernegi’,
onun onursal baskani Shen Dan’t bagkan olarak secti (bkz. Xu Youzhi ve dig., 2005: 68-
72).

5)Besinci sempozyum, 16-18 Haziran 2006’da Tsinhua Universty’de diizenlenmistir.
Sempozyumun Dbiligsel tsltpbilimdeki hizh gelismeyi ve diger {sltpbilim
okullarindaki yeni gelismeler yaninda islevsel tisltipbilimdeki daha derin ve daha genis
calismay1 drneklerle gostererek tisltipbilim aragstirmasmin her bir yoniine deginmistir.

2% Bkz. Unauthor (02.06.2013). “3.2.1.Four Stages of Stylistics Research in China” (3.1.2.Cin’de Uslipbilim Arastirmasinin Dért
Evresi), http://wenku.baidu.com/view/86c98836eefdc8d376ee32ea.html
http://www.chinadmd.com/file/icpccvveuéwxc3xvucawwwu6_3.html , 03.07.2013.

%4 Bkz. Unauthor (02.06.2013). “3.2.2.National Symposiums on Styllstlcs (3.2.2.Uslipbilim Uzerine Ulusal Sempozyumlar)
http://menku.baidu.com/view/86c98836eefdc8d376ee32ea.html ;
http://www.chinadmd.com/file/icpccvveuéwxc3xvucawwwu6_3.html , 03.07.2013.
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6)Altinct sempozyum, “Stylistic Research: Its Retrospect, Current State and Prospect”
adryla Shanghai International Studies University’de 23-24 Ocak 2008’de diizenlenmistir.
Bir sonraki sempozyum, 2010 y1l1 Ningho University’de dtizenlenecektir...”

Kuskusuz Uzakdogu edebiyatlar1 sadece Cin edebiyatindan ibaret degildir. Ornegin,
Japon edebiyatinda {iisltip ve/veya {iisltpbilim konusu da bu arada diistiniilebilir. Bu konuda
Masayuki Teranishi'nin “Japonya’da Uslapbilimin Rolii: Egitsel Bakis Agcist” 285 seklinde
dilimize ¢evrilebilecek olan makalesi hatirlanabilir.

SONUC

Uslap ve/veya islpbilimin baslangictan ortaya ciktig1 yirminci yiizyila ve oradan
glintimiize kadar olan tarihi gelisimini konu edinen bu makaleyi kaleme almaktaki amacimiz,
bu konudaki mevcut birikimi yerli ve yabanci kaynaklar 1s1§inda yeniden degerlendirip bizden
once yapilan isltp ve/veya usltpbilim ¢alismalarma bir yenisini daha ilave ederek gelismekte
olan, fakat zor kabul edildiginden arastiricisi sinirli olan bu alana imkéam nispetinde bir katki
saglamaktir.

Nils Erik Enkvist'in de dile getirdigi gibi, bu makalenin smirlarina sigmayacak kadar
genis bir konu olan Bat1 diinyasinda ‘retorik” (rhetoric) ile “tislap’ veya “tisltpbilim’in (style or
stylistics), Dogu diinyasinda benzer anlamlar: kapsayan, fakat farkl kelimelerle karsilanan
‘belagat’ ile “tslap” veya ‘GslGpbilim’in “tarihleri uzun ve karmasiktir, kurallarmna uygun
dilbiliminkinden ¢ok daha fazla tartismalidir... ‘Dilbilim’, ‘retorik’ (belagat) ve ‘tsltpbilim’
gibi etiketlerin ¢agdan ¢aga ve okuldan okula anlamlar1 degismistir...”2%6 Bu degisen anlamlar,
hatta bunlar1 karsilamak icin kullanilan degisik terim ve kavramlar, biittin diinya edebiyatlarin
kapsayacak capta degilse bile bu baglamda belli bir fikir verecek bigimde bazi tilkelerin
edebiyatlarindaki tarihsel gelisimleri ile birlikte ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu konunun biitiin diinya edebiyatlarii kapsayacak sekilde farkli calismalarla ele
alinmas: bir gereklilik gibi goziikmektedir. Bu alanda diinya {ilkelerinin ¢ok ileri seviyede
calismalar yaptiklari acikca gozlemlenmistir. Samimi bir bigimde distintildiigiinde, son
zamanlarda sevindirici ¢alismalar olmasma ragmen, yapilan calismalar agisindan aradaki
makasin ¢ok agik oldugu buruk bir bicimde hissedilmektedir. Bir akademisyen olarak kendi
adima bu bahsi gecen aradaki mesafeyi kapatmak ve hissedilen buruklugu teskin etmek igin
yabanci eserlerle bizzat hasir nesir olunarak istifade edilmeye ve ilgili literatiir de tamtilmaya
ozel caba gosterilmistir.

Bu tarihcede Tirk sair ve yazarlari ile akademisyenlerinin baslangigctan giintimiize bu
baglamda sergilemis olduklar1 tavirlar ve zihin firtinalar1 6zetlenmeye galisildig1 gibi, Divan
sairlerinin “usltp’ kelime ve kavramini kullandiklari, Tanzimat'tan itibaren Emile Lefranc'in
‘style” kelimesini Osmanl Tiirkgesine once ‘kelam’, ardindan ‘ifade-i beyan’ ve ‘tislap” seklinde
terctime edip aktardiklari, daha sonra ise giintimiizdeki kavram ve terimlerle bunu
karsiladiklar1 goriilmiis ve ortaya konmustur.

Ulkemizde bugiine kadar kaleme alman calismalarda isltp ve islapbilimin
tarihgesinin smirli oldugu dikkate alindiginda, bu galismamuzla bunun smurlarmn hayli
genisletildigi, fakat bu konuda her bir tilkeye iliskin ©6zel ¢alismalarla bunun daha da
genisletilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Bu makale calismamizin devami mahiyetinde kaleme alacagimiz yazilarimizdan birini
bu baglamda diinya edebiyatlarinda ileri stirtilen “dislip ve iislipbilim teorileri’, digerini ise
diinyada ve bizde yapilan “dislilp ve tisliipbilim simiflandirmalart’ cabalar1 olusturacaktir.

Kuskusuz gerek ‘usltp ve usltpbilim teorileri'ni ve gerekse ‘Usltp ve uslpbilim
siniflandirmalarr’ni biitiinciil bir yaklasimla bilmek ve bunun bilgisi ile donanmis olmak, hem

2% Bkz. Masayuki Teranishi (2012). “The Role of Stylistics in Japan: A Pedagogical Perspective” (Japonya’da Usliipbilimin Rolii:
Egitsel Bakis A¢isi), Language and Literature, Vol. 21, Issue. 2, May, pp. 226-244.

%6 Nils Erik Enkvist (1985). “Text and Discourse Linguistics, Rhetoric, and Stylistics” (Metin ve Séylem Dilbilimi, Retorik ve
Uslipbilim), Discourse and Literature: New Approaches to the Analysis of Literary Genres [Soylem ve Edebiyat: Edebi Tiirlerin
Coziimlemesine Yeni Yaklasimlar, ed. Teun Adrianus van Dijk], Amsterdam / Philadelphia: John Benjamin Publishing Company,
p-11.
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edebiyat aragtirmacilari hem de lisans ve lisansiistii egitimi alan ogrenciler, hatta
edebiyatseverler ile bu isin uzmanlar: olarak 6greticisi konumundaki akademisyenler i¢in son
derece onemlidir.
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