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LATIFI'NIN SAIR TASNIFINDE METINLERARASILIK
INTERTEXTUALITY IN LATIFI’S POET CLASSIFICATION
Fahri KAPLAN®

Oz

Suara tezkireleri i¢inde onemli bir yeri olan Latifi'nin “Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii'n-
Nuzamd” adli eseri siir ve sair degerlendirmelerindeki tutarlilifi ve doénemin siir anlayisini
yansitmast bakimindan dikkat gekici 6zelliklere sahiptir. Sair degerlendirmelerine ge¢meden 6nce
dibacesinde, cesitli basliklar altinda devrin siir iklimine deginen Latifi, “Der Beyan-1 Meratib-i
Aksam-1 Su’ard” bashig1 altinda sairleri siir yazma hususundaki kabiliyetlerine ve bu kabiliyetleri
sonucunda basvurduklar: yéntemlerin farkliligina gore baslica iki kisma ayirir. Birinci kisim “mahir-i
miibdi’”, ikinci kisim ise “mukallid” sairlerdir. “Mukallid” olarak vasfettigi sairlerin siirini makbul
bulmayan Latifi, bu sairleri bes kisma ayirir. Latifi, bu tasnifinde “mukallid” sairleri; siir kabiliyeti
olmayan ve bagkalarinin siirlerini asiran sairlerden baslayarak, siir kabiliyeti yiiksek olup yeni mana
ve hayaller bulmaya kadir olan sairlere kadar tabakalandirir. Latifi'nin s6z konusu tabakalardaki
sairler hakkinda yaptig1 degerlendirmelerinde ifade ettigi durumlar ve kullandig1 tabirler, bugiin
“metinlerarasilik” bashg altinda degerlendirilen cesitli kavramlarla paralellik gostermektedir.
Latifi'nin birinci kisimda bahsettigi “mukallid ve diizd” taifesinin yaptigl, metinlerarasilik terimi
olarak “gizli alinti/asirma”ya tekabiil ederken; ikinci kisimdaki “suhan-¢in” kimseler ile tictincii
kisimdaki "sarik-i keldam ve diizd-i hdm u mukallid-i 'avam” taifesi “gizli almt1” ve “6ykiinme”
arasmnda bir yol izlemektedir. Dérdiincii kisim kimseler ise “terctime” ve “tiras” yolunu kullanirlar.
Bunlarm bagvurdugu yontem metinlerarasilik terimlerinden “yeniden yazma” ve “kolaj” ile benzerlik
gostermektedir. Besinci ve en iist tabakadaki sairler ise “sair-i miibdi'ler”dir ve bunlarin bagvurdugu
yontem “yeniden yazma” olmakla birlikte bu, bir 6nceki kisimdaki sairlere gore daha tist bir nitelik
tastyan; bir metni taklitten ziyade, metinden yeni bir metin ¢ikarmaya, “bir metni dontistiirme”ye
dayanan bir “yeniden yazma”dir.

Bu calismada -klasik Tiirk siir tenkidi tarihi a¢isindan énem tasiyan bir metin tizerinden-
klasik donem siir elestirisi ve terimleri ile modern metin elestirisi ve terimleri arasinda karsilastirmali
bir okuma yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Latifi, Tezkire, Sair Degerlendirmeleri, Siir Elestirisi, Metinlerarasilik.

Abstract

The work named “Tezkiretii’s-Suard ve Tabsiratii’n-Nuzama” of Latifi which has an
important place among poet tezkires (collection of biographies), has remarkable features in terms of
coherency in evaluation of poem and poet and reflect the poetry of that period. Before evaluations of
poets in preamble, Latifi mentioned about poetry atmosphere of the period under different titles, he
divided poets into two groups as capability of writing poetry and difference of methods that applied
in result of these capabilities under the title of “Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su‘ara” (Declaration of
parts of degrees of poets). First part is “mahir-i miibdi’” (ingenious creator) poets, second part is
“mukallid” (imitator) poets. Latifi doesn’t find reasonable the poems of poets who were described as
“Mukallid” (imitator), he divided these poets into five groups. In this classification, Latifi ranged the
“mukallid” (imitator) poets; start with poets who have not ability of writing poems and steal the
poems of the others and continue with the poets who have high capacity of writing poems and could
find new meaning and imaginations. The interpretations and stuations which are stated about
evaluations of these stages of poets by Latifi, have parallels with various notions which considered
under the head of “intertextuality” nowadays. What do the group of “mukallid ve diizd” (imitator
and stealer) which is steted by Latifi at first stage, terms of intertextuality correspond with “hidden

.

quotation/ snaffling”; “suhan-¢in” (who collect the words) at the second stage and group of "sarik-i
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kelam ve diizd-i hAm u mukallid-i 'avam” (word stealer and absolute stealer and commons imitator)
follow a way of between “hidden quotation and imitation”. Poets who is at the fourth stage use the
way of “ translation” and “ shave”. The methods that applied by those, look like “rewriting” and
“collage” from the terms of intertextuality. The poets who are at fifth and last stage, are “sair-i
miibdi’ler” (creator poets) and their methods are “rewriting” but “this rewriting” has higher quality
than the former poets; rather than imitation of a text, create a new text from this text, a “rewriting”
that based on “transfrom a text”.

In this work, there is a comparative reading - via a text that is important according to
history of classical Turkish poem critic - between classical period poem critic and terms with modern
text critic and terms.

Keywords: Latifi, Tezkire (Collection of Biographies ), Evaluation of Poets, Poetry Critic,
Intertextuality.

Giris

On altinc1 ytizyll, Osmanli kiltiir ve medeniyetinin pek ¢ok sahada zirveye ulastig1
donemdir. Bu durum sanat ve edebiyatta goriildiigii gibi, edebiyat elestirisi de s6z konusu
dénemde en olgun devrini yasamistir. Anadolu sahasinda sair tezkiresi yazm bu yiizyilda
baglamis olmakla birlikte, daha sonra ulasilamamis olgunluktaki tezkireler de bu yiizyilda
kaleme alinmustir. On altinci ytlizyillda kaleme alinmis, Anadolu sahasmnda bilinen ilk suara
tezkiresi olan Sehi Bey’in “Hes Behist” adli eserini aym yiizyilda; Latifi “Tezkiretii's-Su’ara ve
Tabsrratii'n-Nuzama”, Asik Celebi “Mesairii’s-Suard”, Kinalizade Hasan Celebi “Tezkiretii’s-
Su‘ard”, Ahdi “Giilsen-i Su’ara”, Beyani “Tezkire-i Su'ara” adli tezkireleriyle takip etmislerdir.
(KILIC, AKSOYAK, SUNGURHAN, DURMUS 2011: 11) Ayrica Gelibolulu Ali de “Kiinhii’l-
Ahbar” isimli tarihle ilgili kitabinin icine diger tezkirelerden sekil ve hacim olarak pek farklh
olmayan bir eseri yerlestirmistir (KILIC, AKSOYAK, SUNGURHAN, DURMUS 2011: 72) On
altinc1 ytizyil tezkirelerinin donemi ve kendinden onceki donemlerdeki sairler hakkinda bilgi
vermenin yani sira dnemli bir edebi elestiri metinleri olduklarini belirtmek gerekir.

XVI. asirda kaleme alimmis Latifi'nin Tezkiretii's-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzama adl
eseri (Latifi Tezkiresi), sair degerlendirmelerinde kullanilan terminoloji ve yapilan yerinde
tespitlerle Tiirk edebi tenkit tarihi acisindan 6ne ¢ikan eserlerden biridir. Latifi'nin bu eseri,
kendisinden sonra yazilan tezkirelere de 6rnek olmus ve tezkireciler onun eserinden pek ¢ok
yoniiyle yararlanmiglardir. (Bilkan 1986: 11) Latifi, “Tezkiretii's-Su’ard ve Tabsiratii'n-
Nuzamd”nin giris kisiminda "Der Beyéan-1 Meratib-i Aksdm-1 Suard" bashg: altinda sairleri
baslica iki kisma ayirir. ilk kisim, icad eden ve maharetli anlaminda “mahir-i miibdi’” sairlerdir.
(Latifi 2000: 101) Latifi'ye gore boyle sairler, (siir alaninda) “mftcid” {iistadlar gibi “hassa-i
karihasindan” parlak deyisler (“garra gtseler”), siislii/gtizel (“ziba”) tasarruflarda bulunurlar
ki bunlar kulagin kosesine bile dokunmamis ve onceki devirlerde kagida yazilmamis ve
okunmamustir. (Latifi 2000: 101) Ikinci kisimdaki sairler ise mukallid ve taklit sahibi (“sahib-i
taklid”) sairlerdir. Latifi'ye gore; bunlar sadece vezne ve tabiata (sairlik mizacina) sahip olmakla
nazim yoluna girmis olup yas ve kuru buldugu bos sozlerle (“tiirrehdt”) nazim ve vezin
kurarak gururlanma ve 6viinme (“fahr u miibahat”) yoluna girer ve onunla kendini hakiki sair
tasavvur edip sairlerin olgun kimselerinden addeder. (Latift 2000: 101) Tezkire miiellifi bunlara,
-yafta soyleyen (ilan kagid1 gibi soz sdyleyen) manasinda- “sair-i yafte-giy” ve -cok konusup
sa¢ma sapan sagma sapan soz sdyleyen manasinda- “jaj-ha-y1 ptir-gtiy” denildigini séyler ve siir
erbab1 icinde bu mertebenin pek hiiner olmayip makbul ve muteber bulunmadigm belirtir.
(Latif 2000: 101) Latift'ye gore, siir tabiat1 insanlarin ¢oguna verilmis olmakla birlikte yeni fikir
ve sOyleyisler bulma kabiliyeti (Latifi 2000:102) ve “soziin ruhu her 6lii goniile verilmemistir.”
(Isen 1999: 33).

Latifi, sairleri iki kisma ayirdig1 ana tasniften sonra bir alt tasnif ile ikinci kisimda
zikrettigi sairleri, siir yazma hususundaki kabiliyet ve yontem farkliliklarma gore bes kisma
ayirir. Bu kisimlandirmada intihal yapanlardan bir sairin/siirin mazmununu alip ona yeni sekil
verenlere, kendi hayéalinin trtinti buluslar1 olanlardan “taklid”le siir yazanlara kadar gesitli
grupta sairler degerlendirilmektedir. Latifi'nin bu bes grup sairi ayr1 ayr1 vasfettigi kistmlarda
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kullandigr kavramlarm, bugiin “metinlerarasilik” bashg: etrafinda incelenen kavramlarla
arasinda dikkat gekici paralellik ve benzerlikler bulundugu goriilmektedir.

Bes Kisim Sair ve Metinlerarasilik

Latifi, "Der Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Suard" baslikli boliimiin heniiz basinda
zamaninda sair ve miitesairin (sair gecinenlerin) birbirinden ayrilmadigin, siir ve aruz fenninin
keyfiyetinin bozuldugunu, s6z meydaninin bos laflar sdyleyenlerle doldugunu ifade etmektedir
(Latift 2000: 101).

Latiff, “mukallid” ve “diizd” taifesinin ilk kisminda siir soylemeye/yazmaya kudreti
olmay1p, bir siirin mahlasim degistirmek yoluyla siiri aynen alanlardan veya siirin bir kag giizel
beytini alanlardan bahsederek siir erbab1 ve umum insanlar arasinda bu tiirden bir isin biiytik
bir kabahat oldugunu ve nihayet bagka bir kimsenin divaninda veya congiinde siirin ash
bulunarak bu tiirden isler yapanlarin "riisva-y1 alem" olduklarimi belirtir. (Latifi 2000: 102)
Latifi'nin bu kistmda anlattigr durum bir metinlerarasilik kavrami olarak "gizli alint1 - asirma
(plagiat)" ile paralellik gostermektedir. Kubilay Aktulum, "Metinleraras: Iligskiler" kitabinda
"gizli alint1/asirma'y1 sdyle tanimlamaktadir:

"Gergekten de gizli alinti, bir sdzcenin ayraglar ya da italik yazi kullamilmadan, sézcenin geldigi

yapit ve yazarn adi belirtilmeden yapilan alintidir. Bir yazarmn kendi diistinsel ¢cabasin sonucu

olmayan bir yapittan, kimi boliimleri ya da biitiinii (daha az rastlanan bir kilg1 bu) ayraclarla

belirtmeden asiriya varacak derecede, oldugu gibi kopyalamasi, yazarin adimin yerine kendi adim

yazmasi, boylelikle bir baskasimn metnini kendi metniymis gibi gostermesi, ona sahiplenmesi

olarak da tammlanabilir. Yine gizli alinti, baskalarimn diisiincelerini, ugras vererek ulastiklar

diistinsel sonuclart kendisininmis gibi g0sterme cabasidir. Ya da baskalarimn yapitlarina ait

tiimceleri degistirerek benzerini yazmak, baska bir yazarin yapitinin Oziinii, ortaya attig yeni

diistinceyi kendisininmis gibi gostermektir." (Aktulum 2007: 103-104)

Latifinin  bu kisimda bahsettigi kimselerin yaptiklarim1 anlatirken kullandigi su
ifadeleri, bahsedilen durumun "gizli alinti/asirma (plagiat)" ile iliskisini daha agik bir sekilde
gosterir niteliktedir:

"Bir kismi irdd-1 nazma cendan kidir olmayup bu fende kisir oldugu ecilden ya bir si'riin

mahlasin degisdiiriir veydhud icinden bir kag yararca ve esbehce beytlerin urur (...)”(Latifi
2000:102)

Latifi burada -Aktulum'un '"gizli alinti/asirma" tamminda ifade ettigi gibi-,
yazarin/sairin adinin yerine kendi adim yazanlardan, eserden kimi boliimleri veya eserin -
mahlas haric- biitiintinii agirip bir baskasmin metnini kendi metniymis gibi gosterenlerden
bahsetmektedir. Latifi, zarif kimseler katinda bir siirin i¢inden hayal {iiriinti (6zgiin hayale
sahip, “muhayyel”) bir iki beyti almaktan ve beyitlerdeki hayalleri calmaktansa o siiri tamamen
¢almanin daha iyi oldugunu ve siiri calman sairlerin boyle yapanlara -istemeyerek de olsa-
siirlerini helal eylediklerini belirtir.:

“Amma ‘inde’z-zurafd bir si’riin icinden bir iki muhayyel ebydtin almakdan veyihud ebydtinun

hayélitin calmakdan ol si'ri tamamca sirka itmek evladur dimisler ve meal-kerdhe heldl

eylemislerdiir.” (Latifi 2000:102)

Latifi bunun sebebini de siirin yiizii suyunun bir beyt ya da sanat oldugu, o bile
calindiginda geriye ne kalacag istifhamiyla agiklar:

“Zira bir gi'riin db-1 vilyr bir beyt ya bir san‘at olur am dahi sen alirsan pes yerinde

nesi kalur." (Latiff 2000:102)

Kubilay Aktulum’un gizli alintiy1 tarif ederken belirttigi “kendi diistince ¢abasimn
sonucu olmayan kimi béltimlerin ya da biitiintiniin kopyalanmasi1” (Aktulum 2007: 103) ile
Latifi'nin bahsettigi “bir siirin icinden bir iki muhayyel beyit almak/ beyitlerdeki hayalleri
calmak” ve “bir siiri tamamen ¢alma” gibi hususlarin esasen paralellik arz ettigi soylenebilir.

Ikinci Kisim: Bir Bagka Gizli Alint1 Ornegi

Latiff, ikinci kisimda sadece mevzin/olgiili soz soylemeye kadir olup kabiliyet
noksanligindan dolay:r hayal ve ména bulamayan; yani kelimeler arasi 6zgiin iligkiler
kuramayan kimselerden bahseder. Latifi'ye gore bu kimseler anlayislar1 kit, tabiatlar1 carpik
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oldugundan yeni bir sey bulabilme sanatinda mficid olamazlar. Zorunlu olarak, tnceki siirlerin
manalarimi alirlar ve bu tiir bir hirsizliga alisip bayagi soz soyleyen kisilerden olurlar. Latifi, bu
ziimredekilere -soz toplayan anlaminda- “suhan-¢in” denildigini belirtmektedir. Latifi, bu
kimselerin terctimansiz bir iki s6z diyemeyen ve kiictik ¢ocuklar gibi ¢ignenmemis lokmay1
yiyemeyen kimseler oldugunu séylemektedir (Latifi 2000: 102-103).

Dikkat edilirse bu kisimda bahsedilen sairlerin yaptiklar1 da ilk kisimda bahsedilen
durumla -6zellikle beyitlerdeki hayalleri calan sairlerin durumuyla- benzerlik arz etmektedir.
Dolayisiyla énceden yazilmis siirlerin méanalarini aldigr ve boyle bir hirsizhiga alistigr sdylenen
bu kimselerin yaptiklarimi da “gizli alint1” ile bagdastirabiliriz. Bunlarin birinci kissmdan farksy;
ilk kistmdakiler acikca intihal yaparken bu kisimdaki kimselerin baska bir siirin mandsin
almalaridir. Yani birinci kisimdakilerin yaptiklar1 “gizli almt1”, ikinci kisimdakilerden daha
belirgin ve ileri derecededir.

Ugiincii Kisim: Gizli Alint1 ile Oykiinme Aras1 Bir Yol

Uctincti kisim olarak Latifi, dnceki sairlerin siirlerinin lafzim tagyir edip mandsim tabir
edenlerden bahseder. (Latiff 2000: 103) Yani bu kimseler 6nceki siirlerin kelimelerini degistirerek
(“elfazin tagyir idiip”) manasim bir yoniyle ifade (“ma’ndyr bir vechle dahi ta’bir”)
etmektedirler. (Latifi 2000: 103) Miiellife gore, bunlarin yaptiklarinda sanat ve hayal netice ve
mana bir olur ve bunlara "sarik-i kelam ve diizd-i hAm u mukallid-i ‘avam” denilir. (Latifi 2000:
103) Latifi'nin bahsedilen durumla ilgili sanat, hayal, netice ve méananin aynm kaldigim
sOylemesinden bu gruptaki sairlerin esasen ifadenin seklini degistirip (anlatilmak isteneni farkl
lafiz ve kelimelerle ifade edip) sozii aym: méandya gelecek tarzda dile getirdiklerini
sOyleyebiliriz.

Tezkiretii's-suara vii Tabsuratiin-Nuzamd miiellifinin tglincii kisimda bahsettigi
kimselerin yaptiklar1 da "gizli alinti'ya benzemekle beraber burada bahsedilen durum gizli
alintidaki kadar net bir intihal degildir. Bu gruptaki kimselerin yaptiklarinin metinlerarasilik
terimlerinden "gizli alint1" ve "6ykiinme" arasinda bir nitelik tegkil ettigi soylenebilir. Esasen
oykiinmede de baska bir sairin/yazarm metnini 6rnek alip ona benzer stylemeye galisma
vardir. Dolayistyla bir taklit soz konusudur. Latifi, bu kisimdaki sairleri "mukallid-i 'avam"
(avam taklitcisi) olarak nitelemektedir. Oykiinmenin taklit etme yoniinii de dikkate alarak bu
gruptaki kimselerin siir metni olusturmadaki tutumlarimin "6ykiinme"ye daha yakimn oldugu
distiniilebilir. Ancak miellifin bunlar igin "sarik-i keldm" (soz hirsizi) tabirini kullanmas1 da
dikkate alinarak bu kisimdakilerin "gizli alinti"dan uzak olmadiklarini da belirtmek gerekir.
Dolayisiyla tigtincti kistmdaki sairlerin yaptiklarini “gizli alint: ile 6ykiinme” arasi bir yol olarak
tarif etmek miimkiindiir. Aktulum’a gore: “(...) dykiinme, yansilamadan ¢ok, alayc: doniistiiriim gibi
yine bir metnin bicemini hedef seger. Bir yazar bu bicemden yola cikarak kendi metnini yazar. Ancak
dykiinme, alayc: doniigtiiriim gibi, bir metnin bicemini doniistiirerek yeni bir metin olusturmaz; yalmzca
metnin bicemini ‘taklit’ eder. Kesin bir gondergeyi zorunlu kilan oykiinme ile iki metin arasinda
(Sykiinen ve dykiiniilen) bir taklit iliskisi kurulur. Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim dzellikleri, sozleri
taklit edilerek gerceklegir. Bir yazar baska bir yazarin bicemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek,
okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin icerigini
kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir. Ancak dykiinme yalnizca bicemsel bir taklitle
stmrlanmamaly; bir metnin 0zgiin igerigi, izlegi de taklit edilebilir. Yine Aktulum, konuyla ilgili
sunlar1 soyler: (...) Bir yazara 0zgii, bir yazari belirleyen dzellikler yinelenir, taklit edilir. (...) Kisacast
yazar “benzerini yapmaya” ugrasir. Oykiinme bir metni degil, bicemi taklit eder. Bir yapitin bicemi, ya
da ‘anlatim bigimi’ (idéolecte) dolayl olarak taklit edilir.” (Aktulum 2007: 133-134).

Yine bu {ictincti gruptaki sairlerin yaptiklar: niteligi diisiik bir “yeniden yazma” ve yine
niteligi duistik bir nazire olarak da dustintilebilir. Esasen nazirenin de bir tiir olarak “yeniden
yazma” ve “oykiinme” unsurlarimi icerdigi soylenebilir. Ancak Latifi'nin bu grupta belirttigi
kisiler, bir siiri tanzir etme seviyesine de ¢ikamamakta, “asirma” ve “6ykiinme” arasinda bir
ustl izlemektedirler.

Dordiincii Kisim: “Terciime” ve “Tiras”

Latifi, dordiincti kisim kimseler olarak bagska bir dilde giizel s6z soyleyen birinden
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“terctime” ve “tiras” veya bir manay1 goriip oncekinden daha gtizel bir sekilde kendi soziinde
kullanmak suretiyle ve iktibas yoluyla siir yazanlardan bahseder. Bu yapilamin baz: faziletli
kimseler katinda hos goriilebilir bir asirma oldugunu, ustliine uygun yapildig: takdirde daha
once sayilan kisimlara gore daha kabul edilebilir oldugunu miiellif, ayrica belirtmektedir (Latifi
2000: 103).

Latifi'nin “terceme” (terctime) olarak ifade ettigi durum, bugtin kullanildig1 manadaki
gibi birebir ceviriden ziyade bir "yeniden yazma"dir. Yeniden yazma, metinlerarasilik tizerine
diistincelerin temelini olusturan bir durumdur. Antoine Compagnon'a gore, "her yazi bir
yapistirma ve yorum, alinti ve yeniden yazmadir." (Aktulum 2007: 236) Aktulum'a gore, "su ya da bu
metinleraras: yonteme gore baska metinlerden alinarak yeni bir metinde benzesik bir biitiin olusturacak
bicimde diizenlenen ayrisik parcalar bir yeniden-yazma etkinligi baslatirlar." (Aktulum 2007: 236)
Latifinin de “terceme” (terctime) ile kastettigi baska bir dilde -klasik Tiirk siiri agisindan
diisiinecek olursak genellikle Arapga ve Farsga'da- yazilmis bir metnin Tiirkce'de yeniden ifade
edilmesi, yorumlanmasi, yeniden yazilmasi olmaldir. Zira klasik Tirk siirinde o6zellikle
mesnevi tiirtindeki hikayelerde ve divanlardaki siirlerin mazmunlar diinyasinda bunu
gormekteyiz. Ustad sdirler mazmunlar1 yeni bir imge kurgulamasiyla ele aldiklarinda bu
onlarin siirine bir tazelik katarken klasik doénemin siirindeki mazmunlasmis ifadeleri siirine
yerlestirerek bir eser kaleme alanlar, Latifi'nin dordiincii kisimda kastettikleri kimseler
olmalidir. Dolayisiyla burada terciime ile bugtin bir metinlerarasilik terimi olan ve
metinlerarasiifin temel bir unsuru olan "yeniden yazma" islemine benzer bir durumdan
bahsedilmektedir.

Latifi'nin kullandig1 “tiras” kelimesi ise bir kesme islemini ifade eder, dolayisiyla bir
“kolaj”d1r. "Kolaj" terimini 1910'lu yillarin basinda plastik sanatlarda ortaya ¢ikmustir. (Aktulum
2007: 222), "Kolaj teknigini metin alamna uygularsak, plampsest disinda su ya da bu metinleraras:
yonteme gore, metin disindan alinan en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar her ayristk unsurun bir biitiin
olusturacak bicimde montajlanp belli bir diizgiiye gore belirlenmis bir yapit icerisine sokulmasi isleminin
(...) bir kolaja benzedigini soyleyebiliriz." (Aktulum, s.223) Bu kisimdaki sairlerin tiras yoluyla
yaptiklar1 da kolajdakine benzer bir kesme ve yapistirma islemini andwrmaktadir. Ancak bu
sairlerin yaptiklar1 bir kolaj calismas: ortaya koymak degil, siir kabiliyetleri smirli oldugu icin
bagka dillerdeki sairlerin siirlerinden terciime veya tiras yahud bir ma'nay1 goriip evvelkinden
daha giizel tazmin ve iktibas etmektir. Latifi, ustliince yapildiginda bunun hos goriilebilecegine
dair ifadeler kullanmaktadir. Ancak bu yaptiklar: onlar1 tistdd sairlerden asagi bir seviyede
birakmaktadir. Bu boltimdeki sairlerden bahsederken Latifinin kullandigr “Ve bir kismi dahi
lisan-1 dharun bir siihan-giizdrimdan terceme ve tiras veydhud bir ma'ndy1 goriip evvelkiden mergiib
tazmin i iktibds ider” (Latifi 2000: 103) ifadelerinde “terceme” ve “bir ma'nay1 goriip evvelkinden
mergb” sdylemek “yeniden yazma” ile; “tiras” ve “tazmin i iktibas” ustlleri de “kolaj” ile
iliskilendirilebilir.

Besinci Kisim: “Yeniden Yazma” ve “Sair-i Miibdi’”ye Benzeme

Latifinin besinci kisimda saydigi kimseler, divanlar tizerine okuma inceleme
(“tetebbu’-1 devavin”) ile tistddlarin siirlerini kendilerine aydinlik bir mekén edinip, tistad
siiirinde bir méanay1 goriince onu bir mazmunda kullanip tabir ederler ve edasim evvelkinden
daha giizel soylerler. Yahut yaratihsindaki temizlik ve idrakindeki lituf ile tistdd sairden
aldiklar1 ménadan baska bir m&na hayal edip ve o sanattan baska bir sanata intikal edip
giydirdigi bu elbiseyle mana giizeline bir baska tiirlii stret de verirler. Latifi bu kistmdaki
kimselerin sdzden anlayanlar katinda "sair-i miibdi"'ye benzedigini ve daha once zikredilen
kisimdakilere gore makbul olup ragbet bulduklarmi, yeni bir sey icad eden sairlerinki gibi
bunlarin s6zlerinin de dvgiiye ve talebe layik oldugunu belirtir (Latifi 2000: 103).

Latiffnin burada kastettigi durum, bir "yeniden yazma'"dir. Ancak bu, siradan bir
“yeniden yazma” olmay1p iyi bir metindeki bir manadan yeni bir manéya bir sanattan yeni bir
sanata yol alan ustaca bir "yeniden yazma'"dir. Boyle bir “yeniden yazma” da, miiellife gore,
daha once yazilmus siirler tizerine okumak ve inceleme yapmakla (“tetebbu’-1 devavin”) olur.
(Latifi 2000: 103) Aktulum'a gore: " Yeniden yazma genel olarak, hangi tiirden olursa olsun, dnceki bir
metnin, onu taklit eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona gonderen bir baska metinde
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yinelenmesi olarak tammlamr." (Aktulum 2007: 236) Doérdiincii kisimda anlatilan sairlerdeki
yeniden yazma daha ziyade "bir metni taklit etme"ye dayanirken besinci kisim sairlerde "bir
metni doniistiirme" 6ne ¢ikmaktadir. Bu dontistiirme isleminden olsa gerek Latifi, bu kissmdaki
sairlerin sozlerinin yeni bir sey icad eden sairler gibi 6vgiiye layik oldugunu ifade etmektedir.

Burada dikkat ceken bir husus da Latifi'nin besinci kistmdaki bir méanadan yeni bir
mandya bir sanattan yeni bir sanata ulasan ve “sair-i miibdi” gibi olan sairleri bile aslinda bes
kisma ayrildigimi soyledigi “maktle-i diizd” taifesinin bir kismu olarak degerlendirmis
olmasidir. Latifi, bu bes kismi anlattiktan hemen sonra ise soyle devam etmektedir: “Ve bi’l-
ciimle sdir-i mucidd ve hem miibdi’ 1i miicid gerci binde bir bulinmaz amma “daire-i merd be-mikddr-1
merd” miicibince merdtibe inkdr olinmaz. Her siikiifenin letifeti, her meyven bir gilne lezzeti olur.”
(Latifi 2000: 103) Buradan anlasildigina gore Latifi, bu bes kisimdan ayr1 olarak “miibdi” ve
“miicid” olan bir sair grubuna daha temas etmektedir. Bu sair grubu “sair-i miibdi"”lerden
olusur. Latifi, besinci kisimda degerlendirdigi sairleri diger dort kissmdan ayr1 tutarak onlarin
sozden anlayan kimseler katinda “sair-i miibdi’”lere benzedigini soylemektedir. “Suhan-danlar
katinda bu kisim sdir-i miibdi’ gibi aksdm-1 mezbiireden makbill i mergiib ve nidzim-1 muhteri’ gibi
memdith u matlitbdur.” (Latift 2000: 103) Latifi’ye gore besinci kisimdakiler, “sdir-i miibdi'”lerle
aym degil ama benzer seviyededir.

Latifi Tezkiresindeki bu degerlendirmelerin yukarida bahsettigimiz metinlerarasi
kavramlarla iliskisi tablo halinde su sekilde gosterilebilir:

Latifi'nin “Makile-i diizd” diye | Basvurdugu yontem(ler) Basvurdugu yontem(ler)in
vasfettigi sairlik iddiasindaki bes metinlerarasilik terimi olarak
kisim kimse karsiligy/karsiliklar:
Kism-1 evvel: Yazdiklar1 “diizdide” | Bir siirin mahlasii  degistirmek | Gizli alint1
olanlar yoluyla siiri aynen almak veya bir kag

giizel beytini (¢)almak
Kism-1 sani: “suhan-¢in” Onceki sairlerin siirlerindeki manalar: | Gizli almtt

kullanmak

Kism-1 sélis: “sarik-i kelam ve| Soziin lafzin1 degistirip manasmi | “Gizli alinti” ve “6ykiinme” (kismel
diizd-i ham u mukallid-i ‘avam” ifade etmek de niteliksiz bir “yeniden yazma”)
Kism-1 rabi: “Terciime ve tiras” | Baska bir dilde giizel soz sdyleyen | “Yeniden yazma” ve
veya “tazmin i iktibas” yolunu | birinden “terctime” ve “tiras” yoluyla | “kolaj”
tutanlar veya bir manay1 goriip oncekinden
daha giizel bir sekilde kendi soziinde
kullanmak suretiyle ve iktibas yoluyla
siir yazmak
Kism-1  hamis: Divan tetebbu | Ustdd sairden aldiklari manadan | Yeniden yazma (Dordiinci
ederek ve tistad sairlerin yolundan | baska bir mana hayal edip ve o | kisimdakilere gore daha nitelikli; bir
giderek “sdir-i miibdi’” ve “ndzim-1 | sanattan baska bir sanata intikal edip | metni  taklitten ziyade metni
mubhteri’” gibi olanlar. giydirdigi bu elbiseyle mana giizeline | doniistiirmeye yonelik bir yeniden
bir bagka yonden sekil vermek yazma)

Sonug ve Degerlendirme

Latifi, “Tezkiretii’s-Su’ard vii Tabsiratii'n-Nuzama” adin tasiyan tezkiresinin basinda
kaleme aldig1 “Der-Beyan-1 Meratib-i Aksdm-1 Su’ard” baslikli boliimde sairleri oncelikle iki
kisma ayrmaktadir. Bunlardan ilk kisim maharetli ve icdd edici (“mahir-i miibdi’”) séirlerdir.
Ikinci kisim sairler ise “mukallid /taklit sahibi” sairlerdir. Bu “mukallid” sairler de kendi icinde
bes kisma ayrilir. Latifi'nin bu bes kisim sairleri ve onlarin yontemlerini vasf ederken kullandig:
terimler ile bugiin “metinlerarasilik” kapsaminda degerlendirilen terimler arasinda ilgi gekici
bir benzerlik ve paralellik bulunmaktadir. Bugiin metinlerarasiikta “gizli alnti- asrma”,
“oykinme”, “kolaj”, “yeniden yazma” olarak ifade edilen kavramlarda kastedilenlerle
Latifinin tasnifinde “diizdide”lik, “suhin-¢in”lik, “sarik-i keldam”lik, “diizd-i ham”lik,
“mukallid-i ‘avam”lik, “terciime”, “tiras”, “tazmin”, “iktibas” gibi ifadelerle anlatilanlar
arasmdaki paralellik dikkat cekicidir.

Latifi'nin on altinc1 yiizyilda kaleme aldig: tezkiresi, sair degerlendirmesindeki titizligi
ve tespitlerindeki basarisi ile bu tirtin ©nde gelen eserlerindendir. Bu calisma da
gostermektedir ki Latifi, sairleri tasnif ettigi bashk altinda, 1960'larda -ozellikle Kristeva ve
Barthes gibi isimlerce- olusturulan bir metin kurami olan “metinlerarsilik”in (Aktulum 2007: 7),
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teorik boyutta ele aldig1 baz1 kavramlarla paralellik gosteren tespitleri s6z konusu kuramdan
dort asir once yapmustir. Bu da tezkire metinlerinin ve bu metinlerdeki tenkid ve tespitlerin
glniimiiz edebiyat ¢alismalarina da 1s1k tutacak nitelikler tasidigini gostermektedir.

Turk edebiyatma ait metinlerin yorumlanmasinda Bati kaynakli edebi terimlere
bagvurulmasi; karsilastirmal bir degerlendirme imkém saglamasi ve bilginin evrensel sunumu
gibi acilardan yararli olmakla birlikte; Tiirk edebiyat tenkidi geleneginde kullanilmis olan
kavram ve terimlerden yola cikilarak yapilacak okuma ve degerlendirmeler, Tiirk edebiyati
trtinlerinin asli cergevesi igerisinde degerlendirilmesini saglamis olacaktir. Bu da edebiyatin
bagli bulundugu gelenek ve diistince diinyasimn 6ziine, orijinal kimligine niiftiz edebilmeyi
kolaylastiracaktir. Bugiin Ttirk edebiyatinda elestiri alaninda dikkate deger bir literatiir boglugu
ile karsilasilmaktadir. Latifi Tezkiresi ve daha pek ¢ok eser tizerinde yapilacak ¢alisma ve
degerlendirmelerle Tiirk edebiyatindaki elestiri gelenegi, bu gelenek etrafinda tiretilen kavram
ve terimlerle s6zii edilen boslugu saglikl bir sekilde doldurmak miimkiin, hatta elzemdir.
Esasen bu calisma da gostermistir ki bugtin kullamilan Bat1 kaynakli edebi elestiri terimlerinin
Turk edebi tenkid gelenegi icinde karsilig1 bulunabilmektedir. Bu sahada yapilacak mukayeseli
okuma ve degerlendirmeler, edebiyat elestirisine evrensel acidan da katki saglayacaktir. Yeni,
diri, estetik ve fonksiyonel bir edebi elestiri dili olusturma hususunda gelenekten yararlanmak,
Tiirk edebiyat: tarihgileri ve edebiyat elestirmenleri i¢in yeni ufuklar agacaktir.
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